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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: A. B., bytom C. XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX, proti
zalovanému: Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-50/2018/RK zo dna 13.06.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 21.08.2018, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach toho istého diia,
sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia ministerky vnutra Slovenskej republiky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & KM-OLVS-50/2018/RK zo difia 13.06.2018 (dalej len
,nhapadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky, tlatovy odbor &. KM-
TO-2018/001878-016, KM-TO-2017/007898 zo dfia 03.04.2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym Zalovany v konani podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o slobode informacii) Eiastotne nevyhovel Ziadosti Zalobcu v rozsahu informacii pozadovanych
na spristupnenie, a to |. v bode €. 1 Ziadosti v celom rozsahu podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii, pretoZze sa jeho meritum tyka rozhodovacej €innosti organu ¢inného v tresthom konani a |l.
v bodoch 2. a 3. Ziadosti podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, pretoZe sa jeho meritum
tyka rozhodovacej €innosti organu ¢inného v trestnom konani; €iastoéné nespristupnenie sa vztahuje
na spdsob vybavenia podani podfa bodov 2. a 3. Ziadosti vySetrovatela expozitiry Vychod narodne;j
protikorup€nej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru.

2.V spravnej zalobe Zalobca okrem uvedenia navrhovaného petitu a navrhu na priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku neuviedol Ziadne Zalobné body (tzv. blanketova Zaloba), priCom uviedol len: ,K
tejto Zalobe v takejto forme, teda bez naleZitosti uvedenych v ust. § 182 S.s.p. dochadza z mojej strany z
dovodu dodrzania lehoty citovanej ust. §181 ods. 1 S.s.p., a to Ciste len z objektivnych dévodov. Zaroven
sa tymto zavazujem, Ze vy3Sie spominané nalezitosti tejto mojej zaloby doru¢im na tunajsi sud v ¢o
najkratSsom Case.”.

3. Na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach Zalobca pripisom zo dha 17.09.2018 predlozil napadnuté
rozhodnutie a vyplnené tladivo na dokladovanie pomerov pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach zistoval dozZiadaniami majetkové pomery Zalobcu
a uznesenim sp. zn. 75/100/2018 zo dna 23.10.2018 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach Zalobca pripisom zo dha 28.01.2019 predlozil
képiu prvostuprfiového rozhodnutia. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade toho dalej uznesenim sp.
zn. 7S5/100/2018 zo diia 01.02.2019 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu miestne



prislusnému, na ktorom bola predmetna vec dna 25.02.2019 pridelena na rozhodnutie sudcovi 1S
a pridelena spisova znacka 1S/38/2019.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1S/38/2019 zo dfia 14.02.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote
patnastich dni v zmysle § 57 ods. 1 pism. d), § 182 ods. 1 pism. e) zadkona &. 162/2015 Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) doplnil Zzalobu, a to tak, Ze uvedie
&o svojim podanim sleduje, tzv. Zalobné body, s pouéenim o moznosti inak odmietnut podanie. Zalobca
podal proti uvedenému uzneseniu staznost zo dila 23.03.2020, v ktorej zaroven Ziadal o prediZenie
lehoty na doplnenie Zaloby o minimalne 30 dni, priom uviedol, Ze si je vedomy, Ze od podania
Zaloby ubehlo necelych 18 mesiacov, a jeho Zaloba mala byt uz davno doplnena, no nema pravnické
vzdelanie a vyskytli sa mu neCakané pravne, rodinné aj iné komplikacie, preto zalobu nemohol doplnit
ani do uplynutia v uzneseni stanovenej lehoty. Krajsky sud v Bratislave v odpovedi so sp. zn. 1S/38/2019
zo dfiia 14.04.2020 oznamil Zalobcovi, Ze suhlasi s predizenim lehoty na odstranenie vad podania
do 30.04.2020. Dria 30.04.2020 bola Zalobcom odoslana a dria 04.05.2020 doru¢ena na Krajsky sud
v Bratislave oprava a doplnenie podania Zalobcu zo dfia 21.08.2018 (Zaloby) v rozsahu 33 stran.

5. Zalovany na vyzvu Krajského stdu v Bratislave dorugil do sudneho spisu vyjadrenie k Zalobe zo dria
15.06.2020 a administrativny spis.

6. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 6. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

7. Nakolko spravna zaloba bola podana (v€as) dfia 21.08.2018, t. j. konanie bolo za¢até a neskon&ené do
30.06.2023, spravny sud s odkazom na § 493e SSP v plathom zneni v tomto sidnom konani postupuje
a rozhoduje podla SSP v zneni u&innom do 30.06.2023.

8. Podla § 493e SSP v aktualnom zneni, ,Konania za€até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia
podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

9. Podla § 57 ods. 1 SSP, ,Ak tento zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému spravnemu sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis.“

10. Podla § 182 ods. 1 pis. €) SSP, ,V spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podfa § 57 uviest e) dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dale;j
len ,zalobné body*).*

11. Podla § 183 SSP, ,Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalsi
Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.*

12. Podla § 181 ods. 1 a 4 SSP,

»(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od
oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému
smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

(4) Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.”

13. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”



14. Podfa § 99 pism. b) SSP, ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktori nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1.

15. Podla § 97, ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

16. Podla § 149 ods. 2 SSP, ,Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.”

17. Podla § 170 pism. b) SSP, ,Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.*

18. Spravny sud primarne posudzoval, €i su splnené procesné podmienky konania, za ktorych méze
spravny sud konat a rozhodnut (§ 97 SSP), a to v danom pripade najma v nadvaznosti na vymedzenie
Zalobnych bodov.

19. Krozsahu preskumavacej pravomoci sudu v spravnom sudnictve spravny sud uvadza, Ze preskiuma
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe,
t. j. v medziach Zalobnych bodov, kedZe v spravnom sudnictve sa uplatfiuje dispozi€éna zasada, ktora
v praxi znamena, Ze sud preskumava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom
Zalobcom. NeméZe teda preskumat rozhodnutie nad ramec vymedzeny Zalobcom v Zalobe. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych Castiach, a z akej stranky, ma sud napadnuté rozhodnutie skumat’; Zalobca
musi poukazat' na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona a musi
tiez poukazat’ na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré
boli rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porudené. Nakolko je konanie v spravnom
sudnictve koncentrované, Zalobca mdze Zalobné dbvody rozSirovat len do konca lehoty na podanie
Zaloby, ktora je dvojmesacdna (v preskumavanom pripade do 21.08.2018) a plynie od oznamenia
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu (ktoré v danom pripade bolo Zalobcovi doru¢ené
21.06.2018). K Zalobnym dbévodom, ktoré boli uplatnené neskér, sud v zmysle § 183 SSP nemdze
prihliadat.

20. Spravna zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu musi vzdy obsahovat’ aspori jeden Zalobny
bod, z ktorého musi byt zrejmé, z akych skutkovych a pravnych dévodov povaZzuje Zalobca, napadnuté
vyroky rozhodnutia za nezakonné (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP). Ak tomu tak nie je, potom moze byt tento
nedostatok sudom odstrafiovany len v lehote na podanie Zaloby.

21. V tomto pripade bola blanketova Zaloba podana v posledny den lehoty na podanie Zaloby, pri¢om
nebola Zalobcom nasledne dobrovolne doplnend, k Comu sa Zalobca zavazoval v Zalobe. AZ po vyzve
sudu a opatovne prediZzenej lehote na doplnenie bola Zaloba doplnena o Zalobné body po 20 mesiacoch
od uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Sud ma za to, Ze v pripadoch, ked lehota na podanie Zaloby uz
uplynula, sud ani nie je povinny vyzyvat Zalobcu na odstranenie tychto vad, lebo takto Siroko chapane;j
povinnosti sidu, by odporovala zasada dispoziéna a zasada koncentracie konania, s ktorej suladom je
tento typ konania koncipovany. O taky neodstranitelny nedostatok ide aj v pripade Zalobcu, pretoze v
Zalobe podanej v posledny defi zakonnej lehoty neuviedol ani v hrubych obrysoch, z akych dévodov a
skutkovych okolnosti povaZuje napadané rozhodnutia za nezdkonné. Preto hoci Krajsky sud v Bratislave
postupoval podfa § 59 ods. 1 SSP a vyzval Zalobcu na odstrafiovanie vad podania, aj za situacie kedy
fakticky uz uplynula lehota na doplnenie Zzalobnych bodov v zmysle § 183 SSP v nadvaznosti na § 181
ods. 1 a 3 SSP, spravny sud ma za to, ze takato vyzva na doplnenie Zalobnych bodov uz nemohla
prediZzit zakonnu lehotu na uvedenie Zalobnych bodov v zmysle § 183 SSP v pripade predmetnej
blanketovej Zaloby podanej posledny deri lehoty na podanie Zaloby. S ohfadom na uvedené spravny sud
po preskimani sudneho spisu, rozsahu podanej Zaloby a spésobu doplnenia Zalobnych bodov nemohol
za dane;j situacie v zmysle § 183 SSP prihliadnut’ na Zalobné body doplnené Zalobcom po 20 mesiacoch
od uplynutia lehoty na podanie Zaloby.

22. Spravny sud dava do pozornosti, Ze taktiezZ nevyhlfadava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti
rozhodnutia, €i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. €) SSP maju tvorit



obsah Zaloby a urovat rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je sud
podfa § 134 ods. 1 SSP viazany. Z ustanovenia § 182 ods. 1 pism. e) SSP vyplyva aj zdsada iudex ne
eat ultra petita patrium (sudca nech nejde nad navrh stran), ktord musi spravny sud zasadne aplikovat
vo v8etkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti spravny sud konanie v tejto veci zastavil podla § 99 pism.
b) SSP, z dévodu Ze zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktorl nemozno odstranit, a
nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 SSP.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze ziadnemu z u&astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo zastavené a nebol zisteny dévod
pre aplikaciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP.

25. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto uznesenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mdze podat U€astnik konania a osoba zu€astnena na konani podla § 41 ods. 2
SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o
kasatnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela musia byt
spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
ide o konania o spravnej zZalobe podfla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



