Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 1S/26/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0824100435

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:0824100435.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., statny ob&an Ukrajiny, v konani o podani zalobcu zo dna 5. juna 2024 oznacenom ako ,podnet na
postup podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, vykonanie a kontrola exekucie rozsudku
Krajského sudu Trenéin pre cudzinecku policiu PZ Trenc&in®, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu zo dha 5. juna 2024 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 5. juna 2024 bolo Krajskému sudu v Trenc€ine doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako ,podnet
na postup podfa zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, vykonanie a kontrola exekucie
rozsudku Krajského stdu Trenéin pre cudzineckl policiu PZ Trengin“. Zalobca poziadal o uloZenie
pokuty podla § 80 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP“) pre cudzinecku policiu Policajného zboru Tren&in pre nereSpektovanie pravneho nazoru
Krajského sudu Trengin ako spravneho sudu vysloveného v Rozsudkoch sp. zn. 11S/20/2021 zo dia 25.
januara 2022, sp. zn. 13S/31/2021 zo dia 2. marca 2022 a sp. zn. 115/19/2021 zo dia 25. januara 2022.

2. Krajsky sud v Trenc&ine postupil dia 7. juna 2024 podnet Zalobcu podla § 18 ods. 4 (spravne ma
byt uvedené podla § 18 ods. 2 SPP, pozn. spravneho sudu) v spojeni s § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10
a § 13 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako sudu vecne a
miestne prislusnému na dalSie konanie vratane spravnych spisov Krajského sudu v Trencine sp. zn.
11S/20/2021, sp. zn. 13S5/31/2021 a sp. zn. 11S/19/2021. Predmetna vec je vedena na spravnom sude
pod sp. zn. 1S/26/2024.

3. Z obsahu podania zo diia 5. juna 2024 (dalej aj ,podanie®, alebo ,podanie zalobcu®) vyplynulo, Ze
Zalobca namieta, Ze ,organ cudzineckej policie I. stupfa Tren&in“ dvakrat pouZzil opatrenie a postup, ktory
bol oznageny sudnymi rozhodnutiami Krajského sidu v Trenéine za nezakonny. Zalobca sa domaha,
aby spravny sud uloZil cudzineckej policii Policajného zboru Tren&in pokutu podla § 80 ods. 1 pism.
¢) SSP z dévodu nereSpektovania pravneho nazoru Krajského sudu Tren€in vysloveného v zru8ujucich
Rozsudkoch sp. zn. 115/20/2021 zo dna 25. janudra 2022, sp. zn. 13S/31/2021 zo dfia 2. marca 2022 a
sp. zn. 11S/19/2021 zo dila 25. januara 2022. Zalobca zarover Ziada ,0 uréenie novej sudnej lehoty na
vykonanie a kontrolu exekucie rozsudku Krajského sudu v Trengine, pre cudzinecku policiu PZ Trengin®.

4. Spravny sud podanie Zalobcu preskumal a zistil, Ze neobsahuje v8etky potrebné nalezitosti spravnej
Zaloby v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Zalobca svoje listinné podanie nepodpisal, neoznadil
druh spravnej Zaloby, neoznadil riadne ucastnikov konania, ked neuviedol Zalovany organ verejnej
spravy, neoznadcil Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ani defi jeho
oznamenia a jednoznacéne neurcil navrh vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud Uznesenim &.



k. 15/26/2024-17 zo diia 3. jula 2024 vyzval Zalobcu na doplnenie a upresnenie podania, spocivajucom
v: 1/ podpisani spravnej Zaloby (§ 57 ods. 1 pism. e) SSP), 2/ ozna&eni druhu spravnej Zaloby (§ 182
ods.1 pism. a) SSP), 3/ oznaleni Zalovaného organu verejnej spravy (§ 182 ods. 1 pism. b) SSP), 4/
uvedeni dfia oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (§ 182 ods.
1 pism. d) SSP), 5/ uvedeni navrhu vyroku rozhodnutia spravneho sudu (§ 182 ods. 1 pism. h) SSP).
Zalobca bol tieZ oboznameny, Ze v pripade ak sa domaha uloZenia pokuty podla 80 ods. 1 pism. c) SSP
ako osobitnej procesnej sankcie, ti mbdze spravny sud ulozit’ len v opatovnom konani pred spravnym
sudom, ktoré nasleduje po jeho predchadzajucom zruSujucom rozsudku, t. j. v pripade ak organ verejnej
spravy po zrudeni predchadzajuceho rozhodnutia spravnym sudom v dalSom konani postupuje tak,
Ze vyda dalSie (nové) rozhodnutie, v ktorom nereSpektuje pravny nazor spravneho sudu a Zalobca sa
nasledne v spravnom sudnom konani domaha jeho prieskumu. Z uvedeného dévodu preto spravny sud
vyzval Zalobcu, aby oznadil rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktorého prieskumu sa
domaha (§ 182 ods. 1 pism. ¢) SSP). Zalobca bol sugasne pougeny, Ze ak v lehote uréenej spravnym
sudom svoje podanie nedoplini alebo neopravi, spravny sud podanie Zalobcu odmietne uznesenim podla
§ 59 ods. 3 SSP.

5. Predmetpé uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi dfia 9. jula 2024 a nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.
jula 2024. Zalobca v spravnym sudom stanovenej lehote 10 dni, ktora uplynula dfia 19. jula 2024 (ani
ku driu vyhotovenia tohto uznesenia) vady podania neodstranil.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 57 ods. 1 SSP ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

9. Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

10. Podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku nemoZzno iniciovat konanie pred spravnym sudom
samostatnym navrhom na uloZenie pokuty podfa § 80 ods. 1 pism. c) SSP. O takomto navrhu nemozno



konat a rozhodovat’ samostatne, mimo spravneho sidneho konania za¢atého na zaklade Zaléb alebo
navrhov predpokladanych Spravnym sudnym poriadkom. Konanie na spravnom sude sa podla § 31 ods.
1 SSP zadina na navrh, ktorym je podanie s nalezitostami podla § 57 SSP. Bez takéhoto podania spravny
sud neméze pristupit k prejednaniu a rozhodnutiu veci, pretoZze konanie podla Spravneho sudneho
poriadku je konanim navrhovym, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou.

11. Na to, aby spravny sud mohol konat a rozhodovat vo veci na zaklade podania Zalobcu bolo
nevyhnutné, aby ho Zalobca doplnil v zmysle doruéeného uznesenia spravneho sudu, pretoZze v
flom absentovali uz vSeobecné nélezZitosti podania vymedzené § 57 ods. 1 SSP. Podanie Zalobcu
neobsahovalo ani osobitné naleZitosti podania upravené v § 182 ods. 1 SSP, a to oznacenie druhu
Zaloby, oznacgenie Zalovaného, oznalenie rozhodnutia ktoré Ziada preskumat, s uvedenim dcisla
rozhodnutia, datumu jeho vydania, doru€enia, €i oznamenia Zalobcovi a uvedenia ¢oho sa podanim
domaha (zalobny névrh).

12. Pretoze Zalobca ani na vyzvu spravneho sudu v stanovenej lehote neodstranil vady svojho podania
(nedoplnil ho, ani neopravil), takéto podanie obsahujuce vySSie uvedené vady nie je mozné vecne
prejednat’ a su splnené podmienky na postup podfa § 59 ods. 3 SSP.

13. KedZe pre vysSie uvedené nedostatky podania Zalobcu nemoZzno v konani pokracovat, spravny sud
podanie Zalobcu zo dia 5. juna 2024 v sulade s ust. § 59 ods. 3 SSP odmietol.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta. Spravny sud nezistil podmienky
pre rozhodnutie o trovach konania podla § 171 SSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

1. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doruc€enia rozhodnutia na Spravny sud v
Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Kasaénu staznost’
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢ )je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



