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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 100830106/2018

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a
&lenov senatu JUDr. Katariny Kugerakovej, PhD. (sudkynia spravodajkyria) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela,
PhD., v pravnej veci zalobcu: VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska
98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, zastupeny: JUDr. Elena Stefanéikova, advokatka, so sidlom
Veternicova 1, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-BA-OOP1-2019/048277 zo dna 23.05.2019, takto

rozhodol:

Cislo: 100830106/2018

.  Sud zrusuje rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-
BA-OOP1-2019/048277 zo diia 23.05.2019 a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor cestne;j
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-BA-OCDPK1-2018/094769 zo dna 11.01.2019avec vrac
i @ organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

IIl. Sdd priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Cislo: 100830106/2018



l.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len ,,prvostupriovy
organ“) rozkazom ¢. OU-BA-OCDPK1-2018/094769 zo dfia 01.10.2018 (dalej len ,,rozkaz®) ulozil
Zalobcovi pokutu vo vyske XXX,- A. podla § 149 ods. 1 a § 148 ods. 14 pism. b) piateho bodu zakona
€. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni u¢innom ku dfu vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zdkon o prevadzke vozidiel®).
Dévodom uloZenia pokuty bolo, Ze Zalobca porusil povinnost’ podfa § 45 ods. 1 pism. b) druhého bodu
v spojeni s ustanovenim § 117 ods. 1 zakona o prevadzke vozidiel, to znamena bez vyzvania a na
vlastné naklady podrobit v ustanovenej lehote motorové vozidlo VOLKSWAGEN Golf TRENDLIN 1.4 55
kw, VIN: B., ECV: C. (dalej len ,,motorové vozidlo“) emisnej kontrole pravidelnej spdsobom a v rozsahu
ustanovenom v8eobecne zavaznym predpisom vydanym na vykonanie zakona o prevadzke vozidiel,
pricom tymto konanim sa ako prevadzkovatel vozidla dopustil spravneho deliktu.

2. Proti rozkazu podal Zalobca dha 19.10.2018 odpor, v ktorom namietal svoju pasivnu legitimaciu,
ktora nie je dana v Case spachania spravneho deliktu, pretoZze v postaveni prenajimatela uzavrel
dria 06.07.2010 so spoloCnostou Hertz AutopoziCoviia s.r.o., Domkarska 14, Bratislava, ktora bola
v postaveni najomcu, Zmluvu o najme motorového vozidla €. 709811, predmetom ktorej bol najom
motorového vozidla s dobou trvania ndgjomného vztahu 12 mesiacov (dalej len ,lizingova zmluva®).
Po skon&eni doby najmu dfia 06.07.2011 Zalobca odpredal motorové vozidlo spolo&nosti Autosalén
Klokotka Centrum a. s., Borského 876, Praha, Ceska republika, ICO: 26435713 (dalej len ,Autosalén
Kloko¢ka Centrum a. s.), v désledku €oho sa tato spolo&nost stala vlastnikom vozidla a vozidlo prevzala
dna 06.11.2011. K odporu pripojil fotokdpiu lizingovej zmluvy zo diia 06.07.2010, fotokdpiu faktury €.
02952 o odpredaji motorového vozidla vystavenu dria 06.07.2011 a fotokdpiu Protokolu o vyradeni
z majetku zo dfia 06.07.2011.

3. Prvostupriovy organ vydal rozhodnutie €. OU-BA-OCDPK1-2018/094769 zo dria 11.01.2019 (dalej
len ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske XXX,- A. podfa§ 1490ds.1a§
148 ods. 14 pism. b) piateho bodu zakona o prevadzke vozidiel za to, Ze sa dopustil spachania spravneho
deliktu tym, Ze porusil povinnost podla § 45 ods. 1 pism. b) druhého bodu zakona o prevadzke vozidiel,
to znamena bez vyzvania a na vlastné néklady podrobit motorové vozidlo v ustanovenych lehotach
motorové emisnej kontrole pravidelnej spésobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym
predpisom. V odbévodneni uviedol, Ze na zaklade vystupu z Jednotného informac&ného systému v cestne;j
doprave €. 2018-09-28-1824739591 vyhotoveného dfia 28.09.2018 bolo zistené, Ze Zalobca je ku driu
uskutoénenia lustracie vlastnikom motorového vozidla, ako aj drZitelom osved&enia o evidencii vozidla.
Zalovany konstatoval, Ze vozidlo nemalo platni emisna kontrolu pravidelnd v &ase od 06.07.2014 do
01.10.2018, a taktiez uviedol, ze ak doSlo k zmene drzby vozidla, tak podla § 118 ods. 2 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni Gu&innom ku driu
vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), vSetky prava a povinnosti
drzitefa vozidla vykonanim zapisu prevodu drzby vozidla organom policajného zboru presli na osobu, na
ktoru sa drzba vozidla previedla. Z lustracie Evidenénej karty vozidla uskuto&nenej dria 11.01.2019, ktora
je sucastou administrativneho spisu prvostupfiového organu, vyplyva, Ze vlastnikom, ako aj drzitelom
motorového vozidla je spoloénost WOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze povinnost
podrobit vozidlo emisnej kontrole sa vztahuje na prevadzkovatela vozidla, ktorym je vlastnik alebo nim
uréeny drzitel, pri¢om Zalobca vzhladom na skutkové okolnosti uvedené v odpore, tykajuce sa predaja
motorového vozidla v rozhodnom obdobi, nebol vlastnikom vozidla a ani drzitelom motorového vozidla.



Uviedol, Ze vlastnictvo, resp. nadobudnutie vlastnickeho prava, je uréené podla prislusnych ustanoveni
zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
z&konnik®) a nie podla evidencie vedenej policajnym zborom.

5. Rozhodnutim &. OU-BA-OOP1-2019/048277 zo diia 23.05.2019 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, pricom uviedol, Ze odvolacie
namietky povazuje za nedévodné. KonStatoval, Ze odpredajom predmetného vozidla spoloénosti
Autosalon Kloko¢ka Centrum, a. s. nedoslo k zmene prevadzkovatela vozidla zapisaného v osveddeni
o evidencii €ast' | a Cast Il, a preto bol Zalobca nad’alej zodpovednym za porusenie povinnosti podrobit’
vozidlo pravidelnej kontrole technickej alebo emisnej. V suvislosti s prevodom vlastnictva uviedol, Ze je
potrebné, aby prislo aj k prevodu s vlastnictvom suvisiacich prav a povinnosti a to zapisanim nového
vlastnika alebo drzitela v osved&eni o evidencii ¢ast' | a ¢ast Il. Dalej uviedol, Ze prepis vozidla ma
konstitutivny ucinok a je administrativnym zaviSenim procesu prevodu vlastnictva tak, ako k tomu
prichadza napr. rozhodnutim o vklade do katastra pri prevode vlastnictva nehnutelnosti. Napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.06.2019.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

6. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalobca zastipeny advokatkou v€as podal spravnu Zalobu, pdvodne
doru¢enu Krajskému sudu v Bratislave dna 02.08.2019, ktori oddvodiioval nespravnym pravnym
posudenim veci [§ 191 ods. 1 pism. c) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“)] a tym, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a priznal mu narok na plna nahradu trov konania.

7. Zalobca s poukazom na § 2 ods. 23, § 45 ods. 1 pism. b) druhy bod, § 136 ods. 3 pism. h) a
§ 148 ods. 25 zdkona o prevadzke vozidiel namietal, Ze povinnost podrobit’ vozidlo emisnej kontrole
sa vztahuje na prevadzkovatela vozidla, priCom tymto je bud vlastnik, alebo vlastnikom uréeny drZitel
vozidla zapisany v osved&eni o evidencii ¢ast' | a Il ako drzitel. V rozhodnom &ase, kedy malo djst
k sprdvnemu deliktu (06.07.2014), nebol vlastnikom ani drzitefom predmetného motorového vozidla, a
preto nemohol byt jeho prevadzkovatefom, takZze nemal povinnost podrobit motorové vozidlo emisne;j
kontrole pravidelnej podfa § 45 ods. 1 pism. b) druhy bod zakona o prevadzke vozidiel. Poukazal
na to, Ze vlastnikom aj drzitefom motorového vozidla bola v rozhodnom &ase spolo¢nost Autosalon
Klokocka Centrum a. s., ktora ako kupujuci nadobudla vliastnicke pravo k motorovému vozidlu na zaklade
lizingovej zmluvy zo dia 06.07.2011. Zalobca nerozporoval skutoénost, Ze motorové vozidlo nebolo ku
driu 06.07.2014 podrobené emisnej kontrole pravidelnej, namietal v§ak uréenie zodpovedného subjektu,
t. j. kto mal uvedenu povinnost splinit' a &i bol spravny organ prislusny na uplatnenie predmetnej sankcie
voci Zalobcovi.

8. Zalobca namietal vo&i argumentacii Zalovaného, Ze lustraciou v evidencii vozidiel Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze vlastnikom a drzitelom motorového vozidla je nadalej zalobca,
pretoZe evidencia vozidiel ma podla Zalobcu len deklaratorny, no nie konstitutivny ucinok a nie je z nej
mozné odvodzovat pravne postavenie zapisanych osdb. Skuto€nost, Zze Zalobca bol zaevidovany ako
vlastnik i drzitel v ase porusenia povinnosti nezaklada zodpovednost' Zalobcu, ani nepreukazuje, Ze
bol skutoénym vlastnikom alebo drzitelom, resp. prevadzkovatelom motorového vozidla aj v pravhom
zmysle slova.

9. Zalobca poukazal na § 133 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze v administrativnom
konani preukazal, Ze v rozhodnom €ase nebol viastnikom ani drzitefom motorového vozidla, teda
ho nemozno povazovat za prevadzkovatela, zodpovedného za porusenie povinnosti podrobit vozidlo
emisnej kontrole pravidelnej, pokial bolo preukazané, Ze vlastnikom aj drzitefom bola tretia osoba.

10. Zalobca namietal aj vogi konstatovaniu Zalovaného, Ze prepis vozidla ma konétitutivny uginok a je
administrativnym zavi$enim procesu prevodu vlastnictva tak, ako k tomu prichadza napr. rozhodnutim
o vklade do katastra pri prevode vlastnictva nehnutefnosti. K tomuto tvrdeniu uviedol, Ze nadobudnutie



vlastnickeho prava k hnutefnej veci nie je podmienené akymkolvek evidenénym ukonom, napr.
intabulaciou vlastnickeho prava do evidencie vozidiel, pre nadobudnutie, resp. dokoncenie prevodu
vlastnickeho prava k hnutelnej veci, t. j. napr. k motorovému vozidlu, nie je potrebna Ziadna evidencia
do akéhokolvek registra, potrebné je najCastejSie prevzatie a zaplatenie kupnej ceny. Uvedené nie je
ani v minimalnej miere podmienené zmenou v evidencii vozidiel a nie je mozné si uvedené zamiefat.
Skutocnost, Zze v danom pripade nedoslo k zapisu do evidencie prislusného dopravného inSpektoratu
policajného zboru, nie je podla Zalobcu z hladiska prevodu vlastnickeho prava absolutne relevantna,
pretoZze zapis v predmetnej evidencii nema vo vztahu k vzniku, zmene €i zaniku vlastnickeho prava,
konstitutivne uginky.

11. Zalobca uviedol, Ze v rozhodnom &ase nebol faktickym, ale ani pravnym vlastnikom a ani drzitefom
motorového vozidla a z uvedeného titulu ani jeho prevadzkovatelom, a to bez ohfadu na zaznamy v
evidencii vozidiel, t. j. jeho zapisu ako vlastnika a drZitela. Na zaklade tejto skuto€nosti podla Zalobcu
nebolo mozné uplatnit’ vo€i nemu sankciu za poruSenie povinnosti podrobit vozidlo emisnej kontrole
pravidelnej, kedZe nebol pre uloZzenie predmetnej sankcie pasivne vecne legitimovany.

Il

Vyjadrenie Zalovaného a d'alSie podania vo veci

12. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zotrval na svojom pravnom nazore, Zalobu povaZoval za nedévodnu
a ziadal ju zamietnut. Poukazal na vystup z Jednotného informacného systému v cestnej doprave ¢&.
2018-09-28-1824739591 vyhotoveny dha 28.09.2018, z ktorého bolo zistené, Ze Zalobca nepodrobil
vozidlo emisnej kontrole pravidelnej v lehote do 06.07.2014. V obdobi od 06.07.2014 do 01.10.2018
(deri vydania rozkazu o uloZeni pokuty) nevykonal Zalobca ako prevadzkovatel vozidla, emisnu kontrolu
pravidelni. Zalovany sa nestotoznil s vykladom Zalobcu k § 2 ods. 23 zakona o prevadzke vozidiel
a nesuhlasil s tym, Ze vlastnik urCuje drzitefa vozidla len na zaklade lizingovej, resp. kupe vozidla,
ku ktorej doslo podla lizingovej zmluvy, vychadzajuc z Obgianskeho zakonnika. K tomu uviedol, Ze
Obgiansky zakonnik je vo vztahu k zakonu o prevadzke vozidiel lex generalis, a teda zakon o prevadzke
vozidiel ako osobitny predpis (lex specialis), ma pred nim prednost. Podla Zalovaného je tento princip
zakotveny aj v § 133 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého ,ak sa hnutefna vec prevadza na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak®. Podla Zalovaného, ak je v pravnom predpise kogentné ustanovenie, podla
ktorého je prevadzkovatelom ten, kto je uvedeny v osvedcéeni o evidencii Cast' | a €ast Il ako vlastnik a
pokial su vlastnik vozidla a osoba zapisand ako drZitel rozne osoby, tak je nim drzitel, pri€om zaroven
plati, Ze ak drZitel zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pradvneho nastupcu, je
nim vlastnik vozidla, tak nie je mozné fakultativne uréovat’ u€astnikmi zmluvného vztahu iny spésob,
ktorym by bol stanoveny drZitel vozidla. Uvedené potvrdzuje aj § 2 ods. 24 zakona o prevadzke vozidiel,
podla ktorého drzitefom vozidla je osoba, na ktoru je vozidlo prihlasené v evidencii vozidiel a ktora je
zapisana v dokladoch vozidla. Udaje zapisané v evidencii vozidiel a v osved&eni maju podla Zalovaného
konstitutivny charakter a zakladaju priamu zodpovednost za poruSenie povinnosti podla § 45 ods. 1
pism. b) druhého bodu z&kona o prevadzke vozidiel.

13. Zalovany poukézal na § 118 ods. 2 zakona o cestnej premavke, v zmysle ktorého vSetky prava
a povinnosti drzitefa vozidla vykonanim zapisu prevodu drzby orgdnom policajného zboru presli na
osobu, na ktoru sa drzba previedla a teda nie je smerodajné, kto v skuto€nosti realne vozidlo uzival,
ale nositelom prav a povinnosti je ten, kto je zapisany v dokladoch vozidla. Podla Zalovaného na
uvedené nema vplyv Zalobcom predloZzena faktura &. 02952 zo dia 06.07.2011 za odpredaj vozidla
a fotokdpia Protokolu o vyradeni z majetku na zaklade ukon&enia lizingovej zmluvy zo dna 06.07.2011,
lebo nebola splnena podmienka podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel, podfa ktorej
emisnej kontrole pravidelnej podlieha motorové vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike a
nie je dodasne vyradené z evidencie vozidiel. Predaj vozidla do Ceskej republiky nema za nasledok
automatické vyradenie z evidencie vozidiel v Slovenskej republike.

14. Zalovany dodal, Ze k vzniknutej nepriaznivej situacii doslo nedbanlivostou, resp. nevedomostou
Zalobcu, kedZze mal a mohol vediet, Ze predajom vozidla nebol automaticky zbaveny postavenia
prevadzkovatela predmetného vozidla podla zakona o prevadzke vozidiel.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava



15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 1S spravneho sudu, nasledne bola vec v stlade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku ¢&. 4, ucinného od 21.05.2024, ndhodnym
vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-6S/161/2019.

16. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny spravny sud
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo,
vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu
Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté
rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusSil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.

17. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107
a nasl. SSP na def 09.08.2024, pretoZe bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP
a za splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP. Pravna zastupkyna Zalobcu, ktora Ziadala
nariadit’ pojednavanie, svoju U€ast nakoniec ospravedinila podanim doru¢enym dria 08.08.2024.

18. Podla § 2 ods. 23 zakona o prevadzke vozidiel, prevadzkovatelom vozidla je vlastnik vozidla alebo
nim uréeny drzitel vozidla.

19. Podla § 2 ods. 24 zdkona o prevadzke vozidiel, drzitefom vozidla je osoba, na ktoru je vozidlo
prihldsené v evidencii vozidiel a ktora je zapisana v dokladoch vozidla.

20. Podla § 45 ods. 1 pism. b) druhého bodu zakona o prevadzke vozidiel, prevadzkovatel vozidla je
povinny bez vyzvania a na vlastné naklady vozidlo podrobit emisnej kontrole pravidelnej v lehotach,
spbsobom a v rozsahu ustanovenymi vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. h).

21. Podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel, emisnej kontrole pravidelnej podlieha
motorové vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike a nie je doasne vyradené z evidencie
vozidiel; to neplati pre jednotlivé vozidlo s obmedzenou prevadzkou schvalené podla § 26.

22. Podla § 148 ods. 14 pism. b) piaty bod zakona o prevadzke vozidiel, okresny urad uloZi
prevadzkovatelovi vozidla pokutu XXX A. za kazdé vozidlo, ak nepodrobi vozidlo v ustanovenej lehote
emisnej kontrole pravidelnej podia § 45 ods. 1 pism. b) druhého alebo Stvrtého bodu.

23. Podla § 148 ods. 25 zakona o prevadzke vozidiel, v konani o spravnych deliktoch prevadzkovatela
vozidla je prevadzkovatelom vozidla

a) drzitel osvedCenia, ak vlastnik vozidla a osoba zapisana v osvedCeni o evidencii €ast' | a Cast' Il ako
drzitel osved¢&enia su rézne osoby, a

b) vlastnik vozidla, ak drzitel osvedCenia zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho alebo zanikol bez
pravneho nastupcu.

24. Podla § 118 ods. 1 zakona o cestnej premavke, organ Policajného zboru vykona zmeny v evidencii,
ak o to poziada vlastnik vozidla zapisany v osved&eni o evidencii ¢ast | alebo Cast’ Il alebo vlastnik
vozidla, ktory hodnovernymi dokladmi preukéze spd6sob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie s
tym suvisiacich povinnosti; povinnosti podla § 116 v tomto pripade plni vlastnik vozidla.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. b) bod 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
€. 138/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti emisnej kontroly, emisnej kontrole
pravidelnej v lehote do Styroch rokov po jeho prvom prihlaseni do evidencie a potom periodicky v

dvojro€nych lehotach podlieha vozidlo kategdrie M1 okrem vozidla kategérie M1 so zaZihovym motorom



s nezdokonalenym emisnym systémom, ktoré podlieha emisnej kontrole pravidelnej v lehote do jedného
roka po jeho prvom prihlaseni do evidencie a potom periodicky v jednoroénych lehotach.

26. Podla § 3 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

27. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

28. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

29. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

30. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Podfa § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

V.
Pravne posudenie

32. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym bol Zalobca sankcionovany za spravny delikt spocivajuci
v nedodrzani povinnosti podrobit motorové vozidlo emisnej kontrole pravidelnej. Spravny sud po
oboznameni sa s predmetom konania konstatuje, Ze relevantnym pre posudenie dévodnosti Zaloby je
vyrieSenie otazky, €i bol Zalobca subjektom zodpovednym za spachanie spravneho deliktu a mal pasivnu
legitimaciu v spravnom konani, inak povedané, &i bol v postaveni prevadzkovatela vozidla, a teda, ¢i mu
mohla byt zo strany spravnych organov vyvodena zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu podla
§ 148 ods. 14 pism. b) piateho bodu zédkona o prevadzke vozidiel.

33. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zistil, Ze z dokladov
predloZenych zalobcom, ktoré su jeho su€astou a ktoré Zalobca priloZil k odporu vyplynulo, Ze skutkovy
stav tak, ako ho popisal Zalobca v Zalobe, ma v tychto dokladoch oporu. Z lizingovej zmluvy je
zrejmé, Ze Zalobca ako prenajimatel uzavrel so spolo¢nostou Hertz Autopozi€oviia s.r.o. so sidlom
Domkarska 14, Bratislava ako ndgjomcom, ndgjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom predmetného
motorového vozidla s dobou trvania najmu 12 mesiacov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedené evidengné Cislo motorového vozidla C., priom spravne
eviden¢né Cislo je C.. Z faktury €. 02952 o odpredaji motorového vozidla vystavenej dia 06.07.2011
vyplynulo, Ze Zalobca ako predavajuci (dodavatel) vyfakturoval kupujucemu (odberatelovi) Autosaldn
Klokogka Centrum a. s. odpredaj predmetného motorového vozidla VOLKSWAGEN Golf, ECV: C.,
s datumom splatnosti 20.07.2011. Z Protokolu o vyradeni z majetku zo dia 06.07.2011 vyplynulo, Ze



doslo k riadnemu ukoné&eniu lizingovej zmluvy €. 709811 a motorové vozidlo bolo ku diu 06.07.2011
vyradené z majetku Zalobcu. Zo zakladnych udajov uvedenych v Evidenénej karte vozidla zo dna
11.01.2019 je zrejmé, Ze motorové vozidlo bolo dria 06.07.2010 prvykrat zaregistrované v Slovenskej
republike, ako vlastnik motorového vozidla bola zapisana spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.0., pricom v &asti Uradné zaznamy vozidla je uvedené poznamka, Ze vozidlo je dovezené
zo zahranicia — z Ceskej republiky. Z vystupu z Jednotného informaéného systému v cestnej doprave &.
2018-09-28-1824739591 vyhotoveného dna 28.09.2018 vyplynulo, Ze motorové vozidlo neabsolvovalo
od jeho prvej evidencie v Slovenskej republike (dfia 06.07.2010) emisnu kontrolu. Podla § 51 ods. 1
pism. b) bod 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 138/2018 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti v oblasti emisnej kontroly, motorové vozidlo kategérie M1 podlieha emisnej
kontrole pravidelnej v lehote do Styroch rokov po jeho prvom prihlaseni do evidencie a potom periodicky
v dvojro¢nych lehotach podlieha vozidlo kategérie M1. Uvedend lehota tym padom zacina plynut’ po
uplynuti Styroch rokov odo dfia prvej evidencie motorového vozidla (06.07.2010), t. j. dha 06.07.2014.

34. Spravny sud uvodom pripomina, Ze pre spravne posudenie veci povazuje za klu¢ové zodpovedanie
otazky, €i napadnutym ako aj prvostupfiovym rozhodnutim uréeny zodpovedny subjekt — Zalobca, svojim
konanim resp. nekonanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podfa § 148 ods. 14 pism. b)
piateho bodu cestného zdkona, a to s akcentom na znak skutkovej podstaty predmetného spravneho
deliktu, ktorym je subjekt. Subjektom, u ktorého mozZno vyvodit zodpovednost za spachanie uvedeného
spravneho deliktu, je prevadzkovatel vozidla (§ 148 ods. 14 zékona o prevadzke vozidiel). Pokial ide
o definiciu prevadzkovatela, za tohto sa povaZuje vlastnik vozidla alebo tymto viastnikom uréeny drzitel
vozidla (§ 2 ods. 23 zakona o prevadzke vozidiel). Pokial ide o drzitela vozidla, tymto je osoba, na
ktoru je vozidlo prihldsené v evidencii vozidiel a ktora je zapisana v dokladoch vozidla (§ 2 ods. 24
zakona o prevadzke vozidiel) a dokladmi od vozidla su osved&enie o evidencii ¢ast' | a Cast Il pri
vozidle podliehajucemu prihlaseniu do evidencie vozidiel alebo technické osved&enie vozidla pri vozidle
nepodliehajucemu prihlaseniu do evidencie vozidiel (§ 2 ods. 25 zakona o prevadzke vozidiel).

35. S poukazom na § 118 ods. 1 zakona o cestnej premavke spravny sud uvadza, Zze zakonodarca
predpoklada, Ze osoba uvedena v osved&eni o evidencii ¢ast' | alebo €ast' Il nemusi byt vlastnikom
vozidla, teda predpoklada aj taky pravny stav, kedy je vlastnikom ina osoba ako zapisana v osvedZeni.
Jednym z opravneni vlastnika motorového vozidla je ur€it drzitela vozidla. Drzitefom vozidla je osoba,
na ktoru je vozidlo prihlasené v evidencii vozidiel a ktora je zapisana v dokladoch vozidla (§ 2 ods.
24 zakona o prevadzke vozidiel). Z hfadiska posudenia osoby ako drzitela vozidla v zmysle § 2 ods.
24 zakona o prevadzke vozidiel je bez pravneho vyznamu spdsob vzniku predmetnej drzby. Pravne
relevantnou je len skuto€nost, Ze ide o osobu uvedenu v evidencii vozidiel a jej uvedenie zodpoveda
véli vlastnika vozidla.

36. Klu€ovou namietkou Zalobcu bolo, Ze v rozhodnom Case nebol vlastnikom ani drzitefom
vozidla, kedZe vlastnikom aj drzZitefom bola spolo¢nost” Autosalon Klokocka Centrum a. s., ktora
ako kupujuci nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na z&klade lizingovej zmluvy zo
dria 06.07.2011, a teda zalobca nebol prevadzkovatelom motorového vozidla, u ktorého bolo mozné
vyvodit zodpovednost za spachanie spravneho deliktu. Zalovany reagoval vo vyjadreni na tito namietku
argumentaciou, ktorej podstata spocivala v tom, Ze prevadzkovatelfom je ten, kto je uvedeny v osved&eni
o evidencii ¢ast' | a Cast’ Il ako vlastnik a pokial su vlastnik vozidla a osoba zapisana ako drzitel rézne
osoby, tak je nim drzitel, pri€¢om udaje zapisané v evidencii vozidiel a v osved€eni maju podla Zalovaného
konstitutivny charakter a zakladaju priamu zodpovednost za poruSenie povinnosti podla § 45 ods. 1
pism. b) druhého bodu zakona o prevadzke vozidiel.

37. Spravny sud vychadzajuc z § 2 ods. 23 zakona o prevadzke vozidiel konstatuje, Ze citovany zakon za
prevadzkovatela vozidla povaZuje primarne vlastnika vozidla, alternativne tymto vlastnikom uréeného
drzitela vozidla. Pravna Uprava v § 148 ods. 25 citovaného zakona upresfiuje, Ze v konani o spravnych
deliktoch prevadzkovatela vozidla, o aky ide aj vo veci samej, je prevadzkovatelom vozidla bud’ drzitel
osvedCenia, ak vlastnik vozidla a osoba zapisana v osvedcéeni o evidencii Cast | a Cast’ |l ako drzitel
osvedcZenia su rézne osoby, alebo vlastnik vozidla, ak drzitel osved&enia zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu.

38. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vlastnikom hnutefnej veci je osoba, ktora je ako vlastnik
evidovana v zakonom stanovenom registri alebo osoba, ktora vie hodnovernym spdsobom vlastnictvo



preukazat. Vo vztahu k otdzke nadobudnutia vlastnictva, o aké malo ist v prejednavanej veci, mozno
poukazat na veobecnu Upravu obsiahnutd v § 132 a § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorych vlastnictvo veci mozno nadobudnut zmluvou, pricom ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak. Osobitna Upravu v tomto smere mdze predstavovat Uprava obsiahnuta
v zékone €. 513/1991 Zb. Obchodny za&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zakonnik*), ktora v3ak upravuje moment nadobudnutia vlastnictva na podobnom principe (t. j. napr.
v zmysle § 443 a daldie Obchodného zakonnika, v pripade kupnej zmluvy odovzdanim, alebo neskor,
ak sa strany na tom pisomne dohodnu, pripadne momentom, kedy kupujuci ziska opravnenie nakladat
S vecou).

39. V nadvaznosti na uvedené mozno vSeobecne konstatovat, Ze nadobudnutie viastnictva v zasade
nie je pri hnutelnych veciach podmienené zapisom do osobitného registra, €i evidencie, ako je
tomu v pripade nehnutelnosti, pri ktorych je nadobudnutie vlastnictva determinované vkladom do
katastra nehnutefnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti spravny sud neakceptuje argumentaciu Zalovaného uvedenu
uz v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorej Zalovany poukazoval na podobnost’ evidencie zmien
tykajucich sa vlastnictva vozidiel s katastralnym konanim, teda podla zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), (dalej len
.Katastralny zakon“). Rozdielom je najmd& samotna hmotno-pravna povaha zapisu/vkladu do katastra
nehnutelnosti. Uvedené vyplyva z § 28 ods. 1 a ods. 2 katastralneho z&kona, podfa ktorého sa prava k
nehnutefnostiam zo zmlav zapisuju do katastra vkladom a predov3etkym je expressis verbis ustanovené,
Ze prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 katastralneho zakona vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Z prisluSnych ustanoveni zakona
vyplyva, Ze pravna ucinnost zmluv tykajuca sa udajov o pravach k nehnutefnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u€inky vecného prava,
ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej pat rokov nastavaju az vydanim rozhodnutia - vkladom do katastra. Pokial je uzavreta kupna
zmluva, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, viastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudne kupujuci az rozhodnutim prislusnej spravy katastra. Takéto rozhodnutie ma konstitutivny
ucinok, teda pravny stav zaloZzeny zmluvou nastane aZz momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Takuto
a ani obdobnu pravnu Upravu zakon o prevadzke vozidiel ani zakon o cestnej premavke neobsahuije;
zapis do evidencie vozidiel nema vecno-pravny u¢inok nadobudnutia vlastnickeho prava k vozidlu..
Prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu ako hnutelnej veci, resp. u€innost nadobudnutia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na zdklade zmluvy, nie je zdkonom o prevadzke vozidiel ani
zakonom o cestnej premavke nijako podmienena zapisom udajov do evidencie, ¢i osved&enia o vozidle.

40. Pokial ide o prihlasovanie vozidiel do evidencie a vykonanie zmien v evidencii vozidiel, prislusna
pravna Uprava - zakon o cestnej premavke, neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by sa dalo
vydedukovat, Ze takéto evidencné ukony su podmienkou vzniku, zmeny alebo zéniku vlastnickych
alebo obdobnych (odvodenych) prav k motorovému vozidlu. V zmysle zakona o cestnej premavke
je evidencia vozidiel informaénym systémom policajného zboru podfa osobitného predpisu, ktory sa
vedie na ucely ziskavania informacii o vlastnikoch vozidiel, drziteloch vozidiel, osobach, ktoré zastupuju
vlastnikov vozidiel alebo drzitelov vozidiel, osobach opravnenych konat' za vlastnika vozidla alebo za
drzitela vozidla, technickych udajov vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkach s evidenénym c&islom a
poskytovania Udajov z tejto evidencie. Vlastnik vozidla, ktoré doteraz nebolo prihlasené do evidencie
vozidiel, je povinny osobne toto vozidlo prihlasit do 30 dni po jeho nadobudnuti; pritom uvedie, kto ma
byt zapisany v osvedCeni o evidencii €ast | a Cast Il ako jeho drzitel. Vlastnik vozidla alebo drzitef
vozidla splnomocneny na tento ukon vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit’ organu policajného
zboru, ktory vozidlo eviduje, zmenu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Zapisy vykonané v danom
kontexte organom policajného zboru su zépismi s deklaratérnym ucinkom, a teda len eviduju pravny
stav, ktory uz vznikol skér. Skuto€nost, Ze evidencia vozidiel nema charakter ako kataster nehnutelnosti
preukazuje aj § 118 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, podla ktorého organ Policajného zboru vykona
zmeny v evidencii aj v pripade, ak o to poZiada vlastnik vozidla nezapisany v osved&eni o evidencii,
no ktory hodnovernymi dokladmi preukaze spdésob nadobudnutia vlastnictva vozidla. Nadobudnutie
vlastnictva teda predchadza evidencii tejto zmeny. Vo vztahu k posudzovanému pripadu to znamena, Ze
pokial bola uzavreta lizingova zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k motorovému



vozidlu, kupujuci nadobuda vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je u€astnikmi zmluvy dohodnuté inak
(§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Evidenény ukon zapisu vlastnika vozidla vykonany organom
policajného zboru nemé konétitutivne ucinky.

41. Zalobca v administrativnom konani hodnovernym spésobom preukéazal, Ze nebol v &ase spachania
spravneho deliktu prevadzkovatefom vozidla (t. j. ani vlastnikom, ani vlastnikom uréenym drzitefom
vozidla). Preto aj s prihliadnutim na argumentaciu ohfadom nadobudnutia vlastnictva a uc€inkov prevodu
vlastnictva k vozidlu spravny sud kon$tatuje, Ze jeho evidovanie v informaénom systéme bolo len
administrativnou evidenciou a nemozno na tomto zisteni vo svetle Zalobcom predlozenych dékazov
prisvedCit spravnosti tvrdeniu o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 148 ods.
14 pism. b) piaty bod zadkona o prevadzke vozidiel. Bolo by v rozpore so zakladnymi zasadami
spravneho trestania, ak by bolo mozné sankcionovat subjekt, ktory nie len materialne, no ani formaine
nezodpovedal za nesplnenie predmetnej povinnosti. Uvedené plati aj v pripade tzv. objektivnej
zodpovednosti, v ramci ktorej je sankcionovany subjekt zodpovedny za predchadzanie urc¢itému konaniu,
ktorého sa dopustila ina osoba (§ 6a zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). V posudzovanom pripade ale nebolo v moci Zalobcu zabezpedit' plnenie
predmetnej povinnosti, resp. predchadzat sankcionovanému konaniu.

42. Na objasnenie a sankcionovanie spravneho deliktu musia byt vSetky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu - subjekt, objekt, objektivna stranka - obligatérne naplnené a zistené kumulativne. V
pripade, ak €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit’ naplneni
skutkovej podstaty spravneho deliktu. Jednym z pojmovych znakov, ktory nad pochybnosti musi byt
zisteni v deliktualnom konani je subjekt, teda osoba, ktora spravny delikt spachala. Takouto osobou
mdbze byt len subjekt spésobily na prava a povinnosti vyplyvajuce zo skutkovej podstaty toho ktorého
spravneho deliktu, teda musi spifiat predpoklad ustanoveny zakonom. Osobou povinnou bez vyzvania
a na vlastné naklady podrobit motorové vozidlo emisnej kontrole pravidelnej v lehotach, spdsobom
a v rozsahu ustanovenymi vykonavacim pravnym predpisom, je prevadzkovatel [§ 45 ods. 1 pism.
b) druhy bod zakona o prevadzke vozidiel]. Zalobca v administrativnom konani preukézal, ze nebol
v Case tvrdeného spachania spravneho deliktu prevadzkovatelom vozidla - ani vlastnikom ani nim
uréenym drzitelom vozidla. V désledku uvedeného tak nebola naplnena skutkova podstata vyssie
uvedeného spravneho deliktu v Casti subjektu. Spravne organy pochybili v tom, Ze neskumali, kto je
prevadzkovatelom motorového vozidla na ucel konania o spravnych deliktoch prevadzkovatela podfa §
148 ods. 25 zakona o prevadzke vozidiel ani po tom, ¢o Zalobca relevantne spochybnil spravnost zapisu
v evidencii vozidiel predloZenim lizingovej zmluvy zo dria 06.07.2011.

43. Spravny sud zarover poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci tykajucej
sa rovnakych uc€astnikov konania ¢. k. 25/42/2020-60 zo diia 23.02.2023, ktorym zruSil rozhodnutia
organov verejnej spravy a vec vratil organu prvého stupfia na dalie konanie. Dané rozhodnutie sa tykalo
sankcie za spravny delikt spoc€ivajuci v nedodrzani povinnosti podrobit motorové vozidlo pravidelnej
kontrole, pricom Krajsky sud v Bratislave posudil rovnaku pravnu otazku, t. j. &i bol Zalobca v postaveni
prevadzkovatela vozidla a teda, €i vo€i nemu mohla byt zo strany spravnych organov vyvodend
zodpovednost za spachanie spravneho deliktu, rovnako ako vySSie uviedol Spravny sud v Bratislave.
Spravny sud si je vedomy skuto€nosti, Ze uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/11/2022 zo dia 28.06.2023 zruSeny
a vrateny spravnemu sudu na opatovné rozhodnutie, av8ak v rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky nebolo vyhodnotené ako vecne nespravne posudenie otazky, ¢i bol Zalobca
v postaveni prevadzkovatela vozidla. Dovodom zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave bola ina
procesna otazka.

44. S ohfadom na vy3Sie uvedené spravny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupriové rozhodnutie, s nezakonné, nakolko spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, €o je ddvodom na ich zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vratenie veci na dalSie
konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

45. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
v zmysle § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani viazany. V dalSom konani sa prvostupfiovy organ verejnej
spravy zameria na opatovné zistovanie subjektu zodpovedného za spachanie predmetného spravneho



deliktu, vec opatovne riadne posudi v intenciach tohto rozsudku a svoje rozhodnutie nalezite odévodni
v zmysle ustanovenia § 47 spravneho poriadku.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspednému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Cislo: 100830106/2018

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staZnost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



