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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici konani pred sudkynou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci zalobkyne:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. B. XX/XXX - XXX, XXX XX E. F. G., zast. Mgr. Jozefom
Gaplovskym, advokatom so sidlom Centrum Il 88, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému:
Socialna poistovria Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 17560-3/2023-BA zo dha 12.04.2023, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyni pravo na néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socialna poistoviia, pobotka Povazska Bystrica (dalej aj ,prvostupfiovy organ verejnej
spravy“) rozhodnutim &. 700 - XXXXXXXXXX - GC04/17 zo dna 06.09.2017 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy“) podla § 144 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 572/2009 Z. z. (dalej len ,Zakon o socialnom
poisteni“ alebo ,zak. €. 461/2003 Z. z.), podla § 152a Zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod Zakona o socidlnom poisteni v zneni zak &. 43/2004 Z.
z. predpisal Zalobkyni za obdobie marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010, august 2010,
september 2010, oktéber 2010, november 2010 a december 2010 (d'alej aj ,obdobie marec az december
2010“) poistné na nemocenskeé poistenie v sume 228,40 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky
na starobné déchodkové sporenie v sume 935,60 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume
103,6 40 eur, spolu poistné v sume 1267,40 eur (dalej aj ,poistné®) s tym, Ze neoddelitefnou sugast'ou
tohto rozhodnutia je priloha. V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy organ verejnej spravy poukéazal
na § 128 ods. 11 pism. c), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) a § 128 ods. 11 pism. b) Zakona o socialnom
poisteni v zneni zak. ¢. 40/2004 Z. z., § 129 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni zak. ¢.
721/2004 Z. z. a § 21 zak. €. 43/2004 Z. z. v zneni zak. &. 721/2004 Z. z. a uviedol, Ze fyzicka
osoba, ktora je povinna platit' poistné a prispevky, je povinna poistné a prispevky odvadzat. Poistné
a prispevky sa platia na Gget Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu,
poistné a prispevky su splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory sa plati poistné a prispevky (§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 veta prva
Zakona o socialnom poisteni, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1 z4ak. &. 43/2004 Z. z.). Socialna
poistovia predpiSe poistné a prispevky fyzickej osobe povinnej odvadzat poistné a prispevky, ak tato
osoba neodviedla poistné a prispevky vébec alebo ak ich odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlZzného
poistného a prispevkov v uhrne je nizSia ako 3,32 eur, Socialna poistovia dlzni sumu nepredpiSe (§ 144
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni zak. €. 572/2009 Z. z. a § 152a Zakona o socialnom poisteni



v zneni neskorSich predpisov). Prvostupfovy organ verejnej spravy dalej v odévodneni konStatoval,
Ze na zaklade kontroly odvodu poistného a prispevkov bolo zistené, Zze Zalobkyha poistné a prispevky
neodviedla vdbec za mesiace marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010, august 2010,
september 2010, oktdber 2010, november 2010 a december 2010, €im porusila ust. § 128 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Zakona o sociadlnom poisteni, § 128 ods. 11 pism. b) Zakona o socialnom
poisteni v zneni zak. €. 43/2004 Z. z., § 141 ods. 1 a § 143 ods. 1 prva veta Zakona o socialnom poisteni
a § 20 ods. 1 pism. b), § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zak. &. 43/2004 Z. z. v zneni uginnom
do 31.12.2012.

2. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany ako organ prisludny na rozhodovanie podla § 179 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom
poisteni rozhodnutim €. 17560 - 3/2023 - BA zo diia 12.04.2023 tak, Ze s poukazom na § 218 ods. 2
Zakona o socidlnom poisteni rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zo dna 06.09.2017
zmenil tak, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vypustil text: , ...§ 152a zakona v zneni neskorsich
predpisov...“. V ostatnom Zalovany napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobolka Povazska
Bystrica potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na vydané rozhodnutie prvostupriového
organu verejnej spravy o predpisani poistného Zalobkyni, na obsah podaného odvolania a uviedol,
Ze rozhodnutim zo dria 24.10.2017 bolo konanie o odvolani prerusené podla § 193 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni do dfia pravoplatného ukoncenia sidneho konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dria 11.08.2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupriového
organu verejnej spravy zo dna 16. marca 2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie nezaniklo dnia
28.02.2010, ale zaniklo dia 31.12.2010. Predmetné rozhodnutia boli predmetom sudneho prieskumu,
pricom Krajsky sud v Tren&ine Rozsudkom sp. zn. 28Sa/13/2017 zo dfia 28.02.2008 Zalobu Zalobkyne
zamietol. O podanej kasacnej staznosti zalobkyne rozhodol Najvy$si spravny sud SR Rozsudkom
sp. zn. 7Szsk/90/2018 zo dha 16.12.2020 tak, ze predmetny rozsudok zru$il a vec vrétil na dalSie
konanie. Krajsky sud v Tren&ine opatovne vo veci rozhodol Rozsudkom sp. zn. 28Sa/1/2021 zo dha
29.04.2021 tak, Ze zalobu Zalobkyne vo veci zaniku poistenia zamietol. O podanej kasacnej staznosti
Zalobkyne rozhodol Najvy3si spravny sud SR Rozsudkom sp. zn. 6Ssk/19/2021 zo diia 24.01.2023
tak, Zze kasacnu staznost Zalobkyne zamietol, pri¢om predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 24.02.2023. Krajsky sud v Tren&ine i NajvysSi spravny sud SR sa stotoznil s pravnym nazorom
Socialnej poistovne, Ze u€astnicke konania (Zalobkyni) ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie nezaniklo dna 28.02.2010, ale zaniklo az dna
31.12.2010. Nasledne Zalovany s poukazom na § 193 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni pokragoval
v odvolacom konani.

3. Zalovany v odvolacom konani zistil, e Okresny Grad Povazska Bystrica rozhodnutim
zo dfia 06.03.1996 vydal Zalobkyni povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom
zdravotnickom zariadeni od 01.04.1996 v odbore: pediatria ako prakticky lekar pre deti
a dorast. TrenCiansky samospravny kraj rozhodnutim zo diha 19.04.2006 vydal Zalobkyni povolenie
na prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v zdravotnickom povolani
a Studijnom odbore lekar v Specializatnom odbore pediatria ako v3eobecny lekar pre deti
a dorast a sucasne zruSil Zalobkyni povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom
zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore pediatria ako prakticky lekar pre deti a dorast,
ktorej bolo vydané rozhodnutim zo dna 06.03.1996. Rozhodnutim zo dra 27.01.2010 Trend&iansky
samospravny kraj vyhovel Ziadosti obchodnej spolo¢nosti Detska ambulancia DCA s.r.o., zastipenej
Statutarnym organom - konatelkou A. B. C. vo veci vydania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti - ambulancie v zdravotnickom povolani lekar Studijnom
odbore vSeobecné lekarstvo a Specializatnom odbore pediatria vdeobecny lekar pre deti a dorast.
Odbornym zastupcom zodpovednym za poskytovanie zdravotnej starostlivosti bola bola A. B. C..
Detska ambulancia DCA, s.r.o. mala poskytovat vieobecnu ambulantni zdravotnu starostlivost’ vo
vSeobecnej ambulancii pre deti a dorast po A. B. C., ktorej povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia bolo zru8ené rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja zo dria 27.01.2010 ku driu
28.02.2010. Zalobkyna diia 26.02.2010 predloZila prvostupfiovému organu verejnej spravy Registracny
list fyzickej osoby - odhl&Sku z povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo &innej osoby, s dfiom zaniku tychto poisteni 28.02.2010. Zalovany poukéazal
na ust. § 3 ods. 4 pism. c¢), § 10 ods. 1 a 2, § 68 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 578/2004 Z. z. a konstatoval,
Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a) zak. €. 578/2004 Z.



z.) vykonavanej podfa § 10 cit. zakona, oznaovana ako L1A, na zaklade ktorej méZzu samostatnu
zdravotnicku prax vykonavat zdravotnicki pracovnici, napr. v povolani lekar, logopéd, psycholég, sa
povazuje za opravnenie na vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu a zaklada drzitelovi tejto
licencie status samostatne zarobkovo &innej osoby na ucely socialneho poistenia podla § 5 cit. zakona.
Drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) je opravneny vykonavat zdravotnicke
povolanie a poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny
poskytovatel alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni a dosahovat prijmy z podnikania
az inej samostatnej zarobkovej éinnosti podla § 6 zak. &. 595/2003 Z. z.. Zalovany zistil, Ze Zalobkyni bola
SLK dia 28.02.2006 vydana licencia €islo L1A/TN/0623/06 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar v odbore pediatria, pri€om tato licencia jej bola zruSena az ku driu 03.06.2016. Driom
nadobudnutia pravoplatnosti licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar
Zalobkyria nadobudla pravne postavenie SZCO na G&ely socialneho poistenia. Takéto pravne postavenie
sa tyka aj lekarov - zamestnancov, ktori st okrem licencie L1C na vykon odborného zastupcu v povolani
lekar aj drzitelmi licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, aj ked' tento
druh licencie nevyuZivaju.

4. Zalovany poukézal na to, Ze Socialna poistoviia vyda rozhodnutie o vzniku, prerudeni a zaniku
povinného socialneho poistenia v spornych pripadoch, t. j. ked odvadzatel poistného nepoda
Registracny list fyzickej osoby, resp. ho poda nespravne vyplneny. V pripade Zalobkyne bol podani
Registracny list fyzickej osoby - odhlaska s datumom zaniku poistenia 28.02.2010, na z&klade ktorého
bola Zalobkyna registrovana v Registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia
Socidlnej poistovne ako samostatne zarobkovo &inna osoba v obdobi do 28.02.2010. Zalobkyria
ako SZCO vsak splnila aj v obdobi od 01.03.2010 do 31.12.2010 podmienky pre vznik a trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. KedZze Registracny list
fyzickej osoby - odhlaSka, s datumom zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia 28.02.2010, ktoru predlozila Zalobkyha prvostupfiovému organu verejnej
spravy, bola povazovana za spornu, bolo po preukazani vietkych skuto€nosti suvisiacich s predmetnou
vecou vydané dfa 16.03.2017 rozhodnutie, ktorym prvostuprfiovy organ verejnej spravy rozhodol,
Ze zalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO nezaniklo dia
28.02.2010, ale zaniklo dfia 31.10.2010. Zalovany poukazal na § 21 ods. 1 zék. &. 555/2007 Z. z.
v zneni U¢. od 01.01.2008 do 31.12.2010, na § 138 ods. 9 Zakona o socialnom poisteni v zneni zak.
€. 108/5009 Z. z. u€. od 01.01.2010 do 31.12.2010 a na to, Zze podla udajov Finanéného riaditel'stva
SR prijem Zalobkyne zo samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2008 presiahol zakonom ustanovenu
sumu 106 827,- Sk (3 546,- eur) a prijem zo samostatnej zarobkovej €innosti za rok 2009 presiahol
zakonom stanovenu sumu 3 834,96 eur, na zaklade €oho bola Zalobkyra v obdobi, ktoré je predmetom
napadnutého rozhodnutia (marec 2010 az december 2010) povinne hemocensky poistenou a povinne
dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo €innou osobou, povinnou platit a odvadzat za toto
obdobie poistné. V odvolacom konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa ako SZCO nezaplatila vébec
poistné za mesiace marec 2010 az december 2010, &im porusila § 128 ods. 1 pism. c), § 128 ods. 2
pism. c), § 128 ods. 11 pism. b) a § 141 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Skuto€nost, Ze Zalobkyna
od 28.05.1998 je poberatelkou starobného déchodku, bola pri predpisani poistného za mesiace marec
2010 az december 2010 zohladnena a poistné jej bolo predpisané v sulade s § 128 ods. 4 zakona
o socialnom poisteni. Nasledne s poukazom na relevantné ustanovenia Zakona o socialnom poisteni
(§ 109 ods. 1, 2, § 130 pism. c), § 131 ods. 1 pism. c), § 137 pism. b), § 138 ods. 6, § 293bg ods. 1
a2 ,§1410ds.1,§ 142 ods. 1, § 143 ods. 1 a § 144 ods. 1) uviedol, Ze ndmietky Zalobkyne uvedené
v odvolani nezakladaju dévod na zruSenie rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy.

5. V odévodneni preskiumavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyni
bolo rozhodnutim Tren&ianskeho samospravneho kraja €. TSK/2006/01416/zdrav. - 2 o povoleni
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia zruSené drfiom 28.02.2010, rozhodnutim Trendianskeho
samospravneho kraja €. TSK/2010/01222/zdrav. - 2 mala Zalobkyfha na ucely socialneho poistenia
pravne postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby aj po 28.02.2010, pretoZe nadalej mala platné
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar (licencia typu A), na zaklade ktorej bola opravnena vykonavat
samostatnu zarobkovu €innost’ aj po 28.02.2010. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
nebola potrebnd na vykon €innosti U¢astni¢ky konania ako zamestnanca. Od 01.03.2010 je Zalobkyna
zamestnankyfou Detskej ambulancie DCA s.r.o., so sidlom v Dubnici nad Vahom. Zalobkyna bola
povinna platit a odvadzat poistné za mesiac marec 2010 aZ jun 2010 z vymeriavacieho zakladu 521,50



eur, t.j. vsume 127,10 eur mesacne a za mesiace jul 2010 az december 2010 z vymeriavacieho zakladu
519,43 eur, t. j. v sume 126,50 eur mesacéne. Zalovany uviedol, Ze z prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré spina nalezitosti rozhodnutia podla § 209 Zakona o socidlnom poisteni je zrejmé, na zaklade
ktorych ustanoveni zakona prvostupriovy organ verejnej spravy dospel ku skutoénostiam uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalovany poukéazal na to, Ze konanie, ktoré sa zadina na podnet organizaénej
zloZzky Socialnej poistovne, je za€até odo dfia, ked prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne
urobila vodi u€astnicke konania prvy ukon, priCom za prvy ukon je mozné povazovat aj dorucenie
rozhodnutia. Prvostupriovy organ verejnej spravy nemal v danej veci podla Zakona o socialnom poisteni
povinnost, aby o za€ati konania upovedomil vSetkych znamych G&astnikov konania [ako to uklada zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)], taktiez Zakon o socidlnom poisteni neuklada
povinnost’ Socialnej poistovni pred vydanim rozhodnutia dat moznost' vyjadrit sa u€astni¢ke konania
k jeho podkladu (napr. Rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/20/2010 zo dfia 24.02.2011).

6. Zalovany v oddévodneni dalej konstatoval, Ze na premliéanie sa neprihliada priamo zo zékona,
ale v pripade uplatnenia namietky premliania a splnenia vdetkych zakonom ustanovenych podmienok.
Poukazal na ust. § 147 ods. 1, 2, § 2 a 228 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni a uviedol,
Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfia si oznamovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo zakona
splnila, ked dria 03.04. 2996 podala prihlaSku obana na nemocenské poistenie a na déchodkové
zabezpeclenie s datumom vzniku u€asti na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpec&eni
01.04.1996. Zalobkyriou vznesent namietku premiéania prava predpisat poistné za mesiace marec
2010 az december 2010 podla Zalovaného nie je mozné zohfadnit, pretoZze odo dfia splatnosti poistného
za mesiace marec 2010 az december 2010 (poistné za mesiac marec 2009 bolo splatné do 08.04.2010,
za obdobie april 2010 az december 2010 eSte neskdr) do dfa zadatia konania vo veci predpisania
diZného poistného, t. j. do diia vydania rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy (06.09.2017)
neuplynula 10 roéna zakonna preml&acia lehota. Zalovany poukézal na rozdielne pravne zavery uvedené
v rozhodnutiach velkého senatu (NS SR) 1Vs/3/2019 a 1Vs/1/2019, pricom velky senat v konani
vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit od zaveru velkého
senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019 a teda plati, Ze povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani
o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia lekara,
ktory je drzitefom licencie L1A, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy a § 179 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 21 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni nie je posudzovat prijmy lekara vyluéne vo vztahu
k licencii L1A a nie je povinna skumat, &i vSetky prijmy vykazané v jeho dariovom priznani v prislusnom
zdanovacom obdobi su prijmami lekara povazovaného za samostatnu zarobkovo &innu osobu podla
§ 5 pism. ¢) Z&kona o socialnom poisteni. Ak taky lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povaZzované
za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zérobkovou ¢innostou (§ 6 zak. €. 595/2003 Z. z.), ide vZdy
o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podfa
§ 5 pism. c) alebo aj podla § 5 pism. a), pripadne b) alebo d) Z&dkona o socialnom poisteni v zneni platnom
do 31.12.2010. Ukonc&enie podnikatelskej ¢innosti nezbavuje Zalobkyfu povinnosti, ktoré jej z vykonu
samostatnej zarobkovej &innosti ako SZCO vyplyvali zo Zakona o socialnom poisteni. Predmetom
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy bolo predpisanie dlZznej sumy poistného osobe,
o ktorej pravnom postaveni SZCO v spornom obdobi bolo pravoplatne rozhodnuté a konanie bolo
ukon&ené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Ssk/19/2021, pravoplatnym 24.02.2023. Az tymto
dfiom bolo pravoplatne ukonéené konanie vo veci zaniku povinného socialneho poistenia. Poistné
ako pohladavka Socialnej poistovne vznika priamo zo zakona (§ 143 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni), a nie az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia prislusnej pobocky Socialne;j
poistovne vo veci predpisania poistného. Zalovany uzavrel, Ze poistné v celkovej sume 1 267,40
eur, ktoré prvostupfiovy organ verejnej spravy predpisal Zalobkyni ako povinne nemocensky poistenej
a povinne déchodkovo poistenej SZCO rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy za obdobie
marec 2010 az december 2010 bolo predpisané v zmysle Zakona o socialnom poisteni zo spravneho
vymeriavacieho zakladu a v spravnej sume.

Zaloba

7. Zalobkyna sa spravnou Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote domahala preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy.
V spravnej Zalobe namietala, Ze tvrdenia a skutkové zavery prvostupriového organu verejnej spravy i



Zalovaného uvedené v nimi vydanych rozhodnutiach su v rozpore so skutoénym stavom veci, skutkové
zavery nemaju oporu vo vykonanych dbékazoch, pri€om pravne zavery uvedené organmi verejnej
spravy su bez opory v ustanoveniach platnych pravnych predpisov a rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalobky#a tvrdila, Ze jej povinné socialne poistenie zaniklo
k 28.02.2010. Poukéazala na § 209 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého rozhodnutie
organizacnej zlozky Zalovaného sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie
musi byt v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. Podla Zalobkyne z uvedeného vyplyva,
Ze nie vSetky rozhodnutia zloZzky Zalovaného musia mat pisomnu formu. Zo Zakona o sociadlnom poisteni
podla Zalobkyne vyplyva, Ze pisomnu formu nemaju rozhodnutia, v ktorych zloZka Zalovaného rozhodla
0 vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v nespornych pripadoch. V takychto pripadoch
prisludna organizaéna zlozka rozhodnutie o zéaniku povinnych poisteni vyznadi v spise. Zalobkyfa
k 28.02.2010 oznamila prisludnej organizaCnej zloZke Zalovaného skuto€nosti rozhodujuce pre zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Tvrdila, Ze po preskumani
vSetkych skutoCnosti zloZzka Zalovaného rozhodla o zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia vyznacenim v spise. Pri tejto Uvahe Zalobkyna vychadzala z toho,
Ze jej nebolo doru¢ené pisomné rozhodnutie o zaniku tychto poisteni a teda mala za to, Ze jej podaniu sa
vyhovelo v plnom rozsahu. S poukazom na § 222 ods. 3 a 4 Z&kona o socialnom poisteni preto Socialna
poistoviia nemohla nariadit obnovu konania vo veci zaniku socialneho poistenia Zalobkyne vzhfadom
na zmeskanie prislusnych lehét, a preto napadnuté rozhodnutia povazuje za nezakonné.

8. Zalobkyna uviedla, Ze z opatrnosti ako aj z dévodu procesnej hospodarnosti vzniesla v priebehu
spravneho konania namietku premiCania voci akymkolvek o aj potencionalnym narokom Sociélnej
poistovne vodi jej osobe a to vratane udajného naroku na zaplatenie 1 267,40 eur ako diZzného
poistného. Zalovany sa k jej namietke struéne vyjadril, Ze odo diia splatnosti poistného za mesiac
marec 2010 az december 2010 do dna zalatia konania vo veci predpisania diZného poistného
(06.09.2017) neuplynula 10 ro¢na zakonna premi¢acia lehota. S uvedenym skutkovym a pravnym
tvrdenim Zalovaného vyjadrila Zalobkynia nesuhlas. Poukazala na § 147 ods. 1 Zakona o socidlnom
poisteni, podla ktorého pravo predpisat’ poistné sa premiCi za 10 rokov odo dia jeho splatnosti, ak
tento zakon neustanovuje inak. Zalobkyni bolo podla jej nazoru pravoplatne predpisané poistné dia
17.04.2023, kedy jej bolo doru¢ené rozhodnutie zo dfia 12.04.2023, a to za obdobie od marca 2010
do decembra 2010. V tejto suvislosti poukdzala na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZso
28/2016 zo dfia 25.01.2018 a sp. zn. 9SZsk 84/2019 zo diia 30.06.2021. Podla Zzalobkyne boli organy
verejnej spravy povinné ex offo prihliadnut’ na preml&anie, pri€om rozhodujucim okamihom, ku ktorému
sa posudzuje preml&anie, je den pravoplatnosti rozhodnutia. Organy verejnej spravy takymto spésobom
nepostupovali, na vec sa vztahujuce zakonné ustanovenie si vylozili odliSnym, a teda nespravnym
spbsobom, ¢im zatazili konanie a aj napadnuté rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia.
Poukézala tiez na to, Ze uvedenym spésobom posudil skutkovo a pravne takmer identicku vec aj Krajsky
sud TrenCin v Rozsudku sp. zn. 26Sa/7/2022 zo dha 26.10.2022. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
podla Zalobkyne nie je zrejmé, &i sa jedna alebo nejedna o obnovu konania a v tomto smere je
rozhodnutie nepreskumatelné.

9. S poukazom na § 172 ods. 5, 184 ods. 8, 185 ods. 4, 195 ods. 3 Zakona o socialnom
poisteni Zalobkyfia namietala, Ze z vyroku prvostupriového rozhodnutia i z rozhodnutia Zalovaného
nie je zrejmé, na zaklade ktorého pravneho predpisu organizana zlozka Zalovaného rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo vyroku absentuje akykolvek odkaz na relevantny pravny
predpis. Ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktory pravny predpis opraviiuje Zalovaného zmenit
predchadzajuce rozhodnutie o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia s odstupom viac ako siedmych rokov.

10. Zalobkyfa namietala aj procesny postup Zalovaného a jeho organizaénej zlozky, ktora ju
Ziadnym spdsobom neupovedomila o za€ati predmetného konania a neposkytla jej prilezitost vyjadrit
sa k za€atému konaniu, ¢im jej bolo znemoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ jej
navrhy a dékazné prostriedky. Tymto nezakonnym postupom malo dojst k zasahu do prav a opravnenych
zaujmov Zalobkyne. Nesuhlasila s argumentéaciou Zalovaného, podla ktorej zakon nestanovuje, aky prvy
ukon vodi ucastnikovi konania ma byt vo¢i nemu zrealizovany, teda nim méze byt aj samotné dorucenie
rozhodnutia vo veci samej. Takuto argumentaciu zalovaného namietala Zalobkyfa ako nezakonnu
az protiustavnu pre zrejmu ucelovost takéhoto postupu, ked takymto postupom Zalobkyna fakticky



v spravnom konani priSla v ramci obrany jej prav a pravom chranenych zaujmov o jednu instanciu.
Samotny Zakon o socialnom poisteni pritom napr. v ust. § 26 ods. 2, 4 a 5 jednoznacne uréuje obdobia,
ktoré nespadaju do povinného socidlneho poistenia. Ak Zalovany ani jeho organizaéna zloZka Zalobkyni
ako ucastniCke konania neumoznili vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k predmetu konania, vébec
nie je mozna aplikacia ustanovenia § 26 Zakona o sociadlnom poisteni, ¢im Zalovany a jeho organizatné
zlozky obchadzaju prava uéastnikov konania. Zalobkyfa poukazala aj na ust. § 195 ods. 1 a 2 Zakona
o socialnom poisteni, ktoré urCuje organizacnej zlozke Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupovat tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci a na ten uc€el obstarala potrebné podklady
na rozhodnutie, pricom podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zname organizagne;j
Zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti. Tiez ust. § 196 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni priamo
uréuje ucastnikovi konania povinnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, pri€om organizana
zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z ddkazov sa vykonaju. Dalej poukézala na § 227 ods. 2
pism. a) Zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého poistenec a poberatel davky su povinni
preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia.

11. 'V spravnej Zalobe Zalobkynia tiez namietala, Ze postup organizacnej zloZky Socialnej poistovne
mal za nasledok obidenie ustanoveni Zakona o socialnom poisteni o kontrolnej €innosti, ktora Cast
zakona pregnantne stanovuje nielen povinnosti Zalobkyne ako kontrolovaného subjektu, ale aj jej prava
pri vykone kontroly zo strany organizacnych zloZiek Zalovaného. V tejto suvislosti poukazala na ust.
§ 242 ods. 1 a 244 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni.

12.  Zalobkyfia dalej v spravnej Zalobe namietala, Ze v oboch napadnutych rozhodnutiach chyba
akykolvek odkaz na pravny predpis, ktory opraviuje Zalovaného a jeho zloZky bez upovedomenia
o zaclati spravneho konania zmenit' predchadzajice pravoplatné rozhodnutie o zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkové poistenia. Zdéraznila, ze pri ukonceni
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia vykonala vSetky kroky potrebné k administrativnemu
ukonéeniu &innosti. Bolo jej zrusené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou jej bol zruSeny kéd poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
spravca dane jej zruSil registraciu pre dan z prijmu. Od 01.03.2010 uZ nepracuje ako fyzicka
osoba - poskytovatel zdravotnej starostlivosti a od 01.03.2010 nemala Ziaden prijem ako fyzicka osoba,
ktory by jej zakladal povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie.

13. Postup Zalovaného a jeho pobocky, ktorym aplikuje ustanovenia Zakona o socialnom poisteni
formalne bez toho, aby skiumala z materialnej stranky, ¢i skutoéne Zalobkyra vykonavala samostatnu
zarobkovu c&innost a &i aplikacia zakona neméze mat absurdné désledky, povaZuje Zalobkyria
za nespravny. Désledkom, ktory bude v pripade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalobkynia
znasat, a to je predpisanie diZného poistného a penale, povaZzuje za neadekvatny ustanoveniam
pravnych predpisov, osobitne za situacie, ked nemala Ziadne prijmy z vykonu povolania lekéra - fyzicke;j
osoby. Zalobkyfa preto navrhla, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného i prvostupfiového
organu verejnej spravy a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe poukéazal na vydané rozhodnutia prvostupfiového
organu verejnej spravy i Zalovaného a vyjadril sa k zalobnym namietkam, priCom poukazal na to,
Ze povinnost platit a odvadzat poistné v sulade so Zdkonom o socialnom poisteni vznika fyzickej osobe,
ktora nadobudla status samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej aj ,SZCO*) na ugely socialneho
poistenia a dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok Zakonom o socialnom poisteni ustanoveny
prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu zakladajuci
tejto SZCO nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie (dalej aj ,poistenie”). Na ugely
socialneho poistenia sa za samostatne zarobkovo €inné osoby povazuju fyzické osoby vymedzené v §
5 Z&kona o socialnom poisteni, priom za rozhodujucu skutoénost, ktora zaklada fyzickej osobe status
SZCO na Ugely socialneho poistenia s uginnostou do 31.12.2010 sa povaZzuje aj udelenie opravnenia
na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu. Ak fyzickd osoba spifia pravnu kvalifikaciu
SzCO, t. j. ak méa opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu, okrem &innosti
fyzickej osoby v pracovhom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenie podfa osobitného



predpisu, nadobuda fyzicka osoba v zmysle pravnej tpravy uginnej do 31.12.2010 status SZCO a to
bez ohladu na to, €i na zaklade tohto opravnenia Cinnost podfa osobitného predpisu aj vykonava.
Zalobkyfa bola v spornom obdobi povaZzovana za SZCO podia § 5 pism. c) Zakona o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 na z&klade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar, vykonavanej podla § 10 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zak. &. 578/2004 Z. z.) &: L1A/
TN/0623/06, vydanej Slovenskou lekarskou komorou (dalej aj ,SLK") dfia 28.02.2006 na zaklade Ziadosti
Zalobkyne doru€enej SLK dna 14.02.2006. Predmetna licencia bola zruSena SLK az dria 03.06.2016.
Zo zakona €. 578/2004 Z. z. vyplyva, Ze drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
(L1/A) [§ 68 ods. 1 pism. a)] je opravneny vykonavat zdravotnicke povolanie [§ 3 ods. 4 pism. c)]
a poskytovat zdravotnu starostlivost' [§ 4 pism. b)] v zdravotnickom zariadeni, ktory prevadzkuje iny
poskytovatel alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni (§ 10 ods. 2) dosahovat prijmy
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla § 6 zak. Cislo 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zak. €. 595/2003 Z. z.“). Podla platnej pravnej
apravy vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO zavisi
od vy3ky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podfa § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢&.
595/2003 Z. z., ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Az pri dosiahnuti prijmu
rozhodujuceho na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
SZCO ustanoveného Zakonom o socialnom poisteni vznika SZCO povinné nemocenské poistenie
a povinné dbéchodkové poistenie (§ 21 ods. 1). Nasledne sa zaradi do okruhu platitelov poistného.
Vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO
sa posudzuje vzdy k 1. julu kalendarneho roka, pri€om sa vychadza z prijmov z podnikania a z ingj
samostatnej zarobkovej &innosti, ktory SZCO dosiahla za predchadzajici kalendarny rok. Na zaklade
prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, ktory Zalobkyria dosiahla za rok 2008 jej
vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO od 1. jula 2009 do 30. juna
2010. Vzhlfadom na prijmy, ktoré Zalobkyria dosiahla za rok 2009, vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie aj od 1. jula 2010. Vzhladom na uvedené Zalobkyni vznikla
v uvedenom obdobi aj povinnost platit a odvadzat poistné. KedZze Zalobkyna bola drzitelkou opravnenia
na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, t. j. licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe L1A este aj po 28.02.2010, kedy bolo Zalobkyni Trengianskym samospravnym krajom zruSené
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, nezaniklo Zalobkyni povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie podfa § 21 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31.12.2010 driom 28.02.2010 tak, ako Zalobkyfia namieta, a teda jej nezanikla ani odvodovéa
povinnost suvisiaca s povinnym poistenim dotknutého subjektu. Zalobkyni zanikla odvodova povinnost
SZCO 31.12.2010 (napriek tomu, Ze bola nadalej drZitelkou opravnenia na vykonavanie &innosti
podla osobitného predpisu - licencie L1A), vzhfadom na to, Ze tymto dfiom Zalobkyni zaniklo pravne
postavenie SZCO z dévodu, Ze 01.01.2011 nespinala jednu zo zékladnych podmienok ustanovenych
v § 5 Zakona o socialnom poisteni u€innom od 01.01.2011, a to podmienku registracie u prislusného
spravcu dane v suvislosti so zarobkovou ¢&innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2
a 3 Zakona o socidalnom poisteni. Podla udajov z Registra darfiovych subjektov Zalobkyha bola
registrovana podla osobitného predpisu len do 19.02.2010. Vznik povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia nie je podmieneny vykonavanim zarobkovej Cinnosti v Case
posudzovania povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Az fakticka
nemoznost vykonavat €innost v zmysle udeleného opravnenia spdsobena objektivnymi skuto&nostami
ma za nasledok prerusenie, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO a tento pravny nazor je v judikatire sidov SR ustaleny.

15. Zalovany vzhladom na namietky Zalobkyne uvedené v spravnej Zalobe poukazal na to,
Ze pravne postavenie Zalobkyne ako SZCO na ugely socialneho poistenia bolo vecou samostatného
konania, vysledkom ktorého bolo Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica &.
289 - 34/2017 - PB zo diia 16.03.2017, ktorym prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodol,
Ze samostatne zarobkovo €innej osobe A. B. C. nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie diia 28.02.2010, ale toto jej zaniklo diia 31.12.2010. Zalobkyfa proti tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistoviia, Ustredie Rozhodnutim &.
38939 - 3/2017 - BA zo dria 11.08.2017, ktorym bolo odvolanie Zzalobkyne zamietnuté a prvostupriové
rozhodnutie bolo potvrdené. Zakonnost tohto rozhodnutia bola preskimana v ramci sidneho konania
na zaklade podane spravnej zaloby na Krajskom sude v Trenéine, ktory Zalobu zamietol Rozsudkom



C. k. 28Sa/13/2017 - 54 zo dha 28.03.2018. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyha podala kasaénu
staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si sud SR Rozsudkom sp. zn. 7SZsk/90/2018 zo dra 16.12.2020
tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
v Trengine opatovne vo veci rozhodol Rozsudkom &. k. 28Sa/1/2021 - 30 zo dia 29.04.2021 a spravnu
Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zaklade kasaénej staZznosti Zalobkyne vo veci rozhodoval Najvyssi
spravny sud SR, ktory Rozsudkom sp. zn. 6Ssk/19/2021 zo dha 24.01.2023 kasaénu staznost
Zalobkyne zamietol. Tento pravoplatny rozsudok je zavazny pre ucCastnikov konania, aj pre organy
verejnej moci. Vzhlfadom na to, Ze pravoplatné rozhodnutia su pravne zavazné, nezmenitefné a
spbsobuju pravne ucginky, bol nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
¢: 38939 - 3/2017 — BA zo dha 11.08.2017 kone&nym spOsobom upraveny status Zzalobkyne
na ucely socialneho poistenia, a preto neméze byt opatovne posudzovany v naslednom konani.
Socialna poistovia bola preto povinna prihliadat na pravoplatné rozhodnutie vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, ktorého zakonnost potvrdil Krajsky sud
v TrenCine i Najvy&8i spravny sud SR. Vzhladom na § 132 ods. 2 SSP je povinny na rozhodnutie vo veci
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobkyne prihliadat
aj spravny sud, a preto sa spravny sud nemdze v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia vo
veci predpisania poistného zaoberat otazkou zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia Zalobkyne, ale méze preskiumavat len zakonnost a postup pri rozhodovani
o predpisani diZznej sumy poistného. Takyto pravny nazor vyplyva aj z Rozsudku NS SR sp. zn.
9SZsk/78/2018 zo dfia 25.09.2019, ako aj z Rozsudku NSS SR sp. zn. 7SZsk/34/2019 zo dfa 27.04.2022
a z ustalenej rozhodovacej €innosti. Socialna poistoviia rozhodla o predpisani dlZznej sumy poistného
az po pravoplatnom ukonéeni sidneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zzalobkyne
ako samostatne zarobkovo €innej osoby na ucely socidlneho poistenia.

16. Zalovany poukazal na to, Zze hoci predmetom tohto sidneho prieskumu je zékonnost
rozhodnutia Zalovaného vo veci predpisania poistného, namietky Zalobkyne v spravnej Zalobe
smeruju vyluéne proti rozhodnutiu vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia, o spdsobuje zjavnu zmato€nost spravnej Zaloby, ktora je totozna so spravnou
Zalobou zo dria 21.08.2017, ktorou Zalobkyria napadla rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €.
38939 - 3/2017 — BA zo diia 11.08.2017 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia. Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom Zalobkyne, Ze poistné musi Socialna
poistoviia predpisat pravoplatne v 10 ro¢nej premiCacej lehote a ma za to, ze preml€anie prava
Socialnej poistovne predpisat’ poistné je potrebné posudzovat vzdy ku drfiu vydania prvostupriového
rozhodnutia, ktorym bolo poistné predpisané. Pokial Zalobkyria poukazala na Rozsudok NS SR sp. zn.
7SZs0/28/2016 zo diha 25.01.2018, Zalovany poukazal na odliSny pravny nazor na otdzku premi¢ania
vysloveny v Rozsudku NS SR sp. zn. 9S7s0/45/2016 zo dria 30.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze namietka
premli€ania by bola dévodna len vtedy, ak by premi¢acia lehota uplynula uz ku drfiu rozhodnutia pobocky.
Zalovany suéasne poukazal na Rozsudok NSS SR sp. zn. 6Ssk/79/2022 zo dha 20.12.2022, ktory
vo vztahu k zaCatiu plynutia premiCacej lehoty vychadzal zo zaveru vysloveného v Rozsudku NS SR
sp. zn. 9S7s0/45/2016 zo dria 30.05.2018 a ktory premi€anie prava Socialnej poistovne predpisat
penale posudil ku dfiu vydania prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal aj na skuto€nost, Ze konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobotka Povazska Bystrica vo veci predpisania poistného bolo prerusené v suvislosti
s podanou spravnou zalobou proti rozhodnutiu €. 38939 - 3/2017 — BA zo dha 11.08.2017 vo veci
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobkyne, pri¢om
po odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo odvolacie konanie prerusené, Socialna poistoviia pokracovala
v konani a Zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu vo veci predpisania poistného
rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho konania. Skutoénost, Ze Zalovany v sulade so Zdkonom
0 socialnom poisteni preruSil konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veci predpisania poistného
neznamena, Ze si pravo predpisat poistné neuplatnil v€as, a to 06.09.2017, t. j. pred uplynutim
prava na predpisanie poistného za marec 2010 az december 2010. Zalovany poukazal na ust. § 147
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, z ktorého vyplyva, Ze pravo predpisat’ poistné sa preml&i za 10
rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Pre UspesSné uplatnenie prava
na zaplatenie poistného je Socialna poistovia povinna poistné predpisat v zakonom stanovenej lehote
a to vydanim rozhodnutia o predpisani poistného. Ak Socialna poistoviia predpiSe poistné, t. j. vyda
rozhodnutie o predpisani poistného pred uplynutim 10 roCnej premliCacej lehoty, u€astnik konania
neméze uplatnitefnost’ tohto prava odvratit namietkou premi€ania, pretoZze Socialna poistoviia si svoje



pravo uplatnila v€as. Rovnaky nazor zastava aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré
vyslovilo vo viacerych rozhodnutiach, na ktoré Zalovany konkrétne vo vyjadreni poukazal. KedZe pravo
predpisat’ poistné sa podla § 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni premii za 10 rokov odo dha
jeho splatnosti, z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani namietky premli€ania je rozhodujuci datum
splatnosti predpisaného poistného. Vzhfadom na datumy splatnosti poistného, ktoré prvostupriovy
organ verejnej spravy predpisal Zalobkyni rozhodnutim zo dia 06.09.2017 je zrejmé, Ze poistné
za mesiac marec 2010 (splatnost’ poistného 08.04.2010, premi€acia lehota by uplynula az 08.04.2020)
az december 2010, ku driu vydania prvostupriového rozhodnutia nebolo premi¢ané (zakonna premi€acia
lehota ku dfiu uplatnenia prava na predpisanie poistného neuplynula). Aj z Rozsudku NS SR sp. zn.
9SZsk 65/2019 zo diia 30.09.2020 vyplyva Ze najvySsi sud neposudzoval namietku preml€ania ku driu
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho orgénu, ale ku driu, kedy prvostupriovy organ verejnej spravy
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie predpisal. Zalovany nesuhlasil ani s nazorom
Zalobkyne, Ze organy verejnej spravy boli povinné prihliadat na premiCanie ex offo a poukazal
na judikaturu NajvySSieho sudu SR, v ktorej existuju sice rozdielne nazory na tento pravny problém,
avSak vzhladom na to, Ze Zalobkyna v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu vo veci predpisania
poistného namietku premli€ania vzniesla, tito namietku Zalovany v napadnutom rozhodnuti aj vyhodnotil.
Zalovany v tejto suvislosti poukézal na na to, Ze vzhlfadom na nejednotnu rozhodovaciu prax senat
NSS SR postupil vec Uznesenim sp. zn.9Szsk 80/2020 zo dna 30.03.2022 na rozhodnutie velkému
senatu NSS SR. Zalovany zastava pravny nazor, Ze indtitt preml&ania a institut prekluzie su dva
rozdielne pravne instituty, ktoré nie je mozné zamiefiat a ak zakon vyslovne hovori o preml&ani, potom
ide v kazdom pripade o premli¢anie. Na podporu svojho tvrdenia poukazal Zalovany na rozsudky
NS SR sp. zn. 10Szsk/6/2019 zo dna 30.06.2020, sp. zn. 7Szsk/64/2018 zo dria 29.01.2020 a sp.
zn. 9S7sk/156/2018 zo dnia 26.02.2020. Poukazal tiez na to, ze Zalobkyrfiou oznaCeny Rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 26Sa/7/2022 zo diia 26.10.2022 bol napadnuty kasa¢nou staznostou
a ku driu vyhotovenia vyjadrenia Zalovaného nebolo o nej rozhodnuté. Rovnako velky senat NSS
SR vo veci nerozhodol. K otazke posudzovania namietky preml€ania ku diu vydania prvostupriového
rozhodnutia alebo ku dfu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zaujal pravny nazor NSS SR v
Rozsudku sp. zn. 6Ssk/79/2022 zo dfia 20.12.2022. VVzhladom na uvedené Zalovany zotrval na nazore,
Ze narok na predpisanie poistného za obdobie marec 2010 az december 2010 nie je preml¢any a bol
uplatneny podla zakona, a preto navrhol zamietnutie Zzaloby.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

17. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona &. 162/2016 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP") a miestne prisluSny
podla § 13 ods. 3 SSP preskumal na nariadenom pojednavani napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane postupu, ktory vydaniu predmetnych
rozhodnuti predchadzal, a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je ddvodna. Zaloba Zalobkyne je osobitnym druhom spravnej Zaloby, ato Zalobou v socialnych
veciach, ktora je upravena v Tretej €asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych
osbb v socialnych veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je
spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto
vSeobecného pravidla si vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pri¢om medzi tieto vynimky patri aj spravna
Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba.

18. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na spravnej Zalobe a dévodoch v nej
uvedenych. Napriek rozhodnutiu velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SVs/5/2023
povaZoval rozhodnutie o predpisani poistného Zalobkyni za vydané po uplynuti premiCacej lehoty
a nestotoznil sa s vykladom Zalovaného, Ze na ucinné predpisanie poistného postacuje, aby bolo poistné
predpisané pocas plynutia 10 rocnej premi€acej lehoty vydanim prvostupriového rozhodnutia. Podla
jeho nazoru rozhodnutie by malo nadobudnut pravoplatnost do uplynutia 10 ro€nej premliacej lehoty.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, ktory v identickej veci rozhodoval rozsudkom
€. k. 26Sa/7/2022 v sulade s nazorom prezentovanym Zalobkyriou. Navrhol, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy i rozhodnutie Zalovaného a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v plnej vyske.



19. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorym bolo Zalobkyni predpisané dizné poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie marec 2010 az december 2010 v celkovej vySke
1 267,40 eur tak, Ze z vyroku tohto rozhodnutia vypustil text: ,...§ 152a zakona v zneni neskorSich
predpisov...“ a v ostathom prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil.

20. Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, spravny sud posudzoval zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
pricom nebol viazany zalobnymi dévodmi a rozsahom spravnej Zaloby, nakolko ide o spravnu zalobu
fyzickej osoby, a teda ju posudzoval neformélne podla § 202 ods. 2 SSP. Vychadzal pritom zo skutkového
a pravneho stavu, ktory tu existoval v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného (§ 135
ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP).

21. Podla§ 2 ods. 1, 0ds. 2 SSP (1)V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 134 ods. 1, ods. 2 pism. d) SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby,

d) ak ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zzalobcom fyzicka osoba.

24. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 145 ods. 5 SSP len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

26. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

27. Podla § 199 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 SSP (1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona
rozumie rozhodovanie
a) Socialnej poistovne.

(2) V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socialneho postavenia uU€astnika konania — fyzickej osoby a poskytuje jej poulenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

28. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

29. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.



30. Podfa § 5 pism. c) zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni U¢€. do 31.12.2010 (dalej len ,Zakon o socialnom
poisteni“) samostatne zarobkovo €inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora méa opravnenie
na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu19) okrem &innosti fyzickej osoby v pracovhom
pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu.21)

31. Podla § 14 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom poisteni povinne nemocensky poistena je
samostatne zarobkovo €innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti
podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou bol vy$si ako 12 nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

32. Podla § 15 ods. 1 pism. b) Zadkona o socialnom poisteni povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

33. Podla § 21 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie samostatne zdrobkovo €innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou bol vysSi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods.
9, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vy33i ako 12-nasobok vymeriavacieho
z&kladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 138 ods. 9 Zakona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad je pre povinne
nemocensky poistenu a povinne déchodkovo poistent samostatne zarobkovo ¢inna osobu, dobrovolne
nemocensky poistenu osobu, dobrovolne déchodkovo poistenu osobu a dobrovolne poistend osobu v
nezamestnanosti mesacne najmenej vo vyske 44,2 % jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho
zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné.

35. Podla § 128 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢), ods. 11 pism. b) Zakona o socidlnom poisteni (1)
Poistné na nemocenské poistenie plati

¢) povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

(2) Poistné na starobné poistenie plati

¢) povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo €inna osoba.

(11) Poistné do rezervného fondu solidarity plati
b) povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo &inna osoba.

36. Podla § 129 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni jednotlivé sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie,1) poistného na
invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie vratane prirazky k poistnému na urazové poistenie
a zlavy z poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity sa zaokrahluju na 10 eurocentov nadol.

37. Podla § 130 pism. c) Zakona o socialnom poisteni sadzba poistného na nemocenské poistenie je
pre povinne nemocensky poistenu samostatne zarobkovo &innu osobu 4,4 % z vymeriavacieho zakladu.

38. Podla § 131 ods. 1 pism. c) Zakona o socidlnom poisteni sadzba poistného na starobné poistenie
je pre povinne déchodkovo poistenu samostatne zarobkovo &innu osobu, ktora nie je sporitel podla
osobitného predpisu,1) 18 % z vymeriavacieho zakladu.

39. Podla § 137 pism. b) Zakona o socialnom poisteni sadzba poistného do rezervného fondu solidarity
je pre povinne déchodkovo poisteny samostatne zarobkovo €inna osobu 4,75 % z vymeriavacieho
zakladu.

40. Podla § 141 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.



41. Podla § 143 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni poistné je splatné do 6smeho dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon neustanovuje
inak.

42. Podla § 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni pravo predpisat poistné sa preml¢i za desat’ rokov
odo difia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 185 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizacnej
zloZzky Socialnej poistovne, je zaCaté odo dfia, ked prislusna organizacna zloZzka Socidlnej poistovne
urobila voci u€astnikovi konania prvy ukon.

44. Podla § 209 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o socialnom poisteni (1)Rozhodnutie
organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.
Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani alebo o opravnom
prostriedku. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.
(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ugastnikovi konania povinnost na plnenie, organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne uré&i pre fiu lehotu.
(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaénd zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

(5) Poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo
¢i sa mozno proti nemu odvolat’ alebo podat’ opravny prostriedok, v akej lehote a kde mozno odvolanie
alebo opravny prostriedok podat.

45. Podla § 213 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat alebo proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok (§ 219), je pravoplatné.

46. Podla § 218 ods. 1, ods. 2 Zakona o socialnom poisteni (1) Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.
(2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

47. Zalobkyfa v spravnej Zalobe namietala, Ze rozhodnutia Zalovaného i prvostupfiového organu
verejnej spravy su v rozpore so skutoénym stavom veci a skutkové zavery nemaju oporu vo
vykonanych dékazoch, tieto su bez opory v ustanovenia platnych pravnych predpisov (nespravne pravne
posudenie), rozhodnutia su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a namietala aj nespravny pravny
postup prvostupfiového organu verejnej spravy.

48. Spravny sud povaZuje za potrebné predovSetkym poukazat na to, Zze Zalobkyha v spravnej
Zalobe tykajucej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia o predpisani poistného uvadzala argumenty
smerujuce proti rozhodnutiu 0 ne/zaniku povinného poistenia (rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy zo dfia 16.03.2017 ¢&. 289 - 34/2017 - PB, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Zalovaného €. 38939 - 3/2017 - BA zo dha 11.08.2017), ktoré v tomto preskumavacom konani
nemozno preskumavat, pretoZe uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, (pricom boli podrobené
sudnemu prieskumu v konaniach na Krajskom sude v Trenline - Rozsudok sp. zn. 28Sa/1/2021 - 30
zo dna 29.04.2021 a na Najvy8Som spravnom sude SR — Rozsudok sp. zn. 6Ssk/19/2021 zo dfia
24.01.2023). Zalobkyha v spravnej Zalobe tvrdila, Ze jej povinné socialne poistenie zaniklo k 28.02.2010
argumentujuc, Ze k 28.02.2010 oznamila prislusnej organizatnej zloZke Zalovaného skuto€nosti
rozhodné pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, pricom
prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia vyznacenim v spise. Mala za to, Ze organy verejnej spravy nemohli opatovne
rozhodnut’ o zaniku jej povinného poistenia a nemohli ani nariadit obnovu konania v tejto veci.



49. V preskimavanej veci Socialna poistoviia, ako verejnopravna institicia zriadena na vykon
socialneho poistenia podfa § 120 Zakona o socialnom poisteni, konala a rozhodovala v ramci svojej
pravomoci o predpisani poistného podla § 144 ods. 1 veta prva Zakona o socialnom poisteni, podla
ktorého Socialna poistovria predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat
poistenie, ak tato osoba neodviedla poistné vébec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Toto
rozhodovanie je podla § 172 ods. 5 Z&dkona o socidlnom poisteni predmetom nedavkového konania
upraveného v tretej Casti Zakona o socialnom poisteni.

50. Podla § 213 ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni je doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému
sa nemozno odvolat, pravoplatné. Aj ked Zakon o socidlnom poisteni neupravuje osobitne uginky
pravoplatnosti, tieto u€inky mozno vyvodit nepriamo najma z § 221 Zakona o socidlnom poisteni,
ktory upravuje podmienky obnovy konania. Z citovaného ustanovenia § 221 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni vyplyva, Ze konanie ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim mozno obnovit len za urcitych presne
vymedzenych podmienok, pri€om obnovit konanie a znovu rozhodnut' mozno podla § 222 a 223 Zakona
o socialnom poisteni len za predpokladu, Zze su tieto podmienky splnené. A contrario tak z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie zostava zavazné a nemozno ho nijako menit, pokial
tieto osobitné podmienky nie su splnené. Institit obnovy konania za prisne stanovenych podmienok
by nemal svoj zmysel, ak by pravoplatné rozhodnutie organizaénej zloZzky Socialnej poistovne nemalo
zavazneé ucinky, a ak by ho samy organiza&né zlozky mohli v inom konani nereSpektovat/ignorovat. Uz
samotny pojem ,pravoplatnost® je pojmom tradi¢ne oznac&ujucim kone¢nost, nemennost’ a zavaznost
pravnych aktov, a to aj bez toho, aby takyto zaver bol vyslovne upraveny v pravnom predpise. Jednym
z ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia organizacnej zlozky Socialnej poistovne v uritej veci je v tejto veci
pre organizacnu zlozku zadvazné aj pri vydavani na to nadvazujucich rozhodnuti. Uvedeny zaver vyplyva
z ucinkov pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia (§ 213 ods. 1 Z&kona o socialnom poistent).

51. Ulohou spravneho sudu v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam organov verejnej spravy
je preskumat zdkonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP), t. j
sulad tohto rozhodnutia a administrativneho konania, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo,
so zakonom. Pokial bol organ verejnej spravy pri vydavani svojho rozhodnutia podla zakona povinny
reSpektovat svoje predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie, spravny sud méze a musi skumat, i ho
reSpektoval. Miera viazanosti spravneho sudu tymto skor8im rozhodnutim je upravenav § 27 ods. 1 SSP,
podfa ktorého spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy posudi i
zakonnost' skér vydaného rozhodnutia, z ktorého preskimavané rozhodnutie vychadza, ak bolo preri
skér vydané rozhodnutie zavazné, a ak skor vydané rozhodnutie nebolo samostatne mozné preskumat’
spravnym sudom. Z uvedeného ustanovenia teda a contrario vyplyva, Ze pokial skor vydané rozhodnutie
bolo mozné preskumat’ spravnym sudom na zéklade podanej spravnej zaloby, spravny sud ho neméze
preskumavat v konani, v ktorom preskimava neskorSie, naf nadvazujuce rozhodnutie. Z obsahu
administrativneho spisu, z odévodnenia preskimavanych rozhodnuti i z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze 0 zaniku povinného dbéchodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia zalobkyne
rozhodol prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodnutim €. 289 - 34/2017 - PB zo dfia 16.03.2017 tak,
Ze samostatne zarobkovo &innej osobe - Zalobkyni - nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dna 28.02.2010, ale povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zaniklo dfia 31.12.2010. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 38939 - 3/2017 — BA zo dia 11.08.2017 tak, Zze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdil. Uvedené rozhodnutia boli nasledne predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 28Sa/12021, v ramci
ktorého Krajsky sud v Tren¢ine Rozsudkom sp. zn. 28Sa/1/2021 - 30 zo dna 29.04.2021 Zalobu
Zalobkyne zamietol. Zalobkyfa napadla predmetné rozhodnutie kasa&nou staznostou, o ktorej rozhodol
Najvyssi spravny sud SR Rozsudkom sp. zn. 6Ssk/19/2021 zo diia 24.01.2023 tak, Ze kasaCnu staznost
Zalobkyne zamietol. Otazka zaniku povinného déchodkového poistenia a povinného nemocenského
poistenia Zalobkyne teda bola uvedenym rozhodnutim pravoplatne vyrieSena. Désledkom pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovaného o tom, Ze Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dna 28.02.2010, ale povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zaniklo dha 31.12.2010, bolo to, Ze organizaéna zlozka Socialnej poistovne bola povinna
v dalSom konani vychadzat z toho, Ze tieto poistenia Zalobkyni trvali nadalej. Pokial poistenia Zalobkyne
ako samostatne zarobkovo &innej osoby trvali, Zalobkyfia bola podla Zakona o socialnom poisteni
povinna platit poistné v zakonom ustanovenej vyske. KedZe bolo zistené, Ze toto poistné v obdobi marec
2010 az december 2010 neodviedla vobec, bola Sociélna poistovria (jej poboCka podfa § 178 ods. 1



pism. a) 6smeho bodu Zakona o socialnom poisteni) podla § 144 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni
povinna Zalobkyni poistné predpisat. Pre Uplnost spravny sud poukazuje na to, Ze zalobkyria v podane;j
spravnej Zalobe (ani v administrativnom konani) nenamietala vypocet vysky predpisaného poistného
a ani spravny sud nezistil v uvedenom vypocte (Specifikovanom v prilohe prvostupriového rozhodnutia)
Ziadne nezrovnalosti. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného (i rozhodnutie prvostupfiového organu
verejnej spravy) teda bolo vydané v sulade so zdkonom a tvrdenia Zalobkyne, Ze jej povinné socialne
poistenie zaniklo k 28.02.2010 na zaklade ,vyznalenia v spise“ nemaju vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti oporu v zistenom skutkovom stave, ani v Zakone o socialnom poisteni. Nedévodna je
preto namietka Zalobkyne, Ze preskimavané rozhodnutia su v rozpore so skutoénym stavom veci
a Ze skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.

52. Zalobkyfa v spravnej Zalobe namietala, Ze v priebehu administrativneho konania ,vzniesla
z dévodu procesnej hospodarnosti ndmietku premi€ania voci akymkolvek €o aj potenciondlnym narokom
Socialnej poistovne vodi jej osobe, vratane udajného naroku na zaplatenie 1267,40 eur ako dlzného
poistného.“ Vyjadrila nesuhlas s pravnym nazorom zalovaného, ktory k namietke Zalobkyne uviedol,
ze ,odo dna splatnosti poistného za mesiac marec 2010 az december 2010 do dna zacatia konania
vo veci predpisania diZzného poistného (06.09.2017) neuplynula 10 ro&na zédkonna premi¢acia lehota.”
Zalobkyna bez bliz§ej argumentacie poukazala na ust. § 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, podla
ktorého pravo predpisat poistné sa preml&i za desat rokov odo dfia jeho splatnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Mala za to, Ze ,jej bolo pravoplatne predpisané poistné dria 17.04.2023, kedy jej bolo
doru¢ené rozhodnutie Zalovaného z 12.04.2023, a to za obdobie od marca 2010 do decembra 2010."
S poukazom na rozsudky NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7SZso 28/2016 zo dria 25.01.2018 a sp. zn.
9SZsk 84/2019 zo dnia 30.06.2021 tvrdila, Ze organy verejnej spravy boli povinné ex offo prihliadnut
na preml&anie, priCom rozhodujucim okamihom, ku ktorému sa posudzuje preml€anie, je podla
Zalobkyne den pravoplatnosti rozhodnutia. Namietala, Ze organy verejnej spravy vec nespravne pravne
posudili. Spravny sud povazuje za potrebné predovietkym poukazat' na to, Ze vzhladom na skutonost,
Ze Zalobkyna v administrativnom konani (v odvolani) vzniesla/uplatnila namietku premi€ania, jej
argumentacia, Ze organy verejnej spravy boli povinné ex offo prihliadnut’ na premi€anie, ako aj poukaz
na vysSie uvedené rozsudky NajvySSieho sudu SR (ktoré boli prekonané neskorSou rozhodovacou
¢innostou NS SR i NSS SR) su v preskimavanej veci bez pravneho vyznamu, pretoZze Zalovany sa
v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia s namietkou premi€ania uplatnenou zalobkyriou zaoberal
a vysporiadal s tym, Ze dlZzné poistné za obdobie marec 2010 az december 2010 bolo predpisané
v€as. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SVs/5/2022 zo dfia 27.09.2023, bod 19: ,Citované ustanovenia tak celkom zjavne
sveddia nielen v prospech zaveru, ze premianie v zmysle § 147 zakona €. 461/2003 Z. z. nema ucinky
preklizie, ale aj v prospech zaveru, Ze zalovana sa nim zaobera len na zaklade namietky diznika.*
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze ,rozhodujucim okamihom, ku ktorému sa posudzuje premiCanie,
je deh pravoplatnosti rozhodnutia“ spravny sud opakovane poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SVs/5/2022 zo dnha 27.09.2023, (ktoré je
pre spravne sudy zavazneé), ktory vo vztahu k otazke posudzovania zacatia plynutia preml€acej lehoty
v zmysle § 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v bode 27 uviedol: ,Podla uz citovaného § 147
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z .sa premi¢iava pravo ,predpisat® poistné. Predpisanie poistného je podla
cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ukon organizacnej zloZky Zalovanej, ktorym uréuje osobe povinnej odviest
poistné vysku tohto poistného. Podla § 177 ods. 5 a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o
predpisani penale rozhoduje v nedavkovom konani pobocka Socialnej poistovne rozhodnutim (§ 210
ods. 1). V zmysle § 209 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. sa v rozhodnuti, ktorym sa uklada povinnost
na plnenie, musi ur¢it lehota na plnenie. Ziadne ustanovenie tohto zakona neviaze plynutie tejto lehoty
na pravoplatnost, takze t& mbze podla § 213 ods. 2 cit. zakona uplynut’ aj skér nez sa rozhodnutie
stalo pravoplatnym. Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. potom
takisto rozliSuju medzi rozhodnutim o ,predpisani poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z
uvedenej Upravy mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia,
ale uz vydanim tohto rozhodnutia voCi povinnej osobe (v podobnom zmysle rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 9Szsk 84/2019). Ak teda prvostupriové rozhodnutie nebolo vydané voéi povinnej osobe
pred uplynutim desatro€nej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mézZe tato osoba uplatnit namietku
premi€ania v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek po€as odvolacieho konania (pokial ju
uz neuplatnila skor). Len €o v3ak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 213 ods. 1), nastupuje
namiesto toho podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestrotna premliCacia lehota na vymahanie uz
predpisaného poistného.“ Obdobne Najvy3si spravny sud SR v Rozsudku sp. zn. 6Ssk/79/2022 zo dha



20.12.2022, bod 27 (s poukazom na Rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 957s0/45/2016 zo dna
30.05.2018) uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu z hfadiska zachovania premiCacej lehoty staéi,
aby spravny organ prvého stupna, v danom pripade pobocka, predpisala penale najneskdr v posledny
der premi¢acej lehoty (§ 178 ods. 1 pism. a) bod 9 zak. &. 461/2003 Z. z.). Iny vyklad, podla ktorého
by v desatroCnej preml€acej lehote malo byt vydané uz aj rozhodnutie spravneho organu druhého
stupria ako organ odvolacieho, nie je logicky, najma z hfadiska potreby vykonat pripadné dokazovanie,
z hfadiska moznych obSstrukcii zo strany povinného ... “.

53. V preskimanom pripade prvostupfiovy organ verejnej spravy Zalobkyni predpisal poistné
za obdobie marec 2010 az december 2010 prvostupriovym rozhodnutim €. 700 - 0911844217 — GC04/17
zo dniia 06.09.2017, ked poistné za mesiac marec 2010 bolo s poukazom na § 143 ods. 1 veta
prva Zakona o socialnom poisteni splatné 08. aprila 2010, priC¢om poistné za mesiac april 2010
az december 2010 boli predpisané uz momentom vydania prvostupriového rozhodnutia prvostupriového
organu verejnej spravy dha 06.09.2017, t. j. pred uplynutim desatroCnej premliacej lehoty. Zaver
Zalovaného, Ze dIZzné poistné za obdobie marec 2010 az december 2010 bolo Zalobkyni predpisané
rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy zo dna 06.09.2017 v zdkonom stanovene;j
desatrognej premliacej lehote (§ 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni), je vysledkom spravneho
pravneho posudenia. Vzhladom na uvedené spravny sud Zalobnu namietku nespravneho pravneho
posudenia veci povazoval za neddévodnu.

54. Pokial zalobkyna v spravnej Zalobe (a rovnako splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani),
poukazali na to, Ze obdobnym sp6sobom ako Zalobkyfa posudil skutkovo i pravne takmer identicku
vec aj Krajsky sud v Tren€ine v Rozsudku sp. zn. 26Sa/7/2022 zo dfia 26.10.2022, spravny sud
uvadza, Ze uvedeny poukaz je nenalezity, kedZe predmetny Rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 26Sa/7/2022 bol rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/19/2023 z o dna
20.12.2023 zrudeny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (pri€om pravny nazor vysloveny
v tomto rozsudku vychadza z rozhodnutia Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
1SVs/5/2022 zo dnha 27.09.2023, ktoré sa zaoberalo prave predpisanim poistného a penale Socialnou
poistoviiou) a vec bola spravnemu sudu vratena dalSie konanie.

55. Zalobkyfiou v spravnej Zalobe namietana nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného i
prvostupriového organu verejnej spravy nebola zistena, pretoze tak rozhodnutie prvostupfiového organu
verejnej spravy, ako aj rozhodnutie Zalovaného, obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti
v zmysle § 209 Zakona o socialnom poisteni. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ,z vyroku rozhodnuti nie
je zrejmé, na zaklade ktorého pravneho predpisu organy verejnej spravy rozhodli a nie je v nich
uvedeny odkaz na relevantny pravny predpis, nema oporu vo vyroku predmetnych rozhodnuti,
kedZe vo vyroku obidvoch preskumavanych rozhodnuti si uvedené konkréte ustanovenia Zakona
o socidlnom poisteni, na zaklade ktorych orgény verejnej spravy rozhodovali. Pokial Zalobkyria
namietala absenciu odévodnenia rozhodnutia v tom zmysle, Ze ,z neho nevyplyva, ktory pravny predpis
opraviuje zalovaného zmenit predchadzajuce rozhodnutie o zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia“, spravny sud dava do pozornosti, Ze preskimavané rozhodnutia
takéto odévodnenie nemuseli obsahovat z dévodu, Ze organy verejnej spravy v preskimavanom
konani nerozhodovali o zmene rozhodnutia o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia, ale rozhodovali o predpisani poistného v zmysle § 144 a nasl. Zakona
o socialnom poisteni. Namietka nepreskimatelnosti rozhodnuti nebola dévodna

56. Zalobkyna v spravnej zalobe dalej namietala nespravny procesny postup prvostupfiového organu
verejnej spravy pri vydavani svojho rozhodnutia, ktory mal spocivat v tom, Ze Zalobkyna nebola
upovedomena o zacati konania, nemala teda moznost vyjadrit' sa k zacatiu konania ani k podkladom
rozhodnutia, ¢im malo dojst k zédsahu do jej prav. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Zalobkyfa v spravnej zalobe neuvadza, ktoré ustanovenie ktorého pravneho predpisu malo byt takymto
postupom porudené, avSak vzhfadom na to, Ze spravny sud nie je v konani vo veci spravnej Zaloby
v socialnych veciach viazany zalobnymi dévodmi, k uvedenej namietke uvadza: Zakon o socialnom
poisteni ustanovuje Specialnu pravnu Upravu konania vo veciach socialneho poistenia, pri¢om z ust.
§ 172 ods. 1 cit. zakona vyplyva, Ze na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis 0 spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani - Spravny poriadok),
z ktorého ust. § 18 ods. 3 vyplyva povinnost organu verejnej spravy upovedomit ucastnika konania
o zacati spravneho konania. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o socialnom poisteni v8ak nevyplyva



povinnost organu verejnej spravy upovedomit' ucastnika konania o zacati konania. Konanie vo veci
predpisania poistného je zmysle § 172 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni nedavkovym konanim,
ktoré sa zaCina na zéklade pisomnej Ziadosti u€astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky
Socialnej poistovne (§ 184 ods. 8). Konanie, ktoré sa za€ina na podnet organizanej zloZky Socialnej
poistovne (ako tomu bolo v tomto pripade) je v zmysle § 185 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni
zacgaté odo dna, ked prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila voci u€astnikovi konania
prvy ukon. Zakon o socialnom poisteni v8ak nekonkretizuje, o aky ukon ma ist, a preto za prvy ukon
mozno povazovat aj doruenie rozhodnutia, pokial pobocka Socialnej poistovne disponovala potrebnymi
a dostato€nymi podkladmi pre rozhodnutie. Prvostupriovy organ verejnej spravy v preskimavanej veci
teda podla Zakona o socialnom poisteni nemal povinnost, aby o za¢ati konania upovedomil vdetkych
znamych ucastnikov konania (a teda ani Zalobkyfu), ako to uklada Spravny poriadok. Z&dkon o socidlnom
poisteni neuklada ani povinnost prvostupriového organu verejnej spravy, aby pred vydanim rozhodnutia
dal moznost vyjadrit sa u€astnikom konania (a teda ani Zalobkyni) k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. V tomto pripade su vykazy poistného a prispevkov
na starobné déchodkové sporenie za prislusné kalendarne mesiace roku 2010 dostatoénym podkladom
pre rozhodnutie o predpisani dlzného poistného. Takéto zavery vyplyvaju aj z ustélenej judikatary
Najvyssieho sudu SR, resp. NajvysSieho spravneho sudu SR, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7 Szso
20/2010 zo dia 24.02.2011, sp. zn. 1Szs0/57/2013 zo dna 18.11.2014). Spravny sud v postupe
prvostupfiového organu verejnej spravy nezistil poruSenie ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni.
Pokial Zalobkyfia v spravnej Zalobe konstatovala, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni o kontrolnej
¢innosti (opat’ bez akejkolvek pravnej argumentacie, citujuc ustanovenia § 242 ods. 1 a § 244 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni), spravny sud uvadza, Zze v tomto pripade z administrativneho spisu
nevyplyva, Zze by prvostupriovy organ verejnej spravy pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
vykonal u Zalobkyne kontrolu pInenia povinnosti ustanovenych zakonom (vonkajSiu kontrolu ) v zmysle
§ 242 a nasl. Zakona o socialnom poisteni. V preskimavanom pripade prvostupriovy organ verejnej
spravy vykonal kontrolu odvodu poistného Zalobkyfiou v informaénom systéme Socialnej poistovne,
pricom zistil, Ze Zalobkyfia bola v obdobi marec 2010 az december 2010 drzitefkou licencie typu
L1A, bola povinna platit poistné a kedze toto poistné neplatila, vydal rozhodnutie, ktorym jej uloZil
povinnost zaplatit’ dizné poistné tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Pre Uplnost
spravny sud uvadza, Ze zalobkyra ani v priebehu administrativheho konania, ani v priebehu sudneho
spravneho konania, nenamietala vy$ku predpisaného poistného a ani spravny sud nezistil nespravnost
vypoctu poistného. Spravny sud nezistil Zalobkyrfiou tvrdenu a ni¢im nepodloZenu namietanu ucelovost
postupu prvostupriového organu verejnej spravy, ani zasah do jej prav a pravom chranenych zaujmov
vyplyvajucich zo Zakona o socialnom poisteni.

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskumani zédkonnosti rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna, a preto ju s poukazom na § 190 SSP
zamietol.

58. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo sCasti Uspech. KedZe Zalobkyria
v konani nebola Uspesna, spravy sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443
ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
444 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznagenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podfa § 440 sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti. Kasaénu staznost je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



