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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci Zalobcu: Protourion Slovakia, s.r.o., ICO: 36752681, so sidlom
Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36860107,
so sidlom Podjavorinskej 2, 8511 03 Bratislava, proti zalovanej: I. F.E., F.. XX XX.XXXX, T. A. XXX/XX,
XXX XX J., o zaplatenie 216,76 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sud zastavuje.
[I. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 02.09.2021 dorugil Okresnému sudu TrebiSov Zalobu, ktorou sa domahal vogi Zzalovanej
zaplatenia sumy 216,76 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. Lustraciou v elektronickom registri sudu bolo zistené, Ze Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu
dria 06.09.2021 o 08:43 hod., ktora bola elektronickou podatelfiou sudu pridelena do senatu 13Csp a
zaevidovana pod sp. zn. 13Csp/68/2021. Sud vSak zistil, Ze Zalobca dorudil sudu dria 03.09.2021 0 08:13
hod. totoZnu Zalobu, vodi tej istej Zalovanej, o zaplatenie zhodnej sumy a tato Zaloba bola elektronickou
podatelfiou sudu pridelena do senatu 2Csp a zaevidovana pod sp. zn. 2Csp/118/2021. V rovnakom Case
sa teda vedu 2 konania o totoZnom naroku medzi totoZnymi stranami sporu.

3. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 159 CSP, zac¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

6. Sud zistil, Ze Zaloba v tejto veci bola podana po tom, ¢o uz bolo za¢até iné konanie na podklade
totoZnej Zaloby, ktoré sa viedlo sp. zn. 2Csp/118/2021. Predmetom oboch konani je totoZny narok, a
preto z dévodu prekazky veci zaCatej musel sud zastavit' konanie, ktoré sa za¢alo neskor a rozhodnut
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku F. J. J. sp. zn. 3Cdo
168/2008 zo diia 25.09.2008: ,V zmysle § 83 O.s.p. brani zakatie konania tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zalatej (litispendencia)
patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sidu znemozriuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka



veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek Stadiu bez daldieho zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O prekazku veci zaCatej v zmysle
uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom u bolo
skér zacaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Konanie sa tyka
tych istych oséb aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v r6znych sudnych konaniach rozdielne procesné
postavenie (v jednom konani vystupuju ako zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych
istych osbb aj vtedy, ked' v neskdr zaCatom konani vystupuju pravni nastupcovia osob, ktoré su alebo
boli u€astnikmi skér zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky
narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.”

7. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania preto by Zalovana mala mat narok na nahradu trov
konania, ktoré jej vSak zatial nevznikli, a tak sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



