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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Téth a sudcov
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HrabosSa, v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo "Centrum"”
v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 00 176 834, pravne zasttpeny: JUDr.
Dusan Jovankovi¢, advokat s. r. 0., so sidlom DoleZalova 5, 821 04 Bratislava, ICO: 47 253 479, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava,
za UCasti: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr.
Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. V-35575/2018 zo dna 21.04.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zo dia 26.05.2020
zamieta.

Il. Spravny sud zalobu zamieta.

lll. Spravny sud zalovanému ani dalSej u€astnic¢ke konania pravo na nahradu trov konania ne p ri
znava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca a dal$ia G&astni¢ka konania podali dfia 28.11.2018 navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, a to na podklade uzavretej Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
uzatvorenej diia 27.11.2018 (dalej ,zmluva®). Predmetom zmluvy bol 1-izbovy byt &. X nachadzajuci sa
na X. F. bytového domu supisné &islo XXXX, vchod €. XX na D. G. H. E., spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a nebytové priestory €. F. XX I. F. XX. K podpisu zmluvy zo strany Zalobcu doslo
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 24C/313/2009 zo dfia 02.06.2017 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/16/2018 zo dna 18.09.2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost diia 05.11.2018. Predmetnymi rozhodnutiami (prvostupfiovym aj odvolacim) v ramci
vedeného civilného sporu bola Zalobcovi uloZena povinnost’ uzatvorit so Zalobkyfiou (v tomto konani
daldou u€astni¢kou konania) zmluvu v zneni predloZzenom Zalobkyfou tvoriacou sucast prvostupriového
rozsudku, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany rozhodnutim zo diia 21.12.2018 vkladové konanie podla § 31a pism. c) zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej ,katastralny zakon®) prerusil za u€elom doplnenia a opravy
niektorych ndleZitosti zmluvy. Konkrétne spravny organ poukézal na absenciu potvrdenia spravcu podla



§ 5 ods. 2 a dohody o vyrovnani podla § 16 ods. 3 zédkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej ,zakon &. 182/1993 Z. z.*), absenciu
Udaja o rozsahu podlahovej plochy nebytovych priestorov podla § 5 ods. 1 pism. a) predmetného
zakona a poukazal aj na potrebu opravy chybného Udaja o spoluvlastnickom podiele na spolo€nych
&astiach, spolo¢nych zariadeniach a pozemkoch prislichajicich k predmetnému bytu. Zalovany urdil
navrhovatelom na odstranenie nedostatkov zmluvy lehotu 30 dni od doru€enia rozhodnutia o preruSeni
konania. V ramci stanovenej lehoty Zalobca predlozil Zalovanému vyhlasenie spravcu nehnutelnosti
podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. zo dna 29.01.2019, v ramci ktorého spravca uviedol, Ze
Zalobca ako vlastnik v rozhodnom ¢ase nemal nedoplatky na uhradach za plnenie spojené s uzivanim
dotknutého bytu, s tym, Ze vyhlasenie sa nevztahuje na pripadny preplatok & nedoplatok z celoroéného
vyuétovania skuto€nych nakladov za rok 2018.

3. Rozhodnutim €. V-35575/2018 zo dria 27.08.2019 Zalovany vkladové konanie podfa § 31b ods. 1
pism. f) katastralneho zakona zastavil z dévodu, Ze vytykané nedostatky predloZenej zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu neboli odstranené. Proti tomuto rozhodnutiu podala dalSia ucastni¢ka
konania odvolanie, na zéklade ktorého vydal odvolaci organ dia 12.02.2020 rozhodnutie o zruSeni a
vrateni veci prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ (Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov) poukazal na potrebu prihliadania na u&el pravneho ukonu nad
mechanicku a formalisticku aplikaciu prava a na jednoznaény umysel zmluvnych stran za dohodnutych
podmienok previest vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam. K namietanym nedostatkom zmluvy
uviedol, Ze chybny udaj tykajuci sa spoluvlastnickeho podielu na spoloénych astiach priamo suvisi so
zakonom danym spésobom vypodtu podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Z. z. bez ohfadu
na zmluvnu volnost zmluvnych stran, dalej poukazal na neaplikovanie § 5 ods. 2 predmetného zakona
pri prvom prevode bytu a na zistenie, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre potrebnu
upravu podla § 16 ods. 3 predmetného zakona, kedZe z vyjadrenia spravcu zo driia 29.01.2019 ako ani
z vyjadreni prevodcu (Zalobcu) nevyplyvaju zavéazky alebo pohladavky, vo vztahu ku ktorym by bolo
potrebné upravit vztahy podla uvadzaného zakonného ustanovenia.

4. Po vrateni veci Zalovany rozhodnutim &. V-35575/2018 zo dna 21.04.2020 (dalej ,napadnuté
rozhodnutie®) podlfa § 31 ods. 3 vklad vlastnickeho prava na zaklade uzatvorenej zmluvy o prevode
vlastnictva druZstevného bytu medzi Zalobcom ako prevadzajucim a dalSou u€astni¢kou konania ako
nadobudajucou povolil. V ramci €asti oznacenej ako ,0dévodnenie” Zalovany popisal priebeh konania a
prevzal odévodnenie odvolacieho organu uvedené v rozhodnuti o zruSeni skér vydaného rozhodnutia
o zastaveni vkladového konania.

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

5. V3eobecnou spravnou Zalobou zo dia 26.05.2020 sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. V prvej Casti podanej Zaloby popisal skutkovy stav tykajuci sa okolnosti
namietaného prevodu vlastnickeho prava druzstevného bytu. V ramci dbvodov podanej Zaloby poukazal
Zalobca na relevantné zakonné ustanovenia a bol toho nazoru, Ze pokial vo vkladovom konani
neboli odstranené nedostatky zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu vytykané spravnym
organom, napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za nezakonné, vydané v rozpore so zakonom.
K namietanej absencii dohody o vyrovnani podla § 16 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. poukazal na stav,
kedy v priebehu administrativheho konania podanim zo dna 29.01.2019 dal do pozornosti nedoplatok
daldej u€astniCky konania na ngjomnom vo vySke XX XXX, XX eura; zaroveri mala k 30.11.2018
nedoplatok na ,plneniach spojenych s uZivanim bytu“ vo vySke X.XXX,XX eura, ktory je predmetom
civilnej Zaloby o zaplatenie vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 44C/131/2009.

6. Sucast'ou podanej Zzaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla
§ 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej
~SSP*), kedZe napadnuté rozhodnutie je spdsobilé Zalobcovi resp. jeho ¢lenom privodit nenapravitefny
nasledok a spdsobit Skodu.

.
Vyjadrenie Zalovaného



7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 17.07.2020 poukazal na priebeh administrativneho konania
a svoju viazanost pravnym nazorom nadriadeného organu uvedenym v rozhodnuti zo dfa 12.02.2020.

V.
Dal$ie vyjadrenia

8. Dal$ia ugastni¢ka konania sa vo veci vyjadrila podanim zo dfia 13.08.2020. Napadnuté rozhodnutie
povazovala za zakonné a navrhla zalobu a ako nedévodnu zamietnut.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

9. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny
sud v Bratislave. Pravna Uprava § 3 ods. 1 zakona o spravnych sidov uvadza, Ze spravne sudy zaénu
svoju ¢innost' 1. juna 2023. V § 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov je dalej uvedené, Ze ,ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec, pbdvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/133/2020 tak
preSla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena na konanie a rozhodnutie senatu 4S a je vedena pod
sp. zn. BA-6S/133/2020.

10. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane postupu
v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov uvadzanych Zalobcom v ramci podanej Zaloby
(§ 134 ods. 1 SSP) a zaroveh pri nezisteni potreby ex offo rozSirenia Zalobnych bodov podlfa 195
SPP dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

11. O podanej Zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani konanom dria 31.07.2024, kedZe bola
splnena podmienka jeho nariadenia podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Ziadost aspon jedného z
Ugastnikov konania o nariadenie pojednavania). Ugastnici konania boli na pojednavanie riadnym
spésobom predvolani v sulade s § 108 ods. 2 a 3 SSP. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju neuc¢ast vopred ospravedinil.
Na pojednavanie sa dostavila dalSia u¢astniCka konania a jej pravny zastupca. Spravny sud vec
prejednal a rozhodol v sulade s § 114 SSP.

12. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



17. Podla § 30 ods. 4 prva veta katastralneho zakona, prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej
zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutefnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.

18. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona, okresny Urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

19. Podla § 31 ods. 4 katastralneho zdkona, rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje
a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

¢) oznacenie u€astnikov konania,

d) oznacgenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked okresny Urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlacok okruhlej peciatky okresného uradu.

20. Podfa § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o
prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych nélezZitosti
musi obsahovat popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy
bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim &isla bytu, &isla vchodu a opisom nebytového
priestoru, uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome.

21. Podfa § 5 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z. z., prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru je potvrdenie spravcu alebo predsedu spoloéenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome nema Ziadne
nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a
na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome.

22. Podla § 16 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z., su€astou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome z vlastnictva bytového druZstva je vzajomné vyrovnanie prostriedkov
urenych na financovanie udrzby a oprav domu pripadajucich na bytovy a nebytovy priestor v dome,
ktory je predmetom prevodu vlastnictva. Vzajomnym vyrovnanim sa rozumie vyrovnanie nevyCerpanych
zostatkov a vyrovnanie nedoplatkov na obytny dom zo strany budiceho vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Nevy€erpané prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového
priestoru v dome prevedie bytové druzstvo na fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (§ 10). Na pouzitie uvedenych prostriedkov platia ustanovenia § 10.

23. ESte pred samotnym preskimanim zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia z dévodov
a v rozsahu uvadzanom Zalobcom pristupil spravny sud k skimaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
determinujlcej pripustnost podania spravnej zaloby danym subjektom. Zalobca ako zmluvna strana bol
v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 24C/313/2009 zo dfia 02.06.2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/16/2018 zo dra 18.09.2018, povinny
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu s dalSou uc€astniCkou konania a zaroven
v zmysle ¢lanku IX. bodu 3. zmluvy bol Zalobca ako prevadzajuci spolu s nadobudajucou (dalSou
ucastnickou konania) aj navrhovatelom vkladu na prislusnom spravnom organe. KedZe navrhu na vklad
bolo v kone€nom dbsledku vyhovené a vklad do katastra nehnutelnosti bol napadnutym rozhodnutim
povoleny, relevantnou bola otazka existencie a pripadnej intenzity dotyku na subjektivnych pravach
Zalobcu spbésobeného prave rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré bolo vydané na podklade
navrhu Zalobcu a ktorym rozhodnutim spravny organ zalobcovi ako navrhovatelovi de facto vyhovel.
V atypickych okolnostiach prejednavaného pripadu, kedZe kontraktaény mechanizmus pri uzatvarani
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu ako podkladu pre navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti bol do urcitej miery determinovany rozhodnutim v3eobecného civilného
sudu ukladajucim povinnost, spravny sud u Zalobcu uznal relevanciu tvrdenia o existencii zasahu



napadnutého rozhodnutia do subjektivnych prav, konkrétne do vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
tykajucich sa prevodu. Vyhovenie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zaklada
(konstituuje) zmenu v subjekte nositela vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, pri¢om jednou
z dotknutych os6b bol v danom pripade aj Zalobca, ktory ako prevadzajica zmluvna strana vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam na zéklade napadnutého rozhodnutia previedol na druhd zmluvnu
stranu — d'alSiu U€astni¢ku konania. Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade zmluvného
dojednania ako hmotnopravneho ukonu je podla nazoru spravneho sudu tak zavaznym zasahom
do vlastnickeho prava garantovaného ¢&l. 20 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
v ramci ktorého nemozno prihliadat izolovane len na tu skutoCnost, Ze prevadzajuci vlastnik bol
zaroven iniciatorom administrativneho konania a v zasade bol vo vkladovom konani uspesny, obzvlast
v okolnostiach prejednavaného pripadu uvadzanych v dalSich odsekoch odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia.

24. Na zéklade uvedenych uvah spravny sud dospel k zaveru o existencii aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domahal preskiumania rozhodnutia orgénu verejnej spravy, ktorého
uCinkami do8lo k modifikacii vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym nehnutefnostiam. Treba v3ak
dodat, Ze zaver sudu o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu automaticky nezaklada dévodnost’ podanej
Zaloby, resp. zaver o tom, Ze namietané subjektivne prava Zalobcu boli napadnutym rozhodnutim
porusené spésobom zakladajucim jeho nezakonnost.

25.V prejednavanom pripade je atypickym uz samotné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, ktoré nad
zakonny ramec obsahovych nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu podfa § 31 ods. 4 katastralneho
zakona obsahuje stru¢né odbévodnenie pozostavajuce z €asti popisujucej priebeh administrativneho
konania a z €asti dovodov uvadzanych odvolacim organom vyplyvajucich z rozhodnutia H. XX/XXXX-
XXX zo dia 12.02.2020, ktorym odvolaci spravny organ zrudil pévodné rozhodnutie Zalovaného
o zastaveni konania zo diia 27.08.2019 a ktorymi dovodmi bol nasledne spravny organ v dalSom konani
viazany. Obsahovou su&astou napadnutého rozhodnutia su tak aj vychodiska spravneho organu pri
zvolenom postupe v intencidch zaverov odvolacieho spravneho organu vo vztahu k prieskumu zmluvy
ako podkladu podaného navrhu na vklad. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze aj vzhfadom na
uvedené boli Ciastkové Uvahy Zalovaného v suvislosti s vykonanym prieskumom dotknutej zmluvy podla
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona dostatoéne zrejmé.

26. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia vnimal Zalobca podla dévodov uvedenych v podanej Zalobe
vyluéne v suvislosti s absenciou resp. chybnostou niektorych obsahovych naleZitosti uzatvorenej zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu. Pri identifikacii konkrétnych nalezitosti zmluvy vychadzal
z obsahu procesného rozhodnutia Zalovaného zo dfia 21.12.2018, ktorym bolo konanie podla § 31a
pism. c) katastrdlneho zakona prerudené, prave za ucelom odstranenia chybajucich resp. chybnych
nélezitosti zmluvy. Jednalo sa o:

a) chybné uvedenie Udajov o spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach
a pozemkoch prisluchajucom k prevadzanym nehnutelnostiam;

b) absenciu udajov upravenych v § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z., konkrétne v rozsahu
Udaja o ur€eni podlahovej plochy nebytového priestoru v dome;

c¢) absenciu dohody o vzajomnom vyrovnani podla § 16 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. vratane ,reédlneho
materialneho vzajomného vyrovnania®“.

27. V suvislosti s nalezitostou zmluvy podla bodu a) predchadzajuceho odseku spravny sud uvadza,
Ze z obsahu predloZzeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze dalSia u€astni¢ka konania v rdmci
lehoty ur&enej Zalovanym na doplnenie resp. opravu nalezitosti zmluvy, vyzvala Zalobcu na splnenie
povinnosti tym spdsobom, Ze v rozsahu chybnych udajov o spoluvlastnickych podieloch pévodnu zmluvu
o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dria 27.11.2018 zmluvné strany doplnia formou Dodatku
€. 1, okrem iného, aj o spravne uvedené udaje. Tieto spravne uvedené udaje pritom boli v navrhu
Dodatku &. 1 adresovanom Zalobcovi vypinené dal$ou G&astniékou konania. Zalobca v odpovedi zo
dria 29.01.2019 dal$ej usastnicke konania zaslal doklad spifajici definiéné znaky potvrdenia spravcu
podla § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. a dalej uviedol, Ze podpisom pdvodnej zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu dfiom 27.11.2018 bola v plnom rozsahu splnena povinnost' Zalobcu
uloZena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 24C/313/2009 zo diia 02.06.2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/16/2018 zo dfia 18.09.2018. Inymi
slovami, iniciativa dalSej u€astnic¢ky konania suvisiaca s opravou chybne uvedenych udajov podla bodu



a) predchadzajuceho odseku sa prave u zalobcu ako druhej zmluvnej strany nestretla s akceptaciou
a k chybne uvedenej nalezitosti zmluvy danym postupom nedoslo.

28. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov nasledne v ramci rozhodnutia H. XX/XXXX-
XXX zo dna 12.02.2020, ktorym ako odvolaci organ zrusil pévodné rozhodnutie zalovaného o zastaveni
konania zo diia 27.08.2019, v ramci odévodnenia uviedol, Ze spdsob vypocétu chybného Udaja je dany v §
5 ods. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Z. z. bez ohladu na volnost stran pri uzatvarani zmluvného vztahu.
Dany zaver uviedol aj Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pri€om v okolnostiach vedene;j
veci sa s uvedenym posudenim nalezitosti zmluvy stotoZnil aj spravny sud. Z predmetného zakonného
ustanovenia vyplyva, ze chybne uvedené udaje Specifikované v bode a) odseku 26. odévodnenia
tohto rozhodnutia su vysledkom ,ur€enia podielu podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k
uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku
nepostupuje podla pismena e)*, a teda sa jedna o exaktne stanovenu matematicku operaciu, vysledkom
ktorej je urenie spravnych udajov.

29. Moznost akceptacie ,opravy“ chybne uvedenych udajov podla bodu a) odseku 26. odévodnenia
tohto rozhodnutia priamo spravnym organom fakticky obstoji aj vzhfadom na pretrvavajuci zapis tykajuci
sa majetkovej podstaty vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam na liste vlastnictva, ktory sa zmenou
vlastnika nemeni. Inymi slovami, zapis udajov o spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach a pozemkoch prislichajucom k prevadzanym nehnutelfnostiam bol su¢astou
katastrom nehnutelnosti zapisovanych udajov aj v €ase predchadzajucom u&inkom napadnutého
rozhodnutia, t.j. v Case, ked bol vlastnikom dotknutych nehnutefnosti Zalobca a relevantnost danych
udajov zostala zachovana aj po zmene vlastnika na podklade uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu.

30. V pripade zmluvne nedojednanych (absentujucich) udajov o uréeni podlahovej plochy nebytového
priestoru v dome Specifikovanych v odseku 26. odévodnenia tohto rozhodnutia pod bodom b) sa jedna
0 Udaje, ktorych doplnenia sa dalSia u€astniCka konania vo vztahu k Zalobcovi domahala formou
uzatvorenia Dodatku €. 1 k pévodne uzatvorenej zmluve, av§ak marne. Aj ked sa v danom pripade jedna
o obligatdérne obsahové nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti podla § 5 ods. 1 pism.
a) zakona €. 182/1993 Z. z., rovnako ako pri chybne uvedenych udajoch Specifikovanych pod bodom
a) spravny sud zdéraziuje, Ze zmenou vlastnika sa nemeni rozsah podlahovej plochy nebytovych
priestorov v bytovom dome, ale doposial zapisany udaj zostava pri zmluvnom dojednani tykajucom sa
zmeny vlastnika bytu a prislichajuceho prisluSenstva (vratane nebytovych priestorov) nezmeneny.

31. Udajmi o spoluvlastnickom podiele na spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a pozemkoch
prisluchajucim k prevadzanym nehnutelnostiam ako aj idajom o uréeni podlahovej plochy nebytovych
priestorov v dome, naviac spravny organ konajuci vo veci nepochybne disponuje a pokial nedochadza
k zmenam vo vymerach €i vo funk&nom usporiadani jednotlivych €asti nehnutelnosti, predmetny udaj
zostava rovnaky bez ohladu na zmenu vlastnika toho-ktorého bytu. Napokon, k zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti aj so spravnymi udajmi dodlo a je tak zrejmé, Ze sa nejednalo
0 obsahovu nespravnost predlozenej zmluvy v takom rozsahu, aby vklad nebolo mozné spravnym
organom vykonat, priCom je potrebné vnimat rozdiel medzi nemoznost'ou zapisu v praktickom zmysle
slova a nezakonnostou pripadného zapisu. Podstatnym je v danom pripade aj samotny charakter
namietanych Gdajov, ktoré v kontexte ostatnych zmluvnych dojednani nepredstavuju taky zasah do
zmluvnej vofnosti (aj ked v danom pripade vo vztahu k Zalobcovi ur€itym spésobom limitovanej
rozhodnutim civilného sudu), ktory by bolo mozné v pripade opravy & doplnenia spravhym organom
povaZovat za determinant zmeny vo véli u€astnikov vykonaného pravneho ukonu.

32. V okolnostiach vedeného administrativneho konania tak ako vyplyvaju z predlozeného
administrativneho spisu, spravny sud povazuje za vhodné poukazat na zmluvné dojednania vyplyvajuce
zo zmluvy o prevode vlastnicka druzstevného bytu zo dha 27.11.2018, v zmysle ktorych sa zmluvné
strany dohodli na sucinnosti v pripade, ak by bolo potrebné obsah uzatvorenej zmluvy vzhfadom na
vyzvu spravneho organu vo vkladovom konani modifikovat. Konkrétne v ¢lanku IX. bod 2. zmluvy sa
zmluvné strany zaviazali ,akékolvek vytykané pochybenia zo strany prisludnej spravy katastra okamzite
odstranit a naplnit’ dodrzanie tejto Zmluvy“. Danu okolnost’ uvadza spravny sud vzhladom na vysSie
popisanu snahu dalSej u€astni¢ky konania o fakticki napravu chybnych resp. absentujucich udajov
zmluvy v reakcii na sprdvnym orgdnom vytykané nedostatky vyplyvajuce z rozhodnutia o prerudeni



vkladového konania formou uzatvorenia Dodatku €. 1, priom druha zmluvna strana, aj napriek zavazku
uvedenému vo vySsie popisanom dojednani zmluvy, k podpisu navrhovaného Dodatku &. 1 nepristupila.
Rozdielny postoj zmluvnych stran (a zaroven spolo¢nych navrhovatelov vkladového konania) vo vztahu
k dalSiemu postupu po dorueni rozhodnutia spravneho organu o preruseni konania zo dia 21.12.2018
nepovazoval spravny sud za primarny dévod pre konStatovanie nezistenej nespravnosti postupu
spravneho organu zasahujucej svojou intenzitou do zakonnosti vydaného meritérneho rozhodnutia vo
vztahu k nalezitostiam zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu Specifikovanymi pod bodom
a) a b) (blizSie odsek 26. odévodnenia tohto rozhodnutia), v atypickych okolnostiach prejednavaného
pripadu vS8ak povazoval za potrebné na uvedené okolnosti poukazat a zhodnotit ich vo vztahu
k dokresleniu vzniknutej skutkovej situacie v celom jej komplexe.

33. Potreba prihliadania na vSetky relevantné okolnosti pripadu nie je samoucelna, kedZe komplexné
posudenie okolnosti vkladového konania suvisiace s predkladanou zmluvou, obzvlast v netypickych
pripadoch ako je tomu v danom pripade, vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z poslednej vety § 31
ods. 1 katastralneho zakona.

34. Suhrnom uvedeného tak spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
o povoleni vkladu vlastnickeho prava na podklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo
dfia 27.11.2018 obsahujucej chybne uvedené resp. absentujuce udaje blizSie Specifikované v odseku
26. odévodnenia tohto rozhodnutia po zohfadneni zakonnej Upravy ako aj okolnosti prejednavanej veci,
tvorenych ako ukonmi zmluvnych stran, tak aj vedomostou a praktickou dohlfadatelnostou relevantnych
Udajov zo strany spravneho organu, netrpi takymi vadami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuté
rozhodnutie povazovat za nezakonné.

35. Absenciu zmluvného dojednania o vzajomnom vyrovnani podfa § 16 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.
z. vratane ,redlneho materialneho vzajomného vyrovnania“ Specifikovaného v odseku 26. odévodnenia
tohto rozhodnutia pod bodom c) rovnako nepovazoval spravny sud za absenciu naleZitosti, nasledkom
ktorej by bolo potrebné povaZovat prieskum spravneho organu vykonany podla § 31 ods. 1 katastralneho
zakona s nasledkom vydania napadnutého rozhodnutia o povoleni vkladu za nezakonny.

36. Dotknuté ustanovenie § 16 ods. 3 zakona €. 182/1993 definuje dohodu o vzajomnom vyrovnani
prostriedkov uréenych na financovanie udrzby a oprav domu pripadajucich sa bytovy a nebytovy
priestor v dome, ktory je predmetom prevodu vlastnictva, priCom vzajomnému vyrovnaniu podliehaju
nevycCerpané zostatky a taktieZ nedoplatky. Odvolaci spravny organ v rdmci odévodnenia rozhodnutia
o zruSeni pdvodného rozhodnutia Zalovaného o zastaveni vkladového konania poukazal na stav, kedy
vyrovnanie podfa predmetného zakonného ustanovenia nie je potrebné v obsahu uzatvorenej zmluvy
vykonat, a to vzhfadom na absenciu preukazania plneni (zostatkov &i nedoplatkov), ku ktorym by
bolo potrebné vyrovnanie vykonat. Uvedeny zaver tykajuci sa absencie takéhoto dojednania prevzal
pri svojom naslednom rozhodovani aj Zalovany a spravny sud po oboznameni sa s predlozenym
administrativnym spisom dospel k zaveru o udrzatelnosti spravnymi organmi vykonaného zhodnotenia.

37. Z vyhlasenia spravcu bytového domu zo dha 29.01.2019 jednoznaéne vyplyva, Ze vo vztahu
k prevadzanému bytu nie su evidované Ziadne nedoplatky na uhradach ¢&i preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu. Pokial aj Zalobca v sprievodnom liste adresovanom Zalovanému
zo dna 31.01.2019 poukazal na ,nedoplatky za uzivanie bytu“ zo strany dalSej u€astni¢ky konania,
aj vzhladom na Zalobcom popisané okolnosti uvadzané v popise skutkového stavu podla prvej Casti
podanej spravnej Zaloby je zrejmé, Ze medzi dotknutymi zmluvnymi stranami prebiehaju sudne spory
o zaplatenie, predmetom ktorych su nedoplatky na ndgjomnom a na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu, ktoré nemozno bez dalSieho subsumovat pod prostriedky na financovanie udrzby
a oprav domu podla § 16 ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.

38. Nad rdmec uvedeného, vo vztahu k absencii dohody o vyrovnani ako nalezitosti zmluvy podfa § 16
ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z., spravny sud odkazuje na druhu a tretiu vetu predmetného zakonného
ustanovenia, obsahom ktorej je kogentna Uprava vykonaného vyrovnania, kedy povinnost’ vyrovnat
nedoplatky zatazuje buduceho vlastnika a nevy€erpané preplatky bytové druzstvo automaticky prevedie
na fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Zmluvne vykonané
dojednanie o takomto vyrovnani je teda ramcované presnym postupom obsiahnutym v dotknutom
zakonnom ustanoveni, na ktorud okolnost' by ako na relevantnu, vo vztahu k preskimavaniu navrhu na



vklad spravny organ podla § 31 ods. 1 posledna veta katastralneho zékona, prihliadal aj v pripade, pokial
by zo skutkovych okolnosti fakticka potreba vyrovnania vyslovne uréenych prostriedkov (prostriedky
uréené na financovanie udrzby a oprav domu pripadajucich na bytovy a nebytovy priestor v dome)
vyplynula, o v8ak nebol dany pripad.

39. Napokon, vo vztahu ku konaniu a rozhodovaniu spravnych organov vo vedenom administrativnom
konani, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia Zalovaného o povoleni vkladu, spravny sud uvadza,
Ze pri posudzovani zakonnosti v medziach uréenych zalobnymi bodmi Zalobcu bral do Uvahy nielen
charakter konkrétnych néleZitosti zmluvy vo vztahu k zapisovanym udajom katastra a k mozZnosti
spravneho organu absenciu i chybne uvedené nalezitosti v sucinnosti s Uu€astnikmi konania, resp.
na zaklade logicky akceptovatelnych postupov preklenut, ale zaroven prejednavanu vec posudzoval
aj v zaujme zachovania a re$pektovania principu materialneho pravneho $tatu vyplyvajuceho z &l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s prihliadnutim na Gcel a zmysel pravneho ukonu nad
mechanickym a formalistickym vykladom prava. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z okolnosti
popisanych Zalobcom a dalSou ucastni¢kou konania v podaniach adresovanych sudu v tomto sudnom
konani je zrejmé, Ze k podpisu scudzovacej zmluvy zo strany Zalobcu doslo az na podklade sudneho
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 24C/313/2009
zo dnha 02.06.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/16/2018 zo
dfia 18.09.2018 pritom z pohfadu jeho uU€elu nemozno chapat len ako sudom uréenu povinnost
opatrit zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu podpisom ako jej formalnou nalezitostou, ale
ucelom naplnenia prejednavaného civilného sporu bolo umozZnenie realneho prevodu vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutefnostiam zo strany Zalobcu ako prevadzajuceho na dalSiu u€astnicku
konania ako nadobudatelku, a to vSetko po vykonanom (prejudicialnom) sidnom prieskume splnenia
zdkonom uréenych podmienok pre moznost dalSej ucastnicky konania predmetny narok vo vztahu
k Zalobcovi uplatnit. Spravny sud touto argumentaciou nijakym sp6sobom neneguje potrebu riadneho
skimania obsahovych nalezitosti zmluvy pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti ako ani potrebu zakonom stanovené obsahové naleZitosti zmluvy dodrziavat,
v prejednavanom pripade by vSak prilisné lipnutie spravneho organu na obsahovom vymedzeni
zmluvy vo vztahu k nalezitostiam, ktorych chybné uvedenie resp. absencia sa da preklenut postupmi
a Uvahami uvedenymi v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia, mohla v kone€nom dbsledku
viest’ k zmareniu hmotnopravneho naroku majucemu zaklad v rozhodnuti vdeobecného sudu.

40. KedZe spravny sud po vykonani sudneho prieskumu v ramci rozsahu a z dévodov uvadzanych
Zalobcom nedospel k zaveru o takom postupe a pochybeniach Zalovaného zakladajicich nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

41. Spolu so Zalobou spravny sud zamietol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku, o ktorom
v ramci sudneho konania na krajskom a nasledne aj spravnom sude doposial nebolo rozhodnuté.
Primarnym dévodom pre zamietnutie tohto procesného navrhu Zalobcu je nemoznost existencie daného
procesného institutu samostatne od podanej spravnej Zaloby, kedZe uc&inky pripadne priznaného
odkladného uginku su v spravnom sudnictve viazané vyluéne do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci samej. Aj napriek potrebe zamietnutia tohto navrhu z procesného hladiska spravny sud nad
ramec uvadza, Ze Zalobca zakonom stanovené podmienky pre moznost priznania odkladného uc€inku
nesplnil, ked relevantnym spdsobom neosvedCil potrebu jeho nariadenia vo vztahu k aspon jedne;j
z okolnosti uvadzanych v § 185 SSP. Zalobca sice tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je pri jeho okamzitom
vykone spdsobilé privodit' Zalobcovi (resp. jeho ¢lenom) nenapravitelny nasledok a Skodu, toto svoje
vSeobecné tvrdenie v3ak Ziadnym bliz§im spdsobom neoddvodnil a nepredlozil Ziadnu argumentaciu i
dbkazné prostriedky, ktorymi by nielen svoje tvrdenie, ale aj dbvodnost podaného procesného navrhu
relevantnym spdsobom osvedgil.

42. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanému spravny sud rozhodol podla § 168 SSP
tak, Ze UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal pretoZze nezistil dévod, na
z&klade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.
Dal$ej ugastni¢ke konania spravny sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe nevzhliadol Ziaden zo
zakonom stanovenych dévodov na dany postup podla § 169 SSP, ked jej v priebehu sudneho konania
nebola ulozend Ziadna povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by jej trovy mohli vzniknut.

43. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 1 mesiac od jeho dorucenia /
§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



