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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BA-4Sa/27/2020

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXX/XXX, D., proti zalovanej: Socialna poistovfa, so sidlom: Ul.
29. augusta 8-10, Bratislava, o Zalobe v socialnych veciach o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dna 25. oktébra 2019, takto

rozhodol:

BA-4Sa/27/2020

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 580 315 7283 0 zo
dna 25. oktébra 2019 zrusSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.
Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voCi zalovanej pravo na uplnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

BA-4Sa/27/2020
|. Priebeh administrativneho konania

1. Prvostupriovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 17. aprila 2019 Socialna poistovria, ustredie
(dalej aj ako ,organ prvého stupna“) v zmysle § 70, § 71 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZSP*) zamietla Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok zo
dria 13. marca 2019.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila podfa § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 ZSP a vecne tym, podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Poprad z 13. marca 2019 nebol
Zalobca uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 ZSP, lebo pre nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

3. Vodi rozhodnutiu organu prvého stupnia podal odvolanie Zalobca, ktory podal svoje odvolanie na
Krajsky sud v PreSove. V ramci svojho odvolania zalobca namieta, Ze organ prvého stupfa vo svojom
rozhodnuti pre posudenie zdravotného stavu Zalobcu nevzal do uvahy vSetky vo veci relevantné dokazy
(Prepustaciu spravu Nemocnice s Poliklinikou, n.o. Revuca zo dia 08.04.2019, Prepustaciu spravu
Nemocnice s Poliklinikou, n.o. Revuca zo diha 09.01.2019, spravu z vySetrenia Nemocnice s Poliklinikou,
n.o. Revuca zo diha 22.05.2019, Histologicky nalez MUDr. E. F., oddelenia vnutorného lekarstva odoslany
dria 09.11.2017). TaktieZ namieta, Ze 2x prekonal reumaticki hori¢ku s postihnutim srdca a dolnych



kongatin, uziva 17 az 20 tabletiek na vysoky tlak, nevladnost. Dalej uvadza, Ze pre nevladnost, reumu
a zavraty nema moznost' sa zamestnat.

4. Zalovana Socialna poistovia (prostrednictvom Generalneho riaditela Socialnej poistovne) svojim
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 25. oktébra 2019 podla § 215 ods. 4 ZSP odvolanie Zalobcu
zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie organu prvého stupna.

5. Svoje rozhodnutie Zalovana oddvodnila podla § 218 ods. 1,2,§ 215 0ds. 4,§ 153 0ds. 5,§ 71 ods. 1, 3,
4,9 ZSP avecne tym, Ze na zaklade podaného odvolania zdravotny stav i&astnika konania bol opatovne
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Poprad dia 7. juna
2019 ktory uviedol, Ze zotrvava na pévodnom posudeni zdravotného stavu u¢astnika konania a predloZzil
kompletny posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie.

6. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie posudil zdravotny stav Zzalobcu
dniia 12.09.2019, za rozhodujuce zdravotné postihnutie u€astnika konania posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Poprade urcil choroby obehovej sustavy, srdcové
choroby, hypertenzia Il - lahké orgdnové zmeny (hypertrofia lavej komory, angiopatia, proteinuria,
vzostup sérového kreatininu) podla kapitoly IX, oddielu A, polozky 10, pismena b) prilohy €. 4 k ZSP, s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 25 % (z rozpatia 15 % az 25 %).

7. Posudkovy lekéar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Poprade posudil
zdravotny stav u€astnika konania na zaklade nasledovnych odbornych lekarskych sprav: Lekarska
prepustacia sprava z hospitalizacie na internom oddeleni Nemocnice v Poprade zo dfia 7. novembra
2017, lekarska prepustacia sprava z hospitalizacie na internom oddeleni NsP n. o. Revuca zo dia 9.
januara 2019 a kardiologické vySetrenie zo dia 8. januara 2019.

Il. Spravna zaloba

8. Spravnou zalobou doru€enou Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky diia 03.01.2020 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dra 25. oktdbra 2019.

9. Svoju Zalobu Zalobca oddévodnil tym, Ze lekar Socialnej poistovne vo svojom lekarskom posudku
nevzal pri skimani zdravotného stavu Zalobcu do Uvahy nim v odvolani namietané dékazy (Prepustaciu
spravu Nemocnice s Poliklinikou, n.o. Revuca zo dnha 08.04.2019, Prepustaciu spravu Nemocnice
s Poliklinikou, n.o. Reviuca zo diia 09.01.2019, spravu z vySetrenia Nemocnice s Poliklinikou, n.o.
Revuca zo dia 22.05.2019, Histologicky nalez MUDr. E. F., oddelenia vnutorného lekérstva odoslany
dna 09.11.2017). Taktiez zdéraznuje, Ze pre nespavost, reumatické bolesti, bolesti Zaludka a zavraty
nema moznost zamestnat’ sa.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

10. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora zd6razfuje, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na podklade
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej, ustredie Poprad zo dna 12. septembra
2019, podfa ktorého nie je u€astnik konania invalidny podla § ZSP, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ U€astnika konania
bola posudkovym lekarom socialneho poistenia uréena na 25 %. Zalobca ani v odvolacom konani
nepredlozil také listinné dbkazy (najmd odborné lekarske nélezy), ktorymi by spochybnil Uplnost,
objektivitu a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny v jeho nepritomnosti, pretoZze z dévodu pandemickej
krizovej situacie sa posudenie zdravotného stavu za osobnej u€asti v sulade s § 293eu zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 66/2020 Z. z v spojeni s § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003
Z. z. nevykonava. Namietky uvadzané Zalobcom o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto



Zalovana povazuje za neddvodné. Zalovana sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych
v rozhodnuti generalneho riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 25. oktébra 2019 a trva na
spravnosti napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 25.
oktobra 2019, ktoré je vecne totoZzné s rozhodnutim Zalovanej, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia
17. aprila 2019. Zalovana ma za to, Ze zdravotny stav Zalobcu bol posudeny spravne a v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni a predmetné rozhodnutia st zakonné a spravne.

IV. Relevantna pravna uprava

11. Podfla § 153 ods. 5 ZSP lekarsku posudkovu &innost' pri vykone dochodkového poistenia vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prisluSnej pobocky Socialnej poistovne a posudkovy lekar
socialneho poistenia Ustredia Sociélnej poistovne.

12. Podla § 71 ods. 1 ZSP poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

13. Podla § 71 ods. 2 ZSP dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie
ako jeden rok.

14. Podla § 71 ods. 3 ZSP pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ sa posudzuje porovnanim
telesnej, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohfadnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

15. Podla § 186 ods. 3 ZSP, podanie sa posudzuje podla obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka, €o sa navrhuje, a musi byt podpisané a oznaené datumom podania.

16. Podla § 186 ods. 4 ZSP, ak podanie neobsahuje predpisané nalezitosti alebo nebolo predlozené
na tlagive ur€éenom Socialnou poistovriou, organizana zlozka Socialnej poistovne pomdze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit, pripadne vyzve u€astnika konania, aby v urlenej lehote nedostatky
odstranil. Su¢asne upozorni u€astnika konania na dosledky neodstranenia nedostatkov na dalsi priebeh
konania.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

17. Povodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. €. 151/2022 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci
podla ust. § 10, § 13 ods. 3 SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj postup,
ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP a vo veci
dospel k zaveru, zZe zaloba bola podana dévodne.

18. Spravny sud v Bratislave rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené
podmienky podla § 137 ods. 4 SSP.

19. Vo veci mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutie organu verejnej spravy
dorucené dfia 30.04.2019. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v PreSove odvolanie,
podané na postovu prepravu dia 28.05.2019 (teda v ramci lehoty na podanie odvolania). Uznesenim
C.k. 5Sa/21/2019-32 zo diia 15.01.2020 Krajsky sud v PreSove konanie zastavil s tym, Zze po



pravoplatnosti uznesenia, dalSim uznesenim postupi vec na rozhodnutie generalnemu riaditelovi
Socialnej poistovne (vec postupena nasledne uznesenim sp. zn. 5Sa/21/2019 zo dia 10.03.2020).
Skuto¢nost, Zze vodli rozhodnutiu organu prvého stupria podal odvolanie Zalobca oznamil Socialnej
poistovni, Ustredie podanim doru€enym Socialnej poistovni, Ustredie dha 30.05.2019. V ramci tohto
podania Zalobca uviedol, Ze vo€i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia podal odvolanie
na Krajsky sud v PreSove, nakolko v rozhodnuti neboli uvedené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
mali byt podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru. ESte pred postupenim veci na rozhodnutie
Generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne (uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Sa/21/2019
zo dna 10.03.2020) vo veci bez oboznamenia sa s obsahom podaného odvolania Zalovana rozhodla
rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 25. oktébra 2019.

20. V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud uvadza, Ze hoci Zalobca odvolanie v rozpore s pougenim
uvedenym v rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupfia a to na neprislusny organ — Krajsky sud
v PreSove, bolo potrebné v prejednavanom pripade vziat na zretel § 18 ods. 1 a 5 SSP.

21. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

22. Podla § 18 ods. 5 SSP, pravne u¢inky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované.

23. Teda pokial sa v danej veci jednalo zrejme o odvolanie voCi rozhodnutiu organu verejnej spravy
prvého stupfia a nie o spravnu Zalobe, Krajsky sud v PreSove vec najprv uznesenim zastavil a nasledne
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, vec dal8im uznesenim postupil na organ, do ktorého
pravomoci vec patri (Socidlna poistoviia). V tomto smere sud este dodava, ze SSP na rozdiel od
§ 9 CSP neuklada sudu lehotu (bezodkladne) na zastavenie konania, teda ani Socialna poistovna
nemohla predpokladat’ v akej lehote bude vec na Krajskom sude v PreSove ako na organe vo veci
nepravomocnom zastavena a nasledne postupena.

24. Zaroven sud uvadza, Ze v zmysle § 18 ods. 5 SSP, pravne uginky spojené s podanim tohto podania
(odvolania) zostali pri postupeni veci zachované. Ustanovenie § 18 ods. 5 SSP, v zaujme ochrany prav
ucastnikov konania, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov, urluje, Ze pravne uc€inky spojené
s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postupeni veci zachované. S doru¢enim Zaloby
na sud spdja procesné pravo vyznamné pravne UCinky. Zachovanie pravnych u€inkov spojenych s

podanim Zaloby alebo iného podania, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania, je prejavom garancie
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR tym spésobom,
Ze osoba dovolavajuca sa sudnej ochrany ma pravnu istotu v tom, Ze pripadné spory o pravomoc alebo
o prislusnost, ktoré mdzu v systéme organov Statu vzniknut, su bez vplyvu na pravne ucinky zacatia
konania o poskytnutie ochrany, ktoré su fixované k datumu doru€enia navrhu sudu (Baricova, J., Fecik,
M., Stevek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok, Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, § 18.).

25. Podanie zalobcu dorugené Socialnej poistovni dria 30.05.2019 nie je mozné povazovat za odvolanie
voci rozhodnutiu organu prvého stupfia €. XXX XXX XXXX X zo dna 17. aprila 2019. Z obsahu
podania ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sa tymto podanim Zalobca odvolaval vodi prvostupfiovému
rozhodnutiu. Naopak, bolo to len informativhe podanie Zalobcu o tom, Ze svoje odvolanie podal
na Krajsky sud v PreSove, pokial Socialna poistoviia mala pochybnosti o tom, ¢o Zzalobca tymto podanim
sleduje, najma ak v fiom nebolo uvedené ¢oho sa nim Zalobca domaha, mala postupovat v zmysle §
186 ods. 4 ZSP a poméct’ Zalobcovi nedostatky odstranit, pripadne ho vyzvat, aby v uréenej lehote
nedostatky odstranil. Pokial tak Socialna poistoviia nekonala a neodstrafiovala vady podania, pricom
obsah podania aj nespravne vyhodnotila, zna8a tak nasledné konzekvencie, ktoré z nespravneho
procesného postupu vyplyvaju.

26. Z obsahu rozhodnutia zo dfia 25.10.2019 ma sud za preukazané, Ze Zalovana sa vo svojom
rozhodnuti Ziadnym sp&sobom nevyporiadala s namietkami uvedenymi Zalobcom v jeho odvolani
(nakolko sa s obsahom odvolania ani nemohla oboznamit, kedZe to jej bolo postupené Krajskym
sudom v PreSove az po jej rozhodnuti). Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne
posudil zdravotny stav Zalobcu na zaklade tychto odbornych lekarskych sprav: Lekarska prepustacia



sprava z hospitalizacie na internom oddeleni Nemocnice v Poprade zo dfia 7. novembra 2017, lekarska
prepustacia sprava z hospitalizacie na internom oddeleni NsP n. o. Revuca zo dfia 9. januara 2019 a
kardiologické vySetrenie zo dia 8. januara 2019.

27. Z &oho je zrejmé, Ze pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu posudkovy lekar nezobral na
zretel' a nijako sa nevysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zalobcom v jeho odvolani - Prepustaciu
spravu Nemocnice s Poliklinikou, n.o. Revuca zo dria 08.04.2019, , spravu z vySetrenia Nemocnice
s Poliklinikou, n.o. Revuca zo diia 22.05.2019, Histologicky nalez MUDr. E. F., oddelenia vnutorného
lekéarstva odoslany dfia 09.11.2017. Uvedeny nedostatok Ziadnym sp6sobom neodstrariuje ani Zalovana
vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.10.2019, naopak tato v iom nespravne uvadza, e ,Ugastnik konania v
odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutonosti, ktoré by spochybriovali Uplnost, objektivitu
a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili“.
Rovnako mylné tvrdenia uvadza Zalovana aj vo vyjadreni k Zalobe ,ani v odvolacom konani nepredlozil
také listinné dékazy (najma odborné lekarske nalezy), ktorymi by spochybnil Uplnost, objektivitu a
presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.*
Teda zalovana ani posudkovy lekar sa nejakym spdsobom nevyporiadali so zalobcom v odvolacom
konani predloZzenymi dékazmi, uvedenymi v tomto odseku odévodnenia a jeho dalSimi namietkami.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pred rozhodnutim o davke, podmienenej dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, musi byt miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
zistena spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o zohladneni a posudeni vSetkych zdravotnych
tazkosti Ziadatela o davku, o uréeni rozhodujuceho zdravotného postihnutia aj o inych zdravotnych
postihnutiach, ktoré odévodiuju zvySenie percentualneho posudenia miery takého poklesu (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2006, sp. zn. 1 So 97/2005). Taktiez sud poukazuje
na to, Ze v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom je
posudok (lekarska sprava) o poklese schopnosti vykonavat pracovnu &innost sud skuma aj to, &i pri
posudzovani boli vzaté do uvahy vSetky relevantné namietky u€astnika konania, a teda &i taky posudok je
uplny, logicky a presvedcivy a €i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostatoénom rozsahu
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9 SZso 24/2011).

29. Dalej suid uvadza, ze zalovana vo svojom rozhodnuti dévodi, Ze zdravotny stav Zalobcu bol posudeny
v jeho nepritomnosti, pretoze z dévodu pandemickej krizovej situacie sa posudenie zdravotného stavu
za osobnej Ucasti v sulade s § 293eu zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 66/2020 Z. z v
spojeni s § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. nevykonava. S tymto odévodnenim vsak sud neméze
suhlasit, zakon &. 66/2020 Z.z. nadobudol uginnost’ dfia 04.04.2020, pricom odborny lekarsky posudok
bol vyhotoveny dfa 12. septembra 2019, ize pred tym nez nadobudol uginnost zakon &. 66/2020 Z.z.,
na zaklade ktorého podla § 293eu ods.1, po€as krizovej situacie sa ustanovenie § 153 ods. 5 €ast vety
za bodkociarkou neuplatriuje.

30. Z uvedenych dbévodov, pretoze posudkovy lekar Zalovanej v odbornom lekarskom posudku, ani sama
Zalovana v Zalobou napadnutom rozhodnuti sa nevyporiadali s namietkami Zalobcu, ani s dékazmi nim
pripojenymi, bolo rozhodnutie zo dfia 25.10.2019 zru8ené z dévodu nedostatone zisteného skutkového
stavu a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia podfa §191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP nakolko zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci a rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostato¢né odévodnenie.

31. S poukazom na uvedené skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z odévodnenia rozsudku spravneho sudu, dalej
spravny sud zdbraziuje, Ze spravne organy su viazané pravnym nazorom spravneho sudu. V zmysle
ustanovenia § 191 ods. 6 SSP je povinnostou spravnych organov opatovne preskumat Ziadost' Zalobcu
o priznanie invalidného déchodku na zaklade dévodov, ktoré Zalobca jednak uviedol vo svojej Ziadosti
a v odvolani proti rozhodnutiu prvého stupfia ako aj v Zalobe a pri skimani zdravotného stavu zalobcu
sa vyporiadat’ aj s d6kazmi prilozenymi Zzalobcom k odvolaniu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
prvého stupna.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v konani plne
uspesdny priznal spravny sud Zalobcovi vocCi Zalovanej uplna nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov



konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

BA-4Sa/27/2020

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasana staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto prdvneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



