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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: 1/ Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXD, O. O., 2/ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom S. XXD, O. O., oboch
zastpenych spinomocnenym zastupcom Asociaciou bankovych klientov, ob&ianskym zdruzenim, ICO:
42 324 041, so sidlom M.R. Stefanika 12, Martin, proti Zalovanému spol. Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipenej splnomocnenou zastupkyriou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 30.10.2013 domahali, aby sud urgil, ze

I. ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/06 zo dha 23.06.2006 uzatvorenej
medzi Zalobcami a Zalovanym, je neplatné;

Il. jednostranné zvySenie Urokovej sadzby zo strany Zalovaného z urokovej sadzby vo vyske
zodpovedajucej su¢tu hodnoty EURIBOR a urokového rozpétia vo vySke 1,43% ro¢ne na urokovu
sadzbu vo vySke zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpatia vo vySke 4,27% ro¢ne,
na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/218/2006 zo dfia 23.06.2006 uzatvorenej medzi Zalobcami
a Zalovanym, je neplatné (ku ktorému zvySeniu do$lo od 24.06.2013 - v zmysle odbévodnenia na €.I. 3
Zaloby);

lll. pravnym ukonom Zalovaného spocCivajucim v jednostrannej zmene Urokovej sadzby Zalobcov
uplatnenej s ucinnostou od 24.06.2013 oproti vzajomnej dohode Zalobcov a Zalovaného v zmluve o
poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dia 23.06.2006 doslo k poruSeniu predpisov spotrebitel'ského prava
a k ujme Zalobcov ako spotrebiteflov;

IV. Zzalovany zodpoveda Zalobcom za Skodu spo ivajucu v Zalobcami vynaloZzenych nakladoch na
pravnu pomoc, postovné, telefon a poplatok za ziskanie potvrdenia o riadnom splacani uveru od
Zalovaného, ktora Skoda Zalobcom vznikla v pri€innej suvislosti s pravnym ukonom Zalovaného
spocCivajucim v jednostrannej zmene urokovej sadzby Zalobcov uplatnenej s u¢innostou od 24.06.2013,
oproti vzajomnej dohode Zalobcov a Zalovaného v zmluve o poskytnuti uveru &. 99/218/2006 zo dna
23.06.2006;

V. na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcov titulom pefaznych
prostriedkov vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi sumou splatok, ktoré zaplatili Zalobcovia
Zalovanému v désledku pravneho ukonu Zalovaného, spocivajuceho v jednostrannej zmene urokovej
sadzby Zalobcov, oproti vzajomnej dohode Zalovaného a Zalobcov v zmluve o poskytnuti Uveru €.



99/218/2006 zo dha 23.06.2006 a sumou splatok v tej vySke, v akej ich mali Zalobcovia zaplatit
Zalovanému pri uplatfovani urokovej sadzby riadne dohodnutej medzi Zalobcami a Zalovanym v zmluve
o poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dia 23.06.2006;

VI. rozhodcovska zmluva zo dna 23.06.2006 uzatvorena medzi Zzalobcami a Zalovanym je absolutne
neplatna;

VII. Zalovany je povinny voci Zalobcom uplatiiovat' urokové rozpatie vo vyske 1,43% ro¢ne pocas celého
trvania zmluvy o poskytnuti dveru €. 99/218/2006 zo dfia 23.06.2006;

VIIl. Zalovany je povinny sa pisomne Zalobcom ospravedinit za spdsobené neprijemnosti, Skody a
neprofesionalny pristup Zalovaného.

2. Zalobcovia si uplatnili ndhradu trov konania.

3. Na odbvodnenie Zaloby uviedli, Ze Zalobcovia v pravnom postaveni spotrebitela/klienta a Zalovany v
pravnom postaveni poskytovatela Sluzby/Banka uzavreli dfia 23.06.2006 Zmluvu o poskytovani Gveru
€.99/218/06 (dalej len ,Zmluva®). Naplnenim odkladacej podmienky v zmysle bodu 2 ods. 2.1. Zmluvy
v spojeni s bodom 2 ods. 2.4. Zmluvy sa diia 38.07.2006 uver poskytnuty podla Zmluvy zmenil na
hypotekarny aver (dalej len ,aver*).

4. Zalobcovia a zalovany si v bode 4 ods. 4.4.1. Zmluvy dohodli Fixnt trokovi sadzbu vo vyske 5,83%
p.a. pocas 5 rokov odo dfa podpisu Zmluvy. Dfia 23.06.2006 prijali Zalobcovia a Zalobca Dodatok ¢&.1
k Zmluve o poskytnuti uveru €. 99/218/06, v ktorom sa dohodli, Ze odo dfia podpisu Zmluvy do dha
bezprostredne predchadzajucemu diiu zmeny Uro€enia bude platit Urokova sadzba uvedena v bode 4.4.
Zmluvy znizend o 1,12%. S ucinnostou odo dfa uzavretia Zmluvy teda Fixna urokova sadzba Cinila
4,71% p.a..

5. V zmysle bodu 4 ods. 4.4.1.1. Zmluvy, kedZe nedoSlo k dohode zmluvnych stran na novej Fixnej
urokovej sadzbe, sa odo dia zmeny uro€enia (v zmysle bodu 1 Zmluvy posledny defi patro¢nej lehoty
pocitanej odo dfa podpisu Zmluvy), t.j. odo dfia 23.06.2011 uplatfiuje Revizibilna urokova sadzba.

6. Podla bodu 4 ods. 4.4.1.1. Zmluvy si Zalobcovia a Zalovany dohodli revizibilnu drokovu sadzbu,
ktora je su¢tom BRIBOR a urokového rozpatia. V zmysle bodu 4 ods. 4.4.1.2. Zmluvy sa hodnota
BRIBOR pravidelne prehodnocuje v rozhodujuci defi v hodnote BRIBOR platného dva pracovné dni
pred rozhodujucim dfiom. V zmysle bodu 4 ods. 4.4.1.6. Zmluvy si Zalobcovia a Zalovany dojednali
arokové rozpatie vo vyske 1,43% p.a. Ziadne ustanovenie zmluvy nehovori o moznosti zmeny vysky,
resp. prehodnocovani urokového rozpétia. Z uvedeného vyplyva, Zze urokové rozpéatie bolo dojednané
v stanovenej vySke ako pevna, resp. nepohybliva zloZzka urokovej sadzby a zlozka urokovej sadzby
BRIBOR bola dojednana ako zloZka pohybliva, resp. schopna zmeny svojej vysky (a tym i vySky urokove;j
sadzby).

7. Podla bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy ma Banka (Zalovany) pravo adekvatnym spdsobom menit' arokovu
sadzbu podla bodu 4.4 Zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta (Zalobcov). Zmena miery
rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skutoénosti
platné v &ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v &ase vykonavanej
zmeny. Prislusnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky, bez dodatkov
k Zmluve.

8. Narodnda banka Slovenska vo vztahu k rizikovej vahe klienta nevydala Ziadne pravidla, na zaklade
ktorych sa ma konkrétne posudzovat rizikova vaha klienta. Narodna banka Slovenska opatrenim ¢.
13/2010 stanovila opatrenia na sledovanie Uverovych rizik pre banky, ako napr. analyza ekonomickej
situacie klienta (§ 6 ods. 4 pism. b) bod 2), €o vSak v Ziadnom pripade nemozZno povazZovat za Bankou
v zmluve spominané pravidla pre posudzovanie zmien rizikovej vahy klienta. Narodna banka Slovenska
(dalej aj ako ,NBS*) nikdy nevydala Ziadne pravidla vo vztahu k rizikovej vahe klienta, ani akékolvek iné
pravidla uréujuce bankam metodiku hodnotenia jej klientov na ucel spravneho stanovovania urokovych
sadzieb v rémci poskytovanych Uverov.

9. AZ do dna 23.06.2011 uplatfioval Zalovany vodi Zalobcom urokovu sadzbu v podobe, v akej bola
zakotvena v Zmluve, t.j. fixnu drokovu sadzbu vo vySke podla bodu. 4 ods. 4.4.1. Zmluvy v spojeni s
Dodatkom €&. 1 zo dia 23.06.2006. Od uvedeného dia sa uplatriuje revizibilna urokova sadzba v zmysle
bodu 4 ods. 4.4.1.1. Zmluvy. Listom zo dna 19.04.2013 Zalovany odporucil Zalobcovi vyuzit moznost
fixacie urokovej sadzby na obdobie 3 alebo 5 rokov, vzhfadom na skuto€nost, Ze dria 24.06.2013
Zalobcom uplynie doba fixacie urokovej sadzby. V pripade nevyuZitia takejto moznosti Zalobcami im
Zalovany oznamil, Ze ich Uver bude odo dfia 24.06.2013 uroCeny urokovou sadzbou vo vyske 4,79%

p. a..



10. Zalovany odévodnil takito vy$ku urokovej sadzby uvedenim udajnej vysky jednotlivych zloZiek
urokovej sadzby ku driu vyhotovenia predmetného oznamenia nasledovne:

- z&kladna sadzba v hodnote EURIBOR (po prechode na menu EURO sadzby EURIBOR nahradili
dovtedajSie sadzby BRIBOR) vo vy3ke ku driu vystavenia predmetného oznamenia 0,52% a

- urokové rozpéatie vo vyske 4,27% p. a..

11. Je zrejmé, Ze uvedena vyska pevnej zlozky urokovej sadzby - Urokového rozpatia nekoreSponduje
so zmluvne dojednanou vyskou 1,43% (bod 4 ods. 4.4.1.6 Zmluvy)

12. Odo dha 24.06.2013 bol uver uroCeny takto zmenenou Urokovou sadzbou. Zo strany Banky
(Zzalovaného) doslo k neopodstatnenej, bezddvodnej, protizdkonnej a v rozpore so zmluvnymi
ustanoveniami jednostrannej zmene vysky urokového rozpatia o vySe 198 % ( z 1,43 % p. a. na 4,27
% p. a.).

13. Zalobcovia sa proti takému jednostrannému a neopodstatnenému zvySeniu Grokovej sadzby branili
zaslanim reklamacie datovanej ku 02.05.2013. Reagujuc na namietky Zalobcov im Zalovany adresoval
list - Vysvetlenie k zmene Urokovej sadzby zo dfia 29.05.2013, v ktorom Zalovany odévodnil zvySenie
urokového rozpatia v sulade s vysSie citovanym bodom 4.5 Zmluvy, pri€¢om uviedol, Ze na zaklade
merania rizika klienta tzv. ,behavioralnym scoringom*® berie Zalovany do uvahy predovdetkym spravanie
sa klienta na beznych a uverovych U&toch vedenych u zalovaného a skima aj Uverovu angazovanost,
ktora je v pripade Zalobcov vy$$ia. Zalobcovia chcu poukazat na skutognost, Ze:

1. okrem uc&tu u Zalovaného pouzivaju este tri dalSie ucty v inych bankach a na uéte vedenom u
Zalovaného mali a maju vzdy vysoky zostatok,

2. ich prijmy sa od uzavretia Zmluvy kazdoro€ne zvySuju a so splacanim uveru nikdy nemeskali, vzdy
si plnili svoje povinnosti so Zmluvy riadne a v¢as,

3. o podmienkach posudzovania rizika klienta tzv. ,behavioralnym scoringom® neboli informovani ani
pred uzatvorenim zmluvy ani pocas jej trvania.

4. dfia 29.12.2011 uzavreli so Zalovanym dalSiu zmluvu o poskytnuti Uveru &. 07/379/11, na zaklade
¢oho ziskali od Zalovaného financné prostriedky na nakup inej nehnutefnosti. Ak by boli Zalobcovia
povazovani za tzv. rizikovych klientov, je nepravdepodobné, Ze Zalovany by vyhovel ich Ziadosti o
poskytnutie dalSieho hypotekarneho Uveru a uzatvaral s nimi dalSiu zmluvu.

14.V zmysle ustanoveni § 75 ods. 6 druhej vety pism. b) zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®) v zneni u€innom ku dfiu vyhotovenia a
dorucenia listu zo dfa 19.04.2013:

.---;nypotekarna banka je povinna bezodplatne oznamit klientovi termin vykonania zmeny urokovej
sadzby hypotekarneho uveru, uUrokovu sadzbu na nasledujuce urokové obdobie, aktualnu vysku
z&kladnej urokovej sadzby zverejnenu podla odseku 9 ku driu vyhotovenia oznamenia a vySku hrubej
marze na nasledujuce urokové obdobie, a to najneskér dva mesiace pred jej vykonanim a zacatim
uplatiovania tejto zmeny."

15. Z obsahu listu zo dia 19.04.2013 vyplyva, Ze Urokova sadzba, konkrétne jej pevne dojednana zloZka
- urokové rozpétie, bola v &ase vyhotovenia listu zo dia 19.04.2013 uz zmenena. Zalovany v tomto
liste nikde vyslovne neuviedol, Ze doslo k takejto zmene urokovej sadzby a z akého dévodu. Naopak v
liste Zalovany oznamuje termin uplynutia doby fixacie, ponuka Zzalobcom vyhodnejSiu urokovu sadzbu
pre pripad daldej 3 alebo 5 ro¢nej fixacie urokovej sadzby a iba konstatuje vySku Urokovej sadzby a
jej zloziek, zmenenu oproti zmluvnému dojednaniu, pri¢om su¢asne oznamuje Zalobcom termin zacatia
uplatiovania takto zmenenej sadzby. Podla vySSie citovaného ustanovenia zakona o bankach bol v8ak
Zalovany povinny oznamit Zalobcom aj termin vykonania zmeny uUrokovej sadzby, a to najneskér dva
mesiace pred jej vykonanim. Tento termin vykonania zmeny uUrokovej sadzby v8ak Zalovany Zalobcom
neoznamil a nie je im zndmy do dnedného dna.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany svojim postupom pri jednostrannej zmene urokovej sadzby konal
V rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami.

17. Rovnako Zalovany porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Etického kédexu bank v oblasti ochrany
spotrebitela ( dalej len ,EKB®), ktory je pre zalovaného zavazny odo dna 01.07.2007. Podla znenia EKB
ucinného ku driu vyhotovenia listu zo dia 27.07.2012:

4.1 O vyske urokovych sadzieb a poplatkov za nase sluzby Vas budeme informovat’ prostrednictvom:
(a) informacii zverejnenych na nasich obchodnych miestach;

(b) na3ej internetovej stranky;

(c) naSej asistentnej telefonickej linky;

(d) osobnej konzultacie s naSimi zamestnancami a obchodnymi zastupcami.

4.2 Pripadné zmeny urokovych sadzieb a poplatkov oznamime dohodnutym spdsobom s predstihom
alebo bezodkladne po zmene okolnosti, ktord sme s Vami vopred dohodli, a na ktoru je urokova



sadzba a/alebo poplatok viazany (napr. zmena urokovej miery zverejhiovanej Narodnou bankou
Slovenska). Zmeny Vam oznamime spdsobmi uvedenymi v bode 4.1 vy3Sie a zéroven vynaloZime
usilie informovat’ vas o pripravovanych zmenach osobnou komunikaciou alebo prostrednictvom nase;j
pravidelnej koreSpondencie s vami.

18. Zalovany v zmysle citovanych ustanoveni EKB v pripade, Ze pristupil k zmene urokovej sadzby, mal
povinnost’'s predstihom alebo bezodkladne informovat Zalobcov niektorym z uvedenych spésobov. Tuto
svoju povinnost’ si v8ak nesplnil.

19. Zalobcovia st toho nazoru, Ze na spor medzi zalobcami a Zalovanym tykajici sa Zmluvy je potrebné
aplikovat’ ustanovenia v § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach, ako i ustanovenia dalSich
predpisov spotrebitelského prava (napr. zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,Zo0S*). Pritom poukazuju na skuto¢nost, Ze:

- Zalovany konal pri uzatvarani Zmluvy v ramci svojej obchodnej €innosti

- Zalobcovia nekonali pri uzatvarani Zmluvy v ramci svojej obchodnej €innosti

- v pripade Zmluvy ide o zmluvu, aku v rovhakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvara
Zalovany s velkym poc¢tom zékaznikov

- navrh Zmluvy bol vopred pripraveny a predlozeny Zalovanym ako formularova zmluva

- Zalobcovia nemali moznost obsah Zmluvy individualne ovplyvnit - mohli tento navrh bud’ prijat alebo
neprijat a Zmluvu neuzavriet

- v zmysle vySSie citovanych pravnych nazorov je potrebné povaZovat spor so zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou za spotrebitel'sky spor

20. S ohladom na vysSie uvedené je potrebné na zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava ako osobitny reZim ochrany prav zalobcov ako spotrebitelov. Z
tohto osobitného reZzimu ochrany vyplyvaju Zalobcom, z poruSenia ich prav zo Zmluvy Zalovanym, prava
spotrebitela v zmysle ustanoveni predpisov spotrebitelského prava, napr.: v pochybnostiach o obsahu
Zmluvy plati vyklad, ktory je pre Zalobcov (§ 54 ods. 2 OZ), Zalobcovia maju pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v Zmluve (§ 3 ods. 3 ZoOS)... atd.

21.V zmysle bodu 14.6 Zmluvy, pravne pomery v Zmluve vyslovne neupravené sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, predovdetkym Obchodnym zakonnikom.

22. Aj v zmysle § 261 ods. 6 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ) patri
zmluva o Uvere medzi absolutne obchody, o znamena, Ze sa tretou ¢astou OBZ bude spravovat zmluva
0 uvere bez ohladu na povahu ucastnikov.

23. Obciansky zakonnik je vSeobecnym predpisom sukromného prava v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Vo vztahu k ostatnym predpisom sukromného prava a teda i k Obchodnému zakonniku
vystupuje Obciansky zakonnik ako lex generalis.

24. Je potrebné povazovat predpisy spotrebitelského prava a teda i ustanovenia §52 a nasl. OZ o
spotrebitelskych zmluvach za lex specialis k uprave Obchodného zakonnika.

25. Zalobcovia poukazuji na skutoénost, Ze napriek uzatvoreniu Rozhodcovskej zmluvy zo dfia
23.06.2006 medzi zalobcami a zalovanym (dalej len ako ,Rozhodcovska zmluva“), o takejto zalobe o
uréenie nebude mat pravomoc rozhodovat rozhodcovsky sud a teda je v tejto veci dana pravomoc
vSeobecného sudu.

26. V pripade predmetného sporu nejde o vec, ktori mbze rozhodnut rozhodcovsky sud.

27. Dovody, resp. podmienky, na zaklade splnenia ktorych Zalovany podla jeho slov pristupil k zmene
urokovej sadzby (ako Zalovany uviedol predovSetkym spravanie sa klienta na beznych a uverovych
uctoch vedenych u zalovaného), nezavisia od objektivnych skuto&nosti, ale od subjektivneho hodnotenia
Zalovaného, pricom takto Zalovanym hodnotené okolnosti su vopred Zalobcom nezname/ neoznamene.
28. Navyse, tieto podmienky nielenZe nespinaju zakonnu poziadavku objektivnosti, ale nespifaju ani
druhu poziadavku vyplyvajicu z citovaného zdkonného ustanovenia, a sice nie si obsahom Zmluvy.
Nielen v Zmluve, ale ani v Ziadnej jej prilohe nie su tieto podmienky Specifikované a nikde nie je ani
stanoveny vypocet rizika klienta (slovne, vzorcom, tabulkou...apod.), z €oho vyplyva, Ze Zalobcovia
objektivne nemohli vediet ani predpokladat, aké okolnosti méZzu znamenat splnenie podmienok pre
jednostrannui zmenu urokovej sadzby odporcom.

29. Nesurodost a nesulad argumentacie Zalovaného mozno vidiet aj v tom, Ze sam Zalovany v Zmluve
uvadza, Ze pravidla pre posudzovanie zmeny rizika klienta st stanovené Narodnou bankou Slovenska
a nie internymi predpismi Zalovaného (bod 4.4 Zmluvy).



30. Dalsi rozpor argumentacie spodiva v tom, Ze v samotnom oznameni, ktorym Zalobcov oboznamil
s$0 zmenenou urokovou sadzbou, ponuka Zalovany Zalobcom urokovu sadzbu na fixné 3 alebo 5 roéné
obdobie. Pritom v oboch tychto pripadoch je vyska takto ponukanej urokovej sadzby vyhodnejSia ako
vySka urokovej sadzby, udajne platna ku diu vyhotovenia oznamenia podfa tvrdenia Zaloavného. Po
reklamovani obsahu tohto ozndmenia zo strany Zalobcov uz nasledne Zalovany argumentoval ,zmenou
miery rizika“ Zalobcov. Tymto si Zalovany evidentne protireci, kedZe je nepravdepodobné, aby ponukal
Zalobcom vyhodnejSiu sadzbu a dokonca s fixaciou na obdobie 3 alebo 5 rokov, ak v skutonosti sa
»miera rizika“ Zalobcov podfa Zalovaného zvysila.

31. Zalovany na zéaklade takejto zmluvnej Upravy, ktora samotna je v rozpore so zakonom, svojvolne
zmenil zmluvne dojednanu urokovu sadzbu, resp. vysku jej pevnej zloZzky - urokového rozpatia o viac
ako 198 %. Konal tak na zaklade inych ako objektivnych skuto€nosti uvedenych v Zmluve a teda v
rozpore so zakonom ako aj zmluvou.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze:

- podmienky zakotvené Zalovanym v bode 4 ods. 4.5 Zmluvy, za ktorych je Zalovany opravneny
jednostranne zmenit' Urokovu sadzbu, nezavisia od objektivnych skuto€nosti a tieto podmienky pre
jednostrannu zmenu Zmluvy nie su ani obsahom Zmluvy (resp. Zmluva obsahuje iba ich demonstrativny
vypocet).

- obsah Zmluvy v &asti bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy je v rozpore so zakonom (konkrétne s § 75 ods. 4 pism.
d) zakona o bankach), vzhfadom na tento rozpor so zakonom je v zmysle citovanych ustanoveni § 39
a § 41 OZ bod 4 ods. 4.5 Zmluvy absolutne neplatny.

33. Ak by bol akceptovany zaver, ze uvedené ustanovenie je v sulade so zdkonom a Zalovany
by bol opravneny jednostranne menit vySku urokového rozpatia svojvolne, viedlo by to k pravne
neakceptovatefnému stavu pravnej neistoty Zalobcu a neopravnenej vyhode pre Zalovaného.

34. Znenie ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy (citovaného v €i | tohto navrhu), na ktory sa Zalovany
pri zmene urokovej sadzby resp. urokového rozpéatia odvolaval, sice obsahuje dévod, z ktorého méze
Zalovany jednostranne menit Urokovu sadzbu, avsak toto ustanovenie umozriuje Zalovanému uplatnit
pri zmene Urokovej sadzby svojvélu a jednostranne zmenit zmluvné podmienky - drokovu sadzbu bez
dévodu dohodnutého v zmluve, kedZe toto ustanovenie bolo Zalovanym naformulované tak, Ze obsahuje
demonstrativny vypoc€et zmluvnych podmienok, od ktorych méze zavisiet dovod na zmenu Urokovej
sadzby. V zmysle druhej vety ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy totiz ,Zmena miery rizika Klienta méze
suvisiet predovdetkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska“. Pritom je potrebné uviest, Ze Narodna banka Slovenska (dalej aj ako ,NBS*) nikdy nevydala
Ziadne pravidla vo vztahu k rizikovej vahe Klienta ani akékolvek iné pravidla ur€ujuce bankdm metodiku
hodnotenia jej klientov na ucel spravneho stanovovania urokovych sadzieb v rdmci poskytovanych
averov.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze:

- dévod obsiahnuty v bode 4 ods. 4.5 Zmluvy, pre ktory je Zalovany opravneny jednostranne zmenit
urokovu sadzbu, je vymedzeny len demonstrativne

- ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy odkazuje na pravidla stanovené Narodnou bankou Slovenska,
ktoré neexistovali v ase uzatvorenia Zmluvy a dodnes neexistuju

- dévod obsiahnuty v bode 4 ods. 4.5 Zmluvy, pre ktory je Zalovany opravneny jednostranne zmenit
urokovu sadzbu je nejasny, neurcity, zmluvne ani predzmluvne Zalobcovi nevysvetleny

- formulacia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy umozfiuje Zalovanému ako dodavateflovi jednostranne menit zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve

- bod 4 ods. 4.5 Zmluvy je v rozpore so zakonom (konkrétne § 53 ods. 3 pism. i) OZ)

- ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy predstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve a
preto je bod 4 ods. 4.5 Zmluvy absolutne neplatny

36. Pri predpoklade, Ze bod 4 ods. 4.5 Zmluvy je platny, aplikovanim interpretaéného pravidla ad
absurdum by sa dospelo k nasledovnému zaveru:

37. Miera rizika klienta sa posudzuje najma podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska,
ktoré neexistuju ani nikdy neexistovali. V zmysle uvedeného by k zmene miery rizika nikdy nemohlo dojst
a teda miera rizika klienta je nemenna. V tomto kontexte straca ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy
akykofvek vyznam.

38. Je zrejmé, Ze v zmysle uvedeného ide v pripade ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy o neprijatelnd
zmluvnu podmienku upravenu v spotrebitefskej zmluve a z tohto dévodu je zo zakona neplatna.

39. Zalobcovia neboli s obsahom pojmu ,zmena miery rizika klienta“ zo strany Zzalovaného oboznameni
napriek tomu, Ze opakovane Ziadali Zalovaného o jeho vysvetlenie. Zalobcovia su toho nazoru, Ze
ich ,miera rizika klienta“, ak sa zmenila, tak naopak, v ich prospech, kedZe prijmy Zalobcov sa od



Casu uzatvorenia zmluvy kazdorone zvySuju, a navy8e Zalovany vyhovel na konci roku ich Ziadosti
o poskytnutia dalSieho Uveru v nemalej vySke, ¢im dal nepriamo najavo, Ze v pripade Zalobcov ide o
spolahlivého klienta (Zmluva o poskytovani tveru €.07/379/11 zo dfia 29.12.2011). Obsah pojmu ,miera
rizika klienta“ nie je vysvetleny v Zmluve a zakon ani takyto pojem nepozna. Nejednoznaénost tohto
pojmu nemozno odstranit’ ani analogicky, pomocou prikladmo uvedenej okolnosti, ktora méze v zmysle
bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy vplyv na ,mieru rizika klienta“. Tato okolnost, a sice zmena rizikovej vahy Klienta
podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska je totiz rovnako neurcitym pojmom, kedZe ako
bolo vy$Sie uvedené, Narodna banka Slovenska nikdy takéto pravidla nestanovila. Rovnako z obsahu
bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy nie je jasné, ktoré iné pravidlo mohol mat’ Zalovany na mysli, kedZe chyba presné
oznalenie na odkazované pravidla Narodnej banky Slovenska.

40. Ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 taktieZ stanovuje, Ze ak déjde k naplneniu podmienky - .,k zmene miery
rizika klienta suvisiacej predovSetkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska“, vznika banke opravnenie uskuto¢nit zmenu automaticky, bez dodatku k
Zmluve. Naplnenie tejto podmienky teda spdsobuje zaroven zanik prava Zalobcov, vyplyvajuaceho im z
bodu 14.5 Zmluvy, podla ktorého je mozné menit' Zmluvu len pisomnymi dodatkami, ak v Zmluve nie
je dohodnuté inak. AvSak v dosledku neexistencie pravidiel stanovenych Ndrodnou bankou Slovenska
je naplnenie tejto podmienky nemozné.

41. NeurcCito je vyjadrené, k akému momentu sa skuma zvySenie miery rizika klienta, i takéto
prehodnocovanie je na dennej, tyZdennej, mesacnej alebo ro¢nej baze. Nie je taktiez zrejmé, €i na
zvySenie miery rizika je postacujuce, aby doslo k jednorazovej (doasnej) zmene rizika klienta, alebo
takato zmena ma mat trvalejsi (dlhodobejsi) charakter.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze zo znenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy:

- nie je zrejmé, Co je ,miera rizika klienta®;

- nie je zrejmé, ktoré pravidla Narodnej banky Slovenska maju vplyv na tato ,mieru rizika klienta“;

- nie je zrejmé, za ktoré obdobie sa sleduje miera rizika klienta;

- neistotu ohlfadne obsahu pojmu ,miera rizika klienta“ nie je mozZné odstranit ani vykladom

- ustanovenie bodu 4.6 Zmluvy je preto neur¢ité z dévodu neurcitosti je bod 4.6 v rozpore s § 37 ods.
10z,

- z dévodu rozporu bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy s § 37 ods. 1 OZ je absolutne neplatny.

43. VySSie uvedena neurcitost bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy, nielenze spdsobuje jeho neplatnost podla § 37
0OZ, ale zarover robi z tohto bodu Zmluvy neprijatefnd zmluvnd podmienku.

44.Vzhladom na neurc€itost zmluvnej podmienky naformulovanej do Zmluvy Zalovanym, naplnenie ktorej
opraviuje zalovaného jednostranne menit Zmluvu, opravriuje ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy
Zalovaného ako dodavatela svojvolne menit zmluvné podmienky bez dodatku k Zmluve. Takato zmluvna
podmienka obsiahnuta v bode 4 ods. 4.5 Zmluvy spésobuje nepochybne hrubl nerovnovahu v pravach
Zalobcov ako spotrebitela a Zalovaného ako dodavatela a neprimerane zvyhodfuje Zalovaného na ukor
Zalobcov. Tym napifia znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

45. Z uvedeného vyplyva,

- Ze zmluvna formulacia podmienky obsiahnuta v bode 4 ods. 4.5 Zmluvy, v pripade naplnenia ktorej je
Zalovany opravneny jednostranne menit’ Urokovu sadzbu: vyvolava pochybnost - je neurcita;

- sud nemusi preskimavat ani preukazovat, Ze Zalovany pripravil toto ustanovenie s Umyslom ziskat
vyhodu na ukor Zalobcov;

- postacduje, Ze objektivne tato podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach Zalobcov; (spotrebitela)
a zalovaného (dodavatela) a neprimerane zvyhodnuje Zalovaného na ukor Zalobcov;

- v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni OZ (§ 53 ods. 1) a judikatlry napifa ustanovenie bodu 4.6
Zmluvy znaky neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve;

- ustanovenie bod 4 ods. 4.5 Zmluvy je v rozpore s § 53 ods. 4 OZ a teda zo zakona absolutne neplatné.
46. Ustanovenie 4.6 zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade Zmluvy ide o formularova zmluvu,
ktoru pripravil Zalovany, pri€om obsah Zmluvy nemohli Zalobcovia nijako ovplyvnit. Ustanovenie bodu 4
ods. 4.5 Zmluvy bolo zalovanym naformulované takym spdsobom, Ze mu umoziiuje uplatnit pri zmene
urokovej sadzby Zalobcov svojvélu, a zmenit tak zmluvne dojednanu urokovu sadzbu:

- z lubovolného dévodu, ktory nebol v Zmluve dojednany,

- bez akéhokolvek limitu/obmedzenia a

- kedykolvek.

47. Takato formulacia zna¢ne znevyhodriuje Zalobcov a znamena pre nich stav pravnej neistoty.



48. Je evidentné, Ze Zalovany upravil ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy tak, Ze ziskal neprimerané
vyhody na ukor Zalobcov ako slabSieho uc€astnika Zmluvy, pri€om zneuzil ich nevedomost a
neskusenost.

49. Zalovany pritom nekonal v dobrej viere vzhladom na skutognost, Ze ako jedna z najvadsich
finanénych institucii na Slovensku a teda v danej oblasti velmi dobre skuseny subjekt, musel v ¢ase
pripravy a podpisu Zmluvy dobre vediet o skuto¢nosti, ze:

- Ziadne pravidla NBS, na ktoré v bode 4 4.5 Zmluvy odkazuje neexistuju a

- pojem ,miera rizika klienta“, ktory v tomto ustanoveni Zmluvy pouzil na oznagenie podmienky
opraviiujucej ho na jednostrannud zmenu urokovej sadzby nie je vysvetleny v Zmluve, v Ziadnej jej prilohe
ani dodatku a nie je definovany ani zdkonom a je neurcity.

50. Zalobcovia maju za to, Ze obsah bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom
na to, Ze toto ustanovenie zaklada vyraznu nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
kedZe:

- neprimerane zvyhodriuje Zalovaného na ukor Zalobcov ako slabSej zmluvnej strany, pricom toto
zvyhodnenie umoziiuje uplatnenie absolutnej svojvéle zalovaného pri zmene Urokovej sadzby, ktora je
VvV rozpore s principom pravnej istoty a

- predstavuje zneuzitie situacie Zalobcov ako neskusenej a slabSej zmluvnej strany,

¢im sa prieci pravidlam slusnosti, poctivého konania a vo vSeobecnosti zakladnym hodnotam a zasadam,
ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané.

51. Na zaklade vy$Sie rozobraného a opisaného ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 Zmluvy doSlo zo strany
Zalovaného k jednostrannému pravnemu ukonu spocivajucemu v jednostrannej zmene Urokovej sadzby
Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze tento jednostranny pravny dkon Zalovaného je absolutne neplatny.
52. Jednostranna zmena urokovej sadzby bola Zalovanym vykonana na zaklade ustanovenia bodu 4
ods. 4.5 Zmluvy, ktoré je zo zdkona absolutne neplatné z dévodov uvedenych vyssie.

53. Rozpor konania Zalovaného s dobrymi mravmi nespociva len v ustanoveni Zmluvy, na zaklade
ktorého doslo k zmene sadzby Zalobcov, a ktoré samotné je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia
poukazuju na to, Ze i samotny pravny ukon jednostrannej zmeny Urokovej sadzby bol konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany si bol pri vykonavani zmeny urokovej sadzby vedomy, Ze Zalobcovia
nepoznaju dévody, ktoré opraviuju Zalovaného na zmenu urokovej sadzby.

54. Zmena sadzby spocivala vo zvySeni/zvySovani urokového rozpatia takym spdsobom, Ze vysledna
vySka ich urokovej sadzby ostavala priblizne rovnaka, napriek znizujucej sa hodnote pohyblivej
Zlozky sadzby EURIBOR. Z uvedeného vyplyva dévodné podozrenie, Ze Zalovany takymto zvySenim/
zvySovanim pevnej (v zmysle Zmluvy nemennej) zloZky urokovej sadzby - uUrokového rozpétia,
umelo udrzZiaval vy8ku urokovej sadzby na priblizne rovnakej/nemennej vy$ke. Tym umelo zabraroval
znizovaniu celkovej vySky urokovej sadzby, ku ktorému by prirodzene muselo ddjst/ dochadzat' v
zmysle mechanizmu vypod&tu vysky urokovej sadzby dojednaného v Zmluve (bod 4 Zmluvy) v désledku
objektivneho zniZovania hodnoty pohyblivej zloZky urokovej sadzby EURIBOR. Hodnota EURIBOR totiz
v obdobi trvania uverového vztahu klesala a to sa evidentne snazil Zalovany kompenzovat svojvolnou
zmenou urokovej sadzby, a to konkrétne jej pevne dojednanej zloZky - urokového rozpatia. Takymto
konanim Zalovany zvySoval svoj zisk na ukor Zalobcov, ktorym spdsoboval ujmu na majetku a s tym
spojené dalSie ujmy.

55. Z uvedenych skuto€nosti je evidentné, Ze Zalovany si bol plne vedomy toho, Ze v zmysle bodu 4
ods. 4.5 Zmluvy je opravneny menit Urokovu sadzbu svojvolne a podla toho sa voc&i Zalobcom i spraval.
56. Vy3Sie opisané svojvolné a arogantné konanie Zalovaného, je nepochybne v rozpore s uznavanymi
pravidlami sluSnosti a poctivého konania a teda je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

57. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vykonavani pravneho ukonu Zalovaného, spoc€ivajuceho v jednostrannej
zmene urokovej sadzby:

- Zalobca neoznamil zalobcom, kedy doS$lo k zmene sadzby, resp. kedy nastali okolnosti opraviujuce
Zalovaného na jednostranni zmenu urokovej sadzby;

- zalovany konal svojvolne, priom sa neopravnene snazil zvySovat svoje zisky na ukor Zalobcov doslo k
zneuzitiu postavenia silnejSej a skisenejSej zmluvnej strany na Ukor slabsej a menej skisenej zmluvnej
strany;

- Zalovany konal v rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania a teda
v rozpore s dobrymi mravmi;

- v zmysle § 39 OZ je pravny ukon Zalovaného spo ivajuci v jednostrannej zmene Urokovej sadzby
neplatny.

58. V dbsledku pravneho ukonu Zalovaného, a sice jednostrannej zmeny urokovej sadzby, vznikla
Zalobcom Skoda. Tato Skoda predstavuje naklady, ktoré vznikli Zalobcom v pri€innej suvislosti s pravnym



ukonom Zalovaného, spocivajucom v jednostrannej zmene Urokovej sadzby. Ide pritom o naklady, ktoré
vynaloZili Zalobcovia za u€elom ochrany svojich prav, t.j.:

- naklady na pravnu pomoc;

- naklady na komunikéciu s bankou, t.j. naklady vynaloZené na poStovné a telefon v tejto suvislosti;

- naklady na ziskanie vyjadrenia od Zalovaného, Ze svoje zavazky zo Zmluvy si Zalobcovia plnili
Zalobcovia riadne a v&as, kedZe vyhotovenie takéto vyjadrenia/potvrdenia je u Zalovaného spoplatnené.
59. S ohladom na evidentne preukazanu nedobromyselnost Zalovaného pri jednostrannej zmene
urokovej sadzby Zalobcov je Zalovany povinny v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 458 ods. 2 OZ
vydat’ aj uzitky z bezdévodného obohatenia. Vzhladom na predmet bezdévodného obohatenia, a sice
penazné prostriedky poskytnuté Zalobcami Zalovanému, su tymto Uzitkom nepochybne uroky z takto
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to v zmysle ustanovenia § 502 OBZ.

60. K pripustnosti ur€ovacej zaloby poukazali Zalobcovia, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni podla § 80 pism. ¢) OSP je u urovacej zaloby nevyhnutnou podmienkou jej
pripustnosti. Naliehavy pravny zaujem je vZzdy dany ak by bez sudom vyslovného ur€enia, Ze pravny
vztah alebo pravo existuje &i neexistuje, bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym.

61. To znamena, Ze u Zalobcu sa musi jednat bud o pravny vztah (pravo) uz existujuce alebo o taku
procesnu, pripadne hmotnopravnu situdciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 20.6.1995, sp. zn. lIl. US 17/95).

62. NS SR sa v uzneseni sp. zn. Obo/23/2008 zo dia 28.05.2009 vyjadril:

...V pripade, ked uz je mozné Zalovat pozadované plnenie, mézZe byt naliehavy pravny zaujem na urceni
vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pravny zaklad pre u€astnikov konania a predide sa tak pripadnym
Zalobam o plnenie, alebo v pripade, Ze Zaloba o plnenie neriedi a ani neméze vyriesit cely obsah a
dopad pravneho vztahu alebo prava.”

63. Zalobcovia maju za to. Ze su spinené vsetky zakonné podmienky na pripustenie uréovacej zaloby,
kedZe:

1. Zalobcovia st v désledku ukonov Zalovaného v stave pravnej neistoty

Zalobcom nebol do dnesného diia oznameny konkrétny dévod, na zéklade ktorého Zalovany pristapil
zvy8eniu miery rizika a zvySeniu urokového rozpatia. Napriek Ziadosti o vysvetlenie Zalovany
vSeobecnymi vyjadreniami nikdy nekonkretizoval dévod zmeny, vo svojich vyjadreniach si Casto protireci,
pripadne vyjadrenia nemaju Ziadny racionalny zéklad. V kontexte uvedenych skuto€nosti, je zrejmé, Ze
Zalobcovia nadobudli presved&enie o moznom nezakonnom postupe Zalovaného, ¢im boli vytvorené
zaklady stavu pravnej neistoty Zalobcov.

2. Je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov (bez rozhodnutia sudu su Zalobcovia vystaveni hrozbe
ujmy a je ohrozené pravo Zalobcov)

64.V zasade mozno vychadzat z toho, Ze naliehavost pravneho zaujmu spociva nielen na pravnych, ale
aj ekonomickych ¢ moralno-etickych principoch. VSetky tieto kategérie je nutné posudzovat’ samostatne
a zaroven aj vo vzajomnych suvislostiach pri zohladneni individualnych okolnosti skimaného pripadu.
Naliehavost’ pravneho zaujmu je dana vzdy ak existuje stav pravnej neistoty, ktorého dosledkom je
hrozba ujmy. Nie je potrebné, aby k ujme doslo, postacuje iba hrozba jej vzniku. Pravne postavenie
Zalobcov je ohrozené nielen existenciou ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy, ale aj ukonmi Zalovaného,
ktorymi doslo k oznameniu o zvySeni miery rizika Zalobcov a zvy3eniu uplatfiovanej urokovej sadzby.
Naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobcov je zaloZena nielen na pravnych dévodoch uvedenych v tomto
navrhu, ale aj ekonomickych aspektoch. Napriek tomu, Ze Zalobcovia su v su€asnosti schopni splacat aj
Zalovanym poZadovanu a tvrdenu opravnenu zvySenu urokovu sadzbu z dévodu (doposial Zalovanym
blizSie nekonkretizovaného) zvySenia miery rizika klienta, schopnost’ splacat’ takuto sadzbu méze byt
v buducnosti ohrozena.

65. Moréalna a eticka rovina naliehavosti zaujmu na autoritativnom pravnom uréeni vztahov medzi
u€astnikmi je dané vyhodnotenim Zalobcov zo strany Zalovaného ako klientov so zvySenou mierou rizika
napriek tomu, Zze Zalovany pisomne potvrdil nedelikventnost’ iverového vztahu zo strany Zalobcov. Z
moralneho a etického hladiska oznacenie Zalobcov Zalovanym za klientov, u ktorych je zvySena miera
rizika napriek dodrziavaniu zmluvnych povinnosti, je naliehavym dévodom na upustenie a odstranenie
takéhoto nepravdivého oznalenia.

66. Pojem naliehavosti vo vyzname vo vyzname ,&asu“ nemozno stotoziovat ¢i zamiefiat' s pojmom
naliehavosti vo vyzname ,pravneho zaujmu“. Samozrejme, Ze asovy vyznam naliehavosti je kategériou,
ktord& m6ze argumentacne pombct oddvodnit vyznam naliehavosti v pravnom ponimani. V pripade



uréovacej zaloby sa vSak jedna iba o podporny dékaz. Nie je mozné teda konstatovat, Ze preukazanie
naliehavosti pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) OSP je vyluéne zavislé od skimania ¢asu/momentu,
kedy sa ucastnik sporu dostal do stavu pravnej neistoty k momentu uplatnenia prava sudnou cestou.
Prave opak byva zvac¢Sa pravdou. Uréovacia Zaloba je podana az s odstupom Casu, kedy sa subjekt
domahajuci odstranenia pravnej neistoty neuspesne mimosudne pokusil o odstranenie tohto stavu a
az na zaklade nasledného preskumania v8etkych moznosti o vysporiadanie vztahov je vyvodeny zaver
0 nevyhnutnosti uplatnenia ochrany prav sudnou cestou. Nie je taktieZz vylu¢ené, Ze Zalobcovia z
objektivnych dévodov nie su spdsobili podat Zalobu bez zbytoéného odkladu po tom ako nadobudli
pocit pravnej neistoty. Skimanie naliehavosti s akcentom na €as/v€asnost podania navrhu by tak
diskvalifikovalo napriklad tych Zalobcov, ktori sinemozu dovolit’ sudny spor z finanénych dévodov riesit v
kratkom €asovom horizonte od kedy boli poSkodeni na svojich pravach alebo sa dozvedeli o hrozbe ujmy
z existujuceho pravneho vztahu. Napokon ani OSP neustanovuje Ziadnu lehotu do kedy je potrebné
podat ur€ovaciu zalobu, tak aby bola splnena podmienka naliechavosti.

67. Postupom Zalovaného je ohrozené pravo Zalobcov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalovanym bez
poruSenia zdvazku na riadne a v&asné splacanie z dévodu nelimitovanej moznosti jednostranného
zvy$ovania urokovej sadzby. Zalobcovia z dévodu aplikacie napadaného zmluvného ustanovenia su
eventualne ohrozeni nesplnenim ich zavazkov, vyhldseniu pred€asnej splatnosti Uveru, €i exekucii ich
majetku.

3. Rozhodnutim sudu sa vytvori pevny zaklad v pravnych vztahov medzi u€astnikmi, t.j. predide sa
zbyto€nému rozmnoZzovaniu dalSich sporov.

68. Podanie Zaloby o plnenie by v predmetnej zaleZitosti neodstranilo stav pravnej neistoty. Napriek
tomu, Ze by sud pri eventuélnej Zalobe o plnenie ako prejudicialnu otazku musel skimat’ platnost’ ukonu
Zalovaného spocivajuceho v jednostrannom zvySeni Urokového rozpatia, predmetom rozhodnutia by
nebolo odstranenie neistoty U¢astnikov sporu, ktora je v predmetnej veci rozhodujuca).

69. Zalobcovia prave poziadavkou na autoritativne uréenie platnosti & neplatnosti maju zaujem na
odstraneni moznych buducich sporov, ktoré by bez mohli existencie sidneho rozhodnutia vznikat' v
dbsledku existencie zmluvne ni¢im neobmedzenej jednostrannej zmeny vysky urokov Zalovanym.

70. Inak povedané, zalobou o plnenie by boli vysporiadané vyluéne minulé/predchadzajice naroky
Zalobcov bez toho, aby boli komplexne vysporiadané/ustélené pravne vztahy medzi G&astnikmi aj
pripadné budice spory, majuce spoloény zdklad v moznostiach jednostrannej upravy zmluvnych
pomerov Zalovanym.

71. Je mozné konstatovat, Ze eventudlna Zaloba o plnenie by nevyriedila a ani nemohla vyriesit' cely
obsah a dopad pravneho vztahu alebo prava.

72. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcom nemozZno tuto Zalobu o urenie neplatnosti
napadanych pravnych ukonov odmietnut.

73. Zaroven je nutné podotknut, Ze v pripade ak by Zalovany navrhoval zamietnut' ur€ovaciu Zalobu
z dbévodu moznosti uplatnenia narokov Zalobcov prostrednictvom Zaloby o plnenie, bolo by nutné
interpretovat takyto navrh ako zjavne nelogicky a neopodstatneny, kedZe do toho &asu Zalobcovia vodi
Zalovanému neuplatnili Ziaden narok na plnenie.

74. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 24.03.2014, dorudenym sudu dfia 26.03.2014 (&.1. 74),
v ktorom poprel dévodnost Zalobcami uplatneného naroku v celom rozsahu. Zalovany povazuije tvrdenia
Zalobcov o neplatnosti ust. €l. 4. ods. 4.5. Zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/589/05, uzatvorenej dna
29.09.2005 medzi Zalobcami a Zalovanym, ako aj ostatné tvrdenia Zalobcov, za nedévodné a ucelové.
75. Zalovany zarovefi vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku nedostatku pravomoci stdu v
zmysle ust. § 106 O.s.p., nakolko podla jeho nazoru na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov.

76. Sud o namietke nedostatku pravomoci sidu rozhodol uznesenim sp. zn. 4C/296/2013-98 zo dna
28.04.2014, v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 4C 296/2013-196 zo diia 04.05.2016, tak, Ze konanie
zastavil.

77. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo dha 28.04.2014 o zastaveni konania podali
Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie procesnym postupom pri aplikacii
§ 374 ods. 4 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 4C/296/2013-96 zo dna 09.07.2015 tak, Ze namietku nedostatku
pravomoci sudu zamietol.



78. O odvolani Zzalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dria 09.07.2015 rozhodol odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 8Co/285/2016-200 zo dna 26.10.2016 tak, ze uznesenie okresného sudu ¢.k.
4C/296/2013-161 zo dna 09.07.2015, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 4C 296/2013-196 zo dna
04.05.2016, potvrdil.

79. Sud uznesenim sp. zn. 4C/296/2013-213 zo diia 10.11.2017 konanie zastavil v ¢asti uplatnenych
narokov uvedenych v odsekoch 1., Il., a V. petitu, ktorymi sa Zalobcovia domahali, aby sud ur¢il, Ze

- |. - ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/218/06 zo dna 23.06.2006 uzatvorenej
medzi Zalobcami a Zalovanym, je neplatné,

- Il. - jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany Zalovaného z drokovej sadzby vo vyske
zodpovedajucej su¢tu hodnoty EURIBOR a urokového rozpétia vo vySke 1,43% ro¢ne na urokovu
sadzbu vo vySke zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpatia vo vySke 4,27% ro¢ne,
na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/218/2006 zo dfia 23.06.2006 uzatvorenej medzi Zalobcami
a zalovanym, je neplatné,

- V. - na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcov titulom
peniaznych prostriedkov vo vySke zodpovedajicej rozdielu medzi sumou splatok, ktoré zaplatili
Zalobcovia Zalovanému v désledku pravneho ukonu Zalovaného, spocivajuceho v jednostrannej zmene
urokovej sadzby Zalobcov, oproti vzajomnej dohode Zalovaného a zalobcov v zmluve o poskytnuti Gveru
€. 99/218/2006 zo diia 23.06.2006 a sumou splatok v tej vyske, v akej ich mali Zalobcovia zaplatit
Zalovanému pri uplatfovani urokovej sadzby riadne dohodnutej medzi Zalobcami a Zalovanym v zmluve
o poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dia 23.06.2006,

podla § 159 Civilného sporového poriadku (CSP), v zmysle ktorého zac¢atie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér, v spojitosti s § 161 ods. 2 CSP, podla ktorého ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi, kedZe v konani sp.
zn. 13C/54/2016 sa zalobcovia domahali o.i. vydania bezdévodného obohatenia a to na tom skutkovom
zaklade, Ze ustanovenie bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytnuti Uveru €. 99/218/06 zo dna 23.06.2006
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatné a su¢asne na tom skutkovom zaklade, Ze neplatné
su i jednostranné ukony Zalovaného, ktorymi opakovane realizoval zmenu Urokovej sadzby, medzi
ktorymi ukonmi je i jednostranné zvySenie Urokovej sadzby zo strany Zalovaného z urokovej sadzby
vo vy8ke zodpovedajucej suétu hodnoty EURIBOR a urokového rozpatia vo vySke 1,43% rocCne na
urokovu sadzbu vo vySke zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske
4,27% rocne, na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dfia 23.06.2006 uzatvorenej
medzi Zalobcami a Zalovanym, ktoré zvy3enie bolo vykonané s uc€innostou od 24.06.2013. V dbsledku
neplatného zmluvného dojednania a neplatnych pravnych tkonov sa Zalovany na ukor Zalobcov mal
bezdévodne obohatit, pricom bezdévodné obohatenie Ziadali Zalobcovia vydat’ Zalobou. V danom
pripade sa jednalo o Zalobu na plnenie.

80. V konani sp. zn. 4C/296/2013 si zalobcovia uplatnili naroky Specifikované v odsekoch 1., Il., V.
Zalobného navrhu. V danom pripade sa jedna o Zalobu na urcenie.

81. Zaloba na plnenie zasadne tvori prekazku litispedencie pre uréovaciu zalobu (kladna i zapornu), ak
sa tyka toho istého subjektivneho prava, resp. pravneho vztahu.

82. Predpokladom stanovenia povinnosti podla § 137 a) CSP je primarne uréenie existencie alebo
neexistencie prava, resp. pravneho vztahu, od ktorého sa splnenie povinnosti odvija. Pravoplatnym
rozhodnutim sudu o povinnosti pInit je rieSena aj prejudicialna otazka existencie, €i neexistencie prava,
¢i pravneho vztahu, z ktorého povinnost' vzisla, a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze toto posudenie nebude
obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Zaloba na plnenie v zasade konzumuje Zalobu uréovaciu.

83. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov o plnenie (o vydanie bezdévodného obohatenia), ktora je
predmetom konania sp. zn. 13C/54/2016, tvori prekazku litispendencie pre Zalobu o urCenie, ktora je
predmetom konania sp.zn. 4C/296/2013 v Casti vyrokov ., Il., V. Zaloby.

84. Sud dal8im uznesenim zo dnia 07.08.2018 sp. zn. 4C/296/2013-255 v €asti uplatneného naroku
v odsekoch Ill., 1V., a VIII. petitu Zalobu odmietol, nakolko Zaloba obsahovala nedostatoéné skutkové
odbévodnenie uplatfiovaného néroku, z ktorého dévodu sud predtym uznesenim &.k. 4C/296/2013-245
zo dfia 16.05.2018 vyzval Zalobcov na odstranenie vad Zaloby.

85. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€ené fikciou dha 18.06.2018 (¢.I. 250
rub). Zalobcovia na vyzvu stdu uskutoénen uznesenim &.k. 4C/296/2013-245 zo dha 16.05.2018



nereagovali a teda vytykané vady Zaloby neodstranili. KedZze mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcov v Casti
odsekov ll., IV. a VIII. petitu nadalej nespifia podstatné naleZitosti Zaloby a jednalo sa o také nedostatky
podania, pre ktoré nebolo mozné v konani v tejto ¢asti pokragovat, sud preto pri konstatovani spinenia
podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP rozhodol o odmietnuti
podania - Zaloby, a to v &asti vyrokov lll., IV., VIII.

86. Predmetom konania tak ostal uplatneny narok v zmysle vyrokov VI. a VII. petitu Zaloby.

87. Nasledne nadbytoCne vzali Zalobcovia 1/ a 2/ svojim podanim zo dfia 17.09.2018 (€.l. 260) Zalobu
spat’ v €asti vyrokov lll., IV. a VIII. s tym, Ze na zvySku Zaloby trvaju, na ktoré podanie ale sud neprihliadol
vzhladom na odmietnutie Zaloby v tejto Easti vy$8ie oboznadmenym uznesenim sp. zn. 4C/296/2013-255
zo dfia 07.08.2018.

88. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

89. Predmetom Zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/06 (€.l. 32) uzatvorenej dfia 23.06.2006 (datum
uzatvorenia zmluvy je na predloZzenej zmluve necitatelny, na pojednavani predloZili Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupu uz Citatefnu fotokdpiu zmluvy, z ktorej sud zistil, Ze zmluva bola
uzatvorend diia 23.06.2006) medzi Zalovanym pod pdvodnym obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s. ako veritelom a Zalobcami - klientmi ako dlznikmi, bolo v zmysle bodu 2.1. poskytnutie
klientovi uveru do vySky 1.250.000,- Sk. Po splneni odkladacich podmienok podla bodu 2.4. tejto zmluvy
sa tento Uver mal zmenit na tver hypotekarny, pri¢om do splnenia odkladacich podmienok sa poskytnuty
uver nepovaZzuje za hypotekarny uver.

90. Podla bodu 4.1. zmluvy sa klient zaviazal z poskytnutych pefaznych prostriedkov platit' banke uroky
vo vySke aktualnej urokovej sadzby stanovenej podfa ustanoveni Uverovej zmluvy.

91. Podla bodu 4.4.1. zmluvy fixna urokova sadzba je 5,83 % p.a.

92. Podla bodu 4.5. zmluvy banka ma pravo adekvatnym spésobom menit trokovu sadzbu podfa bodu
4.4 .averovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze
suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujuce skuto€nosti platné v ase podpisu
uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Prisludnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskutoc¢nit bez dodatkov k uverovej zmluvy.

93. Podla bodu 14.4. uverovej zmluvy klient vyhlasil, Ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla
ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s Uverovou zmluvou, je
prisludny prejednat’ a rozhodnut' s konec€nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky
sud Asociacie bank (dalej len ,rozhodcovsky sud®). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Zze v stanovenych lehotach spinia vetky
povinnosti uloZené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit z dévodov ako pri obnove
konania podla osobitného zakona. Ak klient oznadi toto poli€ko ? plati, Ze neprijima vys8ie uvedeny
navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzgjomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v
suvislosti s Uverovou zmluvou, je prisludny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud.

94. K Zmluve o poskytnuti uveru €. 99/218/016 boli uzatvorené tri dodatky:

95. Dodatkom €. 1 zo dfia 23.06.2006 (€.I. 90) sa zmluvné strany v ramci prebiehajucej mimoriadnej
akcie pre klientov dohodli, Ze pogas obdobia so zaciatkom odo dfa podpisu Uverovej zmluvy do dna
bezprostredne predchadzajuceho diiu zmeny uUro€enia, resp. rozhodujucemu driu (podla definicie v
uverovej zmluve) bude platit urokova sadzba uvedena v bode 4.4 uverovej zmluvy znizend o 1,12 %.
96. Dodatkom €. 2 uzatvorenym dfia 31.07.2006 sa zmluvné strany dohodli, Ze bod 2.1 zmluvy sa
nahradza novym znenim, ktoré bude nasledovné: banka poskytne klientovi iver do vysky 1.120.000,- Sk.
Po splneni odkladacich podmienok podfa bodu 2.4 tejto zmluvy sa tento Uver zmeni na hypotekarny aver.
Do splnenia odkladacich podmienok sa poskytnuty Uver nepovaZzuje za hypotekarny uver. V zmysle bodu
2.2 uverovej zmluvy ucelom Eerpania uveru klientom je kupa nehnutefnosti Specifikovanych v zmluve.
97. Dodatkom €&. 3 k zmluve uzatvorenym diia 18.01.2012 sa zmluvné strany dohodli o zmene bodu
€. 10.1.2.1 a doplneni o novy bod &. 10.1.4, tykajuci sa Specifikacie nehnutefného majetku v Zmluve o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. 99/218/06 a o podmienkach uvolnenia zéloZzného
prava vyplyvajuceho z existujucej zaloznej zmluvy €. 99/218/06.



98. Splnomocneny zastupca Zalobcov sa vyjadril podanim zo dfia 08.07.2019 (€.l. 277, 280 v reakcii
na uznesenie sudu sp. zn. 4C/296/2013-267 zo dha 05.02.2019 - vyzvu na odstranenie vady Zaloby
jednoznaénym skutkovym vymedzenim a oddévodnenim Zaloby v suvislosti s uplathenymi narokmi na
uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo difia 23.06.2006 a na uloZenie povinnosti zalovanému
uplatfiovat urokové rozpéatie vo vyske 1,43 % roCne pocas celého trvania Zmluvy o poskytnuti uveru &.
99/218/2006 zo dna 23.06.2006.

99. Vo vztahu k Zalobnému navrhu, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost vo&i zalobcom uplathovat
urokové rozpatie vo vySke 1,43 % roCne poc€as celého trvania Zmluvy o poskytnuti Uveru zo dna
23.06.2006 zalobcovia poukazali na obsah Zaloby, v ktorej uvadzaju, ze Zalovany odo dia 24.06.2013
uplatriuje voci zalobcom, resp. uro€i uver urokovou sadzbou nezodpovedajucou obsahu Zmluvy, podla
ktorej po uplynuti poCiato¢nej fixacie urokovej sadzby sa ma uplatfiovat revizibilna urokovéa sadzba v
zmysle bodu 4 ods. 4.4.1.1. Zmluvy, ktora je suctom sadzby BRIBOR (teraz EURIBOR) a urokového
rozpatia. V zmysle bodu 4 ods. 4.4.1.2. Zmluvy sa hodnota BRIBOR (teraz EURIBOR) pravidelne
prehodnocuje v rozhodujuci defi v hodnote BRIBOR (EURIBOR) platného dva pracovné dni pred
rozhodujucim dfiom. V zmysle bodu 4 ods. 4.4.1.6. Zmluvy si Zalobcovia a Zalovany dojednali urokové
rozpatie vo vyske 1,43 % p.a. Ziadne ustanovenie Zmluvy nehovori o moznosti zmeny vysky, resp.
prehodnocovani urokového rozpatia. Napriek tomu Zalovany Uro€i uver Zalobcov poskytnuty na zaklade
Zmluvy zmenenou urokovou sadzbou, kedy jednostranne a celkom svojvofne opakovane meni vySku
urokového rozpéatia (napr. na vysku 4,27 % p.a., €o bolo preukazané prilohami k Zzalobe).

100. Uvedenym postupom Zalovany neopravnene zasahuje do prav Zalobcov, ktory v8ak Zalovanym
takto predpisané splatky v neopravnene navySenej vySke platia v plnej vySke, kedZe sa obavaju
sankcionovania zo strany Zalovaného a su¢asne sami nie su odborne spdsobili presne vypocitat vysku
splatok, ktoré skuto€ne maju platit, aplikujuc na ich vypocet revizibilnu urokovu sadzbu dohodnutd podla
vySSie uvedenych ustanoveni Zmluvy (teda prislusna hodnota EURIBOR+ Urokové rozpatie 1,43% p.a.).
101. S ohladom na vy3Sie uvedené Zalobcovia navrhuju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' vo i
Zalobcom uplathovat urokové rozpatie vo vySke 1,43 % roCne pocas celého trvania Zmluvy o poskytnuti
uveru €. 99/2018/2006 zo dria 23.06.2006.

102. Pokial ide o Rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku obsiahnutl v bode 14 ods.
14.4 Zmluvy (dalej len ,Dolozka"), Zalobcovia poukazuju, Zze DoloZka je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve. Je obsahom Standardnej zmluvy Zalovaného, pri¢om spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Dolozka bola uzatvorena v
Case, kedy eSte Obciansky zakonnik nepoznal vyfatie individualne dojednanych zmluvnych podmienok
spod rezimu ochrany pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 53 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto pre absolutnu neplatnost Dolozky postacuje, Zze spbdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov (spotrebitelov).

103. Napriek tomu Zalobcovia uvadzaju, Ze DoloZka nikdy nebola medzi stranami individualne
dojednana, nemohli menit' jej obsah, neboli nikdy upozorneni na to, Ze takato DoloZka je vébec
inkroporovana Zalovanym do spleti zavere€nych ustanoveni, kde sa takato vyznamna, v podstate
samostatna zmluva, obvykle nenachadza, resp. nema nachadzat. Vzhlfadom na uvedené logicky neboli
Zalobcovia nikdy informovani o tom, o aky rozhodcovsky sud by malo ist (takyto nazov nemal v
Case uzavretia Zmluvy Ziaden rozhodcovsky sud na uzemi SR), neboli oboznameni s rokovacim
poriadkom resp. pravidlami a podmienkami konania pred takymto rozhodcovskym sudom. Zalovany sa
snazil dosiahnut uzavretie DoloZzky uskokom, maximalne neStandardnou formulaciou, spoéivajucou v
predformulovani suhlasu Zalobcov a jej ukrytim do spleti zavere€nych ustanoveni tak, aby Zalobcovia
podpisali Zmluvu bez toho, aby si DoloZku vébec v8imli. V kontexte vys8ie uvedenych skutoénosti maju
Zalobcovia tieZ za to, Ze v danom pripade nebola vébec dana vola Zalobcov na uzavreti Dolozky a zo
strany Zalovaného boli uvedeni do omylu.

104. S ohfadom na uvedené Zalobcovia menia svoj Zalobny navrh vo vztahu k doloZke tak, Ze navrhuju,
aby sud urcil, Ze rozhodcovské doloZka obsiahnuta v bode 14 ods. 14.4 Zmluvy o poskytnuti Uveru €.
99/2018/2006 zo dfia 23.06.2006 je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je absolutne
neplatna.

105. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobcov zo dfia 12.07.2019 podanim zo diia 11.11.2019 (&.l.
325). K uplatnenému naroku Zalobcov, aby sud uréil, Ze rozhodcovska zmluva obsiahnuta v bode 14.4
Zmluvy o poskytnuti averu €. 99/2018/2006 zo dha 23.06.2006 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou



v spotrebitelskej zmluve a absolutne neplatnou, zalovany tvrdil, Ze po zruSeni Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie je poZzadované uréenie nadbytocné.

106. V &l. 14 ods. 4 Zmluvy o poskytnuti Gveru &. 99/218/06 ponukol Zalobcom neodvolatefny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, teda
Zalovany si plnil svoju zakonnU povinnost. Zalobcovia tento navrh prijali, pretoze dotknuté poli¢ko v
rozhodcovskej zmluve neoznadili, &im platne uzavreli rozhodcovskd zmluvu vo forme dolozky k Uverove;j
zmluve.

107. Na prejednanie eventualnych vzajomnych sporov zo Zmluvy o Uvere zmluvné strany zaloZili
rozhodovaciu pravomoc Rozhodcovského sudu v Bratislave, zriadeného Asociaciou bank - v Case
podania Zaloby bol tymto sudom Stéaly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie zriadeny podla
§ 90 ods. 1 zakona ¢&. 492/2009 Z.z. S ucinnostou od 01.01.2019 bola uvedena zakonna povinnost
banky nahradena povinnostou poudit klientov banky o mozZnostiach alternativneho rieSenia sporov a
Staly Rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol preto s G€innostou od 01.01.2019 zruSeny.
Vzhladom na tato skuto&nost sa uzavreta rozhodcovska dolozka stala obsolentnou a Zalobcovia, ani
Zalovani jej znenim od 01.01.2019 nie su viazani. Z uvedeného ddvodu neexistuje Ziaden relevantny
dovod, ani pravny zaujem na pozadovanom ur€eni pravnej skuto¢nosti.

108. Sud mal uvedené tvrdenie Zalovaného o zruSeni Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie preukazané z dékazu predloZzeného Zalovanym - Vypisu z Obchodného vestnika
€. 1/2019 zo dfia 02.01.2019 (€.l. 324).

109. Zalovany dalej vo svojom podani zo dfia 11.11.2019 tvrdil, Ze napadnuté ustanovenie navy$e nebolo
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani pred 1.1.2019. Jazykovym vykladom textu rozhodcovske;j
zmluvy mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcovia mali mozZnost’ rozhodcovsku doloZku
odmietnut. Prejavom ich slobodnej vole mohli zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu alebo uréit, Ze
vSetky spory z Uverovej zmluvy medzi nimi a bankou prejedna a rozhodne v8eobecny sud. Je nesporné,
Ze Zalobcovia svojim rozhodnutim - sihlasom s uzavretim rozhodcovskej dolozky - ovplyvnili buduce
rieSenie eventudlnych sporov vzniknutych medzi kontrahentmi v suvislosti so zmluvou o uvere.

110. Alternativne rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom predstavovalo podmienku dojednanu
individualne. Podmienka by nebola individualne dojednanad, ak by spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky formulovanej v Uverovej zmluve. Individualnost vyjednania podmienky nemozno
vhimat restriktivne, iba ako jednostranné presadenie vble spotrebitefa o jej (ne)inkorporovani do
textu zmluvy. Naopak, v kontexte formularovych zmluv ide o spdsobilost u€astnikov svojim viastnym
rozhodnutim ovplyvnit, €i urCité ustanovenie zmluvy, povinne a Standardne pouzivané bankovymi
subjektmi v tomto type zmluv ex lege, bude pre tohto u€astnika dalej zavazné alebo nie.

111. Zalobcovia boli uzrozumeni s tym, Ze pripadné spory medzi nimi a bankou budu predlozené na
rozhodnutie rozhodcovskému sudu iba za predpokladu, Ze sami tuto moznost nevylucgia zaskrtnutim
prisludného politka v zmluve. Ci sa spor prejedna v rozhodcovskom konani, bolo v pinej dispozicii
zalobcov, ktori mali realnu moznost sa slobodne rozhodnut, & ponuknutd alternativu rozhodcovského
konania prijmu. Na neprijatie uvedenej alternativy pritom postacovalo oznacenie prisludného policka
pred podpisom zmluvy, ktoré bolo mozné urobit’ priamo v pobocCke, bez potreby zmien alebo Uprav
predloZenej Uverovej dokumentéacie.

Zalovany nepodmiefioval poskytnutie Uveru uzavretim rozhodcovskej dolozky k zmluve o uvere.
Pripadné neakceptovanie rozhodcovskej dolozky klientom Zalovany nesankcionuje odopretim
poskytnutia Uveru. Zalovany je ex lege povinny ponukat svojim klientom uzavretie rozhodcovskej zmluvy
(§ 93b ods. 1 ZoB). Rozhodnutie o jej prijati alebo neprijati spogiva vyluéne na klientovi.

112. Navyse, zalobcovia v Gverovej zmluve zhodne vyhlasili, Ze si ju precitali, Ze tato zmluva vyjadruje
ich slobodnu volu a nie su im zname okolnosti, ktoré by ju robili neplatnou. Tuto skuto&nost’ potvrdili
svojimi podpismi na zmluve (€l. 14 ods. 14.7 zmluvy o Uvere).

113. Rozhodcovska dolozka v totoZnom zneni bola pritom predmetom posudenia najvy3simi sudnymi
autoritami, ktoré ju na zaklade prezentovanych argumentov za neprijatelnd zmluvnd podmienku
nepovazovali.

114. Najvy8Si sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 80/2017 dospel k zaveru, Ze sporna rozhodcovska
dolozka nema znaky neprijatefnej podmienky, nevyvoldva nerovnovahu medzi u€astnikmi konania,
nie je spdsobila viest k znacnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran a Zalobcovi (teda
spotrebitelovi) bola dana mozZnost vyberu pravomoci. Pokial Zalobca moznost vyberu nevyuZil, vyslovil
suhlas s pravomocou a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu bolo



napadnuté ustavnou staznostou, ktorej Ustavny sud nevyhovel (ndlez zo dfia 11.6.2019 &.k. lll. US
438/2018-41) a zavery NS SR povazoval za spravne.

115. Tieto pravne nazory zaroveri osvedgil aj Krajsky sud v Ziline v inej veci, ked vo svojom uzneseni
zo dna 24.7.2019 €. k. 5C0/27/2019-223 zhodne s NS SR uviedol, ze napadnuta rozhodcovska dolozka
nenaplina znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 OZ.

116. K naroku zalobcov na ulozenie povinnosti zalovanému uplatfiovat voci zalobcom urokové rozpatie
vo vySke 1,43 % p.a. pocas trvania Uverovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze povazuje uplatneny narok za
neddvodny. Sud poukazuje, Ze Zalovany uviedol v tomto smere rozsiahlu argumentaciu, ktort vSak sud
neoboznamuje, vzhfadom na dalej vysloveny zaver sudu k tomuto Zalobcami uplathnenému naroku.
117. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

118. Na pojednavani konanom dfia 26.02.2020, vykonanom v nepritomnosti sporovych stran, na
pojednavani riadne zastupenych pravnymi zastupcami, zotrvali Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu na zalobou uplatnenom naroku v celom rozsahu.

119. Pravny zastupca zalobcov poukazal na postup Zalovaného, ktory neopravnene urocil iver zalobcov
zmenenou urokovou sadzbou, jednostranne a svojvolne opakovane menil vySku urokového rozpatia.
Zalovany neopravnene tymto konanim zasahoval do prav Zalobcov, ktori vak Zalovanému takto
neopravnene navySené splatky platili v plnej vySke, kedZe sa obavali sankcionovania zo strany
Zalovaného a suc¢asne neboli sami odborne spbsobili presne vypodcitat vySku splatok, ktoré skutone
maju platit, aplikujuc na jej vypocCet revizibilni urokovu sadzbu dohodnutd podfa vy$Sie uvedenych
ustanoveni zmluvy, teda prisludna hodnota EURIBOR plus urokové rozpatie 1,43 % rocne. V suvislosti
s tym Zalobcovia navrhuju, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ voc&i Zalobcom uplatfovat Urokové
rozpatie vo vySke 1,43 % ro¢ne pocas celého trvania Zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/218/06 zo dha
23.06.2006.

120. Zalobcovia navrhuji, aby sud urgil, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 14 ods. 14.4
Zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/06 zo dria 23.06.2006 je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve a je absolutne neplatna, kedze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitela.

121. Zalobcovia sa domahaju uréenia neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako podmienky v
spotrebitelskej zmluvy a jej neplatnosti v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim. V suvislosti
s tym Zalobcovia podali v tejto predmetnej veci aj Zalobu na plnenie.

122. Ani po zruSeni Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie nie je pozadované
uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky nadbyto€né, pretoZe v inom konani sa Zalobcovia domahaju
voci Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia, rozhodnutie, o ktorom naroku je zavislé aj od
rozhodnutia v tomto konani tykajuceho sa platnosti rozhodcovskej dolozky.

123. Pravny zastupca Zalovaného uviedol k zmene miery rizika Zalobcov 1/ a 2/ ako klientov Zalovaného,
Ze medzi jeden z prostriedkov posudzovania rizik klienta, avSak nie medzi vyluéné prostriedky, patri
tzv. behavioralny scoring. l[de o automatizovany algoritmicky mechanizmus, ktorého vysledkom je odhad
pravdepodobnosti zlyhania klienta pri splacani zavazku a ktory zohladruje predovSetkym informacie
a vstupy tykajuce sa spravania klienta, ako su napr. platobna disciplina, po¢et dni omeskania, pocet
upomienkovych listov, dizka vztahu k banke, priemerne vyuzitie schvalenych limitov, priemerna vyska
depozitov za urcité obdobie a pod. Podstatou behavioralneho scoringového modelu su predovietkym
Statistické udaje zamerané na individualne spravanie sa klienta, ale aj udaje tykajuce sa vieobecnych
ekonomickych ukazovatelov, ktoré maju tendenciu ovplyvnit mozné spravanie sa klienta.

124. Banka, ktora poskytuje Uver, je spésobila a kompetentna definovat konkrétny spdsob, ktorym bude
kontrolovat' kapitalovi primeranost a meranie miery rizika klientov. V sulade s tymito skuto&nostami
postupuje pri tvorbe vlastného scoringového modelu aj Zzalovany, ktory na pravidelné monitorovanie
portfélia uverov zabezpelenych nehnutelnostou a sledovanim miery rizika aplikuje predovSetkym
behavioralny scoring. Miera rizika klienta sa teda posudzuje na zaklade objektivnych skuto&nosti,
ktoré sa zistuju a porovnavaju pocas celej doby trvania zmluvného vztahu medzi bankou a klientom.
Primarnym cielom je tak predchadzanie rizika potencialneho nesplnenia zmluvnych zavazkov zo strany
klientov.



125. Ide o interny postup banky v ramci tohto posudzovania behavioralneho scoringu, ktory je bankovym
tajomstvom.

126. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze postup Zalovaného a jeho spravania v suvislosti so zmenou
urokovej sadzby bolo netransparentné a zavadzajlce. Zalovany sa pri vysvetlovani dévodov a kritérii
na zvysenie Urokovej sadzby odvolava na tzv. behavioralny scoring, Ze ide o interné postupy, smernice
a metédy vyhodnocovania bonity klienta, pri¢om podfa zmluvy mal pouzit pravidla Narodnej banky
Slovenska, ktoré ani neboli vydané. Zalovany vo svojich listoch adresovanych Zalobcom neuviedol nikdy
ani jeden konkrétny dovod, ktorym by podporil svoj zaver o zvySovani miery rizika Zalobcov. Zo strany
Zalovaného doslo k opatovnej, neopodstatnenej, protizakonnej a v rozpore so zmluvnymi ustanoveniami
jednostranne vykonanej zmene vysky urokového rozpéatia vo viacerych pripadoch. Zalobcovia sa proti
takémuto jednostrannému a neopodstatnenému zvy3eniu urokovej miery branili zaslanim reklamacii.

127. Sud na pojednavani rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby v zneni navrhnutom pravnym
zastupcom zalobcov v podani zo dria 08.07.2019.

128. Pripustena zmena Zaloby sa tyka odseku VI. petitu Zaloby, ktorym sa Zalobcovia pdvodne domahali,
aby sud ur€il, Ze rozhodcovska zmluva zo drfia 23.06.2006 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym
je absolutne neplatna; zmenenou Zalobou sa Zalobcovia domahaju, aby sud urdil, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v bode 14 ods. 14.4 Zmluvy o poskytnuti averu €. 99/218/2006 zo dha 23.06.2006
je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je absollutne neplatna.

129. Zalovany sa k prednesu a vyjadreniam pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani konanom dia
26.02.2020 vyjadril podanim zo dria 20.05.2020 (¢.l. 389).

130. K spbsobu uplatfiovania behavioralneho skéringu uviedol, Ze pokial sa Zalobcovia domahaju
preskumania ukonov Zalovaného vykonavanych v roku 2013 na zaklade zmluvy uzavretej v roku 2006
na obdobie 25 rokov (teda do roku 2031), za takychto podmienok bolo mozné zmluvu formulovat' len s
ohladom na generalne pravidla obchodovania na bankovom trhu, konkrétne:

a) generalnu povinnost obozretného obchodovania banky na zaklade § 27 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoB*) v zneni i&innom v ¢ase podpisu zmluvy a
b) so zohfadnenim opravneni NBS ako organu riadenia a dohladu, ktory je opravneny od banky
vyZzadovat plnenie stanovenych kritérii (a to aj pri vyhodnocovani rizik bankovych klientov).

131. V nadvaznosti na povinnosti v zmysle § 27 ods. 1 ZoB bol Zalovany povinny zmluvu formulovat' tak,
aby mohol upravovat’ urokové podmienky podla aktualneho rizika klienta, kedZe klienti sa rozhodli pre
vyhodnejSie urCenie fixnej irokovej sadzby len na obdobie 5 rokov. Pri formulacii zmluvy musel zohladnit
aj to, Zze kedykolvek v buducnosti mu NBS ako organ dohladu mdZze uloZit povinnost’ uplatnit’ konkrétne
pravidla pri hodnoteni rizik klienta.

132. Predpisom upravujucim riadenie rizik je popri ZoB aj opatrenie Narodnej banky Slovenska z 31.
augusta 2010 €. 13/2010 o dalSich druhoch rizik, o podrobnostiach o systéme riadenia rizik banky
a pobocky zahrani¢nej banky, ktorym sa ustanovuje, €o sa rozumie nahlou a neo€akavanou zmenou
urokovych mier na trhu. Okrem toho upravuje riadenie kreditného rizika aj opatrenie Narodnej banky
Slovenska z 13. marca 2007 &. 4/2007 o vlastnych zdrojoch financovania bank a poZiadavkach na
vlastné zdroje financovania bank a o vlastnych zdrojoch financovania obchodnikov s cennymi papiermi a
poziadavkach na vlastné zdroje financovania obchodnikov s cennymi papiermi. Toto opatrenie stanovuje
velmi prisne Standardy pre banky, ktoré na vypocet kapitalovej poziadavky pre kreditné riziko pouZzivaju
pristup internych ratingov. Oba predpisy zo strany NBS pritom boli prijaté az po uzavreti zmluvy; ich
zmenu alebo prijatie dalSich predpisov aplikovatelnych na zmluvu o Uvere nemozno pro futuro vylugit'.
133. Aj ked je v sucasnosti citované ustanovenie ZoB mierne modifikované, Zalovany je stale povinny
vykonavat obchody spésobom, ktory zohladfiuje a minimalizuje rizika. Pri tom sa vyslovne predpoklada,
Ze vo vztahu k svojim klientom bude Zalovany objektivhe posudzovat’ mieru ich rizika. V rdmci internej
politiky bankovych institucii existuju rézne metddy zistovania miery rizika klienta, a to na zacliatku
zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj po€as jeho trvania (ide o tzv. internu ratingovi metodu). Medzi jeden
z prostriedkov posudzovania rizik klienta patri tzv. behavioralny skéring, na ktory odkazuje list zo dna
29.5.2013, predloZeny Zalobcami.

134. Behavioralny skéring je automatizovany algoritmicky mechanizmus, ktorého vysledkom je odhad
pravdepodobnosti zlyhania klienta pri splacani zavazku a ktory zohladiuje predovSetkym informacie a
vstupy tykajuce sa spravania klienta (platobna disciplina, po¢et dni omeSkania, po€et upomienkovych



listov, diZzka vztahu v banke, priemerné vyuZitie schvalenych limitov, priemerna vyska depozit za urgité
obdobie a pod.). Podstatou behavioralneho skéringového modelu su predovsetkym Statistické udaje
zamerané na individualne spravanie sa klienta, ale aj udaje tykajuce sa vSeobecnych ekonomickych
ukazovatelov, ktoré maju tendenciu ovplyvnit mozné spravanie sa klienta.

135. Zakonné ustanovenia ani podzakonné predpisy podrobne neupravuju fungovanie skéringovych
modelov, ale ponechavaju bankovym subjektom znacnu mieru slobodného uvazenia, ktoré parametre
(vstupné &i vystupné) budu pouzivané konkrétnym subjektom. Banka, ktora poskytuje uver, je tak
spbsobila a kompetentna definovat’ konkrétny spésob, ktorym bude kontrolovat kapitalovu primeranost
a meranie miery rizika klientov.

136. Miera rizika klienta sa posudzuje na zaklade objektivnych skutoCnosti, ktoré sa zistuju a
porovnavaju pocas celej doby trvania zmluvného vztahu medzi bankou a klientom. Primarnym cieflom
je predchadzanie riziku potencialneho nesplinenia zmluvnych zavazkov zo strany klientov. V sulade s
prezentovanymi skuto€nostami postupuje pri tvorbe vlastného skéringového modelu aj Zalovany, ktory
na pravidelné monitorovanie portfdlia Uverov zabezpeenych nehnutefnostou a sledovanie miery rizika
v rozhodnom €ase aplikoval behavioralny skéring.

137. Pouzivanie internych ratingovych systémov je aj v sucasnosti pre meranie kreditného rizika de
facto uz Standardom aj v bankach, ktoré nepouzivaju pristup internych ratingov. V danom smere mozno
uzavriet, Ze kazda banka vyvija ratingové systémy vo vlastnej kompetencii. Ratingové systémy ako
také mbézu byt rézne podla potrieb banky a jej celkovej stratégie. M62Zu byt vyvinuté expertne (bez
hibokych Statistickych zakladov, najma v portféliach s malym poctom zlyhani), exaktnymi Statistickymi
metddami (najma v portféliach s dostato€nou histériou a Sirkou informécie o zlyhaniach), vaésinou viak
v kombinacii tychto pristupov.

138. Zakladnou zloZkou ratingovych systémov vyvinutych Statisticky su tzv. skérkarty. Ich podstatou je
»obodovanie® réznych vlastnosti hodnoteného klienta, spocitanie bodov a zaradenie klienta do niektorej
rizikovej skupiny (ratingového stupna), na zaklade takto ziskaného hodnotenia. Zalovany pouZiva na
hodnotenie klientov pri Uveroch zabezpeéenych nehnutelnostou predovSetkym aplikaénu a behavioralnu
skérkartu. Aplikaéna skoérkarta je zaloZzena na sociodemografickych parametroch a je vyuzivana pri
poskytovani Uverov novym bankovym klientom. Behavioralna skérkarta je zamerana na spravanie sa
klienta po€as trvania Uverového vztahu medzi nim a bankou, najma pri objeme a charaktere obratov
na ucte.

139. Konkrétne parametre, ktoré su v skoérkarte hodnotené, podliehaju utajovaniu. Uvedené hodnoty
nemézu byt zname hodnotenym subjektom, ani samotnym zamestnancom banky na predajnych
poziciach. Dovodom je predchadzanie vedomému upravovaniu a tym aj skresfovaniu udajov, ktoré
skéringovy model analyzuje. Aj ked su behaviordlne parametre zamerané na hodnotenie subjektov,
t.j. vlastnosti konkrétnych klientov, odrazaju sa v nich najma objektivhe skutoCnosti vdeobecného
ekonomického prostredia. Rovnako tiez nemozno vylucit vplyvy mimo spravania sa klientov - akymi
su aktualny hospodarsky vyvoj, spologenské zmeny a stav ekonomiky. Z tychto dévodov moze dojst k
zhorSeniu alebo zlepSeniu rizikovej miery klienta aj v pripade, ak sa jeho individualne spravanie nezmeni.

140. K navrhu Zalobcov na ulozenie povinnosti Zalovanému uplatfiovat vo&i Zalobcom konkrétne urokové
rozpatie vo vySke 1,43% p.a. po€as celého trvania Zmluvy o poskytovani uveru €. 99/218/06 zo dha
23.6.2006 zalovany poukazal, Ze Zalobcovia cely uver splatili diia 8.10.2015, €o preukazuje zalovanym
predkladany dékaz - zoznam splatok uveru. Preto je ur€enie tejto povinnosti v su€asnosti nadbytoéné.

141. Sud by pritom ani v pripade trvania zmluvy nebol opravneny Zalovanému uloZit pozadovanu
povinnost, kedZe takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny a jej uloZenie nema oporu v Ziadnom
pravnom predpise.

142. Pravne nasledky toho, Ze konkrétne ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, upravuju
ustanovenia § 53 - § 53d OZ, na ktoré odkazuje aj § 3 ods. 3 ZoOS. Aj ked nan nadvazujuci § 3 ods. 5
Z00S umoziuje spotrebitelovi domahat sa ochrany svojich prav na sude, sudna ochrana spotrebitela
mdbze smerovat len k poskytnutiu takej ochrany, ktoru predpokladaju pravne predpisy. Spotrebitel tak
mdze realizovat svoje prava iba zakonom predvidanym spbdsobom. Takyto vyklad vyplyva z chapania
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

143. V suvislosti s poruSenim jeho prav sa spotrebitel méze domahat’ ur€enia, Ze konkrétne ustanovenie
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatné (§ 53 ods. 5 OZ), nahrady Skody podfa § 420
a nasl. OZ alebo vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ. Zakon vSak vyluCuje,
aby sa spotrebitel domahal urenia, Ze dodavatel je povinny vo&i nemu uplatiovat konkrétne urokové
rozpatie. Ciefom uvedeného vyroku je totiz zdrzanie sa uplatfiovania neprijatelnej zmluvnej podmienky,
teda ucinok predpokladany § 53a ods. 1 OZ. Aby sud tento ucinok dosiahol, je povinny ho nariadit



vyluéne uréenim, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelna zmluvna podmienka. V tejto Casti v8ak uz bolo
konanie zastavené.

144. Zalobcovia navy$e ani sami neuvadzaju, v akom ustanoveni konkrétneho zakona méa mat tento
vyrok oporu, aj ked v podanej Zalobe podrobne zddvodriuju, pre€o je toto ustanovenie neprijatefnou
podmienkou, neur€ité, v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zakon a podrobne zddvodriuju
pripustnost urCovacej zaloby. NeSpecifikuju vSak, na zaklade akych ustanoveni ma sud ulozit
Zalovanému pozadovanu povinnost.

145. Zo skuto€nosti prezentovanych v tomto spore preto nevyplyva, Ze by sud mohol navrhovanému
vyroku vyhoviet. Navyse, aktudlne nema uloZenie tejto povinnosti Zalovanému pre Zalobcov Ziaden
pravny ani fakticky vyznam, kedZe vydania bezdévodného obohatenia sa domahaju v konani vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 13C/54/2016.

146. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dita 30.07.2021 (&.l. 433) poukazali,
Ze pokial Zalovany tvrdi vo vztahu k spdsobu uplatfiovania behavioralneho scoringu, Ze subjektivne
hodnotenie klientov je vyluéne nazorom Zalobcov, na ktorom sud nemdze zalozit' svoje rozhodnutie,
Zalovany v8ak v konani doteraz nepreukazal, Zze jeho spravanie mozno povaZovat za opravnené a
objektivne, pri¢om podla nazoru Zalobcov neexistuje taky zaver, ktory by preukazal, ze by Zalobcovia
mali byt pre Zalovaného hodnoteni ako ,rizikovi*.

147. K otazke neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky Zalobcovia poukazali na Smernicu Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v tretej vete €l. 3 ods. 2 je upravené: ,Ked
predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta,
musi o tom podat dékaz.*

148. DoloZka bola navySe uzatvorena v Case, kedy eSte Obcliansky zakonnik nepoznal vyhatie
individualne dojednanych zmluvnych podmienok spod rezimu ochrany pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto pre absolutnu
neplatnost doloZzky postaduje, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcov (spotrebitelov).

149. Napriek tomu Zalobcovia poukazuju najma na to, Zze o moznosti prijatia/odmietnutia rozhodcovskej
doloZzky neboli zo strany Zalovaného nikdy upozorneni a ponuka zo strany Zalovaného (&i skor
moznost aktivneho odmietnutia/zru$enia Zalobcami nikdy neudelného suhlasu s uzatvorenim doloZky)
bola pre priemerného spotrebitela velmi tazko odliditelnd od ostatného obsahu zmluvy. Je zrejmé,
Ze doloZka nebola individualne dojednana a spdsob jej zakomponovania do zmluvy je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi, kedy sa Zalovany snazil dosiahnut uzavretie doloZky uskokom,
nestandardnou formulaciou spocCivajucou v predformulovani suhlasu Zalobcov a jej zakomponovanim
do spleti zavere€nych ustanoveni tak, aby Zzalobcovia podpisali zmluvu bez toho, aby si doloZku vébec
vSimli.

150. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti a na predoslé vyjadrenia v konani sa Zalobcovia domahaju,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zzalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

151. Sud si pripojil zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/54/2016 rozsudok sp. zn. 13C/54/2016-189 zo
dria 07.07.2020, kedZe cely spis nebolo mozné pripojit vzhladom na podanie odvolania Zalovanym proti
rozsudku zo dna 07.07.2020, z ktorého dévodu sa spis nachadza na odvolacom sude.

152. V zmysle pravneho zaveru konajuceho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 13C/54/2016-189
zo diia 07.07.2020 (odsek 12) je dana pravomoc vSeobecného sudu, kedZe neexistuje oznaleny
rozhodcovsky sud, a to Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie vzhladom na jeho
zruSenie ku dnu 02.01.2019, teda neexistuje organ ochrany prava s individualne uréenou pravomocou,
ktory by bol pravomocny prejednat’ a rozhodnut dany spor.

153. Pravny zastupca Zalobcov uviedol na pojednavani dfia 08.09.2021 na otazku sudu, ¢i na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej bola zaloZzena pravomoc stéleho rozhodcovského
sudu oznageného v bode 14.4 zmluvy, sa zaCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie pred zrusenim
tohto staleho rozhodcovského sudu, Ze takéto konanie sa nezacalo.

154. Sud poukazal na ust. § 71 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.



155. Sud na pojednavani oboznamil uznesenie sp. zn. 2C/252/2013-45 zo dna 20. septembra 2013
vydané tunaj$im sudom, ktorym sud o navrhu Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia rozhodol, tak,
Ze prikazal zalovanému na ucely plnenia povinnosti zo zmluvy o poskytnuti averu €. 99/218/06 zo dna
23.06.2006 uplatiiovat’ voci zalobcom urokovu sadzbu podla Zmluvy o poskytovani averu €. 99/218/06,
t.j. vo vyske odpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske 1,43 % ro¢ne a to
az do konecného rozhodnutia sudu o Zalobnom névrhu o uréenie ustanovenia bodu 4. ods. 4.5 Zmluvy
o poskytnuti uveru €. 99/218/06 zo dha 23.06.2006 za neplatné.

156. Na otazku sudu, ¢i Zalovany reSpektoval toto predbezné opatrenie a uplatfioval v zmysle Zmluvy o
poskytovani Gveru &. 99/218/2006 urokové rozpatie vo vyske 1,43 % rocne, pravny zastupca Zalobcov
uviedol, Ze vzhladom na formul&ciu petitu, v zmysle ktorého ma sud zaviazat’ Zalovaného na povinnost
uplatfiovat' vo&i Zalobcom urokové rozpétie vo vySke 1,43 % roCne pocas celého trvania Zmluvy o
poskytovani uveru €. 99/218/06, pricom ale tento zavazkovo-pravny vztah uz zanikol v roku 2015, Ze
klienti su si vedomi, Ze v su€asnosti je tato povinnost’ nevykonatelna.

157. Pravna zastupkyna zalovaného poukazala, Ze pozZiadavke Zalobcov, aby sud urCil urokové rozpéatie
vo vyske 1,43 % roCne pocas celého trvania Zmluvy o poskytnuti Uveru, nemozno vyhoviet, kedze
takéto rozhodnutie by mohlo byt v neprospech spotrebitela, nakolko sporny &lanok 4.5 Zmluvy o Uvere
umozriuje nielen zvysenie, ale aj zniZenie Urokovej sadzby, ktoré by bolo presnym uréenim arokového
rozpatia vylu€ené. Ustanovenie Clanku 4.5 zmluvy o Uvere, vratane moznosti podla ¢l. 4.6 zmluvy o
uvere, ktord umoZzfiuje Zalobcom reagovat na zmenu urokového rozpatia ukon&enim zmluvy, je preto
pre zalobcov ovela vyhodnejsie. Zalovany poukazuje aj na moznost zmenit spdsob Grogenia podla &l.
4.7 zmluvy o uvere dodatkom, ktorym déjde k modifikacii, resp. vylu€eniu sporného ¢&l. 4.5 zo zmluvy o
Gvere. Zalobcovia ha pontkant moznost zmeny Uro&enia nereagovali a namiesto toho Ziadaju, aby sud
urcil fixné urokové rozpatie pocas celého trvania zmluvy. Ak by sud v tejto €asti Zalobe vyhovel, vyrok
tak nebude materidlne vykonatefny, kedZe finalna sadzba bude zahffat aj prislusnd sadzbou EURIBOR
s tym, Ze vyrok ukladajuci Zalovanému povinnost nebude priamo a bezprostredne vynutitefny, nakolko
v sulade s exekuénym poriadkom nemoZzno na splnenie takto ur€enej povinnosti viest’ exekuciu.

158. Pravny zastupca zalobcov poukazal, Ze tunajSi sud v konani sp. zn. 13C/54/2016, v
ktorom sa Zalobcovia domahali Zalobou vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného
zadost'ucinenia, na odévodnenie rozsudku zo dfia 07.07.2020 (odsek 27), v ktorom sud konstatoval, Ze
Zalobcovia Zzalovanému platili jednotlivé splatky Gveru pri uplatfiovani jednostranne zmenenej urokovej
sadzby, urokovu sadzbu Zalovany jednostranne zmenil na zaklade ust. bodu 4 a 5 predmetnej Uverovej
zmluvy a podfa sudu toto ustanovenie je neprijatelnou podmienkou a ako také je neplatné a neplatné
je taktiez pre jeho neurcitost.

159. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

160. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dokazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

161. Ako uz sud uviedol vySSie, po procesnych uzneseniach sudu, ked sud uznesenim sp. zn.
4C/296/2013-213 zo dha 10.11.2017 konanie zastavil v Casti uplatnenych narokov uvedenych v
odsekoch I, Il., a V. petitu a uznesenim zo dfia 07.08.2018 sp. zn. 4C/296/2013-255 v &asti uplatneného
naroku v odsekoch lll., IV., a VIII. petitu zalobu odmietol, ostal predmetom konania uplatneny narok v
zmysle vyrokov VI. a VII. petitu Zaloby, podfa ktorych sa Zalobcovia domahali:

- VI. : aby sud urdil, Zze rozhodcovska zmluva zo diia 23.06.2006 uzatvorena medzi Zzalobcami a
Zalovanym je absolutne neplatna;

- VII. : aby sud ulozZil Zalovanému povinnost uplatriovat voci Zalobcom urokové rozpatie vo vySke 1,43
% rocne pocas celého trvania zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dha 23.06.2006.



162. V &asti uplatneného naroku Zalobcov v zmysle odseku VI. Zaloby bola na pojednavani pripustena
zmena Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobcovia zmenenou Zalobou domahaju:

- VI. : aby sud urgil, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 14 ods. 14.4 Zmluvy o poskytnuti Uveru
€. 99/218/2006 zo diia 23.06.2006 je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je absolutne
neplatna.

163. K uplatnenému naroku v zmysle vyroku VI. petitu Zaloby sud uvadza:

164. Sud uplatneny narok posudil podla nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni:

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku drfiu uzatvorenia uverovej zmluvy:

Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy:
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika v aktualnom zneni za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani:

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva (§ 3), na zaklade ktorej bola zalozena pravomoc staleho
rozhodcovského sudu na rozhodnutie spotrebitelského sporu medzi jej u€astnikmi a na zaklade ktore;j
sa nezacalo ziadne spotrebitelské rozhodcovské konanie pred zrusenim tohto staleho rozhodcovského
sudu, straca platnost diiom zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu podla § 13 ods. 1 pism.
b).

165. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/218/2006 uzatvorenej diia 23.06.2006
medzi zalobcami ako dlZznikmi a Zalovanym ako veritefom konal v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobcovia zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Uvedena zmluva ma potom vzhladom na tieto atributy charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

166. V pripade konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa jedna o osobitny druh Zaloby,
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami, majucimi podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. |, ods. 4a5a §53a 0Z, §3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.) a v tomto pripade nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
167. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmliv je zakaz dojednania takych zmluvnych ustanoveni,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zna¢na nerovnovaha
predstavuje také postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo zna&ne obmedzuje uplatiiovanie



narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy. Neprijatelné podmienky su v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni (podla odseku 4 cit. zak. ustanovenia
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy) absolutne neplatné, a preto nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

168. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky. Spoloénym
znakom pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd nerovnost, a
to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vdle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s dbverou v urity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

169. Moznost urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva z osobitného predpisu, a to z § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. v spojitosti s § 3 ods. 3 cit. zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a teda ma pravo aj cestou
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany podla § 3 ods. 5 prvej vety citovaného
zakona, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruditelovi na sude domahat ochrany svojho prava a v spojitosti
s ustanovenim § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je exemplifikativne uvedeny vypoclet
zmluvnych dojednani, majucich povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, v spojitosti s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach neplatné. KedZe neprijatefné zmluvné podmienky su v zakone uvedené len exemplifikativne,
ich polet nie je vyCerpavajuci a koneény, a za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa
povazuje kazda zmluvna podmienka, ktora spifia zakladny znak neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktorym je spésobenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

170. V pripade ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok teda naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni vyplyva priamo zo zakona. Spotrebitel ako slabSia strana zmluvného vztahu ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych veciach s poukazom na
vySSie citované zakonné ustanovenia. Okrem toho na zaklade podanej uréovacej Zaloby sa postavenie
Zalobcov stane istejSie a nebudu vystaveni neprimeranym obmedzeniam v rozpore s pravom, ktorych
obsah pri uzatvarani zmluvy nemali moznost ovplyvnit a zmluvu mohli ako celok len prijat alebo
odmietnut.

171. S ur€enim neprijatelnosti podmienky v Gverovej zmluve je spojena absolutna neplatnost dotknutého
ustanovenia zmluvy, ktorej je mozné sa domahat’ kedykolvek.

172. Vysledkom prijatym na zaklade takejto Zaloby sa priamo nedeklaruje neexistencia prava, ale
sa deklaruje existencia neCestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Také
rozhodnutie méze byt potom zakladom pre rozhodovanie o priznani finanéného zadostucinenia podla
§ 3 odseku 5 zakona €. 250/2007 Z.z..

173. Aplikujuc rezim zékona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouZzit jeho § 3 ods. 5, podfa ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

174. Zanikom spotrebitelského zmluvného vztahu neméze stratit’ pre spotrebitela vyznam dovolat sa
neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zalozeny.
Predmetny Gverovy vztah sice zanikne splnenim, av8ak naroky Zalobcov vod&i zalovanému, odvodené
od uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanym, trvaju nadalej.

175. Podla pravnej tedrie, ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreté so spotrebitelom akceptovatelna
pravom ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna
volba vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, o ta-ktora volba
konkrétne znamena. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (&l. 3
ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach).
Sudna kontrola musi platit’ aj vtedy, ked zmluvny vztah hlavny a vedfajsi bol vyjadreny na samostatnych
listinach.

176. Spbsob, akym je rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve koncipovana a spotrebitelovi
predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, ma svedCit o individualnom dojednani
rozhodcovskej doloZky, a nie 0 zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym by veritel sledoval



vyluéenie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly. Veritel by mal preukazat osobitné vyjednanie
rozhodcovskej dolozky, t.j., Ze spotrebitel bol pri podpise zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) informovany o nalezitostiach zmluvy a Ze mal moznost' za daného stavu ovplyvnit obsah
zmluvy.

177. Sud mal preukdzané, ako to uvadza dalej, Ze zdvazkovo-pravny vztah zaloZzeny medzi stranami
sporu Zmluvou o poskytnuti tveru €. 99/218/2006 zanikol v roku 2015 splnenim zavazku Zalobcami (ako
diznikmi), €o by ale nebolo prekazkou pre uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 14 ods.
14.4 zmluvy, ktorej obsahom bola rozhodcovska dolozZka.

178. Sud v8ak prihliadol na obranu Zalovaného, ktory poukazoval, Ze pokial sporové strany ako
u€astnici Zmluvy o poskytnuti dveru €. 99/218/2006 uzatvorenej diia 23.06.2006, v zmysle bodu 14.4
zmluvy zaloZili rozhodovaciu prdvomoc Rozhodcovského sudu v Bratislave, zriadeného Asociaciou
bank, priom tymto sidom bol v €ase podania Zaloby Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankove;j
asociacie, s ucinnostou od 01.01.2019 bol v8ak tento Staly Rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie zrueny.

179. Sud mal uvedené tvrdenie Zalovaného preukdzané z vypisu z Obchodného vestnika &. 1/2019 zo
dna 02.01.2019.

180. Procesna situacia v spotrebitefskom rozhodcovskom konani je v pripade zru3enia staleho
rozhodcovského sudu zriadovatelom upravena v ustanoveni § 71 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om uvedené zakonné ustanovenie upravuje postup pre
rézne Stadia rozhodcovského konania a tiez pre pripad, ked sa spotrebitelské rozhodcovské konanie
na zéklade rozhodcovskej zmluvy v €ase pred zrudenim rozhodcovského sudu vébec nezacalo.

181. Z vyjadrenia pravneho zastupcu na poslednom pojednavani mal sud preukazané, Ze rozhodcovské
konanie na zaklade rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej mala byt zaloZzena pravomoc staleho
rozhodcovského sudu oznaceného v bode 14.4 zmluvy, sa pred zruSenim tohto staleho rozhodcovského
sudu skuto¢ne nezacalo.

182. Sud preto aplikoval ustanovenie § 71 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, podla ktorého: Spotrebitelska rozhodcovska zmluva (§ 3), na zaklade ktorej
bola zaloZena pravomoc staleho rozhodcovského sudu na rozhodnutie spotrebitel'ského sporu medzi jej
ucastnikmi a na zaklade ktorej sa nezacalo Ziadne spotrebitelské rozhodcovské konanie pred zruSenim
tohto staleho rozhodcovského sudu, straca platnost’ dfiom zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského
sudu podla § 13 ods. 1 pism. b).

183. KedZe sud mal preukazané, Ze rozhodcovska zmluva obsiahnuta v bode 14.4 zmluvy zanikla od
01.01.2019 ex lege, nemohol preto Zalobe vyhoviet' a rozhodnut o neprijatelnosti neexistujicej zmluvnej
podmienky, zaniknutej ex lege a Zalobu v tejto Casti zamietol,

184. Vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby v tejto Casti, ktorym je neexistencia rozhodcovskej dolozZky,
ktoru obsahovalo zmluvné dojednanie bodu 14.4. Zmluvy o poskytnuti iveru &. 99/218/2006, z dévodu
jej zaniku ex lege, sa sud dalSimi dévodmi/tvrdeniami uvadzanymi stranami k Zalobcami tvrdene;j
neplatnosti rozhodcovskej doloZky nezaoberal.

185. K uplatnenému naroku v zmysle vyroku VII. petitu Zaloby sud uvadza:
186. Sud uplatneny narok posudil podla nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku:

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 232 ods. 1 zé&kona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku:
Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost pinit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

187. Jednym z druhov sukromnych Zaldb zakotvenych v ustanoveni § 137 CSP je aj Zaloba na plnenie.

188. ,Pri zalobe na plnenie znie Zalobny navrh na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo na spinenie inej
ako pefiaznej povinnosti. Neperfiaznou povinnostou mdze byt nie¢o dat, resp. vydat, dodat &i vypratat
(dare), nieCo vykonat (facere), nie€oho sa zdrzat (omittere) alebo niec€o strpiet (pati).

Pravo na plnenie vyplyva z (Zalobcom tvrdeného) relativneho pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory moze byt zaloZeny na rozli¢nych pravnych dévodoch (zmluva, zodpovednost za
8kodu, bezddvodné obohatenie, ind pravna skutoCnost). Aj Zaloby na plnenie, ktoré su primarne
zalozené na absolutnych pravach (napr. vlastnicke Zaloby, dedi€¢ské Zaloby), vyplyvaju z pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, do ktorého sa toto absolutne pravo relativizovalo. Pravo
uplatfiované Zalobou na plnenie je pravo uz existujuce (Zalobca teda jeho existenciu tvrdi). Zalobca teda
Zalobou na plnenie Ziada vydanie rozsudku s deklaratérnymi uginkami. Zalobou na pInenie sa poskytuje
ochrana pravu, ktoré uz bolo porusené. Napriklad, predpokladom pre vyhovenie Zalobe na plnenie je
skuto€nost, Zze vymahana pohladavka je splatna a diznik je v omeSkani.

Vlastnostou rozsudku, ktorym sa Zalobe na plnenie vyhovelo, je vykonatefnost (§ 232 ods. 1). Rozsudok
méze sluzit ako exekuény titul a moze byt vykonatefny postupom podla Exekuéného poriadku. V zmysle
ustanovenia § 62 EP mozno exekuciu vykonat vyluéne spésobom v Exeku€nom poriadku uvedenym.
Zalobou na plnenie sa preto mozno domahat iba splnenia takej povinnosti, ktord predpisy exekuéného
prava umoznuju vyméct. Materidlna vykonatefnost rozsudku je implicithou poziadavkou na obsah
Zaloby. Tento zaver vyplyva aj z interpretacie ustanovenia § 185 ods. 3, podla ktorého moze sud aj
bez navrhu vykonat’ dékazy na zistenie, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatefné. (Napriklad dékaz
na zistenie, Ci technologicky postup, ktory Zalobca uvadza v petite, je objektivne realizovatelny.) Sud
totiz nie je opravneny rozhodnut spor medzi stranami tak, Ze Zalovanému uloZi splnenie povinnosti a
rozsudok nebude materidlne vykonatelny.*

(Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Vydavatelstvi C. H. Beck 2016. s. 497).

189. Zalobcovia sa domahali vo vyroku VII. petitu Zaloby, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
uplatfiovat' vo&i Zalobcom urokové rozpatie vo vysSke 1,43 % roCne poc€as celého trvania zmluvy o
poskytnuti Uveru &. 99/218/2006 zo dha 23.06.2006. Sud mal preukazané z tvrdenia Zalovaného,
Zalobcami nepopretého, Zze zmluvny vztah, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o poskytovani uveru &.
99/218/06 zo dfia 23.6.2006, zanikol, a to ku dru 08.10.2015, kedy Zalobcovia cely uver splatili.
KedZe sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil zalovanému povinnost’ uplatfiovat vo¢i zalobcom urokové
rozpatie vo vyske 1,43 % roCne pocas celého trvania zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného Zmluvou
o poskytnuti uveru €. 99/218/2006 zo dha 23.06.2006, v ¢ase rozhodovania sudu uz zaniknutého, je
zrejmé, Ze takato povinnost je nevymoZzitelna.

190. Rozhodnutie, ktoré nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, nema pre sporové strany Ziaden
vyznam, lebo jeho splnenia sa nemozno domoct.

191. Pravny zastupca zalobcov pritom na poslednom pojednavani aj vyslovne uviedol k Zalobcami
narokovanému uplatfiovaniu zo strany Zalovaného urokového rozpéatia vo vySke 1,43 % ro¢ne pocas
celého trvania Zmluvy o poskytovani uveru €. 99/218/06, Ze vzhladom na zanik tohto zavazkovo-
pravneho vztahu v roku 2015 su si klienti vedomi, Ze v su€asnosti je tdto povinnost nevykonatelna.

192. Samotni Zalobcovia si teda boli vedomi, Ze rozsudok, ktorého vydania sa domahali, by bol

nevykonatefny.

193. Sud tak uzatvéra:

KedZe predmetny zavazkovo-pravny vztah v &ase rozhodovania sudu neexistuje, lebo zanikol v
roku 2015 a splnenia povinnosti, na plnenie ktorej mal byt v zmysle vyroku ¢&. VIl petitu rozsudku
zaviazany Zalovany, sa tak nemozno v exeku¢nom konani domahat, rozsudok by bol preto v tejto



Casti nevykonatefny. Sud nie je opravneny rozhodnut rozsudkom, ktory nie je materidlne vykonatelny
a neumozhuje nutené splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti Statno-mocenskymi prostriedkami. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

194. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

195. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

196. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

197. Nakolko bol Zalovany v konani v celom rozsahu uspedny, kedZe sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu, sud priznal zalovanému vocéi zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov tohto konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



