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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I$tdka a JUDr. Iny Singliarovej v pravnej veci zalobcu: Gleason Development Services
Kft., so sidlom Hatar at. 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, pravne zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria LWL, s.r.o., so sidlom Safarikova 431/4, Galanta, ICO: 54 846 382 za ktoru kona advokat
JUDr. Vladimir Vago, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, za udasti: Douane spol. s r.o., so sidlom Mlie¢any 61, Dunajska
Streda, ICO: 36 232 319, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 262004/2021 zo dia
30. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.

lll. Z4&Castnenej osobe pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim €. 514775/2019 zo dria 16.09.2019 Colny urad Trnava (dalej len ,colny urad®) podla §
48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o DPH) vyrubil a po zapise do uctovnej evidencie podla ¢l. 104 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9.oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie v spojeni
s &lankom 102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby — dar
z pridanej hodnoty vo vyske XXXX,XX EUR. Tato suma DPH bola v zmysle rozhodnutia colného uradu
vyrubena z dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zéklade colného vyhlasenia
ev. €. 0586110819549 zo diha 16.12.2018 prepusteny do colného reZimu vofny obeh s oslobodenim
od DPH pri jeho dodani do iného &lenského Statu, pretoZe sa nepotvrdila pravdivost’ alebo spravnost
dbkazu o ukonceni prepravy v inom &lenskom State.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu podaného v zakonnej lehote Zalovany rozhodnutim €. 624514/2019
zo dna 10.06.2020 rozhodnutie colného dradu &. 514775/2019 zo dna 16.09.2019 zruSil a vec vratil
colnému uUradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je potrebné,
aby colny urad preveril dodanie tovarov do inych &lenskych Statov uvedenych Zalobcom v predlozenych
pisomnostiach.



3. Rozhodnutim €. 136932/2021 zo dia 31.03.2021 colny urad podfia § 48b ods. 4 zakona o DPH vyrubil
a po zapise do Udtovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie v spojeni s &lankom
102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby — daf z pridanej
hodnoty vo vySke XXXX,XX EUR. Tato suma DPH bola v zmysle rozhodnutia colného Uradu vyrubend
z doévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zéklade colného vyhlasenia ev. €.
0586110819549 zo dna 16.12.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH
pri jeho dodani do iného Clenského Statu, pretoZze sa nepotvrdila pravdivost’ alebo spravnost dbékazu o
ukoné&eni prepravy v inom &lenskom State.

4. Proti rozhodnutiu colného uradu €. 136932/2021 zo dria 31.03.2021 podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 262004/2021 zo dfia 30.08.2021 (d'alej aj len napadnuté rozhodnutie)
tak, Ze rozhodnutie colného uradu €. 136932/2021 zo dfia 31.03.2021 potvrdil.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze colny urad vykonal rozsiahle dokazovanie, tak aby boli
Zalobcom predlozené doklady a udaje v nich uvedené preskimané a overené. Skutkovy stav veci zisteny
colnym uradom povazoval za dostato¢ny s tym, Ze dodanie tovaru prepusteného do colného rezimu
volny obeh s podmiene&nym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty prijemcovi vinom ¢lenskom State
nebolo preukazané a colny Urad bol opravneny v zmysle § 48b ods. 4 zakona o DPH dan z pridane;j
hodnoty vyrubit.

1.
Zaloba

6. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 262004/2021 zo dfia 30.08.2021 v z&konnej lehote
spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného a jeho zruSenia
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim €. 136932/2021 zo dha 31.03.2021 a vratenia veci organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

7. Zalobca namietal nespravne pravne posUdenie veci a nedostato&né zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy. Poukazal na skutoCnost, Ze predloZil ddkazy o tom, Ze preprava tovaru
uvedeného na prisluSnych colnych vyhlaseniach skoncila v inom ¢lenskom State, a to nakladny list CMR
ako aj potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢&lenskom S&tate. Zistenia colnych organov su
neuplné a nepresné. Je spravne zistenie colnych organov, Ze predmetny tovar bol dodany mimo Uzemia
SR, atodo Madarska. Prislusné orgdny Madarska zistili, Ze miestom dodania tovaru bol iny ¢lensky &tat.
Zistenie colnych organov, Ze Zalobca dalej predal tovar polskej spolo€nosti A. B. C. D., je nespravne.
Colny drad nepreveril Zalobcom navrhované dbékazy.

8. Pre pravne posudenie v sulade s § 43 zadkona o DPH je ddlezité, ¢&i tovar bol dodany do iného
¢lenského Statu a i nadobudatel nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Tato skutoénost’
vyplyva a utvrdzuje ju zistenie madarskych organov. Kym pol'ské organy nezistili obchodny vztah medzi
spolo&nostami, Uplny opak zistili madarské organy, ktoré potvrdili predaj do Polska, preto su skutkové
zistenia colnych organov zmatoéné, resp. nedostacujuce.

9. Dodanie tovaru do inej Clenskej krajiny nepriamo potvrdili madarské organy, ktoré uviedli, Ze Zalobca
tovar dalej predaval do Talianska, Litvy, Pol'ska, a pod. Zalobca predal tovar spolognosti E. so sidlom
v Litve, avSak neméze ovplyvnit to, i tato spolo€nost preda tovar inej spolo¢nosti, napr. A.. Je zrejmé,
Ze spolo¢nost A. sice nezakupila tovar od zalobcu, ale prave od spolo€nosti E.. Za tymto u¢elom Zalobca
navrhoval preverit’ skuto¢nosti vyplyvajuce z CMR do Polska a ¢i spolo¢nost’ A. bola nadobudatelom
tovaru. Zalobcom navrhnuté dokazy vSak vykonané neboli. Madarské organy uskutoénili u Zalobcu
v rozhodnom obdobi dariovu a colnu kontrolu a nezistili Ziadne nedostatky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.12.2021 navrhol Zalobu zamietnut. Pouk&zal na skutognost, ze
Zalobca, rovnako ako v odvolacom konani, spochybnil zistenia colnych organov tykajuce sa pohybu
a dodania tovaru. Zalobca uz v odvolacom konani tvrdil, Ze predmetny tovar predal litovskej spolognosti
F. E., ktora ho nasledne predala pol'skej spolo€nosti A. B. C. D. Colny urad podrobne zistoval skutkovy



i pravny stav, osobitne so zameranim na preverenie Zalobcom uvadzaného dodania tovaru prijemcovi
v inom ¢lenskom &tate uvedenom v colnych vyhlaseniach (Madarsko) a tiez so zameranim na dodanie
tovaru v Litve. Napriek postupne sa meniacim tvrdeniam Zalobcu o osobe, ktorej podfa neho tovar mal
byt dodany, ani jedna z verzii Zalobcu nebola potvrdena. Potreba preverenia dodania tovaru zalobcom
namietaného prijemcu v Litve bola tiez dévodom na zruSenie pévodnych rozhodnuti colného Uradu
zn. 15960/2020 zo dfia 17.01.2020 a zn. 15259/2020 zo drna 17.01.2020 rozhodnutim zalovaného zn.
141551/2020 zo dna 10.09.2020. Colny urad v novom prejednani preveril Zalobcom namietané dodanie
tovaru prijemcovi F. E. v Litve. Preverovanim u spoloénosti F. E. litovské kontrolné organy nepotvrdili
dodanie predmetného tovaru tejto pravnickej osobe.

11. Z kone€nej odpovede madarskych aj litovskych organov vyplynulo, Ze tovar nebol Ziadnemu zo
Zalobcom postupne uvadzanych prijemcov dodany a dan z pridanej hodnoty nebola vysporiadana.
Tvrdenie Zalobcu o dodani tovaru prijemcovi na Uzemi Polska povaZuje Zalovany s ohfadom na aktualne
znamy a dostatoéne zisteny skutkovy stav veci za obstrukciu. Zalobcom predkladané doklady nie su
dokladmi vydanymi alebo potvrdenymi prisluSnymi colnymi, resp. finan&nymi organmi ¢lenskych Statov,
ale ide o doklady, ktoré si potvrdzuju jednotlivi i€astnici obchodnych a dopravnych vztahov pri preprave
a predaji tovaru. Udaje v nich uvedené podliehaji moznej kontrole zo strany finanénych organov, o bolo
realizované administrativnou spolupracou s madarskymi a litovskymi finan&nymi organmi.

12. Vaznym dévodom na existenciu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti dokladov predloZenych
Zalobcom je tieZz existencia Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu Talianskej Statnej prokuratury zo
dia 12.09.2019 tykajuceho sa preverovania dovoznych operacii s dopadom na DPH réznych
pravnickych osbb, vratane Zalobcu. K argumentu Zalobcu, Ze madarské organy uskuto&nili u Zalobcu v
rozhodnom obdobi darfiovu a colnu kontrolu a nezistili Ziadne nedostatky, Zalovany uviedol, Ze dodanie
tovaru zalobcovi ako prijemcovi deklarovanému v colnom konani pri prepustani tovaru do volného obehu
s podmienecnym oslobodenim od DPH nebolo madarskymi orgdnmi zistené.

IV.
Replika Zalobcu

13. V replike zo diia 21.02.2022 Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentécii a znova poukazal na
zistenia madarskych finan&nych organov, Ze Zalobca tovar predaval do Talianska, Litvy a Polska.

14. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V.
Zucastnena osoba

15. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 20S/133/2021-51 zo dria 05.01.2022 bolo priznané
spolo¢nosti Douane spol. s r.o. postavenie osoby zu€astnenej na konani (dalej aj len ziu€astnena osoba).
Zucgastnena osoba sa k jednotlivym ndmietkam u€astnikov konania pisomne nevyjadrila.

VI
Pojednavanie

16. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. (dalej len zakon €. 151/2022 Z.z.) preSiel
vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/133/2021 vedeny na Spravnom sude
v Bratislave pod sp. zn. TT-20S/133/2021.

17. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona
€. 151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci na pojednavani dfia 24.07.2024 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v pritomnosti Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



VII.
Relevantné pravne predpisy

18. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podfla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 178 odsek 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Podla &l. 104 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (dalej len ,Colny kédex Unie*) colné organy uvedené v &lanku
101 zapisuju sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa méa zaplatit, ur€enu v sulade s uvedenym
¢lankom, do ich uctovnej evidencie v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Prvy pododsek sa
neuplatriuje v pripadoch uvedenych v €lanku 102 ods. 1 druhom pododseku.

23. Podla ¢&l. 102 ods. 1 Colného kédexu Unie colny dih sa oznamuje diznikovi spdsobom ustanovenym
na mieste, na ktorom colny dlh vznikol, alebo na mieste, ktoré sa za takéto miesto povazuje v sulade s
¢lankom 87. Oznamenie uvedené v prvom pododseku sa neuskutoCiiuje v Ziadnom z tychto pripadov:
a) ak bolo pred kone€nym uréenim sumy dovozného alebo vyvozného cla zavedené doCasné opatrenie
obchodnej poli tiky vo forme cla;

b) ak suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit, presahuje sumu uréenu na zaklade
rozhodnutia vydaného v sulade s ¢lankom 33;

c) ak bolo pdévodné rozhodnutie neoznamit' colny dlh alebo ho oznamit ako sumu dovozného alebo
vyvozného cla, ktora je niZz8ia ako suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit, vydané
na zaklade vSeobecnych predpisov, ktoré boli neskdr rozhodnutim sudu vyhlasené za neplatné;

d) ak colné organy podfa colnych predpisov nemaju povinnost oznamovat colny dlh.

24. Podla ¢&l. 77 ods. 1 Colného kédexu Unie colny dih pri dovoze vznika prepustenim tovaru, ktory nie
je tovarom Unie, a ktory podlieha dovoznému clu, do jedného z tychto colnych reZimov:

a) prepustenie do volného obehu vratane prepustenia podfa ustanoveni o kone¢nom pouziti; b) do¢asné
pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovozného cla.

25. Podla &l. 77 ods. 2 Colného kédexu Unie colny dih vznika v okamihu prijatia colného vyhlasenia.

26. Podla &l. 77 ods. 3 Colného kédexu Unie dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastipenia
je diznikom aj osoba, na ktorej ucet sa colné vyhlasenie podava. Ak je colné vyhlasenie v suvislosti s
jednym z colnych rezimov uvedenych v odseku 1 vyhotovené na zaklade udajov, v désledku ktorych
nebolo celé dovozné clo alebo jeho &ast vybrana, osoba, ktora poskytla udaje potrebné na vyhotovenie
colného vyhlasenia a ktora vedela alebo mala vediet, Ze takéto udaje nie su pravdivé, je takisto diznikom.

27. Podla § 43 ods. 1 zakon a o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

28. Podla § 43 ods. 4 zdkona o DPH oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitefnej osoby z
tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre
inu osobu bolo oslobodené od dane podla odseku 1.



29. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

30. Podla § 48b ods. 3 zakona o DPH colny urad uvolni zabezpedenie dane do desiatich dni od
predlozenia dékazu o tom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skoncila vinom ¢lenskom State okrem
odseku 4. Dékazom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skon¢ila v inom ¢lenskom State, je doklad
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat

a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrZiava,

b) mnoZstvo a druh tovaru,

¢) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak odoslanie alebo prepravu tovaru vykona odberatel,
d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutonilo odoslanie alebo preprava
tovaru.

31. Podla § 48b ods. 4 zdkona o DPH ak vznikni pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predloZzeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State, colny Urad preveri pravdivost
alebo spravnost dokladu. Colny urad zabezpeenie dane uvolni do desiatich dni odo dna, kedy
colny urad dostane od prislusného finanéného organu iného &lenského Statu informaciu, ktora potvrdi
pravdivost alebo spravnost dokladu predloZeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena pravdivost alebo
spravnost dokladu predloZzeného podfla odseku 3, oslobodenie od dane sa zruSuje a colny urad vyrubi
dan a na uhradu dane sa pouzije zabezpeCenie dane.

32. Podla § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

VIII.
Pravne posudenie spravnym sudom

33. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu preskumal
v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh
administrativneho konania predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Case
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

34. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/133/2021-70 zo dia 15.03.2023 bolo konanie
prerusené do pravoplatného rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky o kasacne;j
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/68/2020-47 zo dha 25.11.2021.
Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €. k. TT-20S/133/2021-86 zo dria 28.02.2024 bolo rozhodnuté



o pokracovani v konani. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o kasaénej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 145/68/2020-47 zo dha 25.11.2021 rozsudkom sp.
zn. 2Sftk/24/2022 zo dna 30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 06.01.2024. Zo zaverov
rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5fk/24/2022 zo dha 30.11.2023
vyplyva, Ze spolonost Douane spol. s r.o. - pribraty u€astnik nemal mat postavenie U€astnika konania
v administrativnom konani. Na predmetné konanie nie je aplikovatelny § 14 Spravneho poriadku,
pretoZe vzmysle § 85 ods. 1 SSP aplikuje len za situacie, v ktorych zakon €. 199/2004 Z.z. neustanovuje
inak. Z dikcie § 85 ods. 6 zakona &. 199/2004 Z.z. v8ak vyplyva, Zze uCastnici konania su osobitne
upraveni v tomto ustanoveni, a preto nie je mozné aplikovat ustanovenia o u€astnictve upravené
v Spravnom poriadku. Z uvedenych dévodov nebolo zasiahnuté do prav pribratého ucastnika byt
ucastnikom konania vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Pre postavenie U€astnika je podstatné urcenie, &i
z vydaného rozhodnutia pre pribratého u€astnika vyplyvaju nejaké prava a povinnosti. Z prvostupriovych
rozhodnuti v8ak pribraty u€astnik nie je zaviazany Ziadnou povinnostou.

35. K meritu veci spravny sud uvadza, Zze zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH
u tovaru, ktory je prepusteny do colného rezimu volny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH s
kédom rezimu 4200, je to, aby bol predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom ¢lenskom State dodany
prijemcovi v inom ¢lenskom State, kde bude DPH v zmysle prislusnej legislativy uhradena a zaplatena.
Splnenie tejto podmienky sa v zmysle § 48b ods. 3 zakona o DPH preukazuje predloZzenim dokladu o
prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Ustanovenie § 48b ods. 3 zakona o DPH zaroven
uréuje nalezitosti, ktoré musi doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State obsahovat.
KedZe v danej veci sa preukazuje skuto€nost, Ze tovar bol prevzaty prijemcom v inom ¢lenskom Stéte,
dokazovanie vyZaduje aj také skuto€nosti, ktoré su nezavislé od slovenského colného uradu, resp.
colnych finanénych organov, a teda preverenie pravosti a spravnosti dokladov, ktoré predloZi Zalobca,
resp. osoba, ktora si uplatni oslobodenie od DPH . Preverenie splnenia podmienok colného rezimu volny
obeh s oslobodenim od DPH pri dodani tovaru prijemcovi v inom ¢lenskom $tate (colny rezim 4200)
vyZaduje preverenie relevantnych dokladov a skuto€nosti, ktoré su realizované mimo uzemia $tatu, v
ktorom bol tovar do uvedeného colného rezimu prepusteny, a teda mimo Slovenskej republiky.

36. Vzhladom na dany pripad spravny sud dospel k zaveru, Ze preverovanie pravosti a spravnosti
predloZenych dokladov zo strany Zalobcu bolo potrebné preverit uz vzhfadom na to, Ze podla dokladov,
ktoré Zalobca predlozil, tak sa jednalo o tovar, ktory bol dovezeny z Ciny do pristavu LodZ v Polsku,
tranzitom cez Uzemie Madarska na uzemie Slovenska, kde bol prepusteny do colného volného rezimu
s oslobodenim od DPH pri dodani prijemcovi v inom €lenskom State (rezim 4200) a nasledne bol opat
prepravovany spat na Uzemie Madarska a odtial nasledne prepraveny koneé€nému prijemcovi na Uzemi
Litvy/Polska. Tieto skuto€nosti teda vzbudzuju pochybnosti o takom nakladani s tovarom, pri ktorom
vznika riziko mozného uniku na platbach, ktoré su spojené s takymto dovozom predmetného tovaru v
ramci retazcu spolo€nosti, ktoré sa na tejto preprave zuc&astriuju.

37. Dal$im vaznym dévodom na existenciu pochybnosti a pravosti a spravnosti dokladov spravny sud
videl v existencii eurépskeho vySetrovacieho prikazu talianskej Statnej prokuratury zo dna 12.09.2019,
ktora sa tykala preverovania dovoznych operacii s dopadom na DPH réznych pravnickych oséb, medzi
ktoré patrila aj Zalobca - spolo€nost’ Gleason Development Services Kift.

38. V danom pripade spravny sud zistil, Ze z dévodu preverenia pravosti a spravnosti dokladov
predloZzenych Zalobcom, ktorymi Zalobca preukazoval dodanie tovaru, bolo potrebné, aby colny urad
spolupracoval so zahraniénymi colnymi uradmi najmd v Madarsku a Litve, pricom v konkrétnych
pripadoch zaslal Ziadosti prislusnym colnym a dafiovym uradom v Madarsku, Litve a Pol'sku, u ktorych
Ziadal preverenie dokladov. Madarské darfiové organy vo svojej odpovedi uviedli, Ze prepravy, ktoré boli
preverované, sa vacsinou realizovali slovenskym dopravcom s vozidlami so slovenskymi evidenénymi
Cislami. Podla hlaseni ohladne darfiovnika zo systému EKAER a na zaklade mytnych udajov sa tovar
prepravoval z Dunajskej Stredy do Gydru (Madarsko) a nasledne o niekolko hodin neskér tento tovar
opustil uzemie Madarska. Na zaklade tohto darové urady Madarska predpokladali, ze v Gydri v
Madarsku nedo$lo k vykladke tovaru a Ze miesto dodania tovaru prerokované v Slovenskej republike nie
je Madarsko. Z odpovedi madarskych dafiovych uradov vyplyva aj ta skuto¢nost, Ze dafiové priznania
k DPH a suhrnné vykazy nepotvrdzovali, Ze by tovar bol predany na uzemi Madarska a za tento tovar
nebola zaplatena ani DPH. Litovské organy uviedli, Ze spolo€énost’ F. informovala, Ze so zu€astnenou
osobou a Zalobcom neuskutoCnila Ziadne transakcie. Faktury ¢. RHASA 0476518, RHASA 0476519



a GV4LA0037853 za obdobie rokov 2019 — 2022 nedostala. Zuastnena osoba je pre nich neznama,
nema s fou Ziadne obchodné ani iné vztahy a jej uctovnictve sa nenachadza.

39. V suvislosti s jednotlivymi namietkami, ktoré vzniesol Zalobca v Zalobe, spravny sud poznamenava,
Ze Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal Ziadnymi dokladmi, Ze by bol tovar, za ktory si
uplatioval oslobodenie od DPH, prevezeny do skladu v Gy6ri, Ze by tam bol vyloZeny a nasledne
prepraveny na uzemie Litvy, pripadne Polska. K namietke Zalobcu, Ze v danom pripade prvostupriovy
spravny organ, resp. zalovany prevzal ni¢im nepodloZené tvrdenia organov colnej, resp. dafiovej spravy
Madarska, Litvy a Pol'ska, spravny sud uvadza, Ze za uéelom preverenia transakcie, ktoru deklaroval
Zalobca, boli prislusné organy mimo uzemia Slovenska oslovené o suginnost, pri€om z ich vyjadreni
jednoznalne vyplyvaju zavery, Ze k transakcii, tak ako ju deklaroval Zalobca, nedoSlo. Je preto logické,
Ze zavery, ktoré boli zaslané colnymi a dafiovymi uradmi Madarska, Litvy a Polska su zavermi, ktoré
boli vykonané v ramci vykonania dokazovania tykajuce sa preverenia skuto€nosti, ¢i bolo dostato¢ne
preukdzané dodanie tovaru do inej Elenskej krajiny spolo¢enstva. Spochybriovanie dokazov, ktoré ziskali
slovenské colné organy v ramci medzinarodnej spoluprace s prislusnymi orgdnmi Madarska, Litvy a
Polska je podla nazoru spravneho sudu nelogicka, pretoze odpovede tychto organov boli jednoznaéne
zrozumitelné a boli dostatonym podkladom na to, aby slovenské colné organy prijali zaver o tom, Ze
colné organy zapisali do uctovnej evidencie colny dih pozostavajuci zo sumy dane z pridanej hodnoty,
ktoru dodatocne vyrubili.

40. Ako uz bolo vy3Sie spominané, pochybnosti o celej transakcii boli vnesené samotnym konanim
Zalobcu , kedZe tovar, ktory pochadzal z Ciny, cez Pol'sko prechadzal na izemie Madarska a potom na
uzemie Slovenska a nasledne mal byt dodany prijemcovi v Litve, €o neskér sam Zalobca spochybnil, ked
uviedol, Ze nasledne bol tovar odovzdany prijemcovi v Pol'sku. Tuto skuto€nost’ v8ak Zalobca uviedol
az potom, ked litovské dariové organy spochybnili dodanie tovaru prijemcovi v Litve. Dal$im vaznym
dbévodom pochybnosti o existencii a pravosti dokladov, ktoré predlozil Zalobca, je tieZ samotna existencia
vySetrovacieho prikazu talianskej Statnej prokuratury.

41. Zalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze prepravu preukazal prislusnym CMR dokladom, resp. Ze
preprava tovaru do iného Clenského Statu je preukazana aj GPS mapou a systémom EKR, ktory ako
elektronicky tranzitny kontrolny systém sluzi na filtrovanie moznych darnovych unikov. V tomto smere
spravny sud uvadza, ze prislusné doklady CMR, ako aj GPS mapa a systém export EKR nepreukazuju,
Ze doslo k prevzatiu tovaru v inom ¢lenskom State, preukazuju len pohyb vozidiel, priCom Zalobca
nepreukdzal, Ze tovar, ktory mal byt prevazany, sa skutoéne v tychto vozidldch nachadzal, a v tomto
smere nepredlozil ziadne prepravné listy, resp. doklad o nakladke a vykladke tohto tovaru v prisluSnom
sklade, ktory deklaroval ako sklad kone&ného prijemcu.

42. Spravny sud kon$tatuje, Ze preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zékona o DPH
nebolo potvrdené skutoéné miesto dodania tovaru, €i uz v Madarsku, Litve alebo Polsku, organy tychto
krajin nepotvrdili dodanie tovaru prijemcovi, ktorych uvadzal Zalobca. V priebehu celého konania neboli
potvrdené Ziadne obchodné vztahy, resp. logistické vztahy Zalobcu s nimi uvadzanymi pravnickymi
osobami v Madarsku, Litve a Pol'sku. Co sa tyka pohybu uréenych vozidiel cez mytne brany, ako aj
pohybu, ktoré ako dékazy predkladal Zalobca prislusnym CMR dokladom, tak tu treba jednoznacne
potvrdit, Ze samotny pohyb vozidiel nepreukazuje, Zze tovar bol prepravovany tak, ako ho deklaroval
Zalobca, pretoZe organmi, ktoré preverovali dodanie tovaru v Madarsku, Litve a Polsku, nebolo
potvrdené samotné dodanie tovaru uvadzanym prijemcom. V tomto smere Zalovany ako aj prvostupriovy
spravny organ spochybnil aj existenciu samotného tovaru, ktory sa mal na vozidlach nachadzat, ked
zdéraznil, Ze v dokaznej situacii mal zalobca zabezpedit doklady, ktoré preukazuju nakladku, vykladku
prepraveného tovaru pod colnou uzaverou, resp. zapis tovaru, jeho vedenie skladovej evidencie
osobami na uzemi tretieho $tatu, priznanie a Uhrada dane z pridanej hodnoty nadobudatefom tovaru
na uzemi tretieho Statu a pod. Takéto doklady Zalobca v danom pripade nepredloZil, a preto podla
nazoru spravneho sudu neboli splnené podmienky na oslobodenie tovaru od DPH v colnom rezime
4200. Zalobcom predkladané doklady, ktoré maju obsahovat potvrdenia o prevzati tovaru jednotlivymi
prijemcami, nie su dokladmi vydanymi alebo potvrdenymi prisluSnymi colnymi, resp. finanénymi organmi
Clenskych Statov, ale ide o doklady, ktoré si potvrdzuju jednotlivi u€astnici obchodnych vztahov pri
preprave a predaji tovaru.



43. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud namietku Zalobcu, Ze v danom smere nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe z obsahu spisového materidlu jednoznacne
vyplyva, ze colné urady preverovali vSetky vyznamné skutoCnosti, ktoré bolo potrebné preverit v
suvislosti s uplatnenym narokom, spolupracovali aj s dafiovymi, resp. colnymi organmi, ktoré pdsobia na
uzemi dotknutych Clenskych Statov, kde sa mal tovar prepravit z Uzemia Slovenska, a Zalovany, resp.
prvostupriovy spravny organ jednoznaénym spdsobom skonstatovali, Ze doklady, ktoré predloZil Zalobca
(samotna faktura a CMR doklad) neboli dostatoénymi dokladmi na preukazanie jeho naroku.

44. Spravny sud je tiez nazoru, Ze nie je mozné skon$tatovat, Ze by Zalovany neopravnene preniesol
dbkazné bremeno na Zalobcu, kedZe bolo potrebné, aby Zalobca v zmysle § 48b ods. 4 zdkona o
DPH jednoznaé&nym sp6sobom odstranil pochybnosti o pravdivosti a pravosti predloZzenych dokladov o
prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State a preukazal tak , Ze boli materialne splnené podmienky
uvedené v § 48b ods. 3 zakona o DPH. Tieto pochybnosti vyplyvali, ako bolo uz vy3Sie uvedené, zo
samotnej prepravy tovaru z Ciny cez Madarsko na Slovensko a nasledne z Madarska do Litvy &i Pol'ska,
pricom samotny pohyb tohto tovaru cez Uzemie uvedenych Statov vzbudzoval odévodnené pochybnosti
o tom, &i nedochadza k takému nakladaniu s tovarom, pri ktorom vznika riziko mozného uniku na platbach
DPH.

45. Zalobca v zalobe namieta, e neméze preberat zodpovednost za tretie osoby ohfadne mozného
nedostatoéného vedenia agendy vo svojom uctovnictve a Ze litovské organy sice nezistili obchodny
vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou E., hoci podla Zalobcu uplny opak zistili madarské organy,
ktoré potvrdili odpredaj tovaru do Madarska. V tomto smere spravny sud uvadza, Zze madarské organy
skonstatovali, Ze zo skladu v Gyéri bol tovar, resp. motorové vozidla, odoslany na Uzemie Litvy, avSak
nebolo preukazané, Ze realne tento tovar bol prepravovany tak, ako to uvadzal Zalobca v colnom
vyhlaseni. Dokonca podla Zalobcom predloZzeného CMR a nim poskytnutych neskorSich tvrdeni mal
byt tovar prepravovany do Polska. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat skuto€nosti vyplyvajuce z
predloZzenych colnych dokladov, priCom spravny sud poukazuje na to, Ze uskutoCnenie transakcii
deklarovanych Zalobcom predstavuje ekonomicku &innost’ plne pod kontrolou Zalobcu ako dariového
subjektu, ktory uplatfiujuc si oslobodenie od dane musi obstarat dostatoény pocet dékazov, ktoré
zabezpedia preukazatelnost uskutoéneného zdanitefného plnenia prislusnym colnym organom. Upine
logicky v tvrdeniach Zalobcu a nim poskytnutych dokladov neméze byt vnutorny rozpor.

46. Pokial ide o dokazovanie v dafnovom konani, dékaznu povinnost ma priorithe dafovy subjekt
(zalobca). Colné organy dokazovanie vedu a vykonavaju dokazovanie, ktorého uUlohou je zistit
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne vyrubenie cla. Dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade
ktorého colné organy ziskavaju poznatky o vSetkych skuto€nostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. V colnom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dbkazov. V suvislosti so
Zalobcom namietanym nedostatonym zistenim skutkového stavu, spravny sud uvadza, Ze colné organy
nie su povinné viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukéze a nepotvrdi tvrdenie
dafiového subjektu ohfadne nim uvadzanych colnych vyhlaseni. Najma ked Zalobca neustale menil
svoje vyhlasenia o mieste dodania tovaru podla toho, ktoru lok&ciu organy verejnej spravy zistili (zistenu
lokalitu Zzalobca vzdy oznac€il za nespravnu a uviedol nové miesto, kam mal byt tovar dodany; po
prevereni nového miesta zo strany organov verejnej spravy a vyhodnoteni ako nerealneho, Zalobca opat’
oznadil nove).

47. Neobstoji ani namietka, ktorou Zalobca poukazoval na nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia vSetky atribaty zakonnosti, Zalovany
sa vysporiadal s nosnymi odvolacimi namietkami, priom rozhodnutie je zaloZené na naleZite
zistenom skutkovom stave, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu, je logicky a zakonne
vyargumentované.

48. Na zaklade uvedenych skutoénosti spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddévodnu podfa §
190 SSP.

49. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods. 1 SSP
tak, kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, spravny sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Zuc&astnenej osobe spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie



§ 169 SSP, ked takémuto u€astnikovi mozno priznat trovy konania len v pripade, ak tomuto U¢astnikovi
vznikli trovy v suvislosti s plnenim uloh, ktoré mu ulozil sud, pri€om v danom pripade spravny sud tomuto
ucastnikovi takuto ulohu neulozil.

50. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



