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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Raganovej a ¢lenov
senatu JUDr. Toma8a Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: JALLA s. r.
0., Vojkovce &. 4, 053 61 Vojkovce, ICO: 47 565 471, pravne zastipena: JUDr. Ladislav Miklos,
advokat, so sidlom TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. PO/
BEZ/2018/5806, O-202/2019 zo dria 24.06.2019, takto

rozhodol:

I. Zru S uje rozhodnutie Narodného inspektoratu prace ¢. PO/BEZ/2018/5806, O-202/2019 zo dia
24.06.2019 a rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice ¢€.188/18/0-1 zo dfia 20.03.2019 a vec vracia
InSpektoratu prace KoSice na dalSie konanie.

ll. Zalobkyniprizn av a pravo na plni ndhradu Géelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany ako spravny organ druhého stupna rozhodnutim &. PO/BEZ/2018/5806, 0-202/2019 zo dia
24.06.2019 konajuc podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 3 zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a
0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 125/2006 Z. z.) rozhodol
0 odvolani zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu prace Kosice €.188/18/0-1 zo dfia 20.03.2019, ktorym
uvedeny spravny organ prvého stupiia ulozil zalobkyni ako u€astnikovi konania pokutu vo vySke 8.000,-
eur, podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z. z. pre porusenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti
na § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

2. InSpektorat prace KoSice prvostupriové rozhodnutie zo dfia 20.03.2019 oprel o vysledky inSpekcie
prace vykonanej u Zalobcu dha 26.03.2018 podla § 7 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 125/2006 Z. z. a
kons&tatoval porusenie povinnosti dodrziavat zakaz nelegalneho zamestnavania: ,porusenie spociva v
tom, Ze zamestnavatel JALLA s.r.0., Vojkovce &. 4, 053 61 Vojkovce, ICO: 47 565 471, porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze dha 26.03.2018 o 12.10 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickych
0s6b: A. B., nar. XX. XX XXXX, XXXXX C. - D., C. XX a D. E., nar. XX.XX.XXXX, XXXXX F. XXX,
ktori vykonavali stavebné prace - stierkovanie na pracovisku Narodna trieda 81, KoSice a nemal s nimi
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskorsich predpisov).”



3. Indpektorat prace KoSice v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia zo dria 20.03.2019 uviedol
nasledovné dbkazné zistenia a z nich vyplyvajuce pravne zavery: ,Na zaklade zistenych skutoCnosti
vypracoval inSpektor prace protokol €. IKO-12859-2.4/P-A28-18 zo dfia 10.05.2018, ktory bol 10.05.2018
prerokovany so zamestnavatelom. Statutarnemu organu kontrolovaného subjektu bolo umoznené v
lehote 5 pracovnych dni od prerokovania protokolu sa vyjadrit k obsahu prerokovaného protokolu. Dha
18.05.2018 bolo Indpektoratu prace KoSice doru¢ené vyjadrenie kontrolovaného subjektu k Protokolu
o vysledku inSpekcie prace €. IKO-128-59-1.2/P-A28-18 zo dnia 10.05.2018, na zaklade ktorého
vypracoval inSpektor prace dodatok & 1 ku protokolu. V désledku poruSenia pravnych predpisov
InSpektorat prace KoSice zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. Oznamenie o zagati spravneho
konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania 02.08.2018. V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov mal u€astnik konania moznost’ vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie alebo navrhnut zvolanie
ustneho pojednavania.*

4. Prvostupriovy spravny organ dalej vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Praca, ktord menovani vykonavali,
mala charakter zavislej prace. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana
1. vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca.

2. osobne zamestnancom pre zamestnavatela,

3. podla pokynov zamestnavatela,

4. v jeho mene,

5. v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom.

Ad 1: Je zrejmé, Ze stavebné prace na konkrétnej zakazke je mozné vykonavat iba podfa pokynov a
vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, nakolko zamestnanci si nemohli sami stanovit’ kedy, ako, v
akom rozsahu pracu vykonaju. Ze vykonavali pracu pre G&astnika konania je zrejmé z ich vypovedi.
D. E. v zapisnici o podani informacie uviedol, Ze na praci sa dohodol s p. G. H., konatelom JALLA
s.r.o. On im povedal, €¢o maju robit a dal im material. A. B. v zapisnici o podani informacie uviedol,
Ze na praci sa dohodol s G. H., konatelom JALLA s.r.o. On ich tam poslal, bol im to tu ukazat, kde
a ¢o maju robit. Boli tu aj s H., on ich tu chodi kontrolovat. Dnes sme tu prisli dorobit' na hodinku. V
tomto vztahu vystupuje jedna zo stran ako ta, ktora pracu pridefuje a druha ako t4, ktora pracu musi
vykonat'. Z tohto hfadiska ma zarover postavenie strany nadriadenej a druha strana (zamestnanec) ma
postavenie strany podriadenej. Vztah nadriadenosti a podriadenosti spociva v podriadenom postaveni
zamestnanca vo vztahu k zamestnavatelovi a nadriadenom postaveni zamestnavatela, ktorého ucelom
je, aby zamestnavatel mal moznost riadit samotny vykon prace, urCoval, ¢o, kedy, kde a ako sa méa
vykonavat a aby bol zamestnanec povinny riadit sa pokynmi vydanymi zamestnavatelom.

Ad 2: Osobnym vykonom prace je skutoCnost, Ze zamestnanec sam pracoval, vykonaval pracu (pIni
normy, odovzdaval vysledky prace). Je nespochybnitelné, Ze zamestnanci vykonavali pracu osobne.
Ad 3: Pracu podla pokynov nemozno vykladat' tak, ze ide vyluéne o priame pokyny pri praci - je jasné,
Ze iba malokedy osobne zamestnavatel priamo uklada jednotlivé, konkrétne diel€ie Ukony - &o presne
odniest, o kam polozit a podobne. Praca podla pokynov znamena, Zze zamestnavatel urci, o, kedy
a v akom rozsahu je potrebné urobit. Pracu na konkrétnom pracovisku, jej postup, si uz zamestnanec
uréuje sam, resp. pokyny mu uklada poverena osoba, ktora nemusi byt zamestnancom zamestnavatefa,
napr. stavbyveduci na velkej stavbe, majster a podobne. UvaZovat inak by znamenalo, Ze na kazdom
pracovisku a pri kazdom zamestnancovi by musel byt priamo Statutarny organ zamestnavatela, resp. Ze
by zamestnanec ani nemohol na pracovisku pracovat sam. Je zrejmé, Ze zakladny pokyn zamestnanci
museli dostat, inak by nevedeli ani o samotnej praci, ani o pracovisku. Navyse, aj zo zapisnic o podani
informacie je zrejmé, Ze pokyn na pracu dostali od u€astnika konania.

Ad 4: Zamestnanci pracovali v mene zamestnavatela, nakofko on bol u€astnikom pravnych vztahov
s objednavatefom prac, praca sa vykonavala na jeho pracovisku. O vykon zavislej prace pre
zamestnavatela pdjde aj vtedy, ak je vysledok vykonu prace priamo uréeny tretej osobe a za vysledok
prace nesie pravnu zodpovednost zamestnavatel, iZze praca sa realizuje v mene zamestnavatela.

Ad 5: Nie je nevyhnutné, aby zamestnavatel konkrétne rozvrhol pracovny €as v sulade s § 85 ods.
8 Zakonnika prace. Napriklad pri dohodach o vykonani prace tuto povinnost nema. Pri dohode o
vykonani prace ma zamestnavatel povinnost dohodnut iba dobu, v ktorej sa ma pracovna uloha
vykonat, pri dohode o pracovnej €innosti rozsah pracovného €asu. Pracovny ¢as mbze zamestnavatel
urcit' aj nepriamo, napriklad otvaracimi hodinami prevadzky, dovezenim zamestnanca na pracovisko
a podobne. Ak su splnené ostatné znaky zavislej prace a zamestnavatel nerozvrhne pracovny ¢as,
porusi tym prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Bolo by paradoxné, ak by zamestnavatel nasledne



argumentoval absenciou pracovného €asu ako dévod na vykon prace mimo pracovnopravneho vztahu.
PretoZe spravny organ ma za to, ze skutkovy stav bol nalezZite zisteny a preukazany, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Co sa tyka podkladu na rozhodnutie, pri rozhodovani ingpektorat prace vychadzal najmé z nasledovnych
dokazov:

» D. E. v zapisnici o podani informéacie uviedol, Ze na stavbe I. A. XX, C. robi stierkovanie. Robi tu od
11:00 cca., ato s A. B.. Robia spolu 26.03.2018 od cca. 11:00 hod. Na tejto praci sa dohodol s p. G. H.,
konatefom JALLA s. r. 0. On im povedal, o maju robit a dal im material.

* A. B. v zapisnici o podani informacie uviedol, Ze v objekte bytového domu I. A. XX, C. vykonava
stavebné prace - stierkovanie stropov na prizemi bytového domu. Robi tu dnes 26.03.2018 od 11:00
hod. Na praci sa dohodol s G. H., konatelom JALLA s.r.0. On ich tam poslal, bol im to tu ukazat, kde a
¢o maju robit. Boli tu aj s H., on ich tu chodi kontrolovat. Dnes sme tu prisli dorobit’ na hodinku.

VSetky uvedené dbékazy jednoznalne preukazuju, Zze zamestnanci vykonavali pracu pre ucCastnika
konania, a to bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
rozhodol spravny organ o uloZeni pokuty vo vyske 8000,- eur. InSpektorat prace pri rozhodovani o vyske
pokuty zohladfioval v8etky kritéria, ktoré stanovuje zakon o inSpekcii prace:

a) zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov

b) polet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatela
c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb

d) ¢i ide o opakované zistenie toho istého nedostatku

e) doba protipravnosti

f) & sankcia spifia poZiadavku represie, ale aj preventivny ugel.

Jednotlivé kritéria spravny organ vyhodnotil nasledovne, priCom pri ich hodnoteni bol vedeny
nasledovnymi ivahami:

a) Dodrziavanie zadkazu nelegalneho zamestnavania patri k zdkladnym povinnostiam zamestnavatela,
nakolko ich porusenie méze mat zavazné socidlne dopady, napriklad v pripade pracovného urazu
a ohrozenia narokov zamestnanca pri absencii Urazového poistenia. Preto spravny organ povaZzuje
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania za zavazné porusenie povinnosti.

b) V sulade so zdkonom o inSpekcii prace, spravny organ musel prihliadnut aj na celkovy podcet
zamestnancov zamestnavatela. Ugastnik konania v éase vykonu inSpekcie prace zamestnaval len 2
zamestnancoy, a teda vysSia pokuta by mohla vyrazne negativne zasiahnut do chodu jeho podnikania
a do poctu jeho zamestnancov.

V tomto bode je potrebné aj uviest, Ze stavebné prace patria z hfadiska rizika pracovného urazu k tym,
kde je takéto riziko vysoké. Je preto absolutne nepripustné, aby zamestnanci vykonavali pracu bez
riadne uzatvoreného pracovnopravneho vztahu a socialneho poistenia.

¢) Vzhladom ku skuto&nosti, Ze u€astnik konania nelegalne zamestnaval prave dve osoby, spravny organ
je toho nazoru, Ze v sulade so Zakonom o inSpekcii prace je spravne ulozit' pokutu blizku minimalne;j
vyske.

d) Nakolko ide o opakované porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania zo strany u¢astnika konania,
rozhodnutim 107/18/0O zo diia 21.5.2018 bola u€astnikovi konania pravoplatne uloZzena pokuta vo vyske
5000,- eur za nelegalne zamestnavanie dvoch osdb, nepovaZuje spravny organ za mozné uloZit pokutu
v minimalnej vyske, nakofko predchadzajuca sankcia nesplnila preventivnu funkciu.

e) V prospech ucastnika konania hovori skutoénost, Ze protipravny stav trval iba kratku dobu.

Spravny organ zvaZzil, ktoré zo zdkonnych kritérii pre ukladanie sankcii hovoria v prospech ucastnika
konania, ako aj to, ktoré naopak vedu k zvySeniu sankcie. Nakolko spravny organ musel vziat v ivahu
vietky kritéria stanovené Zakonom o inSpekcii prace, nie je mozné ulozit sankciu v minimalnej vyske.
Spravny organ pri ukladani sankcie postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Konal tak v sulade so zasadou materialnej rovnosti, predchadzajucou rozhodovacou praxou a
reSpektoval kontinuitu prava a rozhodovania.

Pokuta, ktord mbze spravny organ za tieto nedostatky ulozZit az do vySky 200 000 eur, je v ulozenej
vySke stale v spodnej polovici sadzby a spravny organ ju povaZuje aj s ohladom na vSetky uvedené
skuto€nosti za primeranu zisteniam inSpekcie prace a konaniu u€astnika konania. UloZenie pokuty je
odbvodnené zistenymi nedostatkami a je prostriedkom do buducnosti, aby u€astnik konania dodrziaval



pracovnopravne predpisy a zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a odstranil zistené
nedostatky. UloZenie pokuty za uvedeny spravny delikt je obligatérne. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod
1 Z&kona o indpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatefovi alebo fyzickej osobe za
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb su€asne, najmenej 5 000 eur. UloZena sankcia ma za ciel
najma preventivne pdsobit na zamestnavatela, aby sa v buducnosti vyhybal opakovaniu obdobnych
nedostatkov na useku nelegélneho zamestnavania. UloZenie pokuty v stanovenej vySke je nevyhnutné
jednak z dévodu postihu takéhoto konania U€astnika konania, ale zarover aj z dévodu potreby a
nevyhnutnosti preventivneho pdsobenia organov inSpekcie prace na zamestnavatefov. Mame za to, Ze
ukladany postih bude motivovat postihovaného k vy$Sej opatrnosti a pozornosti i k vacsej zodpovednosti.
V désledku vySSie uvedenych skuto€nosti inSpektorat prace rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia."

5. Zalobkyha vo vé&as podanom odvolani zo diia 15.04.2019 proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dia
20.03.2019 uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné a nepreskimatelné. Nasledovne uviedla:
,Ugastnik konania je toho néazoru, Ze vydané rozhodnutie a jemu predchadzajuci postup spravneho
organu je porusenim Ustavopravne a medzinarodne garantovanych zakladnych principov materialneho
pravneho $tatu, najma principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti, vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organu verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
oCakavani. Napadnuté rozhodnutie bolo vypracované na zaklade my$lienkovych postupov zakladajucich
svojvolnost a je aj dosledkom toho, Ze spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami.®

6. Zalovany v odévodneni preskumavaného rozhodnutia zo dfiia 24.06.2019 po zhrnuti vysledkov
a zaverov vyplyvajucich z indpekcie prace vykonanej InSpektoratom prace KoSice u Zalobkyne,
reagujuc na jej namietky uvedené v riadnom opravnom prostriedku proti prvostupriovému rozhodnutiu,
dospel k zaverom oddvodiujucim potvrdenie prvostupfiového rozhodnutia a zamietnutie odvolania
Zalobkyne. Zalovany spravny organ konstatoval, Ze spravny organ prvého stupria preukazal, Ze podas
vykonu inSpekcie prace zameranej na nelegalne zamestnavanie dna 26.03.2018 Zalobkyna porusila
zdkaz nelegalneho zamestnavania. Tento zaver vyplyva najma zo zapisnice spisanej dfia 26.03.2018,
ktora bola spisana inSpektormi prace. V danej veci dalej Zzalovany argumentoval nasledovne:
.Porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania bolo jednoznacne preukazané pri inSpekcii prace
konanej diia 26.03.2018 u ucastnika konania na pracovisku I. A. XX, C.. PoruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania ucastnikom konania vyplyva z viacerych podkladov obsiahnutych v odvolacom spise,
najma vSak z vypisu z Obchodného registra, zo zapisnice o podani informacie spisanej s fyzickou osobou
identifikovanou ako D. E. dia 26.03.2018, z ktorej vyplyva, Ze na stavbe I. A. XX, C. robi stierkovanie,
a to dha 26.03.2018 od cca 11:00 spolu s panom A. B.. Zo zapisnice vyplyva, Ze na tejto praci sa
dohodol s padnom G. H., konatelom JALLA s.r.0., ktory im povedal, o maju robit a dal im materidl.
Dalej zo zapisnice o podani informacie spisanej s druhou fyzickou osobou identifikovanou ako A. B. zo
dna 26.03.2018, z ktorej vyplyva, Ze v objekte bytového domu I. A. XX, C. vykonava stavebné prace -
stierkovanie stropov na prizemi bytového domu, a to dria 26.03.2018 od 11:00 hod. Na tejto praci sa tiez
dohodol s G. H., konatefom JALLA s.r.o. Zo zapisnice vyplyva, Zze G. H., konatel JALLA s.r.o., ich na
pracovisko poslal, bol im to tam ukazat, kde a o maju robit, chodi ich na pracovisko kontrolovat. Dha
26.03.2018 prisli na pracovisko dorobit na hodinku. U&astnik konania vo svojom odvolani poukazuje
na videozadznam, ktory bol vyhotoveny poc€as indpekcie prace, s ktorym sa odvolaci orgadn zaoberal
a zistil, Ze skutkovy stav zisteny spravnym organom prvého stupfia bol nalezZite zisteny a zodpoveda
skuto€nostiam zachytenym na vyhotovenom zvukovoobrazovom zazname. Z videozdznamu z miesta
vykonu in8pekcie prace jednoznacne vyplyva, Ze inSpektori prace boli oitymi svedkami toho, ako na
kontrolovanom pracovisku vykonavali spoloCne stavebné prace, konkrétne stierkovanie stropu, dve
fyzické osoby, ktoré boli identifikované ako D. E. a A. B.. Z videozaznamu, na ktorom je zachyteny
priebeh vykonu inSpekcie prace je zrejmé, Ze indpektori prace postupovali v zmysle zdkona o inSpekcii
prace, fyzické osoby nachadzajuce sa na mieste vykonu boli pou¢ené v zmysle ust. § 16 ods. 5 zdkona
o inSpekcii prace o povinnosti poskytnut inSpektorovi prace informéacie potrebné na vykon inSpekcie
prace a o nasledkoch podania nepravdivych alebo neuplnych vysvetleni a o nasledkoch marenia vykonu
inSpekcie prace. Z priebehu kontroly je zrejmé, Ze dopytované osoby podavali informacie do zapisnic
slobodne, bez néatlaku a vyhrazok a po pouceni. InSpektori prace im nahlas Citali obsah zapisnice,
tieto fyzické osoby nemali k ich obsahu Ziadne ndmietky a na znak pravdivosti a hodnovernosti ich



potvrdili svojimi podpismi. Taktiez boli upozornené na to, Ze sa z vykonu bude vykonavat videozaznam.
K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze vyhotovenie videozédznamu je v sulade s ust. § 12 ods.
1 pism. f) zakona o inSpekcii prace, podla ktorého pouzivat technické prostriedky na zhotovenie
videodokumentécie pri vykone inSpekcie ma oporu v tomto zakone, ak ich pouzitie nezakazuju osobitné
predpisy (zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti). InSpektor prace pri prichode
na kontrolované pracovisko vyzval obe pracujuce osoby, aby odpovedali ¢i su zamestnanci alebo
Zivnostnici, na o mu bola poskytnuta informacia, Ze su na dohodu. Z videozédznamu vyplyva, Ze tieto
osoby oznacili obchodnym menom spolo&nost, pre ktoru tam pracuju, konkrétne JALLA- a meno
osoby, s ktorou sa na praci dohodli ,Curilla“, Ziadna z tychto 0oséb neoznadila spoloénost VEHRA
s.r.o., ako firmu, pre ktoru tuto pracu vykonava alebo jej konatefa alebo inG osobu, s ktorou sa na tejto
praci dohodla. Z videozdznamu je zrejmé, Ze inSpektor prace si vyZiadal informaciu aj o tom, & maju
nieCo podpisané so spolo¢nostou JALLA s.r.o., na &o dostal odpoved, Ze ,dohodu.” Odvolaci organ
po preskimani obsahu videozdznamu z vykonu inSpekcie prace, ktory je su€astou odvolacieho spisu
zistil, Ze v skutkovych otazkach nenaSiel Ziadny rozpor medzi namietanym obsahom zapisnic o podani
informéacie a vyhotovenym videozaznamom. Zo zapisnic o podani informacie ako aj z vyhotoveného
videozdznamu jednoznaéne vyplyva, Ze fyzické osoby identifikované ako D. E. a A. B. vykonavali
spolo¢ne na kontrolovanom pracovisku dfia 26.03.2018 od 12:10 hod zavislu pracu spocivajucu v
stavebnych pracach pri stierkovani stropu, a to pre u€astnika konania, nakolko tieto osoby vyslovne
oznadili u€astnika konania jeho obchodnym menom, ako aj Statutarny organ u€astnika konania, pana
H., s ktorym sa na tejto praci dohodli a ktory im zadal pracovné pokyny. Zo zaobstaranych podkladov
je zrejmé, ze doty&né fyzické osoby nevykonavali tito pracu samostatne, na vlastni zodpovednost
za uCelom dosiahnutia vlastného zisku, ale ju vykonavali v mene u&astnika konania. Druhostupriovy
spravny organ preto dospel k zaveru, Ze zo zaobstaranych informacii je teda jednoznacne preukazané,
Ze prace vykonavané menovanymi fyzickymi osobami vykazuju znaky zavislej prace tak, ako ich
predpoklada ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace, a to vo vztahu nadriadenosti u€astnika konania ako
zamestnavatela a podriadenosti tychto fyzickych oséb ako zamestnancov, nakolko U€astnik konania im
zadal pokyny na pracu, ktoru vykonavali osobne pre u€astnika konania a v jeho mene, nakolko vysledok
nimi vykonavanych prac - stavebné prace - stierkovanie bol uréeny u€astnikovi konania, avSak ucastnik
konania zaloZenie pracovnopravneho vztahu s tymito fyzickymi osobami nepreukézal.

Praca, ktora vykazuje znaky zavislej prace moze byt podfa § 1 ods. 3 Zakonnika prace vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Odvolaci orgdn ma za to,
Ze z administrativneho spisu je jednoznacne preukdzané, Ze ucastnik konania nemal zaloZeny
pracovnopravny vztah s dvoma fyzickymi osobami, u ktorych iSlo o fakticky vykon prace pre ucastnika
konania, ktory jednoznaéne vykazuje znaky zavislej prace, ¢im porusil ust. § 2 ods. 2 pism. a) zékona
o nelegalnej praci.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegalnej praci: ,Nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej
osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu." Osobitnym predpisom je v tomto pripade Zakonnik prace, podla ktorého v
pracovnom prave plati obmedzena zmluvna sloboda, pokial ide o vyber zmluvnych typov, ktorymi mozno
pracovnopravny vztah zaloZit (humerus elausus zmluvnych typov).

Pracovnopravny vztah mozZno zalozit pracovnym pomerom, ktory sa podla ust. § 42 ods. 1
Zakonnika prace zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom
alebo pracovnopravny vztah mozno zalozZit' niektorou z dohdd o vykonavani prac mimo pracovného
pomeru.

Podla ust. § 228 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o brigadnickej praci Studentov je zamestnavatel povinny
uzatvorit' pisomne, inak je neplatna. Podla ust. § 228a ods. 2 Zakonnika prace dohodu o pracovne;j
¢innosti je zamestnavatel povinny uzatvorit pisomne, inak je neplatna. Podla ust. § 226 ods. 2 Zakonnika
prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je neplatna.

NavySe je potrebné podotknut, Ze v elektronickom systéme Socialnej poistovne, do ktorej maju spravne
organy pristup, boli obaja tito zamestnanci prihlaseni zamestnavatelom JALLA s.r.o. (u€astnikom
konania) nasledujuci deri po vykone indpekcie prace, t. j. dha 27.03.2018 (od 28.03.2018 do 29.03.2018)
na dohodu o vykonani prace - nepravidelny prijem. TaktieZ je z neho zrejmé, Ze ide o zamestnancoy,
ktori boli tymto zamestnavatelom prihlaseni do Socialnej poistovne aj v rovnakych predchadzajucich
obdobiach na dohody o vykonani prace - nepravidelny prijem (od 01.09.2016 do 08.12.2017, od
12.12.2017 do 15.12.2017, 0d 06.03.2018 do 09.03.2018, od 12.03.2018 do 16.03.2018, od 20.03.2018



do 23.03.2018), avSak v rozhodujucom Case, diha 26.03.2018, tito zamestnanci neboli prihlaseni v
Socialnej poistovni a u€astnik konania s nimi nepreukazal ani zaloZenie pracovnopravneho vztahu.

K spdsobu zaobstarania podkladov z vykonu inSpekcie prace odvolaci organ uvadza, Ze inSpektor
prace je Statnym zamestnancom vykonavajucim statnu sluzbu na Useku indpekcie prace a pri jej vykone
ma postavenie verejného Cinitela a vystupuje ako nestranna osoba. Z obsahu administrativheho spisu
nevplyva, Ze by zo strany ucastnika konania bola v ¢ase inSpekcie prace alebo spravneho konania
vznesena namietka zaujatosti vo&i konkrétnym inSpektorom prace. Spravny organ druhého stupria sa
stotoZhuje s vyhodnotenim zapisnic obstaranych pocas indpekcie prace inSpektoratom prace, podla
ktorych informéacie v nich uvedené mozno povazovat za spofahlivé, nakolko fyzické osoby ich podali
bezprostredne, bez moznosti ovplyviiovania podanych informacii u€astnikom konania alebo inymi
osobami, menované fyzické osoby presne oznacili prave osobu konatela u¢astnika konania ako svojho
zamestnavatela a aj obchodné meno spolo€nosti a boli zarover pou€eni o pravnych nasledkoch podania
nepravdivych informacii, a ako také slizia ako hodnoverny a pravdivy dékaz pre zistenie skutkového
stavu veci. Dbkazy, ktoré su ziskané v Stadiu vykonu inSpekcie prace, ktorej primarnym ciefom je zistit,
¢i doSlo k poruseniu zakona, a teda, Ci je dovod na zacatie spravneho konania vo veci spravneho
trestania nevykazovali Ziaden rozpor a na ich podklade bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci,
preto v zacatom spravnom konani nebolo potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie alebo vykonat’ dalSie
dokazovanie vysluchom osdb o tych istych skuto€nostiach, ktoré uz boli zo zaobstaranych dékazov
sprdvnemu organu zname a jednoznaéné. Nakolko je zrejmé, Ze skutkovy stav bol spofahlivo zisteny, bol
v spravnom konani zachovany princip materialnej pravdy. To, Ze zapisnice vyhotovené hned pri prichode
na kontrolované miesto maju charakter jedine¢ného dbkazu vyplyva aj z judikatury sudnych rozhodnuti
(napr. sp.zn. 8S/23/2018 zo drna 23.08.2018). Obstaranie tychto dékazov v priebehu indpekcie prace
sa riadi osobitnym reZimom, zakonom o indpekcii prace, na ktory sa nevztahuje Spravny poriadok ani
trestnopravne predpisy. InSpektor prace ma v sulade so zakonom o inSpekcii prace a s ¢l. 12 a 13
Dohovoru MOP €&.81/1947 av &l. 16 a 18 Dohovoru MOP €. 129/1969 pravo kedykolvek volne vstupovat
do priestorov a na pracoviska podliehajuacich inSpekcii prace, pozadovat informacie, vysvetlenia a
dokumentaciu tykajlucu sa pomerov na pracovisku.

Odbévodnujuc v napadnutom rozhodnuti prvostupriovy spravny organ prihliadal na zavaznost zisteného
porusenia povinnosti a zavaznost' jeho nasledkov, polet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb (v
pocte 2), na velkost zamestnavatela v €ase inSpekcie prace a na rizika ktoré sa vyskytuju v €innosti
zamestnavatela. Dalej na skutoénost, Ze ide o ojedinely vyskyt zisteného nedostatku, ktorého sa
ucastnik konania dopustil opakovane a na kratkost' trvania protipravneho stavu. Spravny organ po
posudeni zakonnych kritérii, pritaZzujucich a 4 polah&ujucich okolnosti, ulozZil u€astnikovi konania pokutu
v blizkosti spodnej hranice zakonnej sadzby (5000 eur) za nelegalne zamestnavanie dvoch fyzickych
osbb sucasne, avSak nie v jej najnizSej moznej vySke, nakolko prihliadal aj na to, Ze ide o opakované
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania.”

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. V spravnej zalobe zo dha 26.07.2019 podanej v zakonom stanovenej lehote, Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formulovala zasadné Zalobné namietky vytykajuce
Zalovanému a spravnemu organu prvého stupna a to, Ze:

- napadnuté rozhodnutie a postup inSpektoratu ako aj Zalovaného je nepreskumatefné pre
nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov,

- indpektor prace nepostupoval spravne a objektivne,

- rozhodnutie Zalovaného a inSpektoratu prace su nezakonné, pretoZe boli vydané nespravnym,
nezdkonnym uradnym postupom, pri¢om za nezakonny ddkaz povaZuje aj vyhotoveny videozaznam
inSpektormi prace,

- doslo k poruSeniu prava byt vo svojej veci vypoCuty a dat’ vypo&uvat svedkov proti sebe, aj v prospech
seba,

- Zalovany nevykonal dbkazy z dbékaznych prostriedkov a spravne organy nereSpektovali pokyny
odvolacieho organu,

- odoévodnenie rozsudkov bolo nedostatocné, nezrozumitelné a nepreskimatelné,

- podpis opravnenej Uradnej osoby na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia chybal,

- odévodnenie vysky pokuty bolo nedostacujice a nepreskiumatelné,

- nedostato¢né a nepresveddivé je aj odovodnenie rozhodnutia.



Dalej Zalobkyfia namietala, Ze vydané rozhodnutia Zalovaného a inSpektoratu su porudenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materialneho pravneho
$tatu, zalovany ani indpektorat nepostupovali podra &l. 2 ods. 2 Ustavy, ked konali v rozpore so zakonom
o spravnom konani a inSpekcii prace, ked porusili ustanovenia § 3 ods. 1,2, 4,5 SP, § 21 ods. 1 SP,
§ 22 ods. 1 SP, § 33 a 34 ods. 1,2,3 SP, § 47 ods. 3 SP, § 6 ods. 1 pism. s) zdkona, § 13 ods. 2
zakona, ¢&l. 47 ods. 2, ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru, postupom Zalovaného bola porusena
zasada materialnej pravdy v sprdvnom konani, rozhodnutia Zalovaného a inSpektoratu boli vydané bez
vykonaného dokazovania z dékaznych prostriedkov.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.09.2019 reagujuc na hore uvedené Zalobné namietky
argumentoval nasledovne: ,K namietanému skutkovému stavu veci Zalovany opéatovne uvadza, Ze z
informacii uvedenych v zapisniciach, zachytenych na vyhotovenom videozdzname a zaznamenanych
v prerokovanom protokole vyplynulo, Ze inSpektori prace boli olitymi svedkami toho, ako na
kontrolovanom pracovisku ,v objekte bytového domu Narodna trieda 81, KoSice" vykonavali spolo¢ne
stavebné prace, konkrétne stierkovanie stropov na prizemi tohto bytového domu dve fyzické osoby,
ktoré boli inSpektormi prace legitimované ako D. E. a A. B.. Z podanych informécii vyplynulo, Ze tieto
osoby vykonavaju stierkovanie stropov pre spolo¢nost JALLA s.r.0., konatela H., hoci bolo pracovisko
pri vstupnych dverach do tohto bytového objektu oznadené spolodnostou VEHRA s.ro. Ziadna z
tychto os6b neoznacila spolo¢nost VEHRA s.r.o. ako firmu, pre ktoru tato pracu vykonava alebo jej
konatefa alebo inu osobu, s ktorou sa na tejto praci dohodla. Z videozaznamu je zrejmé, Ze inSpektor
prace si vyziadal informaciu aj o tom, & maju nie¢o podpisané so spolo¢nostou JALLA s.r.0., na ¢o
dostal odpoved, Ze ,dohodu." Zalobca v$ak toto tvrdenie o zaloZeni pracovnopravneho vztahu poéas
spravneho konania nepreukazal, a to aj napriek tomu, Ze v elektronickom systéme Socialnej poistovne,
do ktorej maju spravne organy pristup, boli obaja tito zamestnanci prihlaseni zamestnavatefom JALLA
s.r.o. (zalobcom) nasledujuci defi po vykone indpekcie prace, t. j. diia 27.03.2018 (od 28.03.2018 do
29.03.2018) na dohodu o vykonani prace - nepravidelny prijem. TaktieZ je z elektronického systému
Socialnej poistovne zrejmé, Ze ide o zamestnancov, ktori boli tymto zamestnavatelom prihlaseni
do Socialnej poistovne v rovnakych predchadzajucich obdobiach na dohody o vykonani prace -
nepravidelny prijem (od 01.09.2016 do 08.12.2017, od 12.12.2017 do 15.12.2017, od 06.03.2018 do
09.03.2018, od 12.03.2018 do 16.03.2018, od 20.03.2018 do 23.03.2018), avSak v rozhodujicom Case,
dfia 26.03.2018, tito zamestnanci neboli prihlaseni v Socialnej poistovni a Zalobca nepreukazal, Ze
mal s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podfa Zakonnika prace (pisomnou pracovnou zmluvou
alebo pisomnou dohodou o vykonavani prac mimo pracovného pomeru.) Zalovany ma za to, Ze sa
s jednotlivymi namietkami Zalobcu nalezite vysporiadal a jeho rozhodnutie je riadne odévodnené a
odpoved na to, ktoré skuto€nosti a skutkové okolnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi
Uvahami sa riadil inSpektorat prace ako aj Zalovany pri hodnoteni podkladov pre vydanie rozhodnutia
vratane namietok Zalobcu a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, aké relevantné zavery urobil spravny organ o tom, do
akej miery mala/nemala argumentacia Zalobcu a vplyv na posudenie veci zo skutkovej aj pravnej stranky
a oba napadnuté administrativnopravne akty disponuju vSetkymi zdkonnymi néleZitostami stanovenymi
v ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Pocas inSpekcie prace inSpektori prace postupovali v zmysle zdkona o inSpekcii prace, fyzické osoby
nachadzajuce sa na mieste vykonu boli pou¢ené v zmysle ust. § 16 ods. 5 zakona o inSpekcii prace o
povinnosti poskytnut inpektorovi prace informacie potrebné na vykon inSpekcie prace a o nasledkoch
podania nepravdivych alebo neuplnych vysvetleni a o nasledkoch marenia vykonu inSpekcie prace.
V predmetnom ustanoveni sa koncipuje povinnost, na zaklade ktorej je akakolvek fyzicka osoba a
pravnicka osoba povinna poskytnut inSpektoratu prace alebo inSpektorovi prace informacie, ktoré su
nevyhnutné na vykon inSpekcie prace. Ide o velmi Siroky rozsah informacii (verbalnych, pisomnych, na
elektronickych nosioch), ktory je limitovany len odévodnenymi potrebami inSpekcie prace a zdkonom
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Informacna povinnost sa vztahuje na vsetky fyzické alebo pravnické
osoby disponujuce potrebnymi informaciami, nie len na zamestnavatelov, ale aj na zamestnancov a na
akukolvek osobu nachadzajucu sa na kontrolovanom pracovisku.

Videozaznam bol vyhotoveny v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o inSpekcii prace, podla
ktorého pouzivat technické prostriedky na zhotovenie videodokumentacie pri vykone inSpekcie ma
oporu v tomto zakone, ak ich pouZitie nezakazuju osobitné predpisy (zdkon &. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutoénosti). Zalovany sa zaoberal protokolom ako jednym z podkladov pre
vydanie rozhodnutia vydaného podfa ust. §7 ods. 3 pism. a) v nadvaznosti na §13 ods. 2 a§14 ods.



1 az 5 zakona o in3pekcii prace zistil, Ze su v iom zaznamenané vSetky skuto€nosti, vyplyvajuce z
podkladov zaobstaranych pocas inSpekcie prace, je vyhotoveny v sulade so zdkonom o inSpekcii prace,
obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti, ¢im ho mozno povazovat za zakonny podklad pre
vydanie rozhodnutia. PriloZzeny protokol v sulade s ust. § 14 ods. 1 zakona o indpekcii prace obsahuje
oznaclenie prislusného indpektoratu prace, mena a priezviska indpektorov prace, ktori vykonali kontrolu,
oznalenie kontrolovaného subjektu (U€astnika konania) podla platného vypisu z obchodného registra.
Dalej v protokole je riadne uvedené miesto a datum vykonu indpekcie prace a predmet indpekcie
prace, ktora bola zamerana na kontrolu nelegalneho zamestnavania. V protokole nebol opomenuty ani
zoznam podkladov, na zaklade ktorych nedostatok v iom uvedeny bol zisteny a taktieZ samotny popis
zisteného nedostatku nachadzajuci sa v €asti B) predmetného protokolu. Popis nedostatku jasne, urcito
a zrozumitelne uvadza den, ¢as a miesto vykonu inSpekcie prace, paragrafové znenie ustanovenia
predpisu, ktory bol Zalobcom poruseny, s presnym uvedenim ¢asu a spOsobu, akym bola povinnost
vyplyvajuca z pravneho predpisu poruSena a identifikaciu dotknutych oséb tak, aby skutok v fiom
uvedeny bol dostato¢ne urcity a nezamenitelny s inym skutkom. Doba nelegalneho zamestnavania
vyplyva z celého kontextu jeho obsahu, z ktorého vyplyva, Ze dfia 26.03.2018 0 12:10 hod. preukézateflne
vykondvali vSetky dotknuté fyzické osoby, ktoré boli kontrolované inSpektormi prace, zavislu pracu bez
zalozenia pracovnopravneho vztahu. Taktiez bol do protokolu jednotlivo vo vztahu ku kazdému jednému
nelegalne zamestnavanému zamestnancovi premietnuty obsah zapisnice o podani informacie, ktoré
preukazuju zisteny nedostatok. V nariadovacej Casti protokolu inSpektor prace v sulade s ust. § 14
ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 12 ods. 2 nariadil u€astnikovi konania prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pric€in. InSpektorat prace nie je povinny a ani opravneny podla
zakona o indpekcii prace konkretizovat spésob, akym ma ucastnik konania nedostatky odstranit,
resp. im v buducnosti predchadzat, nakolko uz je na samotnom zamestnavatelovi, akym spésobom
zamedzi poruSeniam zistenym inSpekciou prace a bude dodrziavat povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z pravnych predpisov, priCom v predmetnej veci ma zisteny nedostatok taky charakter, pri ktorom
ani nie je mozné ulozit zamestnavatelovi povinnost uzavriet zmluvny vztah s osobami, ktoré v ¢ase
kontroly nelegalne zamestnaval, nakofko by tym doslo k porueniu zasady zmluvnej volnosti uplatiiujuce;j
sa v pracovnopravnej oblasti. Je na zamestnavatelovi, ako bude postupovat, &i prestane nelegéalne
zamestnavat fyzické osoby a zalozi s nimi pracovnopravny vztah, resp. najde iné rieSenie v sulade
so zakonom. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze protokol bol osobne prerokovany s konatelom
Zalobcu, ktory nesuhlasil s obsahom protokolu a poZiadal o lehotu na vyjadrenie sa ku v3etkym
zistenym skuto€nostiam a nedostatkom, ktoré su uvedené v prerokovanom protokole. Indpektorat prace
poskytol Zalobcovi lehotu na vyjadrenie sa, ktoru Zalobca vyuzil a zaslal inSpektoratu prace list, po
posudeni ktorého inSpektorat prace zaujal svoje stanovisko a zotrval na zistenom nedostatku tak, ako
to uviedol v dodatku €. 1 k protokolu. Odvolaci organ k namietkam tykajucim sa dodatku k protokolu
poukazuje na pravnu Upravu § 14 zakona o inSpekcii prace, z ktorej nevyplyva pre inSpektorat prace
povinnost prerokovat aj dodatok k protokolu, nakolko dodatok protokolu je su€astou uz prerokovaného
protokolu a jeho doru€enim kontrolovanému subjektu je inSpekcia prace ukonéena. Doba nelegalneho
zamestnavania vyplyva z celého kontextu protokolu o vysledku indpekcie prace. Vy3Sie uvedené ma
oporu aj v aktualnej pravoplatnej judikature Krajského sudu v KoSiciach napr. sp.zn. 7S/102/2015
zo dnia 31.01.2018 a sp.zn. 6S/62/2017 zo dria 08.03.2018 vo veciach smerujucich proti protokolu
z vykonu indpekcie prace. Zalovany vykonal opravu vyroku prvostupfiového rozhodnutia, ako aj v
jeho dalSom texte spocivajucu v zrejmej chybe v pisani podla ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku,
ktord nema vplyv na zadkonnost rozhodnutia, a to text v zneni ,Kovaéska 16" opravil na text v zneni
.Kovalska 16" tak, aby uvedena adresa fyzickej osoby - A. B. bola v sulade so zaobstaranymi podkladmi
(z&pisnicou spisanou s menovanou fyzickou osobou a s vyhotovenym videozdznamom). Spravny organ
po posudeni zakonnych kritérii, pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti, uloZil u€astnikovi konania
pokutu v blizkosti spodnej hranice zakonnej sadzby (5000 eur) za nelegalne zamestnavanie dvoch
fyzickych osbb sucasne, av3ak nie v jej najniZz8ej moznej vyske, nakofko prihliadal aj na to, Ze ide o
opakované porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Tymto inSpektorat prace v ramci diskreCnej
pravomoci zachoval princip legitimneho oakavania upraveny v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. S
ostatnymi relevantnymi namietkami tykajacimi sa odévodnenia vySky pokuty sa Zalovany vysporiadal
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalovany v zavere uvadza, Ze zotrvava vo svojich zaveroch
tak, ako ich uviedol v napadnutom rozhodnuti a uloZzenu sankciu vo vySke 8 000 eur za nelegélne
zamestnavanie dvoch fyzickych oséb suasne povaZuje za primeranu, zakonnu, dévodnu a riadne
oddvodnenu a suladnu s rozhodovacou praxou inSpektoratu prace. Vo svojom zavere Zalovany dodava,
Ze pokial ide o samotné Zalobné dovody, Zalovany nevidi dévod na to, aby bolo jeho rozhodnutie
a pripadne aj prvostupfiové rozhodnutie ako nezakonné zrudené. InSpektorat prace okrem toho, Ze



spolahlivo zistil skutoény stav veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, aj spravne vec pravne
posudil a nasledne ulozil pokutu, tak ako to predpoklada ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o
indpekcii prace. Zalovany potom v ramci odvolacieho konania preskimal prvostupriové rozhodnutie,
pricom usudil, Ze tak, ako je koncipované, je aktom vecne spravne vyvodenym, ustavne aj zakonne
konformnym, zachovavajucim zasady spravneho konania a trestania, za sucasného pridrZziavania sa
poZiadaviek sudnej praxe."

9. K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe sa vyjadril dfia 21.10.2019 pravny zastupca Zalobkyne.
Vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze zotrvava na vSetkych Zalobnych bodoch, tak ako su uvedené
v Zalobe a poukazuje napr. na skuto&nost, Ze ani z vyjadrenia zalovaného k Zalobe sa Zalobca a ani sud
nedozvedel ktora osoba vlastne podpisala oznamenie o za¢ati spravneho konania a najma, ktora osoba
podpisala rozhodnutie Zalovaného. Na zaver uviedol, Ze k velmi jednostrannym kontrolnym zisteniam,
k nedostato&nému a neobjektivnemu konaniu Zalovaného pristupuje aj vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
rovnako jednostranne a prili§ formalne.

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 8S/76/2019 zo dia 25.03.2021 Zalobu zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku bola podana kasacna staznost' o ktorej rozhodol Najvy$Si spravny sud SR
rozsudkom zo dna 19.12.2021, sp.zn. 7Ssk/79/2021 rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dha
25.03.2021, €. k. 85/92/2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi spravny sud SR okrem
iného v oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»,13.Podla § 47 ods. 5 Spr. por., ktory sa podla § 21 ods. 3 zdkona €. 125/2006 Z. z. vztahuje na
konanie o spravnych deliktoch v zmysle § 19 cit. zak., rozhodnutie musi mat uradnu peciatku a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Zakon podrobnej nevymedzuje, kto sa rozumie
opravnenou osobou, z § 9 az 13 Spr. por. vd8ak mozno usudzovat, Ze ide predovSetkym o zamestnancov
prisludného spravneho organu, ktori si opravneni konat' za spravny organ pri vykone jeho pdsobnosti.
Zalovany je podla § 5 ods. 1 zakona &. 125/2006 Z. z. organom $tatnej spravy, na &ele ktorého je podla
§ 5 ods. 2 cit. zakona generalny riaditel, ktorym v rozhodujucom obdobi bol Ing. Karol Habina. Jeho
meno, priezvisko a funkcia je napokon uvedena aj na preskimavanom rozhodnuti. Nad jeho menom je
v3ak pripojeny podpis, ktorému predchadza skratka ,v. s.“ (zrejme ,v substitucii“, resp. podobna skratka).
Meno, priezvisko ani funkcia opravnenej osoby, ktora tento podpis na rozhodnutie, pripojila, vdak na
filom uvedené nie su.

14. Spravny sud vo v8eobecnosti spravne konstatoval, Ze rozsah podpisovych opravneni jednotlivych
zamestnancov uréuju organizacné poriadky a iné podobné interné akty. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vSak nie je vébec zrejmé, Ze by sa spravny sud zaoberal otazkou, €i preskimavané rozhodnutie
vbbec podpisala osoba, ktora je zamestnancom Zalovaného, a &i tato osoba vobec patri do okruhu oséb
opravnenych podpisovat rozhodnutia vydavané v spravnom konani. Takisto len vo vSeobecnosti mozno
suhlasit s nazorom, Ze prekroCenie opravnenia tejto osoby nespbsobuje ,neplatnost rozhodnutia (tak
napr. aj Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J, Milu¢ky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 392). To v8ak neznamena, Ze by tato vada bola irelevantna, ako to
tvrdi spravny sud. Takato vada totiz celkom zjavne spdsobuje rozpor rozhodnutia s citovanym § 47 ods.
5 Spr. por. Aby v8ak vbec bolo mozné hovorit' o prekroCeni opravnenia, treba predovSetkym ustalit, &i
podpisana osoba vbbec nejaké opravnenie mala. O prekrodeni opravnenia tazko mozno hovorit' tam,
kde by rozhodnutie podpisala osoba, ktora nema k spravnemu organu a jeho rozhodovacej ¢innosti
akykolvek vztah. Spravny sud v8ak po€as konania a kvéli tomu ani v odévodneni svojho rozsudku
vbbec neskumal totoZznost' osoby, ktora preskimavané rozhodnutie podpisala, ani to, ¢i mala podla
organizacného poriadku Zalovaného ur€ité opravnenie v suvislosti so spravnymi konaniami. Zaver o
irelevantnosti prekroCenia opravnenia takejto osoby tak nemozno povazovat za zmysluplnu odpoved na
namietku Zzalobkyne, Ze podpisana osoba nebola vébec opravnena v tychto vztahoch konat.

15. Podobné zavery platia aj o namietke, Ze skutkovy stav v preskimavanom rozhodnuti vychadza zo
z4pisnic o vysvetleni, ktorych obsah vyvracia zvukovo-obrazovy zdznam. Podla § 16 ods. 5 zakona
€. 125/2006 Z. z. je fyzickd osoba na poZiadanie inSpektora prace povinna poskytnut informacie
potrebné na vykon inSpekcie prace. InSpektor prace je podla § 12 ods. 1 pism. f) cit. zakona &.
125/2006 Z. z. opravneny pouzivat technické prostriedky okrem iného na zhotovenie audiovizualnych
zaznamov. Z citovanych ustanoveni, ale ani z inych ustanoveni citovaného zakona nevyplyva, Ze by
inSpektor prace vyhotovoval o vysvetleniach alebo informéaciach fyzickej osoby pisomny zaznam (ako
napr. zapisnica o vysluchu svedka podla § 22 Spr. por.), a preto mozno na zistenie obsahu podane;j



informécie pouzit akykolvek prostriedok. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vysiel z toho, Ze obsah
podanej informacie je zachyteny prave zapisniciach o vysvetleni, o ktoré aj oprel skutkovy stav. Rovnako
spravny sud v napadnutom rozsudku (ods. 32 odévodnenia) odkazal na tieto zapisnice na potvrdenie
spravnosti skutkovych zaverov zalovaného. Spravny sud v8ak v odévodneni svojho rozsudku vébec
nevysvetlil, pre€o za jednoznaény zdroj tychto skutkovych zisteni povazuje prave tieto zapisnice, a nie
zvukovo-obrazovy zaznam vyhotoveny samotnymi inSpektormi prace podla § 12 ods. 1 pism. f) cit.
zak. Takisto neobjasnil, & a ako vébec porovnal obsah tychto zapisnic s uvedenym zvukovo-obrazovym
zaznamom, aby posudil ich pravdivost. Jeho zaver o tom, Ze tieto zapisnice potvrdzuju skutkovy stav, z
ktorého vychadza preskiumavané rozhodnutie, tak rovnako nie je zmysluplnou odpovedou na namietku
Zalobkyne, Ze tieto zapisnice nezodpovedaju obsahu vyhotoveného zvukovo-obrazového zaznamu.*

Il
Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podla § 178 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

15. Podlla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

16. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu pre
prieskum podla SSP, aby iSlo o rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

17. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace zavisla praca mdze byt vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdOze byt
vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla
osobitnych predpisov.

18. Podla § 223 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace zamestnavatel mdze na plnenie
svojich uloh alebo na zabezpeclenie svojich potrieb vynimoéne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej
¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda
o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostna ¢innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

19. Podla § 12 ods. 2 pism. a), b) zédkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona
€. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ,zakon €. 125/2006 Z. z.“ resp. ,zakon o inSpekcii prace®) na zaklade vysledkov inSpekcie prace
a podfa zavaznosti zistenych skuto€nosti je inSpektor prace opravneny navrhnut technické, organizaéné
a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisteného stavu, nariadit odstranenie zistenych nedostatkov ihned
alebo v lehotach nim ur€enych.

20. Podla § 6 ods. 1 pism. s) zadkona €. 125/2006 Z. z. Narodny inSpektorat prace, vedie centralny verejne
pristupny zoznam fyzickych osdb a pravnickych osbb, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania, s uvedenim ich obchodného mena, miesta podnikania fyzickej
osoby a sidla pravnickej osoby, identifikaCného &isla, datumu zistenia porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania a datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.



21. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
je indpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom.
InSpektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat na vyjadrenia a doklady uplatnené
alebo predloZené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu inSpekcie prace do prerokovania protokolu.

22. Podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 125/2006 Z. z. inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su¢astou protokolu.
23. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z. z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur
do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suasne, najmenej
5000 eur.

24. Podla § 3 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej suc€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

25. Podla § 21 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

26. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

27. S u€innostou ku diiu 1. juna 2023 zacal svoju &innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,konajuci
sud“ alebo ,spravny sud“). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v3etkych
veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov.

28. Sud v konani podla ust. § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. o Spravhom sudnom poriadku (d'alej
len ,SSP*), po oboznameni sa s obsahom Zaloby, Zalobou napadnutych rozhodnuti organov verejne;j
spravy, ako aj po oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného, bez nariadenia pojednavania,
za splnenia zakonnych podmienok podla § 107 ods. 2, § 105 ods. 2 pism. a) a § 182 ods. 1 pism. g)
SSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a diia 23.07.2024 vyhlasil verejne rozsudok vo veci
samej, kde zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu a vec vratil spravnemu organ prvého stupfia na dalSie konanie.

29. V ramci spravneho sudnictva poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom o0sOb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat' sa ochrany svojich prav
ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli ¢innostou alebo necinnostou organov verejnej spravy poruSené
alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Zalobca musi v
Zalobe uviest dbévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (,Zalobné body“), a to v zmysle §
1820ds. 1 pism. e) SSP. Konanie pred spravnym sudom nepredstavuje pokracovanie administrativneho



konania, spravny sud nie je dalSou inStanciou v rdmci sustavy organov verejnej spravy konajucich v
administrativnom konani. Spravny sud je viazany rozsahom a dbvodmi Zaloby, priCom je
prefi rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135
ods. 1 SSP).Spravny sud nie je opravneny a ani nemdze za zalobcu vyhladavat dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia z obsahu administrativneho spisu a ani v Zalobe vSeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu za Zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho
prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho rozhodnutia, vratane
postupu organu verejnej spravy v administrativnom konani je striktne dany Zalobnymi bodmi. Vynimkou
z tohto pravidla je ustanovenie § 134 ods. 2 SSP, ktory upravuje pripady, kedy nie je spravy
sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, av8ak o takyto pripad v tejto veci nejde.

30. Spravny sud poukazuje na to, Ze pravna bezchybnost' rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu,
teda i Zalovaného, spo€iva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym organom, v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje
nalezitosti urené vSeobecnou pravnou upravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi
pravnymi predpismi. Odévodnenie zahffia a hodnoti vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
uCastnikov konania. Medzi vyrokom a oddévodnenim musi byt logicka zhoda. Odévodnenie musi byt
presvedcivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zakonnému ramcu.
NevyZaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skutoCnost alebo kazdy argument Ucastnika konania,
bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o skutoénost alebo argument, ktoré su
pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v dbvodoch rozhodnutia vysporiadat.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci
vo veci rozhodol, je treba povaZovat za prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uUplny, Ci Ciastoény
nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi
zisteniami, pripadne len vS8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju. Absencia takéhoto oddévodnenia ma za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odhatda mozZnost
skutkovo, ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

31. Spravny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ
verejnej spravy su viazani prdvnym nazorom kasacného sudu. Kasacny sud uloZil spravnemu sudu
povinnost zaoberat sa okrem iného posudenim dvoch podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov a to
tym, &i preskimavané rozhodnutie podpisala osoba, ktora patri do okruhu opravnenych osdb a tym ,Ci
skutkovy stav vychadza zo zdpisnic o vysvetleni, ktorych obsah je podla tvrdenia Zalobcu v rozpore so
zvukovo obrazovym zaznamom.

32. Spravny sud vo veci vzhfadom na vyjadrenia u€astnikov konania nenariadil pojednavanie. Rozsudok
verejne vyhlasil dha 23.07.2024 po tom, €o deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej strdnke Spravneho sudu v KoSiciach najmenej pat dni vopred (§ 107 ods. 1 a 2
a 137 ods. 4 S.s.p.), a dospel k zaveru, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia bol zisteny dévod
na zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. e), a g) SSP a vratenie veci prvostupfiovému spravnemu organu
podla § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie.

33. Zalobkyfa v preroklvanej veci v spravnej zalobe namietala okrem iného to, Ze doslo k porugeniu
prava byt vo svojej veci vypoluty a dat’ vypocCuvat’ svedkov proti sebe, aj v prospech seba, ¢im doslo
k poruSeniu jej ustavného prava.

34. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou
pisomnosti a neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo v8eobecnosti, na rozdiel od sidneho konania,
nevyzaduje. Napriek tomu procesny institut Ustneho pojednavania je nevyhnutny aj v spravnom konani.
Spravny poriadok rozliSuje obligatérne Ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariaduje vtedy, ak
tak ustanovuju osobitné predpisy, a fakultativne Ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariaduje iba



vtedy, ak to vyZaduje povaha veci. V oboch pripadoch je pre Ustne pojednavanie charakteristické, Ze
v flom vystupuje viac u€astnikov, €asto s protichodnymi zaujmami. Cielom ustneho pojednavania je
predovSetkym zistit' skuto¢ny stav veci, a pokial mozno odstranit’ rozpory medzi u€astnikmi. Na ustnom
konani mozno vykonat aj niektoré dékazy. U&astnikom konania sa vzdy musi dat moznost vyjadrit sa k
svedeckym vypovediam, pripadne k dal8im skuto&nostiam, a uplatnit’ svoje navrhy alebo namietky.

35. Z&kladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia). Prijatie
pravneho zaveru o nelegalnom zamestnavani Zalobkyfiou ako zamestnavatelom, musi vychadzat
zo skutkovych zisteni, ktoré spésobom vyluéujucim akékolvek pochybnosti preukazuju, ze konkrétna
fyzickéa osoba vykondavala zavislu pracu.

36. Ciefom ustneho pojednavania je predovsetkym zistit' skuto€ny stav veci, a pokial mozno odstranit
rozpory medzi Ugastnikmi. Zalovany uvadza, Ze ,...v elektronickom systéme Socialnej poistovne, do
ktorej maju spravne organy pristup, boli obaja tito zamestnanci prihlaseni zamestnavatelom JALLA s.r.0.
(ucastnikom konania) nasledujuci defi po vykone inSpekcie prace, t. j. diia 27. 03. 2018 (od 28. 03.
2018 do 29. 03. 2018) na dohodu o vykonani prace - nepravidelny prijem. Taktiez je z neho zrejmé, Ze
ide o zamestnancov, ktori boli tymto zamestnavatefom prihlaseni do Socidlnej poistovne aj v rovnakych
predchadzajucich obdobiach na dohody o vykonani prace - nepravidelny prijem (od 01. 09. 2016 do
08. 12.2017, od 12. 12. 2017 do 15.12.2017, od 06.03.2018 do 09. 03.2018, od 12.03. 2018 do 16.
03. 2018, od 20.03.2018 do 23.03.2018).“ Tato skuto&nost’ potvrdzuje, Ze uvedené osoby opakovane
vykonavali pracu pre Zalobkyriu, a kedZe v odvolani Zalobkyfia namietala obsah vypovedi tychto osdb,
ktoré sa nezakladaju na spravnych skutkovych zisteniach, a opakovane Ziadala vykonanie dokazovania
na ustnom pojednavani, nakolko jej nepostacovalo len tvrdenie inSpektora prace bez presného opisu
nedostatku, resp. akym spdsobom bol zisteny, bolo potrebné zo strany Zalovaného aj vzhladom na
predoslé (3 dni pred vykonanim kontroly) zamestnavanie uvedenych osdb Zalobkyriou, a pre dostatocné
zistenia skuto€ného stavu nariadit’ Ustne pojednavanie vo veci. Odévodnenie Zalovaného, Ze Ustne
pojednavanie by nariadil v pripade, ak by sa dostal do dékaznej nudze, nie je v uvedenej veci podla
spravneho sudu dostacujuce pre riadne zistenie skutkového stavu veci.

37. V pripade ak vykonanymi dbkazmi nie je bezosporu preukazané, Ze konkrétna fyzickd osoba
nekonala (nevykonavala pracovné ¢innosti) v rozpore s pokynmi zamestnavatefa, potom zaver o
vykonavani zavislej prace touto osobou pre zamestnavatela, resp. o vyuzivani zavislej prace takej osoby
zamestnavatelom neméze byt z hfadiska naplnenia prvého definiéného znaku nelegalnej prace podla
§ 2 ods. 2 pism. b) zédkona ¢&. 82/2005 Z. z. obhdjitelny.

38. Spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze vykladat dikciu zakonného pojmu ,nelegélne
zamestnavanie“ je potrebné v zmysle jej kvalitativheho obsahu a za tym u¢elom malo byt dokazovanie
vykonané tak, aby spésobom vylu€ujiucim akékolvek pochybnosti uvedena zdkonna podmienka bola
preukdzana ako zakonny predpoklad pre prijatie zaveru, Ze Zalobkyfha nelegalne zamestnavala A. B.
a D. E.. Predmetné zavery boli opakovane judikované vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €i inych sudov Slovenskej republiky (napr. NSSR 6S20/4/2016 zo dria 16.08.2017,
6S20/28/2016 zo diia 24.01.2017) .

39. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR, sp.zn.
2Stk/5/2023 zo dfia 29.01.2024, na jeho bod 32: ,Kasaény sud poukazuje na skutoénost, Ze zapisnica o
podani informacie fyzickej osoby, ktora sa nachadzala v inkriminovany €as (€as kontroly) na pracovisku
kontrolovanej osoby) nie je suvislou vypovedou (vysluchom) svedka o skuto&nostiach tykajucich sa pre
zaver spravneho organu o poruseni povinnosti zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.
Samotna zapisnica do ktorej boli doplnené rukou uvedené vyjadrenia osoby pritomnej na pracovisku
staZovatela, mdze tvorit podklad pre zacatie spravneho konania. AvSak bez toho, aby tieto zistené
skutoCnosti boli nasledne verifikované vysluchom takejto osoby (§ 35 SP), prostrednictvom ustneho
pojednavania (§ 21 SP) s poskytnutim mozZnosti stazovatefovi ako u€astnikovi konania klast svedkovi



otazky a vyjadrit sa k vykonavanym dékazom a podkladu rozhodnutia (§ 33 SP), predmetna zapisnica
pri svojej osamotenej existencii ako dékazného prostriedku nie je spdsobilym podkladom na prijatie
jednoznaéného zaveru o spachani spravneho deliktu zo strany staZovatefa. Rovnaky pravny nazor
vyjadril Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky v obdobnej veci aj v rozsudku sp. zn. 10Asan/11/2020
zo dfia 24. februdra 2022.°

40. Spravny sud v predmetnej veci poukazuje aj na &l. 6 ods. 1 prva Cast Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR sa trestnopravne principy analogicky aplikuju i v
spravnom trestani, trestanie za spravne delikty podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hfadiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému. Tym, Ze spravne
organy nenariadili Ustne pojednavanie v predmetnej veci, odiali zalobcovi pravo na spravodlivy proces
pred organom verejnej spravy v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny sud
zdéraziiuje, Ze uCelom zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného
trhu pred nelegalnou pracou a nelegadlnym zamestnavanim v materialnom zmysle, a preto i pristup k
zdkonu musi byt materidlny a nie formalny. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania
0 vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zafi na zaklade analdgie legis teda treba
postupovat v sulade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti. KedZze zakon €. 125/2006 Z. z. ako
aj spravny poriadok neustanovuju Specialnu pravnu Upravu postupu spravneho organu na konanie a
rozhodovanie o administrativnom delikte, bolo povinnostou spravneho organu v konani a zistovani
poruSenia pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani zalobcu za vinného z porusenia pravne;j
povinnosti a uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravne;j
Upravy tak, aby Zalobcovi ako subjektu obvineného z administrativneho deliktu boli zabezpe&ené zaruky,
ktoré trestnopravna Uprava zaru€uje obvinenému z trestného &inu, a to predovSetkym pravo na obhajobu
svojich prav, spocivajuce v jeho prave vyjadrovat sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu.

41. Spravny sud uzatvara, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a za takejto situacie nebolo mozné
posudit’ aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti ( obsah zvukovo obrazového zaznamu, opravnenie osoby
na podpisanie rozhodnutia vydaného v spravnom konani ) &i je vyvodeny pravny zaver spravny.

42. Spravny sud konstatuje, Ze toto porusenie spocivalo v nevypocuti Zalobkyne na ustnom pojednavani,
¢o viedlo k nedostatoCne zistenému skutkovému stavu. Pre verifikovanie spravnosti zaveru o spachani
spravneho deliktu tak ako to uviedol NSS SR v bode 32 odbvodnenia svojho rozhodnutia sp. zn.:
2Stk/5/2023 zo dna 29.01.2024 je potrebné verifikovat skuto€nosti zistené pri podani informacie
vysluchom osoby, ktora podala takuto informaciu s poskytnutim moZznosti Zalobcovi vyjadrit sa k tomu
a taktiez aj dat moznost klast otdzky a vyjadrit sa k vypovedi. Z uvedeného vyplyva, Zze na zistenie
skutkového stavu je potrebné pouzit vSetky dokazné prostriedky s ktorymi podita spravny poriadok a teda
aj moznost vypodutia Zalobcu v administrativhom konani.

43. Spravny sud dospel s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
opodstatnend, kedZe zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci, a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej podla § 191 ods. 1 pism. e) a
g) SSP a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

44. Podla § 191 ods 6 SSP: ,Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu.”

45.V daldom konani bude ulohou konajuceho spravneho organu v zmysle § 191 ods. 6 SSP postupovat
a rozhodnut v sulade so zavaznym pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom, v zmysle ktorého
bude namieste, aby Uplne zistil skutkovy stav veci vykonanim dbékazov k odstraneniu rozporov v
doterajSom db6kaznom materiali v suhrne vratane dbékazov navrhnutych Zalobkyriou, vSetky dokazy
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a zdrzal sa nezohfadfiovania navrhnutych dékazov.



46. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne UspesSnej
Zalobkyni priznal voCi v konani neuspednému Zalovanému pinu nahradu trov konania pred Krajskym
sudom v KoSiciach a Spravnym sudom v KoSiciach, ako aj upInd nahradu trov kasaéného konania, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§
175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Rozsudok spravneho sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku
alebo podanim kasacénej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o spravnej
Zalobe vo veciach spravneho trestania. (§ 145 ods. 2 pism. ¢) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 v
spojeni s § 493e SSP)

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 1 SSP v zneni do 30.06.2023 v spojeni s § 493e SSP)
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

(§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

(§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

(§ 56 SSP)

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

(§ 440 ods. 2 SSP)



