Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-7S/80/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7020200221

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7020200221.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej, ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Bereznej a JUDr. Jozefa Saba, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marek
Radacovsky spravca podstaty RB, Velké Kapu$any s.ro. v konkurze, ICO: 35 553 961, adresa
kancelarie: Zriedlova 3, KoSice, pravne zastupeny: ZOLDOS & PARTNERS s.r.o., ICO: 53 540 964,
so sidlom: Zriedlova 3, Ko$ice proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100479590/2020
zo dfia 20.02.2020, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 17.03.2020 (dalej aj ,spravna zaloba®) doru¢enou na Krajsky sud
v KoSiciach (dalej aj ,pdvodny spravny sud“) v elektronickej podobe dha 24.03.2020 sa Zalobca:
RB, Velké KapuSany s.r.0., so sidlom: A. XXX/XX, B. C. (dalej aj ,Zzalobca“ alebo ,dafovy subjekt®)
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 100479590/2020 zo dna 20.02.2020
(dalej aj ,preskimavané rozhodnutie® alebo ,napadnuté rozhodnutie), ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Dariového uradu KoSice (dalej aj ,spravny organ prvého stupna“ alebo ,spravca dane*)
€. 102188973/2019 zo dria 18.09.2019 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdafiovacie obdobie november 2011 v sume 168 081, 35 eur.

2.V spravnej zalobe Zalobca navrhol zrusit preskimavané rozhodnutie ako i rozhodnutie spravcu dane

Ziadal tieZ priznat pravo na upIni nahradu trov konania.

1.
Administrativhe konanie

3. Spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu (zagatu dfia 11.11.2014) na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia roku 2011 januéar 2011, februar 2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jul 2011,
august 2011, november 2011, december 2011.

4. Danova kontrola bola opakovane prerusena a to podla preskimavaného rozhodnutia v ¢ase:



- od 04.03.2015 do 12.06.2016
- od 30.08.2016 do 22.03.2018
- od 20.04.2018 do 26.04.2018
- od 10.05.2018 do 01.07.2018

dalej aj ,prvé preruSenie®),

dalej aj ,druhé prerudenie®),
dalej aj ,tretie prerusenie®),
dalej aj ,8tvrté prerusenie®),

—~ o~~~

5. Protokol z dafiovej kontroly €. 102102712/2018 zo dha 23.10.2018 (dalej aj ,protokol z dafiovej
kontroly“) bol dafiovému subjektu doru¢eny dfia 25.10.2018.

6. Spravca dane rozhodnutim €. 102188973/2019 zo dfa 18.09.2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2011 v sume 168 081,35 eur.

7. Spravca dane nepriznal dafiovému subjektu pravo na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do Madarskej republiky (§ 43 a suv. zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov /dalej aj ,zakon o DPH/) v retazci dodania tovaru

Betonarska ocel’

- CELSA Huta Ostrowiec sp. zoo -> Zalobca -> Acélker kft. -> ArcelorMittal Distribution Hungary Kift.
- CELSA Huta Ostrowiec sp. zoo -> zalobca -> Inkurencia kft. -> DUTRANDE Zrt.

Plechy/joklovina/zvitky

- Metinvest International SA - > Zalobca - > Acélker kft. -> Szalgitter Kft
- ArcelorMittal Distribution Hungary Kft. - > Zalobca -> Inkurencia kft -> Tapiometal Kift.
- U.S. Steel KoSice s.r.o. - > Zalobca - > GOLD STEEL Kift.

8. Podfa rozhodnutia spravcu dane mal byt Zalobca su€astou retazca, v ktorom sa vyskytol dafovy
podvod na urovni obchodnej spolo¢nosti Acélker kft. a Inkurencia kft. Dévodom nepriznania prava na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty dafiovému subjektu bolo konstatovanie ucasti Zalobcu na
dariovom podvode pri retazcoch dodania, v ktorych sa vyskytovali uvedené spolo¢nosti.

9. Podla rozhodnutia spravcu dane pripade dodania medzi zalobcom a GOLD STEEL Kft neboli splnené
predpoklady nadobudnutia tovaru s prepravou do iného ¢lenského Statu na strane GOLD STEEL Kift.
Podla zaverov spravcu dane mala na zaklade prepravného dokladu tento tovar nadobudnut obchodna
spolo¢nost EasyPort Kft.

10. Dariovy subjekt podal protitomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia odvolanie zo dna
17.10.2019 (dalej aj ,odvolanie®), o ktorom rozhodol Zalovany.

11. Preskimavanym rozhodnuti, Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

.
Sudne konanie

12. Spravna Zaloba — Zalobné body vyplyvajuce z obsahu spravnej Zaloby su nasledujice:
A/ Preru$enie dafovej kontroly a trvanie dariovej kontroly

- nebola dodrZzana lehota podla § 46 ods. 10 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpiosv(dalej aj ,danovy poriadok®), ktora
stanovuje, Ze danova kontrola méze trvat' najviac jeden rok od jej zacatia,

- spravca dane prerusil dafiova kontrolu, napriek tomu, zZe vedel, Ze madarska darfiova sprava uz
neposkytne dodato&né informacie k roku 2011,

- v ramci danovej kontroly neboli dodrzané lehoty v rdmci medzinarodnej vymeny informacii a tato
bola neprimerana vzhladom na poziadavky nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,nariadenie
€. 904/2010),



- vymena informacii nebola potrebna, kedZe pozadované informacie boli preverované u madarskej
spravy v rokoch 2011/2012 a spravca dane tymito informéaciami disponoval,

- spravca dane nedodrzal pri Ziadostiach o medzinarodnu vymenu informacii svoju povinnost postupovat
efektivne t. j. poZadovat taky druh informécii, ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou, nezistovat
informacie opakovane, resp. zistovat' totozné informacie opakovanym doziadanim, ¢&i Ziadat' informacie
po Castiach (tzv. kiskovanie Ziadosti).

B/ Zanik prava vyrubit dar

- vo veci doslo k zaniku prava vyrubit dan, kedZe preruSenie dariovej kontroly sa nevztahovalo na
plynutie lehoty pre zanik prava vyrubit dai

C/ Nepreukazanie podvodného konania

- zo strany Zalovaného nedoslo k preukazaniu u€asti Zalobcu na dafiovom podvode,

- zo skuto&nosti, Ze si zalobca neuplatfioval zmluvné sankcie nemozno vyvodit u€ast Zalobcu na
dafiovom podvode,

- Zalobca dostatoCne vysvetlil uétovné nezrovnalosti, ktoré mu boli vytykané

- nasledna nekontaktnost dodavatela zalobcu neznamena, zZe doslo k uc€asti na dafiovom podvode
Zalobcu,

- formalne nedostatky nemézu predstavovat dévod na odmietnutie prava na oslobodenie od dane

D/ Nespravne pravne posudenie dokazného bremena

- zo strany spravcu dane doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu dokazného bremena, kedZe sa
od Zalobcu vyZadovalo preukazanie takych skutognosti, ktoré sa tykali jeho dodavatelov a presahovali
ramec moznosti na strane Zalobcu.

E/ Nedostatoéné zistenie skutkového stavu

- Zalovany nevykonal dokazy v prospech danového subjektu,
- Zzalovany postupoval vo veci nespravne a v rozpore s pravnou istotou Zalobcu, kedZe predchadzajuce
dariové kontroly tykajuce sa tej istej komodity a tych istych subjektov dospeli k rozdielnym zaverom.

13. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 32K/3/2020 zo dfia 23.06.2020 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalobcu. Spravca podstaty Zalobcu JUDr. Marek RadaCovsky podal navrh na pokragovanie
v konani zo dfia 21.08.2020, ¢im sa podfa § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe zo diia 05.08.2020 — skutkové tvrdenia a pravne argumenty,
ktoré vyplyvaju z jeho obsahu su nasledujuce:

- prerudenie danovej kontroly zaklada tiez prerusenie lehoty pre zanik prava vyrubit dat a to s poukazom
na § 46 ods. 10 dafiového poriadku,

- Zalovany poukazal na to, Ze Statutéarny organ spolo€nosti musi mat dostatoéné informéacie o obsahu
a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partermi, ale aj zvaZovat rizikd z toho
obchodovania,

- odkazal na zavery preskimavaného rozhodnutia

15. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 75/40/2020 — 85 zo dia 28.09.2020 bol zamietnuty navrh
Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
02.10.2020.

16. Replika Zalobcu zo dfia 09.09.2020 — skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré vyplyvaju z jej
obsahu su nasledujuce:

- zalobca uviedol, Ze tvrdenia spravcu dane o Ucasti Zalobcu na dafiovom podvode su zalozené iba na
domnienkach,



- v ostatnom Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich pravnych argumentoch a skutkovych
tvrdeniach.

17. Dna 10.09.2020 bola Zalovanému doruc€ena replika Zalobcu zo dfia 09.09.2020, ku ktorej sa zalovany
uz nevyjadil.

18. S t€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, na ktorom je vec vedena pod sp.zn. KE-85/47/2020.

19. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 18.07.2024. Na tomto pojednavani sa zuc€astnili
pravny zastupca Zalobcu a Zzalovany. Pravny zastupca Zalobcu nad rémec predchadzajucich skuto€nosti
uviedol, Zze zo strany zalovaného doSlo k zmieSaniu dévodov pre nepriznanie prava na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty a to ako hmotnopravnych doévodov, tak aj dévodov zaloZenych na
UCasti na dafiovom podvode Zalobcu. PokraCoval, Ze intitut dafnového podvodu nemdze byt vodi
Zalobcovi uplatneny, kedZe k Uniku na dani malo déjst aZ na nasledujucich stupfioch retazca dodani.
V ostatnom zotrvali Zalobca a Zalovany na svojich predchadzajucich skutkovych tvrdeniach a pravnych
argumentoch. Spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, priebehu administrativneho
konania ako aj po preskimani sudneho a administrativneho spisu na pojednavani konanom dha
18.07.2024 vyhlasil tento rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla § 43 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zdkon o DPH*) Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom alebo tretou osobou na Gc&et
predavajuceho alebo na u€et nadobudatela, ak

a/ nadobudatefom je zdanitelna osoba, ktora kond v postaveni zdanitefnej osoby v inom &lenskom State,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, a

b/ nadobudatel podla pismena a) je identifikovany pre daf v inom &lenskom State a oznamil svoje
identifikacné Cislo pre dan pridelené v inom &lenskom State dodavatefovi.

21. Podfa § 3 ods. 3 dariového poriadku Spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych oséb, ktoré uréuju zaklad dane podfla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ méze lehotu
podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

23. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku Spravca dane dafiové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

24. Podla § 61 ods. 5 dafového poriadku Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

25. Podla § 69 ods. 1 danového poriadku Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.



V.
Posudenie spravnym sudom

26. Spravny sud sa oboznamil s preskimavanym rozhodnutim, rozhodnutim spravcu dane, konanim,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, a suvisiacim administrativnym spisom ako i sudnym spisom. Vo svetle
Zalobnych bodov tieto posudil a dospel k nasledovnym zaverom.

27. Na Uvod je potrebné uviest, Ze dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou
dafiou a je sudastou pravneho ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolocny
systém dane z pridanej hodnoty je upraveny pramenmi prava Eurépskej unie predovSetkym Smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloé¢nom systéme dane z pridanej hodnoty: U. v.
EU L 347, 11.12.2006, s. 1 — 118 (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu ,k aplikacii
narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu, a to nielen
jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®).
Ide o normy vychodiskovo eurépske (v tom zarover slovenské) a nasledne o normy vnutrotatne.
Uvedena smernica o DPH zavadza spoloény a hlavne jednotny systém DPH v Eurdpskej Unii
aj v ramci budovania jednotného trhu. Tento jednotny systém je nepripustné narisat existenciou
najroznejSich vlastnych, vzdjomne nekompatibilnych, narodnych verzii predpisov upravujucich DPH,
¢i narodnych verzii interpretacie smernice o DPH. Spoloény a jednotny systém ma zmysel, ak je
skuto€ne jednotny, pri€om v tomto smere je rola Sudneho dvora nezastupitelna a vnatrostatne sudy
s nim musia spolupracovat, a to aj vo svetle zasad naposledy uvedenych v rozsudku z 6. oktébra
2021 vo veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, sp. zn.
C-561/19" (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15.02.2022, sp. zn. IV. US 86/2022,
body 22 a 23).

A. Trvanie dafiovej kontroly

28. Spravny sud zistil, Ze dafiova kontrola za¢ala podfa § 46 ods. 1 dafiového poriadku dia 11.11.2014
0 9:00 (oznamenie o zacati dafiovej kontroly zo dfia 14.10.2014, administrativny spis, €.l. 3-4). Dafiova
kontrola skoncila diiom dorucenia protokolu z dariového kontroly (administrativny spis, ¢.I. 1970-2107)
spolu s vyzvou na vyjadrenie k protokolu zo dria 23.10.2018 (administrativny spis, €.I. 2108) Zalobcovi
dria 24.10.2018. Darova kontrola vratane preru$enia takto trvala: 1444 dni. Pri takejto dizke dafiove;
kontroly vratane preruSenia sa jednalo o obzvlast vyrazné prekroCenie Easového ramca, ktory je
predpokladany zakonom pre zaliatok a skonenie dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 danového
poriadku.

29. Vo vy$sie uvedenej suvislosti spravny sid poukazuje na pravny zaver Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR*): ,Po&as prerusenia dafiovej kontroly nemozno uvazovat o realizacii
kontrolnych ukonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany dafiovy subjekt zataZuju. A tym
ho v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzuju“ (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dna 8. 3.2017, sp. zn. Ill. US 726/2016). Nevyhnutnym désledkom takéhoto vykladu institatu prerusenia
dariovej kontroly je, Ze samotna dizka darfovej kontroly vratane prerusenia prekradujica zakonnu lehotu
podla § 46 ods. 10 danového poriadku nevyvolava nezakonnost darnovej kontroly. Pri posudzovani
zékonnosti darovej kontroly z hladiska jej dizky je potrebné prihliadnut v prvom rade na okolnosti
tykajuce sa jednotlivych prerudeni danovej kontroly.

30. V pripade posudzovania preruSenia dafovej kontroly podfa § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku
z dévodu potreby ziskania informacie prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii (dalej aj ,MVI*)
je potrebné posudit’

- &i ku dniu, od ktorého bola dafiova kontrola prerusena bol splneny zakonny dévod preruSenia dafiovej
kontroly, ktorym je samotna potreba spravcu dane ziskat informécie prostrednictvom MVI (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR, sp.zn. 257fk/16/2019 zo dna 27. 10. 2021,o0ds. 39),

- &i rozhodnutie o preruseni dariovej kontroly spifia zakonné naleZitosti a bolo dorudené darovému
subjektu,

- &i def oznameny ako denf, v ktorom doSlo k pominutiu dévodov prerusenia dafovej kontroly, zodpoveda
dfiu ukonéenia procesného postupu ziskavania informacii prostrednictvom MVI, ktorym je v prvom rade



poskytnutie kone¢nej odpovede bud obsahujucej informacie v rozsahu vymedzenom spravcom dane,
alebo formalne oznamenym odmietnutim poskytnutia vyZiadanych informécii (rozsudok Najvy3Sieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 1Szfk/47/2021, zo diia 14. 12. 2022, ods. 41, 42).

- Ci sa ukonCenie ziskavania informacii prostrednictvom MVI vztahuje k Ziadosti o MV, ktora bola ucelna
a teda, ktorou bol poZadovany taky okruh informacii, ktoré bezprostredne suvisia s dafiovou kontrolou.
Pri posudzovani u&elnosti sa nema prihliadat’ na vysledok MVI a teda na pouZzitelnost' alebo pouZitie
ziskanych informacii (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 1Szfk/47/2021, zo dfia 14. 12.
2022, ods. 41, 42),

- &i prisludna ziadost’ 0 MVI nebola podana v rozpore so zasadou efektivity a teda, Ze prislusné informacie
neboli poZadované po Castiach alebo opakovane (velky senat NajvysSieho spravneho sudu SR, sp.zn.
19SVs/4/2023 zo diia 27. 03. 2024, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5S2fk/3/2018).

31. Z vySSie uvedeného podla spravneho sudu vyplyva, Ze pri preruseni dafiovej kontroly v dosledku
viacerych Ziadosti o MVI je potrebné vZdy posudzovat najprv tu zo Ziadosti o MVI, na ktort dostal spravca
dane odpoved ako na poslednu. Pri tejto Ziadosti o MVI je potrebné posudit, &i fiou bola poZzadovana
relevantna informacia, ktora suvisela s dafiovou kontrolou. Zaroven je potrebné posudit, ¢i vo veci
tejto Ziadosti spravca dane postupoval efektivnym spésobom (nejedna sa o opakované pozadovanie
tej istej informacie alebo o poZadovanie informacie po €astiach). Ak by tomu tak pri tejto Ziadosti o MVI
nebolo, potom je potrebné uréit, Ze k odpadnutiu dévodov preruSenia dariovej kontroly doSlo v ten skorSi
moment, kedy bola ukonéena medzinarodna vymena informacii vo veci poslednej zo Ziadosti o MVI,
ktora takéto poziadavky spifia. Takymto postupom je mozné overit, &i do asového Useku preru$enia
dariovej kontroly spada iba ten Easovy Usek, po€as ktorého skuto€ne trvali dévody na prerudenie dafiovej
kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku. V pripade, ak by Ziadna zo Ziadosti o MVI,
pre ktord bola dafiova kontrola prerusena, nespifiala uvedené poziadavky, potom by nebol vo veci dany
dovod prerudenia dafiovej kontroly, a preto prislusny ¢as prerusSenia by sa zapocitaval do celkového
Casu dafiovej kontroly.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych vychodisk spravny sud preskumal jednotlivé prerusenia, ku ktorym
doslo po¢as dafiovej kontroly.

Prvé prerusenie danovej kontroly

33. Spravca dane danovu kontrolu prvykrat prerusil odo dfia 04.03.2015, a to rozhodnutim spravcu
dane ¢.j. 9810401/53/395835/2015 zo dfia 23.02.2015 (&.I. 476-477 administrativneho spisu), v ktorom
ako dovod prerusenia dariovej kontroly oznacil spravca dane viacero Ziadosti o MVI, ktoré realizoval
pre vydanim tohto rozhodnutia (administrativny spis, ¢.I. 389-394 a nasl.). Datum preru$enia darove;j
kontroly stanovil spravca dane v sulade s § 61 ods. 3 dafnového poriadku. Rozhodnutie o preruSeni
dariovej kontroly bolo doru¢ené zalobcovi.

34. V oznamenim €. 103351341/2016 zo dna 15.06.2016 spravca dane uviedol, ze dna 13.06.2016
(administrativny spis, €.I. 891) pominuli dévody preruSenia dariovej kontroly (§ 61 ods. 4 dafiového
poriadku). Tento def mal byt dfiom, kedy spravca dane ziskal doplfiujucu odpoved (administrativny spis,
¢.l. 833-890) na ziadost o MVI €.j. 9810401/5395835/2015 zo diia 23.02.2015 tykajucu sa obchodnej
spolo¢nosti Jepsen Stahl Handels GmbH (administrativny spis, ¢.I. 409-455).

35. Ziadost o MVI &.j. 9810401/5395835/2015 zo dia 23.02.2015 bola zahrnutd medzi dévodmi na
prerusenie danovej kontroly v rozhodnuti &.j. 9810401/5395835/2015 zo dna 23.02.2015.

36. V Ziadosti o MVI &.j. 9810401/5395835/2015 zo dria 23.02.2015 pozadoval spravca dane okrem
iného informacie tykajucej sa nakupu tovaru /hutny material/ Jepsen Stahl Handels GmbH (preprava
tovaru, cena tovaru, miesto vykladky tovaru, miesto nakladky tovaru) v retazci dodania, na ktorom sa
podielal Zalobca (protokol z dafovej kontroly, s. 109). Z uvedeného vyplyva, Ze takouto ziadostou o MVI
poZadoval spravca dane informacie relevantné pre ucely dariovej kontroly.

37. KedZe sa jednalo o prvé preruSenie dafovej kontroly spravny sud nezistil, ze by spravca dane
Ziadostou o MVI &.j. 9810401/5395835/2015 zo dna 23.02.2015 pozadoval informacia v rozpore



s poziadavkou efektivity (pozadovanie tych istych informacii opakovane, pozadovanie informacii po
Castiach).

38. Spravny sud podotyka, Zze sa jedna o pomerne dlhé preruSenie darovej kontroly. AvSak prvé
prerusenie darnovej kontroly sa tykalo viacerych Ziadosti o MVI realizovanych vo vztahu k Madarske;j
republike, Rakuskej spolkovej republike a Ceskej republike. Dalej spravny sud z administrativneho spisu
zistil, ze spravca dane urgoval poskytnutie informacii podla Ziadosti o MVI a to okrem iného vo veci:

- Ziadosti o MVI tykajucej sa subjektu: ArcelorMittal Distribution urgenciou zo dfia 10.07.2015,
03.11.2015 (administrativny spis, €.I. 401- 408),

- Ziadosti o MVI tykajucej sa subjektu: Jepsen Stahl Handels GmbH urgenciou zo dna 10.07.2015,
18.01.2016 (administrativny spis, €.I. 409- 445),

- Ziadost o MVI tykajucu sa subjektu: Acelker Kft. urgenciou zo dna 10.07.2015, 18.01.2016
(administrativny spis, €.l. 446- 452),

- Ziadost’ o MVI tykajucu sa subjektu: CITY Star Point Kft. urgenciou zo dia 10.07.2015, 03.11.2015,
18.01.2016 (administrativny spis, €.I. 453- 462),

39. Spravca dane pocas prerusenia danovej kontroly nebol necinny, ale vyvijal aktivitu k urychleniu
poskytnutia informacii. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze prvé preruSenie darfove;j
kontroly bolo zakonné.

40. Z hladiska €asu, kedy odpadli dévody preruSenia danovej kontroly spravny sud z administrativheho
spisu zistil, Ze odpoved na Ziadost 0 MVI &.j. 9810401/5395835/2015 zo dria 23.02.2015 bola internym
emailom finanénej spravy preposlana dfa 10.06.2016 z Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky p
D. A. C. kontaktnej osobe pre MVI na Dariovom urade KoSice. Prislusna zamestnankyra tuto odpoved
preposlal dia 13.06.2026 poverenym zamestnancom na vykon darovej kontroly p. D. E. D., p. D. F. B.
(poverenie na vykon danovej kontroly &. 9810401/5/4631130/2014 zo dia 14.10.2014, administrativny
spis, €.I. 1-2).

41. Vo vySSie uvedenej suvislosti spravny sud posudzoval, ¢i bolo mozné povazovat doruenie odpovede
na ziadost o MVI ¢&.j. 9810401/5395835/2015 zo dna 23.02.2015 p. D. A. C. kontaktnej osobe pre
MVI na Daflovom Urade KoSice za odpadnutie dovodov na prerusenie danovej kontroly podla § 61
ods. 4 dafiového poriadku uz dna 10.06.2016. Podla nazoru spravneho sudu dafiova kontrola je sice
vykonavana spravcom dane (v tomto pripade Dafiovym uradom KoSice), avSak je zarover vykonavana
konkrétnymi zamestnancami spravcu dane poverenymi na vykon prislusnej dariovej kontroly (§ 45 ods. 1
pism. a) dafiového poriadku, § 45 ods. 2 dafiového poriadku). Preto az v pripade, ak je prislusna odpoved
dorucenad prislusnym zamestnancom poverenym na vykon dafovej kontroly, mozno konstatovat o tom,
Ze na strane spravcu dane odpadli dbvody na prerudenie darnovej kontroly. K opaénému zaveru by bolo
mozné dospiet iba v pripade, ak by bol &as od doru€enia odpovede na ziadost o MVI po dorucenie tejto
odpovede samotnym zamestnancom poverenym na vykon dafiovej kontroly zrejme neprimerany. AvSak
k takémuto zrejme neprimeranému asovému presahu vo veci nedoslo. Zaroven Zalobca v Zalobnych
bodoch nevytykal, Ze €asovy Usek od 10.06.2016 do 13.06.2016 nema byt zohlfadneny v ramci prvého
prerusenia danovej kontroly. Na zaklade uvedeného, ak by aj vo vztahu k tejto otazke prijal spravny sud
opacny zaver, nemohol by na tuto skuto€nost prihliadnut pri svojom rozhodovani.

42. Na zaklade vyssie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze dévod na prerusenie dafiovej kontroly
trval od 04.03.2015 do 12.06.2016. Spravny sud ustalil, ze prvé prerudenie darnovej kontroly teda trvalo:
467 dni.

Druhé prerusenie darnovej kontroly

43. Spravca dane darfiovu kontrolu druhykrat prerusil odo dria 30.08.2016 a to rozhodnutim spravcu
dane €.j. 103794453/2016 zo dna 25.08.2016 (administrativny spis, €.1.1041-1042), v ktorom ako dévod
prerusenia dafiovej kontroly oznadil spravca dane viacero ziadosti o MVI, ktoré realizoval pre vydanim
tohto rozhodnutia (administrativny spis, €.I. 936 — 943 a nasl.). Datum preru$enia darovej kontroly
stanovil spravca dane v sulade s § 61 ods. 3 dafiového poriadku. Rozhodnutie o preruSeni dafiovej
kontroly bolo doru¢ené Zalobcovi.



44,V oznamenim ¢. 100624456/2018 zo dfia 26.03.2018 spravca dane uviedol, ze dna 23.03.2018
(administrativny spis, €.I. 1210) pominuli dévody prerudenia danovej kontroly (§ 61 ods. 4 dafiového
poriadku). Tento defi mal byt dfiom, kedy spravca dane ziskal odpoved (administrativny spis, €.I.
1200-1209) na ziadost o MVI &.j. 1459950/2016 zo dna 23.08.2016 tykajucu sa obchodnej spolo€nosti
MAX BB Trade Kft. (administrativny spis, ¢.I. 1030 -1037).

45. Ziadost o MVI &.j. 1459950/2016 zo dfia 23.08.2016 bola zahrnutd medzi dévodmi na prerusenie
dariovej kontroly v rozhodnuti &€.j. 103794453/2016 zo dna 25.08.2016.

46. V prisludnej Ziadosti o MVI &.j. 1459950/2016 zo dria 23.08.2016 poZadoval spravca dane okrem
iného skutkové informacie tykajuce sa prepravy tovaru dodaného Zalobcom pre obchodnu spolo&nost
City-Star Point Kift., ktoré mala realizovat obchodnd spoloénost MAX BB Trade Kft. Tato Ziadost
nebola iba vSeobecného charakteru, ale pozadovala informacie tykajuce sa objednavatela prepravy,
dokumentov o preprave vratane CMR a dalej okrem iného poskytnutie informacie o tom, ¢i bol tovar
vyloZeny v skladoch obchodnej spoloénosti JP Femker Kit.

47. Madarska darnova sprava v odpovedi na Ziadost o MVI €.j. 1459950/2016 zo dna 23.08.2016 uviedla,
ze u MAX BB Trade Kft. nebolo mozné zacat’ danovu kontrolu, kedze tato spolo¢nost bola zrusena
dfia 13.07.2015. Dokladmi predloZenymi touto spolo€nostou k 2. kvartalu roku 2011 madarska dariova
sprava nadalej nedisponuje.

48. Napriek vyssie uvedenému retazec dodania medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou City-Star
Point Kft bol jednym z retazcov, ktory bol relevantny pre u€ely dariovej kontroly. (protokol z darove;j
kontroly, s. 125). Preto podfa nazoru spravneho sudu spravca dane Ziadostou o MVI &.j. 1459950/2016
zo dna 23.08.2016 pozadoval informacie, ktoré boli relevantné pre ucely danovej kontroly. Na zaklade
uvedeného spravny sud povazoval Ziadost o MVI &.j. 1459950/2016 zo dra 23.08.2016 za ucelnu.

49. Spravca dane nepoziadal o MVI vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti MAX BB Trade Kft. v rdmci
dariovej kontroly skorSou Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii. Spravny sud preto nezistil, aby
sa v pripade Ziadosti o MVI €.j. 1459950/2016 zo dria 23.08.2016 jednalo o opakovanu Ziadost o tie isté
informacie alebo o ziadost' o informacie po ¢astiach.

50. Zaroven spravny sud hodnotil, €i spravca dane nemal v sulade s poziadavkou efektivity poziadat
o prislusné informacie skordou Ziadostou o MVI v rdmci prvého prerudenia danovej kontroly. V tejto
suvislosti spravny sud zistil, Ze v ramci prvého prerusenia darfovej kontroly Ziadal spravca dane
o informacie tykajuce sa samotnej obchodnej spolognosti City-Star Point Kft.(administrativny spis, &.1.
453-462). Nasledne na zaklade takejto medzinarodnej vymeny informacii dospel spravca dane k zaveru
o potrebe podat Ziadost o MVI taktiez vo vztahu k obchodnej spolo€nosti MAX BB Trade Kft.. V tejto
suvislosti spravca dane v Ziadosti o MVI &.j. 1459950/2016 zo dha 23.08.2016 vyslovne uviedol,
Ze obchodna spolognost’ City-Star Point Kft. je nekontaktnd a nekomunikuje s madarskou dariovou
spravou, pricom je potrebné preverit miesto vykladky tovaru (adresu skladu alebo logistického centra). Aj
z uvedeného mozno urcit, Ze Ziadost o MVI &.j. 1459950/2016 zo dna 23.08.2016 reaguje na informécie
zistené v ramci predchadzajuceho prerusenia dafiovej kontroly. Spravny sud preto nepovazoval podanie
tejto ziadosti o MVI az po&as druhého prerudenia darovej kontroly za taky postup, ktory by odporoval
poZiadavke efektivity pri vykone dariovej kontroly.

51. Spravny sud zistil, Zze predchadzajucu odpoved vo veci zZiadosti o MVI tykajlcej sa obchodnej
spolocnosti JP Femker Kft ziskal spravca dane uz dria 22.09.2017 (administrativny spis, €.I. 1161-1183).
Za tychto okolnosti je na mieste otazka, i spravca dane postupoval spravne, pokial ¢akal na
poskytnutie odpovede vo veci Ziadosti o MVI tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti MAX BB Trade
Kft.. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane urgoval poskytnutie odpovede
na Ziadost o MVI tykajucu sa obchodnej spolo¢nosti MAX BB Trade Kft.,, a to urgenciou zo dna
27.11.2017. Zaroven z vecného hladiska, informacie tykajuce sa prepravy tovaru su obzvlast vyznamné
pri posudzovani podmienok oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru s pohyblivou
dodavkou. Podla spravneho sudu za tychto okolnosti spadalo do diskre¢nej pravomoci spravcu dane
povazovat informacie tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti MAX BB Trade Kft za natolko vyznamné, aby



nepokracoval v dafiovej kontrole az do ziskania odpovede na Ziadost o MVI tykajucej sa tejto obchodne;j
spolo¢nosti.

52. Taktiez druhé preruSenie sa vyznacovalo pomerne dlhym ¢asovym usekom, po ktory bola dariova
kontrola preruSena. Spravny sud z administrativneho spisu dalej zistil, Ze po€as druhého preruenia
dariovej kontroly spravca dane urgoval poskytnutie informacii podla Ziadosti o MVI taktiez okrem iného
VO Veci:

- Ziadosti o MVI tykajucej sa subjektu: JP Femker Kft urgenciou zo dna 01.07.2017 (administrativny
spis, ¢.I. 1015- 1029),
- Ziadosti o MVI tykajucej sa subjektu: OAM Ozdi Kft urgenciou zo dia 01.12.2016 (administrativny
spis, ¢.I. 1007- 1014).

53. Spravca dane pocas prerusenia danovej kontroly nebol necinny, ale vyvijal aktivitu k urychleniu
poskytnutia informacii. Na zaklade vysSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze druhé prerusenie
dariovej kontroly bolo zdkonné.

54. Z hladiska €asu, kedy odpadli dovody prerusenia dafiovej kontroly spravny sud z administrativheho
spisu zistil, Ze odpoved na Ziadost o MVI &.j. 1459950/2016 zo dria 23.08.2016 bola internym
emailom finanénej spravy preposlana z Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Dafovému uradu
KoS8ice drnia 23.03.2018. Danovy urad KosSice tuto odpoved preposlal dia 23.03.2028 poverenym
zamestnancom na vykon dariovej kontroly.

55. Na zaklade vysSie uvedeného dbvod na preruSenie dariovej kontroly trval od 30.08.2016 do
22.03.2018. Spravny sud ustélil, Ze prvé prerusenie dafiovej kontroly teda trvalo: 570 dni.

Tretie preruSenie dafiovej kontroly

56. Spravca dane dafiovu kontrolu tretikrat preruSil odo dria 20.04.2018, a to rozhodnutim spravcu
dane &.j. 100762341/2018 zo dria 18.04.2018 (administrativny spis, €.l. 1255-1256), v ktorom ako d6évod
prerusenia dafiovej kontroly oznadil Ziadost o MVI zo diia 16.04.2018 (pozn. spravneho sudu jedna sa
o Ziadost' o MVI &. 130000013304/18, tykajucu sa G. H., ktory bol v roku 2011 konatelom obchodnych
spolocnosti Inkurencia Kft, Acelkér Kft, administrativny spis, €.I. 1211 - 1254). Datum preru$enia dariovej
kontroly stanovil spravca dane v sulade s § 61 ods. 3 danového poriadku. Rozhodnutie o preruSeni
dariovej kontroly bolo doru¢ené zalobcovi.

57. V oznamenim €. 100846787/2018 zo dna 27.04.2018 spravca dane uviedol, ze dna 27.04.2018
(administrativny spis, €.I. 1258) pominuli dévody prerudenia danovej kontroly (§ 61 ods. 4 dafiového
poriadku). Tretie preruSenie dafovej kontroly teda malo trvat: 7 dni.

58. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Ziadost o MVI €. 146734/2016 tykajucu sa G. H.
realizoval spravca dane taktiez po€as druhého prerudenia dariovej kontroly (administrativny spis, &.1.
1038-1040). Spravny sud preto posudzoval, nakolko tieto Ziadosti o MVI obsahovo suvisia.

59. V prvej Ziadosti o MVI &. 146734/2016 pozadoval spravca dane o vykonanie vysluchu svedka
G. H.. Na tuto Ziadost o MVI obdrzal spravca dane odpoved (administrativny spis, €.I. 1076 - 1083),
v ktorej bolo uvedené:

- Ziadost nebola zaslana na spravnom formulari (pozn. sudu, v odpovedi sa uvadza, Ze spravne sa malo
jednat o SCAC formular),

- Ziadost’ podfa madarského zdkona nemozno spracovat, kedZe bola zaslana ohladom Statutarneho
organu madarskej spolo¢nosti (pozn. v odpovedi pouzity vyraz ,riaditel HU spolo¢nosti®),

60. V druhej Ziadosti o MVI €. 130000013304/18 spravca dane pozZadoval vykonanie vysluchu G. H.,
pricom v Ziadosti uviedol zoznam otazok, ktoré mali byt tomuto svedkovi madarskou dafovou spravou
polozené. Popri vy$Sie uvedenom pozadoval spravca dane Ziadostou o MVI €. 130000013304/18
o zaslanie sumy nedoplatkov, ktoré boli za rok 2011 odpisané u spolo&nosti Inkurencia Kft a Acelkér
Kft. Ziadost o MVI &. 130000013304/18 bola zamietnutd madarskou dariovou spravou z dévodu, ze



poZzadované obdobie roku 2011 bolo mimo limitov na vykonanie dariovej kontroly podla madarske;j
legislativy (administrativny spis, €.I. 1257).

61. Spravca dane ziskal odpovedou na Ziadost o MVI €. 146734/2016 (administrativny spis, &.I. 1076 -
1083) informacie, podfa ktorych nebolo mozné realizovat vysluch G. H. ako svedka z dévodu zakonnej
prekazky na strane madarskej dafiovej spravy. Tato skutoCnost nezavisela od toho, Ze predchadzajucu
Ziadost' spravca dane podal na nespravnom formulari. Preto podanim obsahovo v podstate zhodnej
Ziadosti na formulari SCAC nebolo spbsobilé privodit moznost vykonania poZzadovaného vysluchu G. H..

62. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost o MVI &. 130000013304/18 neobsahovala taku poZiadavku
na poskytnutie informacie alebo otazku, ktoru by bolo mozné hodnotit ako ucelne poloZenu na zaklade
predchadzajucich vysledkov realizovanej medzinarodnej vymeny informécii. V tejto suvislosti nebolo
mozné prihliadnut na pozadované informécie tykajuce sa obchodnych spolo€nosti Inkurencia Kft
a Acelkér Kft, kedZe tieto mali byt spravne realizované prostrednictvom samostatnych Ziadosti o MVI
zamietnutie Ziadosti o MVI &. 130000013304/18, administrativny spis, €.I. 1257).

63. Z uvedeného vyplyva, Ze len formalne podanie Ziadosti o MVI ¢. 130000013304/18, bez toho,
aby tato obsahovala u€elnu poziadavku spdsobilt privodit' ziskanie relevantnej informacie pre vykon
dariovej kontroly nemozno povaZovat za naplnenie dévodu podla § 61 ods. 1 pism. b) dafového
poriadku. V rozhodnuti spravcu dane €.j. 100762341/2018 zo dfia 18.04.2018 bolo podanie ziadosti o
MVI €. 130000013304/18 oznacené ako jediny dovod o preruseni darfiovej kontroly. Za tychto okolnosti
bolo takéto rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly vydané bez materialnej vazby na zakonny dévod
preruSenia darfiovej kontroly predpokladany zdkonom. Preto U&inky prerusSenia dariovej kontroly na
z&klade rozhodnutia spravcu dane &.j. 100762341/2018 zo dria 18.04.2018 nenastali. Z tohto dévodu je
potrebné do celkovej diZzky trvania dafovej kontroly zahrnat dobu tretieho prerusenia v celkovej dizke:
7 dni.

Stvrté prerugenie dafovej kontroly

64. Spravca dane dariovu kontrolu Stvrtykrat prerusil odo dfia 10.05.2018, a to rozhodnutim spravcu
dane ¢&.j. 100909564/2018 zo dnha 09.05.2018 (administrativny spis, ¢.I. 1269-1270). v ktorom ako
dovod prerudenia dafiovej kontroly oznadil Zziadost o MVI &. 130000013909/2018 zo dria 04.05.2018
(pozn. spravneho sudu jedna sa o Ziadost o MVI tykajucu sa obchodnej spolo€nosti Inkurencia Kift.,
administrativny spis, €.I. 1271 - 1302) a ziadost o MVI &. 130000013912/2018 zo dria 04.05.2018 pozn.
spravneho sudu jedna sa o Ziadost o MVI tykajucu sa obchodnej spolo&nosti Acelkér Kft., administrativny
spis, €.I. 1303 - 1324). Datum prerusenia danovej kontroly stanovil spravca dane v sulade s § 61 ods.
3 danového poriadku. Rozhodnutie o preruseni dariovej kontroly bolo doru¢ené Zalobcovi.

65. V oznamenim ¢. 101270110/2018 zo dria 03.07.2018 spravca dane uviedol, ze drna 02.07.2018
(administrativny spis, €.I. 1325) pominuli dévody prerusenia danovej kontroly (§ 61 ods. 4 dafiového
poriadku). Stvrté preruSenie danovej kontroly malo trvat: 53 dni.

66. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze ziadost o MVI &. 9810401/5/364469/2015 tykajucu
sa obchodnej spolo¢nosti Acelkér Kft. realizoval spravca dane taktiez po¢as prvého preruSenia dafiovej
kontroly (administrativny spis, ¢.I. 446-452). Na zaklade uvedeného spravny sud posudzoval obsahovu
suvislost Ziadosti o MVI ¢. 130000013912/2018 zo drnia 04.05.2018 (administrativny spis, ¢.I. 1303 -
1324) a Ziadost'ou o MVI &. 9810401/5/364469/2015 (administrativny spis, ¢.I. 446-452).

67. Zo Ziadosti o MVI €. 130000013912/2018 zo dha 04.05.2018 spravny sud zistil, Ze Ziadostou
poziadal spravca dane madarsku danovu spravu o poskytnutie informéacie o dafiovych nedoplatkoch na
dani z pridanej hodnoty obchodnej spolo€nosti Acelkér Kft v roku 2011 a zarover poziadal o overenie
toho, & udaje zo systému VIES tykajuce sa dodani spoloCnosti Acelkér Kft zodpovedaju udajom
deklarovanym Zalobcom. Ziadostou o MVI &. 9810401/5/364469/2015 pozadoval spravca dane obdobné
informacie, a to okrem iného informacie ohladom plnenia dafiovych povinnosti obchodnou spolo¢nostou
Acelkér Kft voci darilovému uUradu vratane evidencie nedoplatkov. Zaroven spravca dane v tejto ziadosti
o MVI pozadoval zaslanie vSetkych dafiovych priznani na dani z pridanej hodnoty za roky 2011 a 2012.
(administrativny spis, €.I. 446-452). Preto je zrejmé, Ze Ziadost o MVI €. 130000013912/2018 zo dna



04.05.2018 a ziadost o MVI €. 9810401/5/364469/2015 (administrativny spis, ¢€.I. 446-452) sa do urcitej
miery obsahovo prekryvaju.

68. Napriek uvedenému vo veci odpovede na Ziadost o MVI €. 146734/2016 (administrativny spis, €.1.
1076 - 1083) ako aj v zamietnuti Ziadosti o MVI &. 130000013304/18 (administrativny spis, €.l. 1257)
madarska dafiova sprava vyjadrila ochotu poskytnut spravcovi dane dodatoéné informacie tykajuce sa
obchodnej spolo¢nosti Acelkér Kft a to:

- vysledky predchadzajucich danovych kontrol (ak sa takéto uskutoCnili), avSak Ziadost musi byt
adresovana ohfadom madarskych obchodnych spolognosti, nie ich Statutarny organ (administrativny
spis, ¢.I. 1076 - 1083),

- Ziadosti maju byt podané osobitne pre obchodnu spolonost Acelkér Kft a Inkurencia Kft
(administrativny spis, €.I. 1257)

69. Uvedenym spésobom madarska dafiova sprava vyjadrila ochotu poskytnat spravcovi dane
dodato&né informacie aj po tom, ako mu odoslala predchadzajucu odpoved vo veci obsahovo obdobnej
Ziadosti o MVI (totoZzny obsah nasledne pozadovanej informacie spravcom dane bol oznameny
madarskej dafovej sprave v ramci Ziadosti o MVI ¢. 130000013304/18). Podfa nazoru spravneho
sudu prisludna ochota danovej spravy ¢lenského Statu o0 moznosti poskytnutia dalSich informacii mohla
spravcovi dane indikovat, Ze predchadzajuce poskytnutie odpovede (administrativny spis, &.1. 570-671)
bolo neuplné.

70. V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze volny text odpovede na Ziadost o MVI &.
9810401/5/364469/2015 je pomerne strohy. Okrem iného sa v tejto odpovedi konstatuje, Ze Acelkér Kft
(pozn. sudu doslovne citované): ,Spol. Acélker Kft. predloZila svoje priznanie za 2011-2013 spravne. Jej
povinnost platit’ dafi nebola splnena, DS ma nedoplatky.“ Doziadany organ madarskej dafiovej spravy sa
v3ak nevyjadruje konkrétne ku vysledkom pripadnych dariovych kontrol vykonanych u tejto obchodnej
spolocnosti. (administrativny spis, €.I. 446-452).

71. KedZe tato ziadost o MVI €. 130000013909/2018 zo dfia 04.05.2018 smerovala k vyplneniu
potencialnej medzery v ramci uz poskytnutych informacii, nebolo mozné podanie takejto Ziadosti
hodnotit ako pozadovanie informacii po &astiach (tzv. kiskovanie).

72. Zaroven v ziadosti o MVI & 130000013912/2018 zo dfia 04.05.2018 bola na rozdiel od
predchadzajucej ziadosti o MVI €. 9810401/5/364469/2015 (administrativny spis, €.l. 446-452) vznesena
taktiez poziadavka na vypocutie G. H.. Spravca dane v €ase poziadavky o takéto vypoc&utie disponoval
informaciou, Ze G. H. nebolo mozné pre zakonnu prekazku vypoc&ut ako fyzicku osobu. Z tohto dévodu
poZiadal o vypoclutie G. H. v rdmci ukonov medzinarodnej vymeny informacii ako konatela na strane
obchodnej spolo¢nosti Acelkér Kft. AZ na zaklade odpovede Ziadosti o MVI &. 130000013912/2018 zo
dna 04.05.2018 bol spravcovi dane oznameny dévod, pre ktory nemozno vypoc€ut’ G. H. ani v rdmci
procesnych ukonov tykajucich sa obchodnej spolonosti Acelkér Kft a to z dévodu, Zze v danom &ase
obchodna spolo€nost’ Acelkér Kft uz zanikla (odpoved na Ziadost o MVI €. 130000013912/2018 zo dna
04.05.2018, administrativny spis 1303 - 1324).

73. Z tohto dévodu nevykazovalo prerusenie darnovej kontroly z dévodu realizovania Ziadosti o MVI €.
130000013304/18 také vady z hladiska uc€elnosti a efektivity, aby bolo spravnym sidom hodnotené ako
nezakonné.

74. Pri posudzovani Casu, kedy odpadli dévody preruSenia darnovej kontroly, spravny sud zistil,
v administrativnom spise sa nenachadza udaj o tom, kedy bola koneéna odpoved vo veci Ziadosti
o MVI €. 130000013912/2018 zo dha 04.05.2018 doru¢ena zamestnancom spravcu dane poverenym na
vykon danovej kontroly. V administrativnom spise teda zarover chyba akykofvek podklad, podla ktorého
mozno usudit ako bol stanoveny datum 02.07.2018 ako den, kedy odpadol dévod preruSenia darove;j
kontroly. Spravny sud k tomu uvadza, Ze takyto chybajuci podklad v administrativnom spise neméze byt
posudzovany na tarchu zalobcu.

75. Na druhej strane odpovede, ktoré boli ziskané pri medzinarodnej vymene informacii obsahuju
Udaj o datume ich odoslania organom madarskej danovej spravy. V pripade odpovede na Ziadost



o MVI tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti Acelkér Kft (teda tej odpovede, ktord mala byt odoslana
neskor) sa jednalo o datum 20.06.2018 (1303-1324). Zalobca v spravnej Zalobe namietal G&elnost
Stvrtého preruSenia danovej kontroly. Preto spravny sud v tomto Zalobnom bode videl poZiadavku
posudit’ trvanie dévodov preruSenia dafiovej kontroly po¢as Stvrtého preruSenia dafiovej kontroly. Kedze
v administrativnom spise chyba Udaj o doru€eni odpovede na Ziadost o MVI tykajucej sa obchodnej
spolognosti  Acelkér Kft spravcovi dane, tak je potrebné odvijat odpadnutie dévodu na preruSenie
dariovej kontroly od datumu odoslania odpovede na Ziadost o MVI tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti
Acelkér Kft. Na zaklade uvedeného spravny sud urci, Ze dévod na preruenie danovej kontroly mohol
trval najneskdr ku diu odoslania tejto odpovede t.j. 20.06.2018.

76. Na zaklade vysSie uvedeného dbvod na preruSenie darovej kontroly trval od 10.05.2018 do
20.06.2018. Spravny sud ustélil, Ze prvé preruSenie danovej kontroly teda trvalo: 42 dni.

Danova kontrola ako celok

77. Spravny sud po posudeni jednotlivych preruseni dafiovej kontroly nasledne vyhodnotil dizku trvania
dariovej kontroly ako celku. Podla § 46 ods. 12 prva veta dafiového poriadku lehota na vykonanie
dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia. Vyvstava otazka ako posudit tuto lehotu
v pripade, ak sa v dafiovej veci vyskytne viacero preruseni dafovej kontroly pocitanych na dni. Podla
nazoru spravneho sudu ma stanovenie zakonnej dizky dafovej kontroly v prepoéte na dni zohladnit
okolnosti prislusnej dafovej veci ako aj pravidla pre pocitanie lehdt stanovené v § 27 ods. 3 dafového
poriadku. Podla § 27 ods. 3 dariového poriadku Lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa
kondia uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto&nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty. Ak nie je taky def v mesiaci, konéi lehota poslednym dfiom mesiaca. U Zalobcu dafiova
kontrola za¢ala dfa 11.11.2014, a teda poslednym driom lehoty jedného roka na jej ukon&enie bol der
11.11.2015. Casovy Usek maximalneho trvania dariovej kontroly u Zalobcu je teda na dni pogitany od
11.11.2014 (vratane) po 11.11.2015 (vratane).

78. Vo veci trvala dafiova kontrola vratane jednotlivych preruseni 1444 dni. Tento &asovy usek je
potrebné zniZit o dizku trvania jednotlivych preruseni dafovej kontroly, ktoré spravny sud posudil ako
zakonné, a to o obdobie, po€as ktorého trval na strane spravcu dane dévod na preruSenie dafovej
kontroly: prvé preruSenie 467 dni, druhé prerusenie 570 dni a Stvrté preruSenie 42 dni. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet k zaveru, zZe dafiova kontrola bez prerusenia trvala: 365 dni. Dafiova kontrola
bola teda podla spravneho sudu ukon&ena v lehote podla § 46 ods. 12 prva veta danového poriadku

79. Na druhej strane, bolo celkova dizka trvania dafiovej kontroly vratane preru$enia na samej hranici
rozumnej pripustnosti toho, kofko moéze darnova kontrola trvat. Preto okrem okolnosti jednotlivych
preruseni danovej kontroly posudzoval spravny sud zaroven aj to, €i bola dafiova kontrola ako celok
proporcionalna z hladiska individualnych okolnosti dafiovej veci (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/33/2019). Spravny sud dospel vtomto smere k nasledujucim zaverom:

- zavaznost' pochybnosti preverovanych spravcom dane bola vysoka, kedZe sa tykala uloh a vztahov
Zalobcu na urovni viacerych retazcoch dodani, v ktorych sa vyskytovalo podozrenie z dafového
podvodu s miestom Uniku na dani z pridanej hodnoty mimo tuzemska,

- po¢as danovej kontroly bolo preverovanych viacero zahrani¢nych prvkov tykajucich sa dodavatefov
a odberatelov Zalobcu, ktory sa nachadzali (alebo mali nachadzat) v Ceskej republiky, Rakuskej
spolkovej republike a Madarskej republike,

- preverované okolnosti sa vyznalovali vysokou zlozZitostou, kedZe bolo preverovanych viacero
zdanovacich obdobi s réznymi subjektmi na pozicii dodavatelov, odberatelov a prepravcov,

- Zalobca sice spolupracoval so spravcom dane pocas dariovej kontroly, avSak viaceré skutoCnosti
uvadzané zalobcom boli nasledne spochybnené zo strany spravcu dane a zalovaného,

- VO veci sa jednalo o dafiovu kontrolu vykonavanu za viacero zdariovacich obdobi a neSlo o dariovu
kontrolu iba vo veci jedného zdariovacieho obdobia,

- otdzkou nalasovania postupov a efektivity preruSenia danovej kontroly sa spravny sud zaoberal
vys8ie, priCom okrem treticho preruSenia danovej kontroly nezistil naruSenie efektivity pri vykone
dariovej kontroly. Zaroven v ramci prvého a druhého preruenia dariovej kontroly urgoval spravca dane
poskytnutie jednotlivych odpovedi na Ziadosti o MVI,



- poCas dariovej kontroly nebolo Zalobcovi uloZené predbezné opatrenie podla § 50 danového poriadku,
ktorym by doslo k bezprostrednému zésahu do subjektivnych prav Zalobcu,

- Zalobca do skon&enia Stvrtého prerudenia vébec neurgoval skorsie skon&enie dafiovej kontroly a taktiez
pocas vykonu darovej kontroly spravcovi dane neuviedol ani také okolnosti, pre ktoré by mala dariova
kontrola pri svojej dizke vratane preru$enia pre Zalobcu predstavovat netnosny zasah.

80. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze napriek dizke, ktorou sa vratane
preruSeni vyznacovala darfiova kontrola, tuto nemozno vzhfadom na individualne okolnosti dafiovej veci
povazovat za neproporcionalnu.

81. Zalobca dalej namietal, Ze prekrogenie lehdt stanovenych pre medzinarodnu vymenu informécii
podla nariadenie €. 904/2010 zo strany doZiadaného organu ma za nasledok nezakonnost dalSieho
prerusSenia danovej kontroly a zaklada pokraovanie v dafiovej kontrole.

82. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-186/20, HYDINA SK s.r.o. konstatoval, Ze vyklad &lanku Clanok 10
nariadenia €. 904/2010 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie méze
ovplyvnit zakonnost' preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu
dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat neposkytne informacie. Na zaklade uvedeného Najvy3si spravny sud
SR konstatoval (pozn. zvyraznenie doplnené spravnym sudom): ,Redpektujuc pravne zavazny nazor
Sudneho dvora Eurépskej tnie dospel kasaény sud k zaveru, Ze lehoty stanovené Nariadenim Rady (EU)
€.904/2010 zo dia 7. oktdbra 2010 pre organy finanénej spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu
vymenu informacii nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej ipravy (ktora v ust. § 46 ods. 10 Dariového
poriadku stanovuje €asovy limit na vykonanie darfiovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie institutu
prerusenia danovej kontroly z dévodu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii vykladat tak, ze ide o
lehoty, ktorych prekro€enie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a porusenie principu proporcionality na
strane kontrolovaného dafiového subjektu.” (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, 5S7fk/34/2018,
ods. 39).

83. Spravny sud sa s vysSie uvedenym pravnym nazorom stotozZnil a vo veci nevidi dévod sa od
tohto pravneho nazoru odchylit. Na zaklade uvedeného nepovazoval spravny sud tento Zalobny bod
za dovodny.

84. Zalobca v ramci zalobnych bodov dalej namietal, Ze spravca dane opakovane pozadoval pri vymene
informacii tie informacie, ktorymi mal disponovat' z inych danovych kontrol. Na druhej strane Zalobca
neuviedol, o ktoré konkrétne duplicitné informéacie by sa malo jednat. Taktiez Zalobca neuviedol pri
tomto Zalobnom bode ani to, ktorymi konkrétnymi Ziadostami o MVI mal spravca dane takéto duplicitné
informéacie pozadovat. Spravny sud posudil jednotlivé preruSenia darnovej kontroly v nadvaznosti na
informacie, ktorymi disponoval z administrativneho spisu. Zalobny bod, ktory bol takto vSeobecne
formulovany, neposkytuje dostato&ny podklad pre iny zaver ohfadom zakonnosti jednotlivych preruseni
dariovej kontroly nez ten, ktory spravny sud uviedol vy3Sie v tomto rozsudku. Na z&klade uvedeného
povazoval spravny sud tento Zalobny bod za neddvodny.

85. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze si je vedomy toho, Ze podla nazoru NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky: ,Ak spravca dane usudi, Ze vnutroStatne Setrenia nestacia a su potrebné
informéacie od zahrani€nej darnovej spravy, mal by v rozhodnuti o preruSeni konania identifikovat
aspon zahraniéného dodavatela/odberatela a zdarovacie obdobie, ktorych sa Ziadost o MVI tyka,
aby kontrolovany dafiovy subjekt vedel vyhodnotit’ u€elnost MVI a pripadne sa domahat’ preskimania
efektivnosti tohto postupu. Kasaény sud si je vedomy obmedzeni v pristupe danového subjektu k
informaciam pri nazerani do pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doZiadanie (§ 23 ods.
1 Danového poriadku), avSak je toho nazoru, aspon ramcova informacia v naznaenom rozsahu
obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia o preruSeni dafovej kontroly pre podanie Ziadosti o MVI je
nevyhnutna pre zabezpec&enie Ustavného prava kontrolovaného danového subjektu na sudnu a inu
pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR).“ Rozhodnutia o preruseni dariovej kontroly neuvadzaji obchodné
nazvy zahrani¢ného dodavatefa/odberatefla, ktorych sa tykali jednotlivé Ziadosti o MVI. Taktiez tieto
rozhodnutia neuvadzaju ani konkrétne zdariovacie obdobie, na ktoré sa jednotlivé Ziadosti o MVI
vztahuju. Namiesto uvedeného rozhodnutia o prerudeni dariovej kontroly Specifikuju, Ze sa Ziadosti
o MVI tykaju obdobia roku 2011 (teda kalendarneho roku, do ktorého spadaju zdarovacie obdobie,
pre ktoré bola vykonavana darnova kontrola). Zarovern pri jednotlivych Ziadostiach o MVI bolo uvedené



oznalenie krajiny spolo¢ne s udajom o tom, & ma byt preverovana dodavka tovaru do alebo z takejto
krajiny. Podfa nazoru spravneho sudu ma byt vySSie uvedena pozZiadavka na obsahové naleZitosti
rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly posudzovana v nadvaznosti na konkrétne okolnosti urcitej
dariovej veci. V tomto pripade nenastala situacia, kedy by sa Zalobca v priebehu dafiovej kontroly
neuspesne domahal zistenia identity dodavatelov alebo zdarnovacich obdobi, na ktoré sa vztahovali
jednotlivé Ziadosti o MVI. Zalobca zaroveri v spravnej Zalobe konkrétne nenamietal takyto nedostatok
rozhodnuti o preruSeni dariovej kontroly. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za to, Zze rozhodnutia
o preruseni danovej kontroly netrpia takouto vadou, pre ktoru by ich bolo potrebné, vo svetle Zalobnych
bodov, povazovat za nezakonné. .

B Zanik prava vyrubit dar

86. Zalobca namietal, Ze zo znenie § 46 ods. 10 dafiového poriadku vyplyva, Ze vzhladom na primerané
pouzitie indtitutu preruSenia dafového konania upraveného v § 61 danového poriadku na dariovu
kontrolu, tak nezaklada prerusSenie dafiovej kontroly zarover spocCivanie lehoty pre zanik prava vyrubit
dan podla § 69 Dariového poriadku.

87. Zalobcov vyklad prislusného ustanovenia § 46 ods. 10 dafiového poriadku povaZuje spravny sud
za nespravny. Prislusné ustanovenie § 46 ods. 10 dafiového poriadku odkazuje na primerané pouzitie
celého § 61 dariového poriadku, a teda nielen na pouZitie dovodov preruSenia stanovenych v § 61
ods. 1 Daflového poriadku. Prisludny odkaz teda v sebe zahffia vSetky ustanovenia § 61 danového
poriadku vratane § 61 ods. 5 Dariového poriadku. Zaroven je nutné uviest, Ze § 61 ods. 5 danového
poriadku stanovuje, Ze dosledkom preruSenia danového konania je neplynutie leh6t podla dafového
poriadku, ¢o v sebe zahffia taktiez lehotu pre zanik prava vyrubit dah podla § 69 ods. 1 Dafiového
poriadku. Skuto&nost, Ze darfiova kontrola je ¢innostou spravcu dane a nema charakter dafového
konania si vyZiadala explicitné zakotvenie moznosti preruSenia dariovej kontroly za primeraného pouZzitia
§ 61 danového poriadku. V uvedenom v8ak spravny sud nevidi rozdiel, ale prave naopak potvrdenie
ekvivalentnej aplikacie § 61 Dariového poriadku pri preruseni dafiovej kontroly, tak ako je tomu pri
preruSeni dafového konania. PouZitie slovného spojenia ,sa primerane pouzije“ nie je také, aby vystavilo
rozsah tohto pojmu za hranicu, za ktorou by sa pre aplikaciu prislusného ustanovenia vyzadovalo
pouzitie inych ako Standardnych vykladovych metdd. Preto na vec nebolo nutné uplatiovat’ vyklad in
dubio pro mitius.

Celkova dizka plynutia lehoty pre zanik pravo vyrubit daf

88. Lehota pre zanik prava vyrubit dan podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku je stanovena tak,
Ze nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat darfiové priznanie alebo
v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dafiové priznanie, alebo v
ktorom dariovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov. Podla nazoru
spravneho sudu ma stanovenie zakonnej dizky darfovej kontroly v prepoéte na dni zohladnit okolnosti
prisludnej dafiovej veci ako aj pravidla pre pocitanie lehét stanovené v § 27 ods. 3 dafiového poriadku.

89. Darlové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2011 bol povinny
podat’ Zalobca do 25.12.2011 . Posledny deri lehoty pre zanik prava vyrubit dan bol, teda 31.12.2016.
Tato lehota sa predlZuje o celkovu diZku trvania prerugenia dariovej kontroly teda o 1079 dni. Po
zohladneni prerusSenia danovej kontroly bol poslednym difiom lehoty pre zanik prava vyrubit dar
15.12.2019. Zalobcovi bol protokol z dafovej kontroly doruéeny diia 24.10.2018, teda pred uplynutim
lehoty pre zanik prava vyrubit dan.

90. DoruCenie protokol z dariovej kontroly sa povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane a vyvolava
opatovné plynutie patro¢nej lehoty pre zanik prava vyrubenia dane do konca roku, v ktorom bol protokol
z danovej kontroly doru€eny Zalobcovi, t.j. od 31.12.2018. Pri zohladneni objektivnej 10 ro¢nej lehoty
pre zanik prava vyrubit dar po€itanej od konca roka, v ktorom vznikla povinnost Zalobcovi podat’ dariové



priznanie (§ 69 ods. 2 dafiového poriadku), potom posledny deri lehoty pre zanik prava vyrubit dan
v pripade Zalobcu bol 31.12.2021.

91. Dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2011 bola Zalobcovi vyrubena
pravoplatnostou preskimavaného rozhodnutia teda v deri 20.02.2020.

92. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud konstatuje, Zze k vyrubeniu dane Zalobcovi doslo pred
uplynutim lehoty pre zanik prava vyrubit daf podfa § 69 dafiového poriadku. Preto spravny sud
povazoval prislusny Zalobny bod za nedévodny.

C/ Nepreukazanie podvodného konania

93. Zalobcovi bolo vo vztahu k jeho odberatelovi Acelkér Kft odmietnuté priznanie prava na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu v posudzovanom
zdahovacom obdobi november 2011 z dévodu uc€asti na dariovom podvode. Tento dbévod bol v
rozhodnuti spravcu dane ako aj v preskiumavanom rozhodnuti vyjadreny dostato¢ne jasne a urcito,
a teda zo strany zalovaného nedoSlo k zmieSavaniu tohto dévodu s inymi dévodmi na pripadné
nepriznanie takéhoto prava na oslobodenie od dane zalobcovi.

94. Je potrebné uviest, Ze aplikacia pravneho institutu dafiového podvodu je mozna aj vo vztahu k pravu
na oslobodenie od dane v spolonom systéme dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na nasledovné rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ,Sudny dvor EU*) /pozn.
zvyraznenie doplnené spravnym sudom/:

,Za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, na zaklade ktorych k dodavke tovaru v rédmci
Spolo¢enstva naozaj doslo, ale pri tejto prileZitosti dodavatel utajil totoZznost' skutoéného nadobudatela s
ciefom umoznit mu vyhnut sa plateniu dane z pridanej hodnoty, moze &lensky Stat odoslania dodavky v
ramci Spolo€enstva odmietnut uplatnenie oslobodenia od dane na tito dodavku na zaklade pravomoci,
ktora mu prinalezi podfa prvej Casti prvej vety ¢lanku 28c A Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo0 17. oktdbra 2000.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-285/09 - R.)

,Clanok 22 ods. 8 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES z 12. decembra 2005, v jeho zneni
vyplyvajucom z &lanku 28h tejto Siestej smernice, ako aj €lanok 28c A pism. a) prvy odsek a ¢lanok 28c
A pism. d) tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania tomu, aby finanény urad ¢lenského
Statu pdévodu odmietol oslobodit’ od dane z pridanej hodnoty prevod v ramci Spolo€enstva z dévodu,
Ze zdanitelna osoba neoznamila identifikacné &islo pre tuto dan pridelené Elenskym Statom uréenia, ak
neexistuje Ziadna konkrétna indicia, Ze by iSlo o podvod, tovar bol prevedeny do iného ¢lenského Statu
a ostatné podmienky oslobodenia su takisto splnené.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-24/15
- Josef Plockl).

95. Zaroven z pohladu uplatnenia pravneho instititu danového podvodu tento mozno aplikovat
v pripade, ked sa zdanitelnd osoba ,dotknutou transakciou zu&astfiuje na transakcii zapojenej do
podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustil dodavatel alebo iny hospodéarsky subjekt, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasiahol do retazca dodania“ (rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C-131/13, C-163/13 a C-164/13 - Schoenimport "ltalmoda" Mariano Previti, , bod 50). Preto mozno
uplatnit’ pravny institut darfiového podvodu v pripade, ak sa dafovy unik vyskytne v &ldnkoch retazca
pred E&lankom retazca, na ktorom sa nachadza prisludna zdanitefna osoba, ale taktiez ked' sa vyskytne
v ¢lanku retazca nachadzajucom sa za ¢lankom retazca, na ktorom sa nachadza zdanitelna osoba.

96. Predpoklady pre uplatnenie institutu darfiového podvodu v pripade prava na oslobodenie od dane su
zhodné s tymi, ktoré sa uplatfiuju v pripade posudzovania priznania prava na odpocitanie dane (rozsudok
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel, rozsudok NajvysSieho



spravneho sudu SR zo diia 28. 6. 2023, 2Sfk/104/2022). V ramci objektivnej stranky testu dafového
podvodu v spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (tzv. Axel Kittel test) sa posudzuje: a) €i v retazci
dodania vznikol dafiovy unik a v pripade ak ano, na ktorom ¢lanku retazca dodani sa tak udialo, b)
i refazec dodania suvisi so zdanitelnym obchodom realizovanym Zalobcom, c) &i danovy unik bol
ddésledkom podvodného konania alebo, ¢i bol vysledkom beZného podnikatel'ského zlyhania. Zarovern je
vzdy potrebné posudit’ subjektivnu stranku u€asti na dafnovom podvode a to, d) €i danovy subjekt vedel
alebo mohol vediet, Ze sa svojimi dodaniami podiela na retazci dodani poznaenom dafiovym unikom.

97. Vo svetle vySSie uvedenych vychodisk spravny sud posudzoval dévody uplatnenia institatu
danového podvodu na dodania, ktoré boli v ramci zdafovacieho obdobia realizované medzi zalobcom
a nasledovnymi obchodnymi spolo&nostami:

Acelkér Kft (objektivna stranka testu dariového podvodu)

98. Z hladiska objektivneho testu preskimané rozhodnutie identifikuje, Ze k dafiovému uniku doslo
na urovni obchodnej spoloénosti Acelkér Kft v roku 2011 (preskiumavané rozhodnutie, s. 23). V tomto
smere poukazuje na informécie zistené odpovedou na Ziadost o MVI €. 9810401/5/364469/2015,
ktora je su€astou administrativneho spisu (administrativny spis, €.l. 446-452). Ustélenie rozsahu vzniku
darfiového uniku na ¢lanku retazca dodani Acelkér Kft mozno povazovat do urcitej miery za ramcové —
uvedené konstatuje aj sdm spravca dane v spravcu dane: ,Madarska finanéna sprava neposkytla Ziadne
informacie o vyske/rozsahu nedoplatkov DPU, ktoré boli odpisané za rok 2011 u spolo&nosti Acélker Kft
“ (rozhodnutie spravcu dane, str. 44) Na druhej strane, kedZe sa jednalo o priameho odberatela Zalobcu
bolo nepochybné, Ze dodania Zalobcu bezprostredne suvisia s dodaniami na tomto ¢lanku retazca.
Obdobie roku 2011 zahffia kontrolované zdariovacie obdobie na strane dariového subjektu. Z tychto
dévodov povazoval spravny sud splnenie vy$Sie uvedenych podmienok a) a b) objektivnej stranky testu
dariového podvodu Zalovanym za preukazané.

99. Z hladiska posudenia toho, ¢i dafiovy unik bol désledkom podvodného konania zo strany obchodnej
spolo&nosti Acelkér Kft Zalovany a spravca dane poukazali na nasledovné skutkové zistenia:

- Acelkér Kft nevykonavala riadnu obchodnu c¢innost, len vystavovala faktury (preskiumavané
rozhodnutie, s. 36)

- z vysluchu svedka G. 1., ktory bol byvalym spolognikom Acelkér Kft vyplyva zadiZzenost Acelkér Kft
a jej slaba ekonomicka vykonnost (preskimavané rozhodnutie, s . 37)

- zo ziskanych dariovych priznani Acelkér Kft vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost” Acelkér Kft bola
vysokostratova obchodna spolo¢nost - hodnota nadobudnutia tovaru z iného Clenského Statu a
hodnota tovaru nakupeného v tuzemsku boli vysSie ako vykadzané zdanitelné prijmy (preskumavané
rozhodnutie, s. 37),

- druhy odberatel ArcelorMittal Distribution Hungary Kft nakupil od Acelkér Kft betonarsku ocel za
jednotkovu cenu 460 Eur/t, pri€om cena tejto betonarskej ocele dodavanej zalobcom od pol'skej huty
CELSA Huta Ostrowiec sp. zoo vratane prepravy bola v jednotkovej cene 535 Eur/t ( (preskimavané
rozhodnutie, s. 45).

100. Spravny sud zistil, Ze su€astou administrativneho spisu je Uradny zaznam &. 101398912/2019 zo
dfia 07.06.2019 (administrativny spis €.l. 2512-2535), ktorého prilohou je fotokdpia odpovede na Ziadost
o MVI tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti Vas Ferro Kft. V kopii odpovede na prislusnu Ziadost o MVI
sa uvadza, Ze Acelkér Kft nerealizovala Ziadne skutocné obchodné aktivity, len vystavovala faktury,
takze B. J. C. nemala odpocitat’ daf (pozn. sudu z kontextu odpovede vyplyva, Ze pre Vas Ferro Kft
nevzniklo pravo na odpoditanie dane z tychto faktur). Tato informacia sa tykala iného subjektu (Vas
Ferro Kft) neZ bol odberatel spolo&nosti ArcelorMittal Distribution Hungary Kft a Acelkér Kft. Zarover
preskumavané rozhodnutie uvadza, ze B. J. C. mal byt odberatelom K. C.. az v obdobi 2013. Uvedené
skutkové zistenie preto spravny sud nepovazoval za relevantné pre posudenie objektivnej stranky testu
darfiového podvodu.

101. Spravny sud zistil, Ze sa v administrativhom spise nachadza uradny zaznam €. 102049923/2019
zo diia 30.08.2019 (administrativny spis, €.I. 2698 - 2709). V tomto Uuradnom zdzname sa nachadza
informacia o tom, Ze madarska dafova sprava v ramci ziadosti o MVI upozornila na rozdiely v podanych



dariovych priznaniach Acelkér Kft. Na druhej strane sa v tomto uradnom zazname nenachadza
konkrétne obdobie, na ktoré sa maju tieto rozdiely vztahovat. Prilohou Uradného zdznamu nie su
prisludné odpovede na Ziadost o MVI. Uvedeny skutkovy zaver preto spravny sud nepovazoval za
relevantny pre posudenie objektivnej stranky testu dafiového podvodu.

102. Spravny sud zistil, Zze vysluch svedka G. |. je zaznamenany v Casti uradného zédznamu ¢.
101398912/2019 zo dia 07.06.2019, do ktorej spravca dane zaznamenal obsah &iastkovej odpovede
na ziadost' o MVI vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Vas Ferro Kft €. 380245/2015/Val (administrativny
spis C€.l. 2512-2535). AvSak koépia samotnej odpovede na C&iastkovu Ziadost o MVI, z ktorej ma
obsah uradného zaznamu citovat, netvori prilohu tohto dradného zaznamu. Za tychto okolnosti
nemohol spravny sud verifikovat, ¢i cely obsah odpovede na Ziadost o MVI (t,. cely obsah
realizovaného vysluchu) tvori sucast prislusného uradného zdznamu (a nie len jeho vybrané Casti).
V pripade realizovania vysluchu zahraniénym dafovym organom je obzvlast délezité, aby sucast
administrativneho spisu bola zachytena vypoved v celosti. Uvedenym spOsobom sa predchadza
moznému skresleniu vybratim iba selektivnych €asti z prislusnej vypovede, ¢im sa vylu¢i moznost
efektivnej obrany pre darovy subjekt proti obsahu takéhoto listinného dékazu. Uvedeny skutkovy
zaver preto spravny sud nepovazoval za relevantny pre posudenie objektivnej stranky testu dafiového
podvodu.

103. Spravny sud zistil, Ze v administrativnom spise sa nachadzaju danové priznania obchodnej
spolo¢nosti Acelkér Kft, ktoré boli poskytnuté v ramci konecnej odpovede na Ziadost o MVI
€. 9810401/5/364469/2015 (administrativny spis, ¢€.I. 570-671). Tieto dariové priznania su vSak
v madarskom jazyku, pricom v administrativnom spise sa nenachadza ich preklad. Zaroveri sa jedna
o formularové listiny, priCom bez znalosti Specifik tychto formularov nie je mozné verifikovat Ciselné
Udaje, ktoré sa v nich nachadzaju (preto nemozno ani verifikovat skutkové zavery Zalovaného, ktoré
opiera o tieto formulare ako listinny dékaz). Uvedeny skutkovy zaver preto spravny sud nepovazoval za
relevantny pre posudenie objektivnej stranky testu dafiového podvodu.

104. Zalovany pri ustaleni znakov podvodného konania na strane Acelkér Kft poukézal na rozdiel
v jednotkovej cene betonarskej ocele, za ktoru bolo mozné tovar nadobudnut u CELSA Huta Ostrowiec
sp. zoo. Spravca dane nevykonal Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii tykajucu sa CELSA Huta
Ostrowiec sp. zoo. (z tohto dévodu sa v administrativhom spise takato Ziadost nenachadza). Na druhej
strane pouzity udaj o jednotkovej cene 535 Eur/1 t je mozné podfa nazoru spravneho sudu ur€it' na
z&klade toho, Ze sam Zalobca dodal pre Acelkér Kft prislusny tovar (betonarsku ocel o hmotnosti
24,58 t.) za uvedenu cenu (pricom vo veci nebolo sporné, Ze tento tovar nadobudol od CELSA Huta
Ostrowiec sp. zoo.). Nasledne obchodna spolo€nost Acelkér Kft dodala tento tovar pri jednotkovej cene
460 Eur/t svojmu odberatelovi ArcelorMittal Distribution Hungary Kft. Skutoénost, Ze Acelkér Kft dodal
pre ArcelorMittal Distribution Hungary Kft 01.12.2011 prisludny tovar (betonarska ocel o hmotnosti
24,58 t) za takuto cenu preukazuje ucétovny doklad €. 11577102243 zaslany ako priloha konecnej
odpovede na Ziadost o MVI €. 48402/2016 (administrativny spis, €.I. 478-569). Diskrepancie v cene
tovaru su relevantnymi indikatormi ohfadom existencie podvodného konania v retazci dodania. Takéto
rozdiely v cene poukazuju na to, Ze konanie platitelov dane vybo&uje z bezného ramca ekonomickych
podmienok. Takyto skutkovy zaver povazoval spravny sud za relevantny z hfadiska posudzovania vzniku
dariového uniku v retazci dodania v dosledku podvodného konania obchodnej spolo€nosti Acelkér Kift.
Spravny sud si uvedomuje, Ze tato skutoCnost nastala v zdafovacom obdobi (december 2011) a teda
az po kontrolovanom zdariovacom obdobi (november 2011). KedZe sa jedna aZ o nasledné konanie zo
strany Acelkér Kft nebolo by samo o sebe postacujuce pre ucely preukazania objektivnej stranky testu
dariového podvodu v zdafiovacom obdobi november 2011. AvSak v nadvéznosti na suvisiace dokazy
tykajuce sa Cinnosti Acelkér Kft mozno podla nazoru spravneho sudu na tuto skutkovu okolnost’ vo veci
prihliadnut, a to vzhfadom na bezprostrednu ¢asovu naslednost prislusnych zdanovacich obdobi.

105. Zaroven otazku tykajucu sa prvkov podvodného konania v konani na strane obchodnej spolo€nosti
Acelkér Kft mozno hodnotit’ nie len vo vztahu k jej odberatefom, ale taktieZ vo vztahu k jej dodavatelom
a teda vo vztahu k samotnému Zalobcovi. Hodnotenie tychto prvkov v konani na strane Acelkér
Kft do uritej miery splyva s hodnotenim subjektivnej stranky testu dariového podvodu na strane
Zalobcu. S uvedenymi okolnostami sa preto vysporiadal spravny sud bliZSie v €asti venovanej pravnemu
posudeniu subjektivnej stranky testu dafiového podvodu.



106. Podla nazoru spravneho sudu dokazovanie vykonané v administrativnom konani bolo dostatoéné
na prijatie zaveru o tom, Ze na urovni obchodnej spoloénosti Acelkér Kft sa vyskytol dafovy unik
za obdobie roku 2011, ktory nebol vysledkom bezného podnikatelského zlyhania, ale predstavoval
podvodné konanie na urovni tejto obchodnej spolo€nosti. Z tychto dévodov povazoval splnenie vyssie
uvedenej podmienok objektivnej stranky testu darfiového podvodu Zalovanym za preukazané.

Inkurencia Kft (objektivna strdnka testu dafiového podvodu)

Z hladiska objektivneho testu preskimané rozhodnutie identifikuje, Ze k dafiovému uniku doSlo na
urovni obchodnej spoloénosti Inkurencia Kft v roku 2011 (preskimavané rozhodnutie, s. 25). KedZe
sa pri Inkurencia Kft jednalo o priameho odberatefa Zalobcu bolo nepochybné, Ze dodania Zalobcu
bezprostredne suvisia s dodaniami na tomto ¢lanku retazca. Podfa odpovede na Ziadost o MVI tykajuce;j
sa Inkurencia Kft (administrativny spis, €.I. 1271 - 1302) si Inkurencia Kft ,nesplnila platobné povinnosti
za 11/2011 (DPH: 175 000 HUF) a za 12/11 (DPH 239 000 HUF)"“ Z tychto dévodov povazoval spravny
sud splnenie vysSie uvedenych podmienok a) a b) objektivnej stranky zlozky darového podvodu pri
spolo¢nosti Inkurencia Kft za preukazané.

107. Z hladiska posudenia toho, ¢i dafiovy unik bol désledkom podvodného konania zo strany obchodnej
spolo&nosti Inkurencia Kft Zalovany a spravca dane poukazali na nasledovné skutkové zistenia:

- z vysluchu svedka G. I., ktory bol byvalym spolo¢nikom Inkurencia Kft vyplyva Inkurencia Kft a jej
slaba ekonomicka vykonnost' (preskimavané rozhodnutie, s. 25)

- zo ziskanych dafiovych priznani Inkurencia Kft vyplyva, Ze obchodnd spolo€nost’ Inkurencia Kft
bola vysokostratova obchodna spolo¢nost’ - hodnota nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu a
hodnota tovaru nakupeného v tuzemsku boli vySSie ako vykadzané zdanitelné prijmy (preskumavané
rozhodnutie, s. 25),

- z poskytnutych informécii vyplyva, Ze Inkurencia Kft podaval danového priznania Stvrtrocne
a vykazovala za 1. q. nadmerny odpocet (rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, s. 49),
zaroven Inkurencia Kft mala evidované nedoplatky na DPH, ktoré boli odpisané ako nevymahatelné
(preskumavané rozhodnutie, s. 25),

- zo ziskanych informacii o vyslednom pohybe tovaru vyplynulo, Ze spolo¢nost Inkurencia Kft predavala
v Madarsku plechy za tu istu jednotkovu cenu, ako nakupila od dafového subjektu 630 alebo 680 Eur/
tona (preskumavané rozhodnutie, s. 25) k tomu uplatnila madarski DPH 25 % s vyslednym vztahom
z podaného dariového priznania za 1 Stvrtrok 2011 s nadmernym odpoctom (rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, s. 49).

108. Spravny sud u obchodnej spolo¢nosti Inkurencia Kft z rovnakych dévodov ako pri Acelkér Kft
nepovazoval za relevantné pre posudenie objektivnej stranky testu dafiového podvodu, skutkové zavery
podfa prvej a druhej odrazky.

109. Zalovany pri ustaleni znakov podvodného konania na strane Inkurencia Kft poukézal taktiez
na zhodu jednotkovej ceny tovaru pri jeho naslednom dodani s cenou, za ktoru Inkurencia Kft od
Zalobcu nadobudla. Zhoda v jednotkovej cene, na ktord poukazuje preskimavané rozhodnutie, vybocuje
z bezného ramca ekonomickych podmienok (kedy by bolo predpokladané dodanie na dalSom stupni
s marzou). Zhodne s tym, ¢o bolo uvedené vysSie otazku tykajucu sa prvkov podvodného konania
v konani na strane obchodnej spolo€nosti Inkurencia Kft moZno hodnotit nie len vo vztahu k
jej odberatelom, ale taktiez vo vztahu k jej dodavatefom, a teda vo vztahu k samotnému Zalobcovi.
Preto hodnotenie tychto prvkov v konani na strane Inkurencia Kft do ur€itej miery splyva s hodnotenim
subjektivnej stranky testu dariového podvodu na strane Zalobcu. S uvedenymi okolnostami sa preto
vysporiadal spravny sud bliZzSie v €asti venovanej pravnemu posudeniu subjektivnej stranky testu
darfiového podvodu.

110. Podla nazoru spravneho sudu dokazovanie vykonané v administrativnom konani bolo dostatoéné
na prijatie zaveru o tom, Ze na urovni obchodnej spolo€nosti Inkurencia Kft sa vyskytol dafovy unik
za obdobie roku 2011, ktory nebol vysledkom bezného podnikatelského zlyhania, ale predstavoval
podvodné konanie na urovni tejto obchodnej spolognosti. V tejto suvislosti spravny sud prihliadol
taktiez na to, Ze v pripade Acelkér Kft a Inkurencia Kft sa jednalo o personéalne prepojené obchodné



spoloCnosti Z tychto dévodov povaZoval splnenie podmienok objektivnej stranky testu dariového
podvodu Zalovanym za preukazané.

Acelkér Kft a Inkurencia Kft (subjektivna strdnka testu dafiového podvodu)

111. Nasledne spravny sud posudzoval ako bola u Zalobcu zo strany zalovaného ustalena subjektivna
stranka testu dafového podvodu a teda, &i Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojimi dodaniami
podiefa na retazci dodani poznaenom dafiovym unikom. Uvedeny skutkovy zaver zaloZil Zalovany
a spravca dane na nasledovnych skutoénostiach:

- osobna prepojenost obchodnych spolo€nosti: obchodné spoloénosti Acelkér Kft. a D. C. boli personalne
prepojené spoloénym konatelom Toth Balinta. (preskimavané rozhodnutie, s. 38)

- Zalobca uzatvoril zmluvy o postupeni pohladavok svojich odberatelov voCi inym spolonostami
(druhymi, tretimi odberatelmi). Zalobca mal k dispozicii faktiry medzi prvym a druhym odberatelom
z dévodu postupenia pohlfadavok, preto musel vediet o zniZzovani cien tovaru v retazci (preskimavané
rozhodnutie, s. 42),

- okolnosti tykajuce sa platieb za dodanie tovaru: pri odberatefovi Inkurencia Kft Zalobca nevystavoval
zalohové faktury, tovar bol expedovany bez zaplatenia (preskimavané rozhodnutie, s. 43),

- okolnosti tykajuce sa platieb za dodanie tovaru: za tovar neplatili odberatelia, ale iné spolo€nosti bez
obchodného vztahu so Zalobcom, a to druhi resp. treti odberatelia (preskimavané rozhodnutie, s. 42)
- Zalobca neuplathoval pri obchodnych spolo€nostiach Acelkér Kft. a Inkurencia Kft opatrenia
v pripade omeskania platieb od tychto spolo¢nosti (Urok, pokuta, ukonéenie spoluprace) /preskimavané
rozhodnutie, s. 42/,

- zo strany Zalobcu malo dbéjst k pozmefiovaniu ucétovnych zapisov pocas dariovej kontroly
(preskumavané rozhodnutie, s. 38),

- Zalobca mal dispozi&né pravo k u¢tu madarského odberatela B. J. C. od roku 2023 (ktory bol personalne
prepojeny so spoloCnostami Acelkér Kft. a Inkurencia Kft.), prifom mal Zalobca dispoziéné pravo
k skladom v Mad'arsku a daval pisomné povolenia na uvolnenie tovaru z tychto skladov (preskumavané
rozhodnutie, s. 44)

112. Spravny sud posudil, ¢i skutkové zavery uvedené v preskimavanom rozhodnuti a rozhodnuti
spravcu dane maju oporu v administrativhom spise.

113. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Zze v kontrolovanom zdariovacom obdobi bol G. H.
konatelom obchodnej spolo€nosti Inkurencia Kft (odpoved na Ziadost o MVI, administrativny spis, €.I.
1271-1302) a taktiez obchodnej spoloénosti Acelkér Kft. (odpoved na Ziadost o MVI, administrativny
spis, €.I. 1303-1324).

114. Preskumavané rozhodnutie sice uvadza, Zze zo strany zalobcu malo ddjst k pozmeriovaniu
uctovnych zapisov v priebehu dafiovej kontroly za rok 2011, av8ak neuvadza konkrétny odkaz
na prislusné cCasti administrativneho spisu, ktoré by to preukazovali (konkrétnym porovnanim
predchadzajucich zaznamov a néaslednych zaznamov vratane dotknutych faktdar tvoriacich obsah
administrativneho spisu). Na zaklade uvedeného na tento skutkovy zaver spravcu dane spravny sud
neprihliadal z hfadiska splnenia podmienok subjektivnej stranky testu darfiového podvodu.

115. V suvislosti s uplatfiovanim zmluvnych sankcii Zalobcom spravny sud podotyka, Zze zmluvné
dojedania o sankciach vytvaraju moznost nie vSak povinnost tieto sankcie uplathovat. Je preto na
zvazeni danového subjektu, €i v prislusnom obchodnom vztahu uréitd zmluvnu sankciu uplatni alebo
nie. Nemozno vylucit, Ze v niektorych pripadoch plni takato zmluvna sankcia skor funkciu hrozby
smerujucej k predchadzaniu poruSenia zmluvnych povinnosti, nez ulohu prostriedku, po ktorom chce
skuto€ne siahnut darfiovy subjekt. V pripade ak by sa preukazalo selektivhe konanie zo strany Zalobcu
- ktory voéi niektorym svojim obchodnym partnerom sankcie uplatiuje a voéi inym nie , potom by
bolo mozné neuplatnenie takejto sankcie zaradit medzi indikatory dafiového podvodu. AvSak faktary
¢. FV110403 zo dna 20.10.2011 a FV 110436 zo drna 01.12.2011 sa mali tykat iba jednej a tej istej
obchodnej spolo¢nosti (SIMOP SK). Uvedené teda nemozno povazovat za obvyklé uplatfiovanie sankcii
Zalobcom v jeho obchodnych vztahoch. Za tejto situacie nemozno vystavenie tychto faktur povazovat
za indikator ucelového konania Zalobcu voci inym spolo&nostiam (Acelkér Kft. a Inkurencia Kft). Na



zaklade uvedeného na tento skutkovy zaver spravcu dane spravny sud neprihliadal z hfadiska splnenia
podmienok subjektivnej stranky testu dafiového podvodu.

116. V administrativnom spise sa nachadzaju podklady preukazujuce, Zze Zzalobca mal dispozi¢né pravo
k u¢tu madarského odberatela B. J. C. a taktieZ dokumenty tykajuce sa skladovych priestorov Zalobcu
v Madarskej republike (Uradny zaznam €. 101398912/2019 zo dha 07.06.2019, administrativny spis
C.l. 2512-2535). Na druhej strane, tieto doklady sa tykaju obdobia nasledujuceho po kontrolovanom
zdanovacom obdobi (pricom odstup tychto listinnych dékazov od zdarnovacieho obdobia je dlhsi ako
jeden rok). Za tychto okolnosti nemozno tieto doklady povaZovat za relevantné pre preukazanie
subjektivnej stranky darfiového testu na strane Zalobcu v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

117. Z €asového hladiska spravny sud posudzoval, ¢i mozno indikatory podvodného konania oznagené
Zalovanym a spravcom dane, ktoré sa vyskytli v zdafiovacich obdobiach pred novembrom 2011, zahrnat
medzi relevantné, pre ucely subjektivnej stranky testu dafiového podvodu za zdafiovacie obdobie
november 2011. Vo vSeobecnosti mozno uplatnit' voci dafiovému subjektu, len tie informacie ohfadom
indikatorov podvodného konania v retazci dodani, ktorymi disponoval v Case, kedy uskuto&rioval
posudzované zdanitefné obchody. Preto nemozZno v zasade pripisovat na tarchu dafiového subjektu tie
neskorSie okolnosti, ktoré vo veci nastali po tom, €o realizoval prislusné zdanitefné obchody (napriklad
nasledné nespolupracovanie jeho odberatela alebo dodavatela so spravcom dane, zlu€enie alebo zanik
jeho odberatela alebo dodavatela a pod.). Na druhej strane do rozsahu informacii, ktoré mal k dispozicii
Zalobca, mozno zaradit' aj okolnosti, ktoré nastali pred kontrolovanym zdariovacim obdobim, kedzZe
o tychto vedel uz v €ase uskuto&nenia dodani v prislusnom zdafiovacom obdobi. Uvedené plati o to viac,
ked sa jedna o okolnosti, ktoré sa vyskytli opakovane v bezprostredne predchadzajucich zdarnovacich
obdobiach. Ak sa vo veci vyskytol urcity vzorec rizikového konania — teda jedna sa o okolnost, ktora sa
viackrat opakuje, potom tuto okolnost nemozno povaZzovat za individualne vyboc€enie z inak Standardne
prebiehajucej obchodnej spoluprace. Preto, ak takéto okolnosti nastali (a to aj v bezprostrednych
obdobiach pred kontrolovanym zdanovacim obdobim) vyvolali na strane Zalobcu povinnost na nich
reagovat prijatim primeranych opatreni smerujucich k predchadzaniu jeho u€asti na dafiovom podvode.

118. Spravny sud dalej posudzoval, ¢i indikatory podvodného konania, ktoré sa vyskytli na drovni
Inkurencia Kft, mozno podradit’ do rozsahu subjektivnej stranky testu dafiového podvodu aj vo vztahu
k Acelkér Kft. Z hladiska personalneho prepojenia tieto obchodné spoloénosti spajala osoba konatela
G. H.. Zalobca preto mohol na zaklade primeranej opatrnosti predpokladat, Ze v pripade, ak uvedena
osoba konatela v pripade jednej z tychto obchodnych spolo¢nosti kona spésobom, ktory vyvolava
podozrenie z mozného podvodného konania, potom osoba tohto konatela méze k takémuto konaniu
pristupit’ aj v pripade druhej obchodnej spolo¢nosti. Dévodnost tohto podozrenia bola dana aj z dévodu,
Ze povaha obchodnych transakcii (Acelkér Kft a Inkurencia Kft. vystupovali na pozicii odberatelov
Zalobcu) bola v pripade oboch spolo&nosti totoZzna. Preto pokial by ten isty konatel mal dve rozdielne
spolognosti - ktoré by sa zu&astfiovali na Uplne odlisnych zdanitelnych obchodoch, potom by bolo na
mieste zvaZzit nakolko rizikové konanie na jednej z tychto spolo€nosti méze skutocne viest k podozreniu
o rizikovom spravani na druhej z tychto spolo¢nosti. Pokial sa v8ak jedna o dve obchodné spolo¢nosti
v prakticky totoZnom postaveni obchodujuce v pribuznom segmente, tak obava z rizika vzniku dariového
uniku u jednej z tychto spolo¢nosti (pri totoZnosti konatela), neméze byt racionalne oddelena od obavy
z vzniku rizika dafiového uniku taktiez u druhej z tychto spolo€nosti. Zarovern obchodné transakcie
uskutoChované Zalobcom vo vztahu k tymto spoloénostiam spaja aj Casova suvislost. Dodania Zalobcu
voci spolo¢nosti Inkurencia Kft. a obchodnej spoloénosti Acelkér Kft. prebiehali v blizkom ¢asovom
intervale a tiez subezne v urcitych zdafhovacich obdobiach.

119. Spravny sud posudzoval, ktoré z vy8Sie uvedenych skutkovych zaverov Zalovaného a spravcu
dane mozno povazovat za relevantné pre ucely subjektivnej stranky testu dafiového podvodu. Pri
Standardnom fungovani obchodnych vztahov je prirodzenym (a da sa povedat taktiez priorithnym)
zaujmom dodavatela mat zabezpeéenu uhradu dodanych tovarov a sluzieb. V pripade, ak urCity dafovy
subjekt pokraguje v dodaniach tovarov a sluzZieb aj potom, €o mu neboli riadne uhradzané platby za takto
dodany tovar a sluzbu vybocuje to z ramca toho ako by jednal za obvyklych okolnosti na jeho mieste
bezny podnikatel'sky subjekt.

120. Zalobca mal pri takomto postupe situaciu ,ulahéeni*” prave tym, ze nemusel dar z pridanej hodnoty
odvadzat, kedZe prislusné dodania vykazoval ako oslobodené od dane. Ak by sme v3ak takyto postup



Zalobcu porovnali so situaciu vnutrostatneho dodania, potom by v pripade chybajucich uhrad nepriamo
niesol danové bremeno z tychto dodani prave sam Zalobca (v pripade, ak by si vyberal odberatefov
takych, ktori mu svoje uhrady za fakturované dodania tovarov riadne neuhradzali).

121. Zaroven platobna disciplina resp. jej nedodrzanie (obzvlast systematického a opakujuceho sa
charakteru) ur€itym dafiovym subjektom vo i vlastnym dodavatelom alebo odberatelom indikuje riziko,
Ze darfovy subjekt obdobnym spésobom nedodrziava ani darfiovu disciplinu z hfadiska plnenia si
vlastnych danovych povinnosti.

122. O viacerych postupeniach pohladavok na Zalobcu a Zalobcom na tretie subjekty podrobne
informoval spravcu dane sam Zzalobca vo svojej odpovedi zo dha 20.09.2018, ku ktorej prilozZil aj
dokumenty tykajuce sa tychto postupeni (administrativny spis, ¢.I. 1550-1704).

123. Na zaklade tychto dokumentov spravny sud zistil, Ze pohladavky tykajuce sa Inkurencie Kft. boli
postupené nasledovne:

- postupenie pohladavky zo Zzalobcu (postupca) na spolo¢nost DUTRADE Kft (postupnik) vod&i Inkurencia
Kft (dIznik) v sume 385 425 Eur (odpoved Zalobcu, bod 8, administrativny spis, €.I. 1550-1704)

- postupenie pohladavky zo Zalobcu (postupca) na spoloénost’ BudaferZrt (postupnik) voc€i Inkurencia
Kft (dIznik) /odpoved Zalobcu, bod 72, administrativny spis, €.I. 1550-1704/.

124. VVySSie uvedené postupenia umoznili, aby pohladavky Zalobcu vo€i Inkurencia Kft nemuseli byt
uhradené priamo touto spolo¢nost'ou, avSak namiesto prisluSnych pohfadavok bola Zzalobcovi hradena
odplata za ich postupenie (zo strany postupnikov). V tomto smere preto obstoji vysSie citované
konstatovanie Zalovaného, Ze za tovar neplatili odberatelia, ale iné spolo¢nosti bez obchodného vztahu
so zalobcom, a to druhi resp. treti odberatelia.

125. Na jednej strane, postupovanie pohladavok (s naslednym zapoc¢tom) patri k beznym obchodnym
operaciam. Na strane druhej, postupovanie pohfadavok mozno vo veci povaZzovat za znak rizikovosti
darfiového podvodu, a to z nasledujucich dévodov:

- v pripade, ak je predmetom postupenia viacero vlastnych pohladavok (prvé postupenie zahffia 28
faktar, FV110035 — FV1100141 vystavenych za mesiac februar 2011 v sucte predstavujlucich sumu
385 425 Eur), uvedené indikuje, Ze odberatel Inkurencia Kft. si neplnil svoje pefiazné povinnosti a to
priamo vo vztahu k samotnému Zalobcovi. Vzhladom na rozsah tychto pohladavok vznika odévodnena
pochybnost, &i si takyto odberatel pini viastné darové povinnosti,

- po prvom postupeni (DUTRADE Kft) pokradoval Zalobca v dodani pre obchodnu spolo¢nost’ Inkurencia
Kft, aj ked Uhrada predchadzajucich pohladavok Zalobcu nebola vykonand samotnou spolo¢nostou
Inkurencia Kft, ale iba v désledku prislusného postupenia na DUTRADE Kft. Uvedené Zalobca nijako
nezohladnil pri svojom naslednom postupe vocéi Inkurencia Kft (napr. prostrednictvom predfaktury,
zélohovych platieb a pod.). Namiesto uvedeného Zalobca realizoval v prospech Inkurencia Kft dodania
tovaru v mesiaci november 2011, ktoré mu neboli uhradené obchodnou spolo¢nostou Inkurencia
Kft. Uhrada tychto dodani bola opétovne zabezpe&ena az v désledku ich odplatného postipenia na
obchodnu spolo€nost Budafer. Takéto spravanie vyrazne vybocuje z ramca bezného obchodnika, ktory
nema dévod racionalne predpokladat, Ze sa mu opatovne podari odplatne postupit pohfadavky voci
svojmu odberatelovi, ktory mu tieto pohladavky uz raz neuhradil,

- na strane Zalobcu malo vzbudit podozrenie z dafiového podvodu aj to, pre€o obchodné spolognosti
DUTRADE Kft. a H. C.. kupili zalobcove pohladavky vodi Inkurencia Kft. Nakupenie tychto pohladavok
mdze indikovat, Zze samotni postupnici tychto pohladavok maju vlastné zavazky vodi Inkurencia Kft, ktoré
si chcu vodi Inkurencia Kft prostrednictvom nadvazujucich zapoétov vysporiadat. Ak by tomu tak bolo,
potom tieto subjekty sami neuhradili svoje zavazky voci Inkurencia Kft. Za tychto okolnosti by Inkurencia
Kft neziskala penazné platby od svojich odberatelov, o by spochybfovalo jej viastnu spbsobilost plnit
si dafiové povinnosti na dani z pridanej hodnoty (kedZe by obchodnej spolo€nosti Inkurencia Kft pri nich
nebola uhradena cena za dodany tovarov)

126. VySSie uvedené skutkové zavery a s nimi suvisiace dokazy podla spravneho sudu preukazuju, ze
Zalobca vedel alebo mohol vediet o vzniku dafového uniku na urovni obchodnej spolognosti Inkurencia
Kft v dosledku jej mozného podvodného konania.



127. Za tychto okolnosti, podla nazoru spravneho sudu, Zalobcom akceptovany systém postupovania
vlastnych pohladavok voci priamemu odberatelovi v pozicii diznika je indikatorom mozného dariového
uniku (vo forme podvodného konania) na urovni Inkurencia Kift.

128. Na zaklade odpovede Zalobcu (administrativny spis, €.I. 1550-1704) spravny sud zistil, Ze ohfadom
pohladavok tykajucich sa Acelkér Kft. doSlo k nasledujucim postupeniam:

- postupenie pohladavky z Acelkér Kft (postupca) na Zalobcu (postupnik) voéi spolo¢nosti JP Fémker
Kft (dIznik) v sume 62 395, 60 Eur (odpoved Zalobcu, bod 8, administrativny spis, €.I. 1550-1704)
- postupenie pohladavky z Acelkér Kft (postupca) na Zalobcu (postupnik) voéi spolo€nosti JP Fémker
Kft (dlznik) v sume 432 990,05 Eur (odpoved Zalobcu, bod 8, administrativny spis, €.I. 1550-1704)
- postupenie pohladavky z Acelkér Kft (postupca) na Zalobcu (postupnik) voéi spolo€nosti JP Fémker
Kft (dlznik) v sume 194 366,42 Eur (odpoved Zalobcu, bod 8, administrativny spis, €.I. 1550-1704)

129. VySsie uvedené postupenia umoznili, aby pohfadavky Zalobcu voéi Acelkér Kft neboli hradené
priamou platbou, ale formou zapod&tu voci pohladavke, ktoru ziskala Acelkér Kft voci zalobcovi titulom
odplatného postupenia. V tomto smere preto obstoji vySSie citované konstatovanie zalovaného, Ze za
tovar neplatil priamo ako odberatel.

130. Postupovanie pohladavok (s naslednym zapoc¢tom) patri k beznym obchodnym operaciam. Na
druhej strane za situacie, o aku iSlo vo veci samej povazoval spravny sud takéto postupenia za indikator
rizikovosti pre ucely dafiového podvodu a to z nasledujucich dévodov:

- kedZe pohladavky zalobcu vod&i Acelkér Kft mali zaniknut’ zapo¢tom, potom odberatel K. C. si neplnil
svoje penazné povinnosti vo¢i samotnému Zalobcovi. Vzhladom na rozsah tychto pohlfadavok vznika
oddvodnena pochybnost, &i si takyto odberatel pini vlastné darfiové povinnosti,

- Zalobca pokraoval v dodani pre obchodnu spolognost’ Acelkér Kft, aj ked uhrada predchadzajucich
pohladavok bola vykonana iba v dbsledku zapoctu (a nie ich priamou Uhradou). Uvedené Zalobca
nijako nezohfadnil pri svojom naslednom postupe vodi Acelkér Kft (napr. prostrednictvom predfaktury,
zélohovych platieb a pod.). Namiesto uvedeného Zalobca realizoval v prospech Acelkér Kft dalSie
dodania tovaru. Taktiez Uhrady za takéto dalSie dodania boli taktiez vykonané formou postupenia
pohladavok a zapodtu. Podla spravneho sudu takéto konanie Zalobcu vyboCuje z ramca spravania
beZzného obchodnika, ktory nema dévod racionalne predpokladat, Ze Acelkér Kft bude opatovne ochotna
postupit’ pohfadavky na Zalobcu (resp. Zze bude spdsobila ziskat pohladavky spdsobilé na postupenie,
o ktoré by mal Zalobca zaujem),

- pre moznost postupovania pohladavok musel mat Acelkér Kft vlastné neuhradené pohladavky, Kedze
Acelkér Kft nemal zabezpe&enu Uhradu platieb od odberatela JP Fémker Kft, potom to spochybriovalo
jeho vlastna spdsobilost plnit’ si dafiové povinnosti odvodenim dane z prislusnych obchodov,

- prilohou postupenych pohfadavok Acelkér Kft voCi JP Fémker Kft mali byt faktury tykajuce sa
dodani, z ktorych tieto pohladavky vznikli. V tomto smere preto obstoji vySSie citované konstatovanie
Zalovaného, Ze Zalobca disponoval dodato&nymi informaciami tykajacimi sa platobnych podmienok na
dalSich stuprioch retazca dodani,

131. Zalobca oznagil vo svojej odpovedi obchodnu spolognost Acelkér Kft. za jedného z najdéleZitejSich
odberatefov - doslovne citované: ,Tato spoloCnost bola aj v roku 2912 jeden z najddlezitejSich
odberatefov firmy RB VK s.r.o. a z toho dévodu bolo pre nas prioritou udrzat dobré vztahy aj
nadalej s firmou AcélkerKft.“ (odpoved Zalobcu zo dha 17.09.2018, bod 72, administrativny spis ).
Na druhej strane z hlavnej knihy analytickej evidencie za rok 2011 vyplyva, Ze skoro vSetky faktury
vystavené Zalobcom vod&i obchodnej spoloCnosti Acelkér Kft za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011
boli hradené bud zapoctom alebo prostrednictvom postupenia. Dodanie tovaru za takychto okolnosti
teda neznamenalo pre Zalobcu ziskanie bezprostrednej odplaty za prislusny tovar priamo od spolo¢nosti
Acelkér Kft. Podla spravneho sudu takyto postup Zalobcu nemozZno povaZovat za bezné konanie,
ktoré mozno oCakavat od podnikatelského subjektu v obchodnych vztahoch (administrativny spis, &.1.
1550-1704).



132. VySSie uvedené skutkové zavery a s nimi spojené dokazy podla nazoru spravneho sudu preukazuju,
Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet o vzniku dafiového uniku na urovni obchodnej spolo€nosti Acelkér
Kft. v dosledku jej mozného podvodného konania.

133. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalovany a spravca dane preukazali
splnenie vSetkych podmienok vyZadovanych pre uplatnenie institutu dafiového podvodu v spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty vratane subjektivnej stranky testu dafového podvodu na strane
Zalobcu. Zalovany tym uniesol dékazné bremeno, &im v administrativnom konani doslo k prenosu
dbkazného bremena zo Zalovaného na Zalobcu.

134. Ochrana zakonnych prav zdanitelnej osoby v spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
dalej vyzaduje, aby bola dana Zalobcovi moznost' vyvratit' zavery tykajuce sa splnenia predpokladov
uplatnenia institutu dafiového podvodu. Zalobca bol s posudzovanymi skutkovymi okolnostami veddcimi
tykajucimi sa dafiového podvodu oboznameny prostrednictvom:

- obozndmenia zo zisteniami spravcu dane pri vykone kontroly zo dria 01.10.2018 (administrativny spis,
¢.k. 1811-1865)

135. Zalobca vo svojom vyjadreni k oboznameniu zo diia 09.10.2018 (administrativny spis, &.I. 1866
- 1864) poukéazal na rozhodovaciu &innost Stdneho dvora EU vo veci C-549/11 - Orfey Balgaria
a dalej uviedol, Zze k zapocitaniu vzajomnych pohladavok doSlo v sulade zo zakonom. Vo vztahu
k rozhodnutiu Sudneho dvora EU C-549/11 - Orfey Balgaria spravny sud uvadza, Ze takéto rozhodnutie
sa tykaj vyjadrenia protiplnenia pre ucely spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Uvedené
vSak nevylu€uje povazovat postupovanie pohladavok a vykonanie zapoctu (systematickym spdsobom,
ktorym k tomu pristupoval Zzalobca) za indikatory dafového podvodu.

136. Dalej zalobca uviedol, Ze jeho odberatelia vratane obchodnych spoloénosti Acelkér Kft a Inkurencia
Kft potvrdili realne dodanie tovaru ako aj jeho prepravu a nasledny predaj v roku 2018 (administrativny
spis, €.l. 1866 - 1864). V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze uplatnenie institutu darfiového podvodu
sa uplatiuje prave za situacie, kedy su pri zdanitelnom obchode splnené hmotnopravne podmienky na
uplatnenie urcitého prava (v tomto pripade oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH). Takéto
tvrdenie Zalobcu teda nebolo spbsobilé spochybnit’ spinenie predpokladov u¢asti Zalobcu na dafiovom
podvode v tychto retazcoch dodania.

137. Zalobca bol s posudzovanymi skutkovymi okolnostami vedudcimi k uplatneniu intitutu darového
podvodu oboznameny taktiez v:

- protokol z dafiovej kontroly (administrativny spis, ¢€.I. 1970-2107)
- rozhodnuti spravcu (administrativny spis, €.l. 2726-2764)

138. Zalobca na vy$sie uvedené reagoval vo svojom vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly a taktiez
v odvolani voci rozhodnutiu spravcu dane (administrativny spis, €.1. 2768 - 2764).

139. Zalobca v tychto svojich pisomnych podaniach spochybfioval zistenia spravcu dane, ktoré by
preukazovali vznik dafiového podvodu v retazci dodania, na ktorom sa zu&astfioval Zalobca (z dévodu
nepodania Ziadosti o MVI spravcom dane). Podla nazoru Zalobcu bolo preukazané kumulativne splnenie
podmienok ustanovenych zakonom o DPH, a teda Ze bolo preukdzané nadobudnutie tovarov nielen
po formalnej ale aj vecnej strdnke. Zaroven Zalobca dodal, Ze zavery spravcu dane su v rozpore
s judikaturou Sudneho dvora EU (medzi inym aj v rozpore s rozhodnutim v spojenych veciach C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel). Dalej Zalobca uviedol — doslovne citované, Ze ,spravca dane pripisal na
tarchu kontrolovaného dariového subjektu nesplnenie si povinnosti inym subjektom” (odvolanie, €. V.,
administrativny spis, €.I. 2768 - 2764).

140. Zalobca dostal na prednesené namietky dostatodnu odpoved v preskimavanom rozhodnuti.
Preskumavané rozhodnutie a rozhodnutie spravcu dane na seba navzajom nadvazuju. Preto v ramci
poskytnutej odpovede Zalovanym na &ast namietok Zalobcu, postagovalo zo strany Zalovaného okrem
iného odkazat' na znenie relevantnych €asti rozhodnutia spravcu dane. Tak ako to vyplyva z vySssie
uvedenych zaverov spravneho sudu, povazoval spravny sud pravnu Uvahu Zalovaného za suladnu



s aplikéciou institutu dariového podvodu v rozsahu ramca stanoveného Stidnym dvorom EU v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel. Na strane Zalobcu bola z dévodov uvedenych vys3ie splnena
taktieZ subjektivna strdnka testu dafiového podvodu.

141. Podfla nazoru spravneho sudu Zalobca ani v uvedenych prislusnych podaniach neoznacil také
relevantné kroky, ktorymi by zabezpecil efektivhe predchadzanie svojej u€asti na retazci dodani
poznagenom dariovym podvodom.

142. Spravny sud uznal ¢ast dévodov, ktoré Zalobca vytykal preskimavanému rozhodnutiu. Na druhej
strane preskumavané rozhodnutie nie je zaloZené len na formalnych dévodoch, pre ktoré na strane
zalobcu doslo k odmietnutiu prava na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu. Dovody uvedené v preskimavanom rozhodnuti sa taktiez neodvijaju len od nasledného
stavu (nekontaktnost dodavatelov, nemozZnost realizovania Ziadosti o MVI), ale reflektuju stav, aky
existoval v Case realizacie zdanitelnych obchodov Zalobcom. Preskimavané rozhodnutie zaroven
prihliadlo na okolnosti, o ktorych Zalobca vedel alebo mohol vediet v €ase kontrolovaného zdariovacieho
obdobia. Z vysSie uvedenych dévodov mal spravny sud za to, Ze vo vztahom k dodaniam, pri ktorych
doSlo k odmietnutiu priznania prava na oslobodenie od dane z tuzemska do iného &lenského Statu
postupoval Zalovany ako i spravca dane v sulade so zdkonom.

143.

D/ Nespravne pravne posudenie dokazného bremena

144. Tak ako to vyplyva z predchadzajucich €asti odévodnenia tohto rozsudku, pri aplikovani
indtititu darfiového podvodu Zalovany a spravca dane uniesli svoje vlastné dOGkazné bremeno,
prostrednictvom dbdkazov zisteny po€as dariovej kontroly a nadvazujucom dafiovom konani. Tymto
nastal prechod dékazného bremena na Zalobcu, ktory nepreukazal prijatie dostatoCnych opatreni,
ktorymi mal predchadzat' svojej ucasti na retazci poznadenom danovym podvodom. Prijatie takychto
primeranych opatreni Zalobca nepreukazal. Dékazna nudza, v ktorej sa takto ocitol Zalobca nebola
spbsobena neprimeranym postupom zo strany Zalovaného a ani spravcu dane. Naopak rezultovala
z predchadzajuceho konania samotného Zalobcu a miery opatrnosti, s ktorou pristupoval resp.
nepristupoval k svojim obchodnym vztahom. Tento Zalobny bod preto spravny sud nepovazoval za
neddvodny.

E/ Objasnenie skutkového stavu

145. Zalobca v ramci Zalobnych bodov vytykal rozdiely v zaveroch Zalovaného oproti vysledkom
predchadzajucich kontrol. Preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane poukazuju na
viacero dbvodov, pre ktoré sa ich zavery liSia od predchadzajucich darfiovych kontrol — medzi tieto
zaraduju nové dbékazy zistené v ramci medzinarodnej vymeny informacii ako aj posun v rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora EU, ktora bola pred tym spravcovi dane neznama. Podla nazoru spravneho
sudu tymto poskytuju dostato€nu odpoved na to, pre€o sa tieto zavery navzajom liSia.

146. Zalobca vytyka, Ze vo veci neboli vykonané dokazy taktiez v prospech Zalobcu. Tuto namietku
spravny sud posudzuje v nadvaznosti na pravne dovody a skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca uvadzal
pocas danovej kontroly a administrativnom konani. Spravny sud nezistil, Ze by k takémuto poruseniu
procesnych prav malo dbjst. Pravna argumentéacia Zalobcu sa po&as administrativheho konania v prvom
rade koncentrovala na splnenie hmotnopravnych podmienok uskutoénenia zdanitelnych obchodov na
jeho strane. Tato skutoCnost nebola sporna v retazcoch dodania, kde sa vyskytovali spolo€nosti
Acelkér Kft a Inkurencia Kft. V retazci dodania voCi spoloénosti GOLD STEEL Kft boli vykonané
relevantné dbékazy tykajuce sa pohybu tovaru (vo veci bolo Zalobcom spochybnené iba nadvazujuce
pravne postdenie Zalovaného). Zalobca vo vztahu ku zisteniam o dafiovom podvode tvrdil, Ze Zalovany
dostato€ne nepreukazal vznik dariového podvodu (av8ak konkrétne kroky smerujuce k predchadzaniu
jeho ugasti na dariovom podvode neoznacil). Spravny sud konstatuje, Ze nezistil vykonavanie dékazov



len v neprospech Zalobcu. Zaroveh Zalobca blizSie nekonkretizoval ako k takémuto poruseniu jeho prav
malo vo veci dbjst. Na tomto zaklade spravny sud nepovazoval tento Zalobny bod za dévodny.

F/ Retazec dodania: Zalobca - > GOLD STEEL Kft.

147. Zalobca fakturoval dodanie tovaru — plechy vo zvitkoch v sume 645 216,80 Eur obchodnej
spolo¢nosti GOLD STEEL Kft. na zéklade faktury €. FV 110421 zo dia 09.11.2011. Na druhej strane,
podla nakladného listu viakovej prepravy CIM (stanica odchodu Haniska pri KoSiciach, stanica prichodu
CSEPE - GYARTELEP) prevzala prislusny tovar obchodna spolo¢nost EasyPort Kft dfia 31.10.2011
(zapisnica o ustnom pojednavani €. 101675298/2018 zo dia 28.08.2018, administrativny spis, €.I. 1339-
1470). Na zaklade uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu neboli pri tomto dodani
tovaru splnené hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného &lenského Statu podfa § 43 zakona o DPH.

148.V spravnej zalobe vytykal Zalobca pravne posudenie veci zalovanym tykajldce sa uplatnenia institutu
darového podvodu. Zalobca v spravnej Zalobe neformuloval také Zalobné body, ktoré by bolo mozné
povazovat za namietky, ktoré by sa vztahovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovanym
zalozenému na nesplneni hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava podla § 43 zakona o DPH.
Spravna zaloba vo vztahu k tomuto zdanitelnému obchodu medzi zalobcom a GOLD STEEL Kift.
vbbec nerozliSuje dévod na nepriznanie prava na oslobodenie od dane, ktory je zasadne odliSny od
dariového podvodu. Relevantné Zalobné namietky vo vztahu k takémuto pravnemu zaveru nebolo
mozné odvodit’ ani z inym Zalobnych bodov tykajucich sa prdvneho posudenia dékazného bremena a
zistenia skutkového stavu.

149. Podla konstantnej judikatury najvySsich vnutrostatnych a eurdpskych sudnych autorit tiez plati,
Ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia GUstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44 /03,
1. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06) /nalez
Ustavného sudu SR I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022, ods. 39/

150. Dal$ie dévody uvadzané v podaniach a prednesoch G&astnikov konania nepovazoval spravny
sud za podstatné pre rozhodnutie vo veci, a preto sa im v odévodneni svojho rozhodnutia osobitne
nevenoval.

VI.
Zaver

151. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud spravnu zalobu podfa § 190 SSP zamietol ako
neddvodnu.

152. O nahrade trov konania Zalobcu, ktory vo veci nemal ani €iastoény Uspech, rozhodol spravny
sud a contrario podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Podla §
168 SSP spravny sud plne uspeSnému zalovanému vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe vo veci neboli pritomné také okolnosti, na zaklade ktorych by to bolo mozné spravodlivo
pozadovat.

153. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit.
Kasacna staznost ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

Kasacny sud mézZe na navrh staZzovatela alebo opomenutého staZovatela uznesenim priznat kasacne;j
staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila
zavazna ujma a priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) aZ i) SSP sa vymedzi tak, Ze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje

podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



