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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura v pravnej veci zalobcov: 1.) Agropotravinarske
druzstvo Malgice, so sidlom 072 06 Malgice, ICO: 31 713 891, 2.) AGRO - Land SK s.r.0., so sidlom
072 06 Malgice 200, pravne zastipenych Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., so sidlom
Razusova 1, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 50 560 611, proti Zalovanému: Okresny urad
Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom A. B. XX, XXX XX C., za u€asti dalSich uc¢astnikov: 1.)
C. D., bytom E. XXX/X, XXX XX C., 2.) F. G., bytom H. XXX/XX, XXX XX C., 3.) G. F., bytom XXX XX
H. XX, 4.) Polovnicka organizécia Bazant Budkovce, so sidlom Bytovky 449, 072 15 Budkovce, ICO:
52 208 788, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-MI-PLO/2020/019464 zo dfia 7.
decembra 2020 takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie Okresného Gradu Michalovce, pozemkovy a lesny odbor &. OU-MI-
PLO/2020/019464 zo dna 7. decembra 2020 avec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcom priznava vodi zalovanému pravo na uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

lll. Dal§im ugastnikom priznava vodiZalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dria 06. novembra 2020 bola Zalovanému doruéena ziadost dalSich u€astnikov 1.)-3.) o zaevidovanie
zmluvy na uZivanie polovného reviru Bazant Budkovce z toho istého dna, uzatvorenej v zmysle
§ 13 a nasl. zadkona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom a u&innom zneni (dalej aj ,zakon o polovnictve) medzi splnomocnencami vlastnikov
polovnych pozemkov - dalSimi i€astnikmi 1.)-3.) na jednej strane a uzivatelom polovného reviru - dalSim
u€astnikom 4.) na druhej strane (dalej aj ,Zmluva®). Prilohou Ziadosti bola notarska zapisnica o priebehu
a vysledku zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Bazant Budkovce konaného
dfia 23. maja 2020, spisana notarom JUDr. Ferdinandom Ontkom so sidlom vo Velkych Kapusanoch, €.
N 83/2020, Nz 14665/2020, NcRIs 14950/2020 (dalej aj ,Notarska zapisnica®).

2. Opatrenim &. OU-MI-PLO/2020/019464 zo diia 7. decembra 2020 (dalej aj ,napadnuté opatrenie®)
Zalovany podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve Zmluvu zaevidoval.
I



Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobcovia podali proti napadnutému opatreniu Zalovaného &. OU-MI-PLO/2020/019464 zo dfia 7.
decembra 2020 spravnu Zalobu podfa § 177 a nasl. zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v plathom a u&innom zneni (dalej aj ,SSP*) doru€enu na Krajsky sud v KoSiciach ako v tom ¢ase vecne
a miestne prislusny spravny sud dfia 04. februara 2021, pri€¢om navrhli, aby spravny sud napadnuté
opatrenie Zzalovaného zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie. Zalobcovia tiez Ziadali priznat pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalobcovia, ako vlastnici pozemkov patriacich do polovného reviru Bazant Budkovce v podanej Zalobe
namietali nezdkonnost napadnutého opatrenia najma z nasledovnych dévodov:

- Zhromazdenie konané dna 23. maja 2020 (dalej aj ,Zhromazdenie®) bolo zvolané v €ase uc€innosti
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &.
OLP/2731/2020 zo dfa 23. marca 2020 zakazujuceho organizovat a usporaduvat hromadné podujatia
Sportovej, kulturnej, spoloCenskej ¢&i inej povahy, €o zakladd pochybnost o platnosti zvolania
Zhromazdenia, ako aj o tom, i v dobsledku takéhoto konania nedoSlo k skresleniu uc€asti resp.
hlasovacich prav na Zhromazdeni.

- Zvolavatelia Zhromazdenia — spolo¢nost Agroma$, a.s., so sidlom Hviezdoslavova 17, 071 01
Michalovce, ICO: 36 191 558 a spolo&nost Agrokombinat Ml,a.s., so sidlom Hviezdoslavova 17, 071 01
Michalovce, ICO: 36 187 038 (dalej aj ,Zvolavatelia“) nepredlozili listy vlastnictva, najomné zmluvy, resp.
iné listiny, ktoré by preukazovali, Ze disponovali tvrdenym po¢tom hlasov. Zvolavatelia, resp. organizatori
Zhromazdenia neumoznili Zalobcom ani dal$im ucastnikom ZhromaZzdenia nahliadnut’ do prislusnej
dokumentacie.

- Nie je zndme, k akému datumu bola zostavena analyza vlastnickych vztahov, na ktori sa v
ramci overovania uznasaniaschopnosti Zhromazdenia, resp. poctu jednotlivych pritomnych Zvolavatelia
odvolavali, pricom je mozné usudzovat, Ze predmetna analyza bola vyhotovena takmer rok pred
konanim ZhromaZzdenia, ¢o spOsobuje znalné skreslenie oproti skutoénym vlastnickym, resp.
hlasovacim pomerom v ¢ase konania Zhromazdenia. Hoci pravna Uprava neur€uje, ako aktualna ma
byt zostava vlastnikov pofovnych pozemkov, z povahy veci a pri zachovani relevantnej ochrany prav
vlastnikov polovnych pozemkov je v3ak vylu¢ené, aby sa uskutoCnilo ZhromaZdenie na podklade rok
starej zostavy vlastnikov pofovnych pozemkov.

- Zalovany sa pri prijimani rozhodnutia (pozn. vydavani napadnutého opatrenia) nezaoberal vlastnickou
Struktdrou pofovného reviru Bazant Budkovce a v tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na zavazny
nedostatok notarskej zapisnice, v ktorej vébec nie su uvedeni Zalobcovia, respektive dalSie subjekty,
ktoré sa prostrednictvom zastupcu Zhromazdenia zucastnili. Namiesto Zalobcov je v listine pritomnych
evidovany pravny zastupca bez toho, aby bolo uvedené, ktoré subjekty zastupuje. Zalobcovia v
tejto suvislosti dalej poukazuju na § 5 ods. 5 zadkona o polovnictve, v zmysle ktorého je povinnou
nalezitostou listiny pritomnych, ktora tvori prilohu notarskej zapisnice, nazov a sidlo pravnickej osoby,
ktora je vlastnikom polovnych pozemkov, v tomto pripade Zalobcov. Tento nedostatok sa tyka aj
dalSich zastupcov, ktori sa Zhromazdenia zucastnili, pricom ide o podstatnu formalnu vadu dokumentu
tvoriaceho podklad pre rozhodnutie Zalovaného. Takéto rozhodnutie nie je z uvedeného dbvodu
preskumatelné, ktori vlastnici polovnych pozemkov hlasovali a aky bol ich podiel, teda nie je mozné
zistit, ktori vlastnici predstavovali 51,807% hlasov. Tym je tieZ vylu€ené, aby Zalovany mohol relevantne
rozhodnut’ o evidencii Zmluvy na zaklade podkladu, ktory pre zasadny nedostatok prezencnej listiny
neumozruje, aby bolo relevantne posudené spinenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.
Uvedeny nedostatok nie je mozZné nijako napravit alebo odstranit, nakolko zoznam vlastnikov, ktori sa
zUc&astnili Zhromazdenia a podiely hlasovacich prav nie je mozné zistit ani z textu Notarskej zapisnice,
ani z jej inych priloh.

- Zalovany pod&as prijimania rozhodnuti nezohladnil pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 7C/218/2016 zo dna 20. jula 2016 o nariadeni neodkladného opatrenia proti
Zvolavatelom, ktoré zakazovalo Zvolavatefom uzivat ¢ast pozemkov nachadzajiucich sa v polovnhom
reviri H. Budkovce a to vratane vykonavania prava zodpovedajuceho polovnictvu, pod ktoré mozno
nepochybne zaradit zvolanie Zhromazdenia, ako aj uast’ a hlasovanie na fiom. Z obsahu notarske;j
zapisnice nevyplyva, ¢i bolo prihliadnuté na toto uznesenie, resp. na iné obdobné uznesenia Okresného
sudu Michalovce a to sp. zn. 11C/26/2018 zo diia 26. aprila 2018, sp. zn. 11C/43/2018 zo dfia 09. jula
2018, sp. zn. 10C/5/2019 zo dna 13. februara 2019, sp. zn. 24C/5/2019 zo dna 14. februara 2019, sp.
zn. 10C/75/2019 zo dna 21. oktébra 2019 a sp. zn. 14C/75/2019 zo diia 23. oktdbra 2019.



- Spolognosti AT ZEMPLIN spol. s r.o., so sidlom 076 13 Kazimir (pozn. v Zalobe nepresne uvedené
ako Sportova 1, Kazimir), ICO: 36 200 239, resp. ich zastupcom bolo znemoznené zu&astnit sa
Zhromazdenia, priCom doSslo k vyradeniu ich hlasov.

- Notér osvedCujuci Zhromazdenie bol Zvolavatelmi predstaveny aZz v druhej polovici ZhromaZzdenia, ¢o
je v rozpore s notarskym poriadkom (§ 16 ods. 3).

- Miesto konania ZhromaZzdenia sa v priebehu konania svojvolne presuvalo na iné miesto ako bolo
uvedené v pozvanke, €o v spojeni so zvolanim ZhromazZdenia v €ase platnosti zakazu organizovania
hromadnych podujati sved¢i o snahe navodit podmienky idedlne pre znizenie miery transparentnosti
Zhromazdenia. Zo vSeobecnych pravidiel hlasovania na kolektivnych zhromazdeniach pritom vyplyva,
Ze akakolvek zmena tohto typu by mala byt pritomnymi odhlasovana.

- Zalovany nezohladnil odvolanie plnomocenstiev uskutoénené na Zhromazdeni, ktoré boli pévodne
udelené Zvolavatelom, Zvolavatelia toto odvolanie plnomocenstiev neakceptovali a Zhromazdenie bolo
z ich strany vedené, ako keby k odvolaniu plnomocenstiev nedoslo. Odvolanim plnomocenstiev vSak
doslo k zmene pomeru hlasov vlastnikov na Zhromazdeni a ani uvedenym sa Zalovany pri prijimani
rozhodnutia nijako nezaoberal.

- Zalovany svojim postupom aproboval stav, Ze k evidencii Zmluvy doslo bez toho, aby v ktorejkolvek
etape bolo mozné relevantne preskumat, ¢i naozaj rozhodla vaésina vlastnikov polovnych pozemkov
podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, z tejto moznosti preskiimania boli vylu€eni aj vlastnici priamo na
Zhromazdeni a uvedené neskumal ani notar. NavySe, podkladom pre evidenciu Zmluvy bol dokument,
ktory nema vsetky zakonom predpisané nalezitosti — t. j. nevyhovujuca prezenéna listina.

5. Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze predseda predstavenstva oboch Zvolavatelov je zaroven jednym
zo Statutarnych zastupcov Zzalovaného 4.), z €oho je evidentné, koho zaujmy sa mali uvedenym konanim
uprednostnit’ na ukor inych vlastnikov polovnych pozemkov.

6. Zalobcovia zaroven poukazali na to, Ze Zalovany bol na nedostatky pisomne upozorneny listami zo diia
16. oktébra 2020 a 13. novembra 2020 a to aj s poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Zalovany bol vak v tejto suvislosti pasivny a uspokojil sa len s tvrdenim, Ze spravny organ
preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov iba z hladiska
existencie a obsahu zadkonom vymedzenych kritérii a kedZe zhromazdenia sa nezu¢astriuju zamestnanci
spravneho organu, nesu zodpovednost za jej priebeh, vratane hlasovania vylu€ne jeho u€astnici. Podla
nazoru zalobcov takéto chapanie kompetencii spravneho organu v ramci evidovania zmluvy o uZivani
polovného reviru zo strany zalovaného odporuje teologickej podstate prislusnych ustanoveni zdkona o
polovnictve ako aj judikature najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky.

7. Zaverom zalobcovia poukazali na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov a to jednak v suvislosti
s ustalenim otazky prieskumu opatrenia Zalovaného (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 138/03, rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/5/2011, sp.
zn. 8Szp/14/2011, sp. zn. 3SZp/5/2011) ako aj v suvislosti s Ulohou spravneho organu v procese
evidencie zmluvy o uzZivani polovného reviru (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
58Zk/1/2018, sp. zn. 4Szk/5/2019).

8. Zalobcovia nariadenie pojednéavania neziadali.

9. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo diia 27. aprila 2021, pricom uviedol Ze spravny organ
v ramci postupu podla § 16 zakona o polovnictve nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne
skuto€nosti vymedzené v tomto ustanoveni. Notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov
preveruje iba z hladiska existencie a obsahu zdkonom vymedzenych kritérii, na zdklade ktorych
notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, av3ak,
nakolko sa zhromazdenia vlastnikov nezucasthiuje Zziaden zamestnanec spravneho organu, neméze
niest zodpovednost za jeho priebeh. Tuto nesu vyluéne jeho Gastnici. Zalovany dalej poukazal na to, Ze
aj v zmysle dévodovej spravy k zakonu o pofovnictve pre schvélenie zmluvy o uZivani pofovného reviru
nie je potrebné rozhodnutie spravneho organu v spravnom konani, jeho ulohou je len evidencia zmluvy.

10. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

11. K zalobe sa dalSi u€astnici vyjadrili v spolo€nom podani zo dfia 08. decembra 2022, v ktorom uviedli
nasledovné skutocnosti:



- Pokial Zalobcovia namietaju, Ze Zvolavatelia porusili opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky OLP/2731/2020 zo dria 23. marca 2020 zakazujuceho organizovat hromadné
podujatia $portovej, spoloenskej &i inej povahy, toto opatrenie bolo zrusené novym opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva €. OLP/4085/2020 zo dia 19. maja 2020, u€innym odo diia 20. maja 2020, ktoré
ruSilo predchadzajluce opatrenie zo diha 23. marca 2020 a zarovert umozfiovalo usporiadat hromadné
podujatia v po&te menej ako 100 ludi. ZruSenie opatrenia zo dia 23. marca 2020 Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky odévodnil zlepSenim epidemiologickej situacie, toto zruSenie vopred
avizoval vo verejnych médiach a Zhromazdenia sa dia 23. maja 2020 zuc€astnilo 20 fudi vratane notéra.
Zvolanie Zhromazdenia preto nebolo v rozpore so ziadnou pravnou normou, nakolko sa zakaz skongil
dna 20. maja 2020 a Zhromazdenie sa uskutocnilo dfia 23. maja 2020.

- O priebehu Zhromazdenia bola vyhotovena Notarska zapisnica, pri¢om pritomni mali moznost’ vyjadrit
sa k vdetkym bodom programu, ako aj k samotnej prezentacii za&astnenych.

- Pokial Zalobcovia uvadzaju, Zze uznesenia boli prijaté iba vacsinou hlasov 51,807%, zakonom
pozadovana vac¢sina bola splnena pri kazdom hlasovani, nadpoloviéna vaésina bola vypocitana spravne
a bola aj zastupcami Zalobcov prekontrolovana. V pripade namietok mali u€astnici Zhromazdenia
moznost opakovane sa vratit k spatnému prepoctu, nespokojnost vSak nikto neprejavil. Notarska
zdpisnica bola na ZhromazZdeni precitand z dbrazom na jednotlivé body a zvlast, pokial iSlo
o reprezentaciu vlastnikov, a to, €i sa jednalo o priamu u&ast vlastnika alebo o najomcov.

- Zvolavatelia mali pravo zvolat Zhromazdenie, nakolko preukéazali, Ze disponuju pravom zastupovat
vlastnikov, ktori im prenajimaju vymeru pozemkov predstavujucu 35,81%. Zastupca Zalobcov séam
osobne preveril vymeru pozemkov uz pri prezentacii a porovnaval ju s evidenciou uvedenou v zozname
vlastnikov polovnych pozemkov vypracovanom geodetom, kontrolu vykonaval aj C. |. G.. Pri prezentacii
bola moznost predloZit nové listy vlastnictva v pripade najnov8ich zmluv u vlastnikov tak, ako sa
predkladali nové najomné zmluvy, vratane spinomocneni v pripade zastupovania. Dal$i G&astnici
zaroven poukdazali na to, Ze zastupca Zalobcov nepredloZil ku kontrole origindlne doklady, ale képie
splnomocneni, priCom aj napriek moznym pochybnostiam mu tieto boli uznané.

- Kazdy ucastnik mal moznost zu&astnit sa kontroly dokladov, namietat’ a pripomienkovat opravnenost
jednotlivych u€astnikov a vznasat namietky, najma pokial iSlo o opravnenost’ zastupovania vlastnikov
pofovnych pozemkov. Takuto vzajomnu mozZnost kontroly povazuju daldi U€astnici za dostatoCny
prieskum toho, akou vaésinou disponovali Zvolavatelia ako aj ostatni u€astnici a lepSia forma kontroly
fakticky ani nebola mozna.

- V ramci druhého bodu programu C. I. G. oznamil, Ze zapisy do listiny pritomnych boli overené
Zvolavatelmi a poziadal jednotlivych vlastnikov alebo ich splnomocnenych zastupcov, aby potvrdili do
notarskej zapisnice, Ze nimi uvedené vymery na nimi predlozenych dokladoch su také, ako su uvedené
v listine pritomnych, ¢o pritomni nasledne potvrdili. Pokial ide o postup pri hlasovani, nikto z pritomnych
vlastnikov ani ich splnomocnenych zastupcov nemal pripomienky ani iné navrhy.

- C. I. G. vyzval pritomnych zastupcov, aby sa vyjadrili, &i ich splnomocnenia boli podpisané opravnenou
osobou, pricom tito sa vSetci vyjadrili kladne okrem zastupcu Zalobcov, ktory uviedol, Ze C. |. G. nepatri
pravo klast mu takuto otazku.

- Pokial ide o listinu pritomnych, uz samotny nazov napoveda, Ze ide o zapisanie tych oséb, ktoré boli
na Zhromazdeni fyzicky pritomné a tuto listinu aj fyzicky podpisali. Pri kazdom ucastnikovi je napisana
aj vymera pozemkov uvedena v m2 , ako aj v podiele v percentach z celkovej vymery polovného reviru.
- Pokial ide o namietku Zalobcov tykajucu sa nezohfadnenia uznesenia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 7C/218/2016 zo dna 20. jula 2016 dalsi u€astnici uviedli, Ze Zvolavatelia nezastupovali tych
vlastnikov, ktori boli uvedeni v predmetnom uzneseni a preto tito namietku povazuju za nezmyselnu.
Pokial ide o dal8ie uznesenia, na ktoré Zalobcovia poukazuju, dal$i ucastnici uviedli, Ze ak nimi bolo
uloZené neodkladné opatrenie za u€elom, aby sa urc€ity subjekt zdrzal ich uzivania na polnohospodarske
ucely, to automaticky neznamena, Ze sa rusi aj pravo vykonu polovnictva. V pripade neodkladnych
opatreni pritom sud neskuma, ako je navrh na jeho vydanie vydokladovany, a teda vébec sa nezaobera
tym, &i su najomné zmluvy na pozemky platné alebo neplatné, ale preferuje sa rychlost konania.
Aj tato namietku dalSi u€astnici povazovali za nezmyselnu, lebo Zvolavatelia Zhromazdenia vobec
nepreukazovali svoj vztah k pozemkom, ktoré su predmetom uvedenych uzneseni.

- Pokial ide o svedectvo subjektu AT ZEMPLIN spol. s r.0. dal$i G&astnici poukazali na jeho moznu
spriaznenost so zalobcami.

- Dal$i Ggastnici dalej nesuhlasili s tvrdenim Zalobcov, Ze notar bol predstaveny az v druhej polovici
zhromazdenia, priCom poukazali na ast notarskej zapisnice, v ktorej pan J. G. zddraznil, Ze notar bol
predstaveny na zac&iatku ZhromaZzdenia.



- K namietke o zmene miesta Zhromazdenia dalSi u¢astnici uviedli, Ze toto sa konalo na tej istej adrese,
v tej istej budove, na tom istom poschodi a v tom istom reStauraCnom zariadeni, do ktorého bolo zvolané.
- K namietke Zalobcov, Ze sa neprihliadalo na odvolanie plnomocenstviev uskuto¢nené na Zhromazdeni
dalsi u€astnici uviedli, Ze Zalobcovia nepredloZili ZhromazZdeniu nijaké odvolanie plnomocenstiev v
zmysle § 33b ods. 1 pism. b) Oblianskeho zakonnika a ani nedefinovali plnomocenstva, o ktoré sa
malo jednat. Pokial ide o list s ndzvom ,odvolanie plnomocenstiev®, tento bol predlozeny K. F. a bol
datovany zo dfia 22. maja 2020, avSak za tam uvedené subjekty mal konat JUDr. Alexander Brostl,
konatel Advokatskej kancelarie Brostl & Centik s.r.o., ale splnomocnenia pre advokatsku kancelariu
neboli preukazané, preto toto odvolanie plnomocenstiev nemdze byt platné. Zvolavatelia aj napriek
tymto nedostatkom na Zhromazdeni nepouZili splnomocnenia od subjektov, ktoré su uvedené v odvolani
plnomocenstiev, lebo od tychto subjektov nikdy Ziadne splnomocnenia nemali.

12. Zaverom dalSi u€astnici poukazali na postupy Zalobcov, resp. obchodnych spoloénosti personalne
prepojenych so zalobcami v suvislosti s realizaciou polovnictva. Uvedené podanie dalSich u€astnikov
bolo podpisané aj Zvolavatelmi Zhromazdenia.

13. Dal$i ucastnici nariadenie pojednavania neziadali.

14. Zalobcovia v replike zo diia 21. decembra 2022 uviedli, Ze Zalovany nijako nereagoval na
rozhodujuce skutkové okolnosti a pravne dbvody, na ktoré Zalobcovia poukazali v Zalobe a nadalej
zotrval vo svojom pasivnom pristupe. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali aj na samotné znenie Zaloby.
V dalSom Zalobcovia poukazali na rozhodovaciu &innost’ spravnych sudov a to na rozsudok Krajského
sudu Banskej Bystrici sp. zn. 24S/67/2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/78/2018,
z ktorych vyplyva zaver, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze pri evidovani zmluvy o
uzivani polovného reviru je tento povinny skimat’ len formalne skuto&nosti vymedzené v § 16 zakona o
polovnictve. NavySe samotna Notarska zapisnica nebola v danom pripade podkladom spdsobilym pre
zaevidovanie Zmluvy z dévodu, Ze v prezenénej listine tvoriacej jej prilohu neboli uvedeni Zalobcovia ani
dal$i zastupcovia, ktori sa Zhromazdenia zG&astnili. Zalobcovia tiez uviedli, Ze v sidasnosti prebiehaju
dve trestné konania suvisiace s tym, Ze Zvolavatelia Zhromazdenia pouzivali faloSné &i pozmeriované
najomné zmluvy, z ktorych odvodzovali pofovné pravo.

15. Dalsi ugastnik 2.) podal dha 26. februara 2023 vyjadrenie, v ktorom poukazal na stanovisko
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k evidencii zmliv o vykone pofovnictva zo dfia 31. maja
2016, v zmysle ktorého spravny organ v ramci evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru nevykonava
dokazovanie, ale skima len formalne skuto¢nosti vymedzené v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Iny
nazor obsiahnuty v rozsudkoch, ktoré k Zalobe pripojili Zalobcovia je nutné povaZovat za zavazny len v
prisludnej konkrétnej veci a s jeho véeobecnou aplikaciou sa nemozno stotoznit. Dal$i i¢astnik 2.) dalej
uviedol, Ze pokial ide o namietky k prijimaniu uzneseni na Zhromazdeni, tak ako je uvedené vo vyjadreni
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, jedna sa o vylu€ne sukromnopravny vztah, pricom, ak
dojde k sporu o to, & Zhromazdenie platne relevantnym spdsobom rozhodlo, ma o tom rozhodovat sud
a nie spravny organ, teda Zalobcovia sa mali s touto vecou obratit na prislusny sud a tato vec mala byt
posudzovana v ob&ianskopravnom konani. Dalej poukéazal na to, Ze predsedajlci Zhromazdenia v mene
Zvolavatelov poziadal vlastnikov alebo splnomocnenych zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov,
aby Cestne vyhlasili, Ze uvedené vymery nimi predloZzenych dokladov su skutoéne také, ako ich uviedli
v listine pritomnych a predloZené listinné materialy na zastupovanie vlastnikov su udelené opravnenou
osobou a v pripade nepravdivého Cestného vyhlasenia preberaju na seba pravne nasledky. Vsetci
pritomni vlastnici alebo splnomocneni zastupcovia okrem pravneho zastupcu zalobcov tato skuto&nost
potvrdili. Podla nazoru dalSieho u€astnika 2.) tak, ako je uvedené v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve,
zapis do listiny pritomnych, od ktorej je odvodené hlasovacie pravo u¢astnikov zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov je vecou Zvolavatela a nie Zalovaného - spravneho organu. Nakolko sudastou
Ziadosti o evidenciu Zmluvy je Notarska zapisnica osved&ujuca priebeh Zhromazdenia, ktora okrem
iného osvedCuje ucast vlastnikov, im prisluchajice vlastnicke pravo a od toho odvodené hlasovacie
pravo, tato Notarska zapisnica priamo osved&uje, & Zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vagsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru.

16. V duplike zo dfa 01. marca 2023 Zalovany uviedol, Ze trva na svojom stanovisku uvedenom
vo vyjadreni k Zalobe zo dria 27. aprila 2021 a zaroven predloZil stanovisko Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky €. VI/3 Gd 103/16/1000-5 zo dna 02. juna 2016 ohladom rozsahu opravneni
organov Statnej spravy pri evidencii zmlav na vykon prava polovnictva.

17. Dal$i Ggastnik 3.) podal diia 22. februara 2023 vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze sa
zUc&astnil Zhromazdenia, z ktorého bola vyhotovena Notarska zapisnica, s ktorej obsahom sa stotozZriuje.
Zalobcovia boli G¢astnikmi Zhromazdenia, preto sa nemézu odvolavat na to, Ze neboli zaevidovani,
nakol'ko notar ich zaevidoval na zaklade toho, Ze ich pravny zastupca je na prezenénej listine podpisany.
Dalej poukazal na to, Ze na Zhromazdeni bola vykonavana kontrola vlastnikov polovnych pozemkov
a bola porovnavana s katastralnou evidenciou ako aj s predloZenymi ngjomnymi zmluvami, pri¢om to
vSetko notér zachytil. Pokial Zalobcovia poukazuju na rozsudky krajskych sudov, ich obsah sa netyka
priebehu Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov ale spésobu, akym ma postupovat Statny organ
pri registracii zmluvy v zmysle zakona o pofovnictve, pri€om je toho nazoru, Zze zalovany postupoval
spravne. Zaverom uviedol, Ze o trestnych konaniach, na ktoré Zalobcovia poukazali, nema vedomost..

18. Dal$i ugastnik 4.) podal dfia 26. februara 2023 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na Zhromazdeni bol
pritomny notar, ktory mal priebeh rokovania pod kontrolou a vyhotovil z neho Notarsku zapisnicu, pricom
kazdy u€astnik mal moznost vyjadrovat svoje nazory a vykonat priamu kontrolu evidencie pozemkoyv,
ako aj dokladovanie vlastnickych a ngjomnych vztahov. Podla jeho nazoru Zalobcovia neuviedli Ziadne
relevantné dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Zaverom poukézal na to, Ze Zalobcovia
boli pritomni na Zhromazdeni, ¢o potvrdili svojim podpisom na prezencnej listine, Zhromazdenie bolo
uznasaniaschopné a o vSetkych veciach sa rozhodlo nadpolovi¢nou vaésinou pritomnych, preto su
rozhodnutia pravoplatné.

19. K jednotlivym vyjadreniam dalSich u€astnikov sa Zalobcovia vyjadrili v podani zo dfia 14. aprila 2023.
- K vyjadreniu dalSieho uc€astnika 3.) zo dia 22. februara 2023 uviedli, Ze jeho ucast na Zhromazdeni a
stotoZnenie sa s obsahom notarskej zapisnice neznamena, Ze Zhromazdenie sa uskutoénilo legitimnym
spdsobom a Notarska zapisnica spifia zakonom pozadované obsahové nalezitosti. Pokial ide o rozsudky
krajskych sudov, tak, ako uviedol aj dal8i u€astnik 3.), mal tymto sp6sobom postupovat okresny drad pri
evidencii Zmluvy, preto zavery vyplyvajuce z tychto rozhodnuti je potrebné aplikovat' aj v tomto konani,
nakolko Zalovany pri zaevidovani Zmluvy preukazatelne postupoval v rozpore s nimi a to tym, Ze sa
v celom rozsahu obmedzil len na skimanie formalnych naleZitosti Notarskej zapisnice a opomenul
skumat’ splnenie rozhodujucich materialnych predpokladov. Opatovne zdbraznili, Ze nie zalobcovia boli
uvedeni na listine pritomnych ako to vyplyva z § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve, ale bol tam uvedeny ich
pravny zastupca. Pokial ide o trestné konania, na ktoré Zalobcovia poukazali, skuto€nosti, ktoré v nich
eventualne budu preukdzané, mézu mat zasadny vplyv na prehodnotenie deklarovanych hlasovacich
prav Zvolavatelov Zhromazdenia.

- K vyjadreniu dalSieho u€astnika 4.) zo dfia 26. februara 2023 uviedli, Ze notar v Notarskej zapisnici
osvedCuje iba priebeh zhromazdenia, nijakym spésobom neosvedCuje jeho zdkonnost. Nasledne v
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe je povinnostou Zalovaného zistovat, ¢i bolo ZhromaZzdenie zvolané
opravnenou osobou, boli splnené podmienky zvolania ako aj to, ¢i osoby, ktoré sa ho zu&astnili, su
alebo nie su skuto€ne vlastnikmi spoloéného pofovného reviru a akym pocétom hlasov disponuju. V
ramci ,moznosti vyjadrovat’ svoje nazory a priamej kontroly“ bolo na Zhromazdeni zistené, Ze zostava
vlastnikov polovnych pozemkov bola neaktualna. Na rozdiel od tvrdenia Ing. Juhdsa Zvolavatelia
Zhromazdenia nepredloZili Ziadne listy vlastnictva, ndgjomné zmluvy alebo iné istiny preukazujuce to, Ze
Zvolavatelia disponovali tvrdenym poé&tom hlasov. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze tvrdenie dal$ieho uéastnika
4.), ze Zhromazdenie bolo uznasaniaschopné a rozhodovalo nadpoloviénou vaésinou hlasov pritomnych
je iba nazorom Zvolavatela, ktory nezodpoveda realite.

- K vyjadreniu dalSieho uc€astnika 2.) zo dna 26. februara 2023 uviedli, Ze stanovisko Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky nie je pravnym aktom zavaznym pre spravny sud v tejto veci a
je este z roku 2016, pricom rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobcovia
poukazuju su z rokov 2019 a 2020 a mali by byt pre spravny sud smerodajné. TaktieZ nemozno
suhlasit’ s tvrdenim dalSieho u€astnika 2.), Ze sa Zalobcovia mali obratit’ na prislusny vSeobecny sud,
nakolko aj tento nazor bol sudnou praxou prekonany pokial ide o otdzku evidencie zmluvy o uZivani
polovného reviru. Vo vztahu k Notarskej zapisnici opatovne uviedli, Ze tato len osvedCuje priebeh
Zhromazdenia, ale nepotvrdzuje jeho zakonnost a spravnost Udajov rozhodujucich pre stanovenie
kvéra €i hlasovacich prav a to bez ohfadu na akékolvek ¢estné vyhlasenia pritomnych oséb, ktoré
su len deklaratérneho charakteru. Pokial ide o nazor dalSieho U€astnika 2.), Ze okresny urad je
povinny skumat’ len formalne skuto&nosti vymedzené v § 16 zakona o pofovnictve, s prihliadnutim na



judikaturou stanovené poziadavky je tento neudrzatelny. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze aj v pripade
nedévodnosti vSetkych namietok tykajucich sa priebehu Zhromazdenia by to nemalo vplyv na to, Ze
samotna Notarska zapisnica nebola v danom pripade podkladom spdsobilym pre zaevidovanie Zmluvy
z dévodu, Ze v prezencnej listine tvoriacej jej prilohu vébec nie su uvedeni samotni Zalobcovia ako ani
dalSi zastupcovia, ktori sa Zhromazdenia zu&astnili.

20. Zalobcovia sa podanim zo diia 01. maja 2023 vyjadrili k vyjadreniu dalSich ugastnikov konania zo
dria do 08. decembra 2022, pri€om uviedli, Zze tvrdenie dalSich u¢astnikov, ze Zhromazdenie sa konalo v
Case ucinnosti opatrenia €. OLP/4085/2020 zakazujuceho usporaduvat hromadné podujatia v po¢te nad
100 osbb a Zhromazdenia sa zu&astnilo iba 20 0s6b su irelevantné, nakolko jednak Zhromazdenie bolo
zvolané v ¢ase ucinnosti predchadzajuceho opatrenia celkom zakazujuceho organizovat’ a usporadavat
hromadné podujatia, navySe sa ho potencialne mohlo zu&astnit priblizne 4000 fudi (vlastnikov pozemkov
v pofovnom reviri). Dalej uviedli, Ze skutognosti, Ze dal$i G¢astnici sa zG&astnili ZhromaZdenia a o jeho
priebehu bola spisana Notarska zapisnica neznamenaju, Zze Zhromazdenie sa uskutoénilo legitimnym
spO6sobom a preto vyjadrenia dalSich ucastnikov v bodoch 2 a 3 ich vyjadrenia su bezvyznamné.
V rozpore so skuto€nostou je aj tvrdenie dalSich u€astnikov, Ze nikto neprejavil nespokojnost’ so
stanovenim zakonom poZadovanej vaésiny hlasov, priCom Zalobcovia poukazali na viaceré pripomienky
zachytené v Notarskej zapisnici. Namietky v8ak boli Zvolavatelmi bezdévodne ignorované. Dévodnost
tychto namietok pritom potvrdzuje aj prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce v uzneseni €. 1 Pn
134/21/8807 — 10 zo dia 17. maja 2021 (trestné stihanie vedené vo veci prec€inu podkodzovania cudzich
prav), v ktorom okrem iného konstatuje, Ze

- ,Tvrdenia L. F. ohfadom spravnosti analyzy vlastnickych vztahov vypracovany geodetom L. C. E. neboli
nijakym sposobom verifikované,

- L. F. nepredloZil do vySetrovacieho spisu Ziadne najomné zmluvy, z ktorych by vyplyvalo, Ze zastupuje
vlastnikov polovnych pozemkov v takom rozsahu, aky uvadza,

- v§eobecné ustanovenie v pripadnej zmluve o najme polnohospodarskych pozemkov, Ze pozemky sa
prenajimaju i na vykonavanie polovnictva samo osebe nepostacuje a nema charakter splnomocnenia
pre ucely zastupenia na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.*

Zalobcovia dalej uviedli, Ze nespravne je aj tvrdenie dal$ich Uastnikov o spravnosti listiny pritomnych,
pricom tieZ poukazali na bod 7 pism. d) spravnej Zaloby. V suvislosti s uznesenim Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 7C/218/2016 uviedli, Ze zakaz uloZeny Zvolavatelom vykonavat akukofvek
polfnohospodarsku, ale aj inu €innost na pozemkoch uvedenych v jeho vyrokovej €asti sa vztahuje na
parcely, ktoré su su€ast'ou pofovného reviru, pri¢om podfa si€asnej pravnej Upravy nie je mozné oddelit’
vykon polovného prava (vratane zastupovania v konaniach podfa zdkona o polovnictve) od uzivacieho
opravnenia, resp. najomnej zmluvy. Zalobcovia dalej popreli akékolvek majetkové alebo personalne
prepojenie so spolo&nostou AT ZEMPLIN spol. s r.o.

21. Zalobcovia v dalsom zotrvali na svojich doterajich tvrdeniach ohfadom postupu pri predstaveni
notara, presuvani miesta konania Zhromazdenia, ¢i odvolani plnomocenstiev na Zhromazdeni pévodne
udelenych Zvolavatelom. V suvislosti s odvolanim plnomocenstiev udelenych Zvolavatefom zaroven
poukazali na to, Ze na zaklade ich odvolania doSlo k zmene pomerov v hlasoch vlastnikov na
Zhromazdeni, pri¢om Zalovany sa touto skuto¢nostou nezaoberal, €o je dalSim z ddévodov spdsobujucich
nezakonnost’ napadnutého opatrenia.

22. Zalobcovia dalej uviedli, Ze konanim Zvolavatelov bola zdmerne a vedome vytvorena fiktivna
nadpoloviéna vacésina hlasov vlastnikov pofovnych pozemkov, ktord vyuZili v prospech dalSieho
uCastnika 4.), ktory sa stal uzivatefom pofovného reviru Bazant Budkovce.

23. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze nazor Zalovaného, Ze pri evidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru je povinny skumat len formalne skuto&nosti vymedzené v § 16 zakona o polovnictve je vzhfadom
na judikatirou jasne stanovené poziadavky neudrzatefny. Zarovern poukazali na dalSie rozhodnutia
spravnych sudov a to Krajského stidu v Ziline sp. zn. 31S/89/2017 zo dia 27. novembra 2019 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/66/2016 zo dna 25. aprila 2018, podla ktorych je
povinnostou spravneho organu preskumat splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajicich zo zakona o
polovnictve a to najma § 5 ods. 3.

24. Dalsi ugastnik 2.) v podani doruéenom spravnemu stdu diia 19. aprila 2024 k vyjadreniam Zalobcov
poukéazal na vyznam stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k evidencii zmliv o vykone



prava polovnictva, ktoré bolo vydané na Ziadost Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy lesného hospodarstva a pofovnictva. Podla jeho nazoru
Zalovany pri evidencii Zmluvy postupoval v zmysle zédkona a iny nazor obsiahnuty vo vyjadreni zalobcov
je nutné povazovat za ich subjektivny vyklad evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru. Dal$i G&astnik
2.) zaroven poukazal na skuto€nost, Ze obdobnym spbésobom, ktory teraz Zalobcovia povazuju za
nezdkonny, postupoval Zalovany aj v suvislosti s evidenciou zmluvy o uzivani pofovného reviru Kacica
Malcice, kde pravny zastupca Zalobcov zastupoval zvolavatela zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov — Agropotravinarske druzstvo Malcice.

25. K duplike Zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili dalSim podanim zo dia 22. aprila 2024, v ktorom
predovSetkym odkéazali na svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni zo dfia 21. decembra 2022 a pokial
ide o Zalovanym predloZené stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, poukazali tiezZ na
bod 8 svojho vyjadrenia zo dfia 14. aprila 2023, pricom predmetné stanovisko podfa ich nazoru nie je
pravnym aktom zavaznym pre spravny sud a naopak judikatura, na ktoru Zalobcovia poukazuju ma a
musi byt pre spravny sud smerodajna.

26. Dalsi ugastnik 4.) v podani zo dfia 19. aprila 2024 uviedol, Ze trva na vyjadreni zo dha 8.
decembra 2022. Pokial ide o ndmietku Zalobcov, Ze Zalovany opomenul skimat splnenie rozhodujucich
materialnych predpokladov, & na Zhromazdeni rozhodla nadpolovi¢na vaésina vlastnikov, dalsi u¢astnik
4.) poukézal na to, Ze Zalovany nebol pritomny na Zhromazdeni, preto nemal mozZnost ani povinnost
uvedené skumat, zo Zhromazdenia bola vyhotovena Notarska zapisnica, ktora je podkladom pre
rozhodovanie a zaevidovanie Zmluvy a Zalovany ju musi akceptovat plnom rozsahu. Ak Zalobcovia
namietaju, ze neboli uvedeni v listine pritomnych tvoriacej neoddelitelnu sucast’ Notarskej zapisnice,
dal8i uc€astnik 4.) poukazal na to, Zze uvedeny zaznam vykonal splnomocneny zastupca Zalobcov,
na zaklade splnomocnenia. Ak pravny zastupca zneuzil splnomocnenie, malo by to byt internou
zalezitostou medzi splnomocnencom a splnomocnitefom. Nazvy pravnickych alebo fyzickych osbb
uvedené v listine pritomnych si do listiny zapisovali sami zastupcovia tychto oséb, ktoré za uvedeny
zapis zodpovedaju. Ak teda Zalobcovia tvrdia, Ze neboli pritomni na Zhromazdeni, ani neboli zastupent,
uvedené nema vplyv na vysledok Zhromazdenia. Dal$i G&astnik 4.) dalej uviedol, Ze pri zvolavani
Zhromazdenia neboli porudené Ziadne protipandemické opatrenia ani nariadenia, pretoZze Zhromazdenie
sa konalo po ich zruSeni a bolo zvolané v sulade s medializovanymi informéciami hlavného hygienika
Slovenskej republiky. Zalobcami uvadzané neodkladné opatrenie sp. zn. 7C/218/2016 nesuvisi so
Zhromazdenim ani Notarskou zapisnicou, lebo pozemky uvedené v tomto uzneseni neboli predmetom
preukazovania na Zhromazdeni. Pokial Zalobcovia namietaju pritomnost notéra, tento bol pritomny od
zadiatku Zhromazdenia, kde bol privitany a predstaveny. Dals$i ugastnik 4.) v zavere uviedol, Ze na
Zhromazdeni mal kazdy u€astnik moznost diskutovat, davat navrhy a kontrolovat' predlozené doklady
a vysledky hlasovania su uvedené v Notarskej zapisnici.

27. Dal$i ugastnik 1.) v podani zo dia 21. aprila 2024 uviedol, Ze Zvolavatelia nepouzili splnomocnenia
od subjektov, ktoré su uvedené v odvolani plnomocenstiev, pretoZze od tychto subjektov Ziadne
splnomocnenia nemali, preto povaZuje uvedenu namietku Zalobcov za bezvyznamnu. Dalej poukéazal
na to, Ze na Zhromazdeni bola pouzitd zostava vlastnikov pozemkov zostavena geodetom a pokiafl
doSlo k zmene vo vlastnickych vztahoch tieto boli akceptované na zéklade novych listov vlastnictva,
ktoré udastnici predloZili, pri¢om nikomu nebolo branené zugastnit sa Zhromazdenia. Dali ugastnik
1.) zaroven uviedol, Ze k poSkodzovaniu cudzich prav nedoSlo, nakolko pravny zastupca Zalobcov bol
riadne pripusteny na Zhromazdenie a to aj napriek tomu, Ze jeho splnomocnenia neboli platné, pretoze
predloZil iba ich kdpiu a odmietol predlozit’ ich original a v splnomocneniach nebol uvedeny predmet, ku
ktorému sa splnomocnenia vztahovali.

28. Dal$i ugastnik 3.) v podani zo dfia 10. aprila 2024 uviedol, Ze na Zhromazdeni bol pritomny
notar od zaciatku do konca a vSetko zapisoval do Notarskej zapisnice, ktort verejne precital a opytal
sa pritomnych, &i chce niekto nie€o doplnit, avSak nikto nepodal Ziaden navrh. Kazdy z pritomnych
mal moznost opakovane nahliadat do pisomnych materialov. Zaverom dalsi u€astnik 3.) poukazal na
postupy pravneho zastupcu Zalobcov, ktory ma podla jeho nazoru zaujem dostat pofovny revir do
uzivania nemeckych podnikatefov.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov



29. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom a u¢innom
zneni (dalej aj ,Spravny poriadok®), spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pInenie ich povinnosti.

30. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

31. Podla § 3 ods. 5, prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

32. Podla § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

33. Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve, na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

34. Podfa § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel®) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

35. Podfa § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve, zhromazdenie je uzndSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych pozemkov poc€itana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac&sinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

36. Podla § 5 ods. 5 zadkona o pofovnictve, pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

37. Podla § 5 ods. 6 zdkona o pofovnictve, na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

38. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve, zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

39. Podla § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve, o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla

§5.

40. Podla § 11 ods. 2 zakona o polovnictve, vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mdzu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

41. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou: a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaélenenych do
polovného reviru, b) pofovnickej organizacii podla § 32, c) fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnicke;j
osobe registrovanej na Uzemi SR, ktora v pofovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost’ alebo



lesnicku Cinnost najmenej na 50% vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo
zvernice (§ 6 ods. 1), d) pravnickej osobe registrovanej na Uzemi SR, ktord méa vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

42. Podfa § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve, zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

43. Podla §14 ods. 3 zakona o pofovnictve, zmluva musi obsahovat najma: a) identifikacné udaje
uzivatela polovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom
zmluvy, b) idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani, ¢) vySku a spésob vyplatenia dohodnutej
nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, d) dohodnuté
podmienky uZivania polovného reviru, e) podmienky zmien a doplnkov, f) datum uzatvorenia zmluvy
a podpisy zastupcov zmluvnych stran, g) odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy
okresnym uradom.

44. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

45. Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, okresny u[ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

46. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po€nuc 01. junom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/13/2021. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, pdvodné konanie bolo nahodnym vyberom pridelené senatu 3S a
vec je vedena pod sp. zn. KE-7S/13/2021.

47. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté opatrenie Zzalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Zze nebolo vydané v sulade so zakonom, a preto ho zruSil s poukazom na §
191 ods. 1 pism. e) SSP z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, akoajna § 191 ods. 1 pism.f) SSP z dbvodu, Ze skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

48. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil dfa 11. jula 2024 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dia
02. jula 2024).

49. Uvodom spravny sud uvadza, Ze proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podia § 16
zdkona o polovnictve, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je Specifickym administrativnym
procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny udel musi tieZ koreSpondovat a napifiat ustavny ugel
zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach
uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked' sa podfa § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o pofovnictve na toto
administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny
proces, pretoze sa uskutocriuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania



principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (obdobne
konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 721/2016-39 zo diia 8. marca 2017).

50. ,V zmysle uvedeného je organ verejnej spravy pri akejkolvek &innosti povinny, bez ohladu na to,
Ci procesne ide o spravne alebo iné konanie, resp. €innost upravenu inym procesnym predpisom,
postupovat v sulade so zdsadou zakonnosti, ktora predstavuje jeden z principov pravneho Statu
zakotveného v &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tym je vylugena akakolvek svojvéla organu
verejnej spravy rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom vyzadovat a od koho
nie. A teda pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a na
nich nadvazujucich institatov spravneho konania - okrem iného aj poziadavka na spolahlivé zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku) je tuto skutoénost mozné organu verejnej spravy
vytykat' v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym sudom® (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30. juna 2021, sp. zn. 2S2k/12/2019).

51. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravneho nazoru aplikujuc zédsadu spofahlivo zisteného stavu veci
(§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku) na konanie Zalovaného mozno teda konstatovat, Ze ,&innost spravneho
organu disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru
nie je iba automaticka, majiuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predloZzend zmluvu
zaeviduje az po preskumani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla
zakona o pofovnictve, v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podla Obd&ianskeho
zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u&astnikmi pravneho udkonu. Okresny urad je
v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uZivani polovného reviru povinny skumat, & o vyuZiti
prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polfovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru podla § 5 zdkona o polovnictve, ¢i zmluva o uzivani polovného reviru
bola uzavretda medzi vlastnikom polfovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a
opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o pofovnictve, a €i tato zmluva obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a €i ju podpisali vlastnici pofovnych
pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru
(§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie
zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V konani je
taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal
a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelend. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri€om tato notarska zapisnica musi obsahovat’
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Je
teda ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zdkonné
podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru splnené“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SZk/1/2018 zo drfia 28. marca 2019). Uvedeny pravny nazor je konstantne
prezentovany aj v neskorSej judikature NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, napriklad
v rozsudku sp. zn. 1S2k/15/2020 zo dia 14. septembra 2022, sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dia 26. septembra
2023, sp. zn. 5Svk/44/2022 zo dha 27. oktdbra 2023 a i. K obdobnému pravnemu nazoru mozno dospiet
tiez v rozsudkoch NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dria 19.
decembra 2022, sp. zn. 6Szk/34/2020 zo dna 30. marca 2022, a i.

52. Podstata viacerych Zalobnych namietok Zalobcov spocivala v tom, Ze nebolo preukazané, Ze boli
splnené podmienky pre zaevidovanie Zmluvy a to dosiahnutie potrebnej vacsiny vlastnikov polovnych
pozemkov a to jednak pri zvolavani ZhromaZzdenia, ako aj pri samotnom hlasovani a prijimani uzneseni
na Zhromazdeni. Zalobcovia v tejto suvislosti v Zalobe namietali, e Zvolavatelia nepredloZili listy
vlastnictva, najomné zmluvy, resp. iné listiny, ktoré by preukazovali, Ze disponovali tvrdenym pocétom
hlasov, analyza vlastnickych vztahov k pofovnym pozemkom tvoriacim polovny revir Bazant Budkovce
bola starSia ako rok a teda neodzrkadfovala aktualny stav vlastnickych prav k polovnym pozemkom
k ¢asu konania ZhromaZzdenia, u€ast niektorych vlastnikov polovnych pozemkov resp. ich zastupcov
na Zhromazdeni a s tym suvisiace uplatnenie ich hlasovacich prav boli sporné (nepripustenie ucasti
spolognosti AT ZEMPLIN spol. s r.0., nezohladnenie odvolania plnomocenstiev udelenych vlastnikmi
polovnych pozemkov Zvolavatelom), ako aj, Ze Zalovany pri zaevidovani Zmluvy postupoval bez toho,
aby bolo mozné relevantne preskumat, &i boli rozhodnutia prijimané vacésinou vlastnikov polovnych
pozemkov uréenou v sulade s § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.



53. Spravny sud po dbékladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu vzhliadol ako
dévodnu Zalobnu namietku Zalobcov, Ze splnenie zakonnych podmienok pre zaevidovanie Zmluvy
vyplyvajucich zo zakona o polovnictve nie je mozné posudit, nakolko Zalovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci. V zmysle (aj vySSie citovanej) rozhodovacej praxe najvy3sich sudnych autorit
pritom prevlada ustaleny pravny nazor, Zze jeho uloha pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru nespocivala len v Cisto evidenénom ukone, ale bolo jeho povinnostou skumat, &i boli splnené
podmienky aj v samotnom procese uzatvarania Zmluvy a to, & zmluvu o uzivani polovného reviru
podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, i
sa tak stalo postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o
polovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov predmetného
reviru (§ 5 ods. 1 zakona o pofovnictve), (ii) €i toto zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2
zakona o pofovnictve), (iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpolovi¢na vacsina (§ 5 ods. 4,
5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) €i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli
zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o pofovnictve) (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/27/2021 zo dfia 31. maja 2023).

54.V administrativnom spise, ktory Zalovany vo veci predloZil, sa vS8ak nenachadzaju Ziadne listiny (a to
ani ako priloha Notarskej zapisnice), ktoré by umozfiovali spravnemu organu preskumat, ¢i boli splnené
podmienky pre dosiahnutie zakonom poZadovanej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov jednak pre
ucely zvolania Zhromazdenia (§ 5 ods. 3 zdkona o polovnictve), jeho uznasaniaschopnosti (§ 5 ods. 4
zakona o polovnictve) ako aj pre ucely rozhodovania na Zhromazdeni (§ 5 ods. 4 zakona o polovnictve)
a to aké pozemky tvoria polovny revir Bazant Budkovce, ktory je predmetom Zmluvy, aka je Struktura
vlastnickych prav fyzickych a pravnickych os6b k pofovnym pozemkom tvoriacim polovny revir Bazant
Budkovce, a kto, v akom rozsahu a na zéklade akého splnomocifiovacieho ukonu bol opravneny konat
za vlastnika polovného pozemku. Inak povedané, z obsahu administrativneho spisu nie je mozné zistit,
ako zalovany dospel k istote, Ze Zvolavatelom naozaj prislichalo opravnenie na zastupovanie najmenej
jednej tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov potrebnej na zvolanie Zhromazdenia, ani ako mohol mat
za preukazané, Zze Zhromazdenia sa zu&astnila nadpoloviéna vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov
(Ci uz ich priamou u&astou, alebo prostrednictvom splnomocnencov), potrebna na konstatovanie
jeho uznaSaniaschopnosti a nasledné prijimanie rozhodnuti, vratane rozhodnutia postupit uzivanie
pofovného reviru BaZant Budkovce a tieZ urlenia osdb splnomocnenych za vlastnikov pofovnych
pozemkov Zmluvu uzatvorit tak, ako to vyplyva z Notarskej zapisnice. Pre spravny sud z toho vyplyva,
Ze Zalovany sa v procese Zmluvy spolahol vyluéne na informacie uvedené v Notarskej zapisnici
spisanej notdrom JUDr. Ferdinandom Ontkom, ktora v3ak nepodava svedectvo o splneni zakonnych
predpokladov nevyhnutnych k zaevidovaniu Zmluvy.

55. Pokial na Notarsku zapisnicu ako rozhodujuci a postacujuci podklad na preukazanie splnenia
podmienok na zaevidovanie Zmluvy poukazovali daldi u&astnici vo svojich vyjadreniach, spravny
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZk/1/2018 vo vztahu k Ulohe, ktoru notarska zapisnica plni, a ktory v citovanom rozsudku vyslovil, Ze
.Notarska zapisnica osvedCuje priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov avsak nie jeho
materialnu stranku a preto neméze suplovat’ prieskumnu €innost organu verejnej spravy, &i boli splnené
zdkonné podmienky na zaevidovanie zmluvy. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku
tiez pripomina, Ze ,v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve je suastou Ziadosti o evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru notarska zapisnica osvedc&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov. V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici podla § 64
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) osvedcuje skuto¢nost, ktoru
bol schopny vnimat svojimi zmyslami, teda osved&uje opis deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti.
Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so
zakonom. V ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osvedcenie,
Ze dany dej sa aj uskutoCnil v sulade so zédkonom, teda Ze boli splnené v8etky podmienky, ktoré
pravne predpisy na dany dej vyZaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady
a ani neusmerfiuje priebeh deja. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedcujuca priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nenahradza prieskumnu €innost spravneho organu, i
boli splnené zakonné podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru.“ Obdobne a teda,
Ze notarska zapisnica nie je dokazom, z ktorého by orgén verejnej spravy bol povinny pri evidencii
zmluvy o uzZivani polovného reviru vychadzat, konstatoval aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 2Szk/21/2019 zo dfia 29. septembra 2021 (bod 37).



56. Vadu neuplného zistenia skutkového stavu veci spravny sud vyvodil aj vo vztahu k namietke
Zalobcov, Ze spravny organ neprihliadal na uznesenia o nariadeni neodkladného oparenia vydané
Okresnym sudom Michalovce (uvedené v bode 4 odrazka 5 odévodnenia tohto rozhodnutia), nakolko
v administrativnom spise sa nenachadzaju listiny preukazujuce, aké pozemky tvoria polovny revir Bazant
Budkovce, preto je suCasne mozné dospiet k zaveru, Ze uvedené nebolo predmetom posudzovania
Zalovaného v procese evidencie Zmluvy.

57. Spravny sud posudil ako dovodnu tiez namietku Zalobcov tykajucu sa nedostatkov listiny pritomnych
tvoriacej neoddelitelnu su&ast notarskej zapisnice (§ 5 ods. 5 tretia veta zakona o polovnictve). Do listiny
pritomnych sa zapisuju pritomni vlastnici polovnych pozemkov a to tak, ze sa uvedie nazov a sidlo
pravnickej osoby — vlastnika polovného pozemku, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora
je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymera pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam
a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru. V listine
pritomnych, ktora je prilohou Notarskej zapisnice su namiesto niektorych zastupenych vlastnikov
polovnych pozemkov uvadzani len ich splnomocneni zastupcovia, pricom nedostatok uvedeného zapisu
spoCiva v tom, Ze v listine pritomnych bolo potrebné uviest predovdetkym oznadenie samotnych
vlastnikov v rozsahu udajov podla predchadzajucej vety, nasledne s pripadnym doplnenim, Zze za tychto
vlastnikov kona konkrétny splnomocneny zastupca. Pokial dalSi u€astnici poukazovali na to, Ze zapisy
v listine pritomnych vykonavali jednotlivi pritomni, spravny sud dava do pozornosti, ze v zmysle § 5
ods. 5 druha veta zakona o polovnictve zvolavatel zabezpecuje a overuje zépis do listiny pritomnych,
teda nesie aj zodpovednost za formalnu spravnost — spésob zapisu. Nasledne, v désledku uvedenej
neurcitosti zapisov v listine pritomnych, a to aj v spojeni s vadou neuplného zistenia skutkového
stavu spocivajucou v absencii akychkolvek listin preukazujucich opravnenie na konanie za jednotlivych
vlastnikov polovnych pozemkov, podla nazoru spravneho sudu nebolo v moZnostiach Zalovaného
posudit’ spravnost’ urenia poc¢tu hlasov pripadajucich na jednotlivych pritomnych, preto, ak Zalovany
dospel k zaveru, Ze boli dosiahnuté zakonom poZadované vacsiny na zvolanie, uznasaniaschopnost
Zhromazdenia a prijimanie rozhodnuti na fiom, napadnuté opatrenie bolo vydané bez toho, Ze by malo
oporu v administrativnhom spise.

58. Pokial zalobcovia namietaju, Ze konanim Zhromazdenia malo déjst k poruseniu opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia &. OLP/2731/2020 zo dfia
23. marca 2020 zakazujuceho organizovat a usporadivat hromadné podujatia Sportovej, kulturnej,
spologenskej ¢€i inej povahy, ¢o zaklada pochybnost o platnosti zvolania ZhromaZzdenia, spravny sud
uvadza, Ze porusenie predmetného opatrenia by nemalo za nasledok neplatnost’ konania hromadného
podujatia, iba moznost' vyvodenia priestupkovej (§ 56 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni) resp.
deliktualnej (§ 57 ods. 33 pism. a) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u¢innom zneni) zodpovednosti. Uvedenu
namietku spravny sud preto posudil ako nedévodnu. Je v8ak zaroven nevyhnutné podotknut, Ze
nemozno bez iného konstatovat’ ani to, Zze konanim ZhromaZzZdenia by nedoslo k poruseniu opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva &. OLP/4085/2020 zo dfia 19. maja 2020, uginného odo dha 20. méja
2020, nakolko pri posudzovani poctu zu€astnenych bolo na mieste brat do Uvahy aj teoreticky pocet
vlastnikov polovnych pozemkov, ktori mali pravo sa ZhromaZzdenia zu&astnit.

59. K namietke Zalobcov, Ze notar nebol predstaveny Zhromazdeniu na jeho zaciatku tak, ako to vyplyva
z § 16 ods. 3 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v platnom
a u¢innom zneni, uvedené tvrdenie nebolo nijako preukdzané, priCom bolo spochybnené vyjadrenim J.
G. zachytenym aj v Notarskej zapisnici, Ze notér bol predstaveny na zaciatku Zhromazdenia. V désledku
uvedeného spravny sud na uvedenu namietku neprihliadal.

60. Spravny sud posudil ako neddvodnu tiez Zalobnd namietku Zalobcov tykajucu sa zmeny miesta
konania Zhromazdenia, priCom poukazuje na znenie Notarskej zapisnice, z ktorej vyplyva, Ze
Zhromazdenie sa do 14.00 hod. konalo na mieste uréenom v pozvanke a nasledne ,Z dévodu, ze
pdvodne predpokladany &as trvania zhromazdenia sa prediZil, ako aj z dévodu inej akcie v restauracii,
sa ucastnici zhromaZzdenia, na pokyn zvolavatela cca o 14.00 hod. presunuli do vedlajSej miestnosti —
klubu...“. Vychadzajuc z uvedeného zmena miesta konania ZhromazZdenia bola oznamena pritomnym,
ktori boli riadne ucastni na Zhromazdeni trvajucom v tom €ase uz niekofko hodin.



61. K namietkam posudenym spravnym sudom v bodoch 58 aZz 60 oddvodnenia tohto rozhodnutia
spravny sud suhrnne pre Uplnost dodava, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 178 ods. 1 SSP Zalobcom
je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Spravnemu sudu v8ak nie je zrejmé, akym
spOsobom boli Zalobcovia ukrateni na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch konanim
uvedenym v bodoch 58 az 60 oddvodnenia tohto rozhodnutia, nakofko je zrejmé a nepochybné,
Ze tito sa Zhromazdenia riadne zucastnili a vykonavali svoje prava vlastnikov polovnych pozemkov
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zarover Zalobcom neprindlezi pravo doméahat’ sa ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov za iné osoby, ktorych sa takéto konanie mohlo teoreticky dotknut.

62. Vzhladom k prezentovanym skutoCnostiam, z dévodu pochybenia Zalovaného pri zistovani
skutkového stavu (§ 191 ods. 1, pism. e) SSP) a pri aplikacii podkladov tvoriacich administrativny
spis (§ 191 ods. 1, pism. f) SSP), spravny sud zrusSil vo vyroku tohto rozsudku oznadené opatrenie
Zalovaného a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom Zalovany riadiac sa prdvnym nazorom spravneho
sudu, po spolahlivom zisteni stavu veci alebo v pripade inak (neuplne) ustaleného skutkového stavu
veci vychadzajuc z podkladov tvoriacich administrativny spis opatovne rozhodne. Spravny sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zrudujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

63. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspeSnym
Zalobcom priznal vo€i v konani neuspednému Zalovanému pinu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania pred spravnym sudom.

64. Dalsim ugastnikom konania spravny sud priznal ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti
s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil vo&i Zalovanému ako uc€astnikovi, ktory bol v konani
neuspesny (§ 169 SSP).

65. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

66. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



