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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu A. B. C., D., E. (sudca spravodajca) a
ClenovsenatuA.B.A.F.,D.aA. G. G, D., v pravnej veci zalobcu: mal. B. C., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX,
., zastipeny zakonnou zastupkyriou: B. C., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX, |., pravne zastupenie: A. B. J.,
advokat, Starova 74/138, Nitra, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, Zupna
14, Komarno, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KAKN/6703/2022, CRZ: 19783/2022
zo dia 21.02.2022, takto

rozhodol:

. Std rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Komarno &. KAKN/6703/2022, CRZ: 19783/2022
zodna 21.02.2022 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Il. Zalobcovi pri z nava pravo na uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, dorugenej Zalovanému diia 12.05.2021 (dalej len
.ziadost”), poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Zzaloby o nezohfadnenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, ktora bola v danom €ase vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
3C/18/2021. K Ziadosti neboli prilozené Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali Ziadatelove tvrdenia.
Ziadatel ani na vyzvu Zalovaného nedorugil k predmetnej Ziadosti Ziadne podklady k pravnej stranke
veci, vo vztahu ku ktorej Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany konanie prerusil za uéelom
zabezpecenia podkladov z Okresného sudu Bratislava |. Képia Zaloby vo veci sp. zn. 3C/18/2021 bola
do spisu zalovaného zabezpec€ena dfia 21.02.2022.

2. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Komarno &. KAKN/6703/2022, CRZ: 19783/2022
zo dna 21.02.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci ,Zaloba o nezohfadnenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, t. &.
vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3C/18/2021“ podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o bezplatnej pravnej pomoci“) v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).

3. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze na zaklade Ziadosti, ktoré su v pravidelnych intenciach doru¢ované
Zalobcom mal za nesporné, Ze sa snazi prostrednictvom odvolavania sa na pozitivny zavazok
Statu, analdégiu zakona, analdgiu prava a inymi indtititmi dosiahnut' zruSenie, resp. uznanie Statnymi
institiciami, Ze trest odnatia slobody jeho otca nie je v sulade s pravom na sukromny a rodinny Zivot.



Zalobca mé za to, Ze vykonom trestu odfatia slobody jeho otca su poru$ované jeho prava na sukromny
a rodinny Zivot, ktoré su garantované Listinou zakladnych prav a slobéd, Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a inymi medzinarodnymi zmluvami ratifikovanymi Slovenskou republikou a
v neposlednom rade prava garantované Ustavou Slovenskej republiky ako zakladného a najvy$sieho
zakona Slovenskej republiky. V opakovanych ziadostiach zasielanych zalovanému ziadatefl tvrdi, Ze mu
je spdsobena moralna ujma a poskodzovana jeho dostojnost, alebo tvrdi, Ze je tu existencia pozitivheho
zavazku Statu, alebo Ze nedochadza k uplatneniu analégie v prave. Pri zasielanych Ziadostiach sam
Zalobca (prostrednictvom zakonného zastupcu) poda aj zalobu na sud a Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci v danej veci uréenim advokata Zalovanym. Sudy takéto Zaloby zamietaju alebo odmietaju.

4. Otec Ziadatela je toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody. Z dokladov Zalobcu, ako aj informacii
znamych Zalovanému z jeho uradnej €innosti, vyplyva, Ze v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014, v ktorom bol otec Ziadatela uznany vinnym zo spachania zlo€inu
a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov, Ziadatel a jeho rodinni prisludnici vyuZili vSetky
riadne opravné prostriedky, podali aj navrh na obnovu konania, sudy sa s nimi opakovane zaoberali a
vSetky tieto Ziadosti boli odmietnuté ako nedévodné. Posudzovat vinu a rozhodovat o treste je opravneny
rozhodovat iba sud v ramci trestného konania, k Eomu uz doSlo a rozhodnutie v tejto veci je pravoplatné.

5. Zalovany v danej veci dospel na zéklade riadneho pres$tudovania podetnych spisov Ziadatela a na
zaklade opakujucich sa Ziadosti v ramci riadneho dokazovania k zaveru, Ze vec, v ktorej je Ziadana
pravna pomoc, je zrejme bezuspesna. Zrejma bezuspesnost je zjavnha uz po zbeZnom posudeni
a v ramci zasady materialnej pravdy spravny organ vykona také dokazovanie vo veci, ktoré povedie
k objektivnemu rozhodnutiu. Zalovany sa v konkrétnej veci nesnazi prejudikovat rozhodnutie sudu,
avSak na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a vykladu intitatov, akymi su analégia prava a zakona
alebo pozitivny zavazok statu, dospel Zalovany vzhfadom na pocetné Ziadosti Ziadatela, Ze tieto instituty
nie st v jeho pripade aplikovatelné. Zalovany ma za to, Ze Ziadatel chce véetkymi moznymi spésobmi
a zalobami zvratit’ otcov pravoplatne ulozeny trest a aplikaciou r6znych neaplikovatelnych institutov sa
domdct prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody.

6. Zalovany dospel k nazoru, Ze vo veci, s ktorou sa zalobca obratil na zalovaného by bolo priznanie
pravnej pomoci a ustanovenie pravneho zastupcu zalovanym nehospodarne a neefektivne, kedze je
bezuspesné domahat sa oslobodenia od pravoplatného trestu so zamienkou upretia prava na sukromny
a rodinny Zivot cez spravne, resp. civilné Zaloby. Nepriznanie pravnej pomoci Zalovanym vsak este
neznamena neuspech v pripadnom sidnom konani a rozhodnutie Zalovaného ani Ziadnym spésobom
nenahradzuje rozhodovaciu €innost’ sudov. Posudenie zrejmej bezispesSnosti danej pravnej veci sa tyka
vyhradne len posudzovania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pri¢om Zalovany dospel k zaveru,
Ze zalobca nespifa podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nesplnenie hoci
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

7. Spravny organ nie je viazany povinnostou, aby zistoval vSetky mozné okolnosti daného pripadu,
ak ma dostatok dékazov a podkladov, na zaklade ktorych je mozné vydat rozhodnutie. Na zaklade
pocetnych, opakujucich sa Ziadosti a konani vedenych Zzalovanym nepovazoval Zalovany za potrebné
prerusit konanie a vyZiadat' si dalSie podklady, kedZe je zrejmé, Co ziadatel Ziada a v akej veci chce
priznat poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca teda nespirial zakonom stanovend podmienku v zmysle §
6 ods. 1 pism. b) zakona o bezplatnej pravnej pomoci, kedze vec, v ktorej Ziadatel poziadal o pravnu
pomoc, je zrejme bezuspesna, priCom bezuspesnost sporu je zrejma uz pri zbeZznom posudeni dane;j
pravnej veci.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

8. Zalobca sa zalobou, pévodne dorugenou Krajskému sudu v Nitre diia 07.03.2022, domaha
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhol zrusit' a vec vratit zalovanému na nové
konanie.



9. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobu podava v zmysle medzinarodnej zmluvy — Dohovoru o pravach
dietata a podla rezolucie Organizacie Spojenych narodov €. CRC/C/GC/14 zo diia 29.05.2013
(vSeobecny komentar &. 14), ktory je pravne zavazny pre Slovensku republiku. Napadnuté rozhodnutie
naplnil Zalovany svojvolou a Skodlivymi, autoritativnymi vetami, ktoré vobec nerieSia ndvrh samotny
ale ide o u&elovo vytvorenu Sablonu, ktora (i) zamerne nerieSi podstatu navrhu; (ii) zakony a predpisy
prekrica podfa potreby; (iii) vytvara chybny vyklad (lebo opomina, zdmerne vynechava podstatné
veci z rozhodovania); (iv) cituje vSeobecne pozitivny zadvazok, no absentuju redlne kroky. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje ,nezmysel a bludy*, ktoré nemaju ni¢ spolo&né so Ziadostou ale ani zo Zalobou.
Zalovany neprihliadol ani na v§eobecny komentar &. 14 (dokument &. CRC/C/GC/14 zo dfia 29.05.2013).

10. Po urleni advokata Zalovanym pre toto konanie pravny zastupca zalobcu dorucil dfia 24.10.2022
podanie oznadené ako ,zaslanie plnomocenstva a spravnej zaloby - doplnenie®, v ktorom poukazal na
bod 28 a 69 VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo
jej najlepSieho zaujmu vydaného dna 29.05.2013 Vyborom pre prava dietata (dalej len ,V3eobecny
komentar &. 14"). Uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe dbévodne poukazal na v8eobecnu povinnost
aplikovat Dohovor o pravach dietata v zmysle V8eobecného komentara €. 14 zo strany civilnych
a trestnych sudov, ako aj vSetkych organov na useku Statnej spravy. Ochrana prav dietata je vSeobecne
akceptovatelnym predpokladom na uspech v predmetnom konani o nezohfadnenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3C/18/2021. Argumentacia
Zalovaného v napadnutom rozhodnuti je v tomto smere nespravna, ni€im neopodstatnena a pravne
neobstoji. Pravny zastupca poukazal na potrebu skimat, &i zo strany Ziadatela nejde o zneuZitie prava,
alebo €i zo skutkovych tvrdeni Ziadatela nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad
z0 zrejmého doévodu zaniku prava uplynutim &asu. Zrejma bezuspesSnost v zmysle zakona o bezplatnej
pravnej pomoci musi vyplyvat z jednoznaénych skuto€nosti danych zakonom a nie zo skuto&nosti zatial
nepreukazanych, predpokladajicich dalsie dokazovanie. Zalovany véak zaloZil napadnuté rozhodnutie
vyluéne na vlastnom pravnom zhodnoteni.

.
Vyjadrenie Zalovaného a d'alSie podania vo veci

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.12.2022 zopakoval dévody
napadnutého rozhodnutia a Zalobu navrhol zamietnut. Nad ramec dévodov napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze celkovy pocet Ziadosti prijatych Zalovanym v civilnych veciach bol za rok 2021 v poéte 197
Ziadosti a z toho 90 Ziadosti podal Zalobca, jeho matka a jeho otec. Vacsina tychto zZiadosti spodivala
v tom, Ze Zalobca sa snazi nejakym spésobom doméct svojej interpretacie prava na rodinny a sukromny
Zivot.

12. V naslednej replike zo dna 13.02.2023 Zalobca sumarizuje uz uvedené argumenty tvrdenej
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, prisom dopifia, Ze Zalovany cituje iné rozhodnutia, resp.
informuje o merite dalSich priamo nesuvisiacich konani, ktorych u€astnikmi si osoby odliSné
od uc€astnikov v prejednavanej veci. Akékolvek rozhodnutie Zalovaného v inej veci nemdze byt
predpokladom pre jednoznaéné prezumovanie bezuspesnosti Ziadatela v prejednavanej veci.

13. V duplike zo dfia 15.06.2023 Zalovany zotrval na svojich doterajSich podaniach.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

14. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave. Su€asne vykon spravneho sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov.

15. Predmetna vec preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajuceho odseku presla v juni 2023 na
Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni
Dodatku &. 4, a€inného od 21.05.2024, bola vec nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu
7S a je vedena pod sp. zn. NR-6S/7/2022.



16. Podla § 134 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do 30.06.2023 sa
dokongia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej porpoci, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti.

21. Podla § 10 ods. 6 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok
na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podfa osobitného predpisu (odkaz na zak. &. 71/1967
Zb.) musi obsahovat' aj poulenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, mdze ziadatel v tej istej veci podat’ Ziadost opatovne.

22. Podla § 25 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

23. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

24. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

25. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

27. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V.



Pravne posudenie veci

28. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183
SSP) napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo
stavu existujuceho v Case pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Vec
bola prejednana bez nariadenia pojednavania, kedZe ani Zalobca ani Zalovany neziadali o nariadenie
pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a sud ma zarover za to, Ze su splnené dalSie procesné
podmienky na prejednanie veci bez pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

29. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych Zalobca primarne napadal formalne vyhodnotenie jeho Ziadosti s odévodnenim, ktoré nijako
nesuviselo so Zalobou, ktora bola predmetom Ziadosti, resp. bez toho, aby bol zohladneny samotny
predmet ziadosti.

30. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci poziadal o pravnu pomoc v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3C/18/2021 vo veci Zzalobcu mal. B. C. proti Zalovanej prezidentke Slovenskej republiky K. L., pri¢om
pravnu vec oznacil ako ,nereSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata a podla CRC/C/GC/14, V8eobecny komentar &. 14 (2013)". K Ziadosti priloZil Zalobca list,
v ktorom uvadza, Ze nedisponuje képiou Zaloby vo veci sp. zn. 3C/18/2021 a Ziada Zalovaného o jej
vyziadanie z prislusného sudu. Kopiu Zaloby zo dna 12.01.2021, podanej pbvodne Krajskému sudu
v Nitre a nasledne postupenej Okresnému sudu Bratislava |, zabezpecil do spisu Zalovany.

31. Z képie zaloby vo veci sp. zn. 3C/18/2021 tykajucej sa ,nezohladnenia najlepSieho zaujmu dietata“
vyplyva, Ze sa Zalobca v petite Zaloby domaha zohladnit zaujem dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata a v zmysle VSeobecného komentara €. 14 smerom k zabezpec&eniu pristupu obidvoch rodic¢ov
k vychove a €asu na upevnenie citovych vazieb a rodinnych vztahov. Okrem toho Zalobca Ziada zastavit
.ustiént genocidu“ vedenu proti rodine v konani Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014.
Zalobca v Zalobe poukazuje na socialne dopady trestu, ktory bol uloZeny jeho otcovi, na nedostatok
finanénych prostriedkov a na to, Ze Zalobcu ako dieta Zivi len jeho matka zo sumy XXX,- M. mesacne
pric¢om vyplaca lieky vo vyske XX,- M. mesaéne. Zalobca v danej Zalobe uvadza, ze Ustav na vykon
trestu odnatia slobody v Trnave (dalej len ,ustav na vykon trestu“) zamerne pésobi na rodiny odsudenych
a zakonom garantovany ,opustak® pre odsudeného nezabezpeluje uz 7 rokov fungovanie rodiny
Zalobcu; nie si umozZnené ani navstevy Zalobcu s otcom blizSie k domu. Tymto sp6sobom Ustav na vykon
trestu zamerne riadi Zivot Zalobcu a jeho rodiny a otcov trest pésobi najviac na Zalobcu ako maloleté
dieta.

32. Napadnuté rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci bolo viazané na
zastupovanie Ziadatela v pravnej veci zaloby postiupenej z Krajského sudu v Nitre na Okresny sud
Bratislava | a vedenej v €ase rozhodovania Zzalovaného pod sp. zn. 3C/18/2021. Aj ked je predmetnd
Zaloba formulovana znaéne expresivnym spésobom, su z nej v istej miere zrejmé tvrdenia oznadujuce
konanie Ustavu na vykon trestu, voli ktorému Zaloba smeruje (bod 31 tohto rozsudku). Napadnuté
rozhodnutie sa v odévodneni Ziadnym spbsobom nevysporiadalo ani s jednym vecnym &i prdvnym
tvrdenim uvedenym v danej veci, vo vztahu ku ktorej smerovala Ziadost o priznanie pravnej pomoci.
Zalovany postavil svoje odévodnenie zamietnutia naroku na pravnu pomoc na véeobecnych tvrdeniach
o pocetnych minulych podaniach Zalobcu, resp. jeho otca a matky. Organ verejnej moci automaticky
prezumoval, ¢o je zmyslom a u€elom zaloby bez toho, aby sa vecne zaoberal obsahom Zaloby vo veci
sp. zn. 3C/18/2021.

33. Podla nazoru spravneho sudu na dany pripad nie je mozné bez dalSieho aplikovat zavery rozsudkov
Krajského sudu v Nitre v obdobnych veciach totoZnych ucastnikov konania, napriklad rozsudku sp. zn.
25C0/21/2021 zo dria 28.04.2021, sp. zn. 5C0/112/2020 zo dna 30.09.2020, ¢&i sp. zn. 23Sa/34/2018,
na ktoré odkézal Zalovany. V tychto rozsudkoch, citovanych v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
bol predmetom spravneho posudenia ,zrejmej bezuspesnosti“ iny obsah Zaldb; tie smerovali napr.
ku konstatovaniu o ujme na pravach poruSenim prav rodiny na sukromny a rodinny Zivot, k nahrade



Skody z dévodu odsudzujiuceho rozsudku otca Zalobcu, €i k navrhu na zruSenie rozhodnuti v trestnych
veciach otca Zalobcu z dévodu poruSenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zakladnych
slobdd. Zalobca sice v Zalobe vo veci sp. zn. 3C/18/2021 Ziada ,zastavit tuto justiéni genocidu vedenu
proti rodine €. k. 11T/66/2014 OS KN, z €oho ale v kontexte dalSieho obsahu Zaloby vo veci sp. zn.
3C/18/2021 (bod 31 tohto rozsudku) nie je mozné vyvodit, Ze jej predmetom je navrh na zruSenie
rozhodnutia v trestnej veci sp. zn. 11T/66/2014. Takyto zaver Zalovany oddvodnil len odkazom na
predchadzajuce Ziadosti Zalobcu a jeho rodiny, na ktorych pocetnost Zalovany sam poukazuje (bod 3
a 11 tohto rozsudku). Konstatovanie Zalovaného, Ze zvratenie odsudzujuceho rozsudku vo veci otca
Zalobcu pravnou pomocou hradenou z financii Zalovaného je neefektivnhe a nehospodarne, kedze je
bezispesné domahat sa oslobodenia od pravoplatného trestu so zamienkou upretia prava na sukromny
a rodinny Zivot cez spravne, resp. civilné zaloby (str. 7 napadnutého rozhodnutia), nema suvis s obsahom
Zaloby vo veci sp. zn. 3C/18/2021, ktorej sa Ziadost' Zalobcu tykala. Spravny organ pochybil, ak v ramci
rozhodovania o Ziadosti Zalobcu neposudzoval pravne a skutkové okolnosti konkrétneho pripadu, resp.
konkrétnej ziadosti o priznanie pravnej pomoci.

34. Zarovenh je potrebné uviest, Ze spdsob formulovania obsahu ¢i miera jednozna&nosti textu Zaloby
vo veci sp. zn. 3C/18/2021, pripadne potreba doplnit tuto Zalobu alebo potreba odstrafiovat vady tejto
Zaloby podla prislusného procesného predpisu upravujuceho prislusny druh sudneho konania, neméze
mat zasadny vyznam vo vztahu k pravnemu posudeniu otazky ,zrejmej bezuspesnosti“ sporu ako jedne;j
z podmienok na rozhodovanie o priznani €i nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Tieto
skuto€nosti ma moznost’ zhojit, resp. vyhodnotit prislusny sud a Zalovany postup prislusného sudu
nemoze prezumovat. Navyse, Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia v Ziadnom rozsahu
nevenoval podmienkam predmetného konania vedeného v danom ¢ase na Okresnom sude Bratislava
I a neodévodnil pripadnu existenciu neodstranitelnej vady konania, ktora by ho teoreticky opravriovala
kons&tatovat’ zrejmu bezuspeSnost sporu.

35. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s obsahom sudneho
a administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so
zakonom, ked svoje rozhodnutie neodévodnil jasne, zrozumitelne, presveddivo, pri zohladneni vietkych
skuto€nosti, konkrétnych okolnosti posudzovanej ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, preto
je dany dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP z dbévodu
jeho nepreskumatelnosti, spo€ivajucej v nedostatku dévodov, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené.
Zalobou napadnuté rozhodnutie neposkytuje odpovede na vSetky otazky majlice zasadny vyznam
pre rozhodnutie o naroku na priznanie pravnej pomoci, resp. pre posudenie ,zrejmej bezuspesnosti
sporu®. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s obsahom Zaloby vedene;
v rozhodnom &ase pod sp. zn. 3C/18/2018 na Okresnom sude Bratislava |, ktora predstavuje zaklad
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci.

36. Vzhladom na uvedené spravny sud prisvedCil namietke Zalobcu o tom, Ze Zalovany nezohfadnil
samotny predmet Ziadosti a vec posudil formalne na podklade inych predchadzajicich Ziadosti Ziadatela,
resp. jeho otca a matky, preto povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostato¢né, pricom
bez posudenia dovodnosti Ziadosti Zalobcu vo vztahu ku konkrétnemu sudnemu konaniu, nie je mozné
prijat vo veci zaver, €i sa jedna alebo nejedna o zrejmé bezluspesné uplatfiovanie prava podla § 6 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

37. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, a preto postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie,
v ktorom Zalovany opatovne posudi Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a na podklade
zisteného skutkového stavu vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj presvedc€ivo odovodni.

38. O nahrade trov v konani uspesdného Zalobcu rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze podfa §
175 ods. 2 SSP o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

39. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zmes&kanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, (e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
(i) neresSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



