Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 18Sa/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0923100496

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Smajdova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0923100496.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. X, F., proti
zalovanému: Okresny urad KosSice, so sidlom Komenského 52, KoSice, v konani o zalobe proti necinnosti
Zalovaného, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konanian e m & p r 4 v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 25.10.2023 Zalobca dorugil spravnemu sudu spravnu Zalobu ,,vo veci ne€innosti Okresného tradu
Kosice v konani OU-KE-OVVS2-2017/017767".

2. Zalobca v Uvode Zaloby uviedol, Ze v obdobnej veci uz rozhodoval spravny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 9Sa/10/2022.

3. Zalobca pripojil k zalobe nim podanu staznost na neginnost Zzalovaného a upovedomenie Zalovaného
zo dfia 09.10.2023 o odlozeni staznosti.

4. K vymedzeniu konania, v ktorom malo déjst k namietanej necinnosti Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
dria 28.03.2017 bolo zalovanym zaevidované podanie pod &. j. OU-KE-OVVS2-2017/017767 vo veci
podozrenia zo spachania priestupku zalobcom.

5. Zalobca ma za to, Ze zalovany mal zadat priestupkové konanie, Zalobca sa mal stat G¢astnikom tohto
priestupkového konania a mal byt obvineny z priestupku. A nakolko Zalovany takto nepostupoval je
podfa Zalobcu ne€innym.

6. Zaroven Zalobca uviedol, Ze skutok, z ktorého mal byt obvineny v priestupkovom konani, bol
predmetom trestného konania vedenému vo&i nemu. Teda podla Zalobcu o rovnakom skutku
(vymedzenom v trestnom spise CVS:ORP-615/SM-KE-2017) rozhodovali dva rézne organy a ich
zavery su rozdielne. Uviedol, Ze kym podla Okresného sidu Rozfava v konani vedenom pod sp.
zn. 3T/106/2019 v spojeni s Krajskym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8To/41/2023
je tento skutok trestnym &inom a Zalobca bol v oznaenom trestnom konani uznany vinnym z jeho
spachania, zalovany svojou nec¢innostou spdsobil, Ze Zalobcovi za ten isty skutok zanikla zodpovednost
za priestupok.

7. Zalobca svoj zalobny navrh (petit) formuloval tak, ?e sa domaha nasledovného rozhodnutia
spravneho sudu: ,Sud prikazuje Zalovanému aby konanie OU-KE-OVVS2-2017/017767 ukongil
zakonom predpokladanym spésobom, postupoval podla § 66 ods. 2 pism e) zakona 372/1990 Z.
z. z dévodu, Ze zalovany od 28.03.2017 v spravnom konani sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767



preukazatelne nezistil prekazku veci skor zaclatej, ktora by branila vo veci sp. zn. OU-KE-
OVVS2-2017/017767 od roku 2017 nekonat a aby Zalovany vec od roku 2017 zdkonom predpokladanym
spbsobom neukondil.“

8. Dria 06.02.2024 Zalobca dorucil spravnemu sudu pisomné podanie v konani vedenom o jeho spravnej
Zalobe, v ktorom uvadza, Ze predklada sudu dve dékazy, a to list Zalobcu zo dria 04.02.2024 adresovany
predsedovi vlady Slovenskej republiky JUDr. Rébertovi Ficovi vo veci ,katastrofalnych pomerov na
Ustavnom sude SR* (v ktorom vyjadruje nesuhlas so zavermi rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 541/2022) a odpoved Ministerstva vnutra SR &. SVS-0VS2-2024/017905-002 zo dfia 01.02.2024
na podanie Zalobcu oznagené ako ,Staznost na JUDr. Réberta Rybku povereného vedenim odboru
opravnych prostriedkov Okresného uradu KoSice".

9.V dalsom obsahu pisomného podania Zalobca vyjadruje nesuthlas so zavermi v uzneseni Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 541/2022 zo diia 08.11.2022 a v liste Ministerstva vnutra SR 01.02.2024 a
prezentuje vlastné pravne nazory vo vztahu k necinnosti Zalovaného namietanej v spravnej Zzalobe
zdéraziujuc, Ze zalovany si nesplnil svoju zdkonnu povinnost obvinit Zalobcu z priestupku.

10. Konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy je upravené prvej hlave, Stvrtej Casti, §§
242 az 251 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*)

11. Podla § 242 ods. 1 a 2 SSP ,(1) Zalobca sa mdZe Zalobou domahat odstranenia neginnosti organu
verejnej spravy v zaCatom administrativnom konani. (2) Odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy
spocivajucej v porudeni povinnosti za¢at administrativne konanie z radnej povinnosti sa zalobou méze
domahat’ len prokurator.”

12. Podla § 244 ods. 1 SSP ,Zalobcom je fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.”

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP ,Na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov®

14. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP ,Na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza€al administrativne konanie;
necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po
vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti*

15. Podfa § 98 ods. 1 SSP ,Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c¢) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.*



16. Na zaklade vztahujucej sa vysSie citovanej pravnej upravy zakonnou podmienkou pre konanie o
Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy je, aby ku diiu podania Zaloby prebiehalo administrativne
konanie (spdsobily predmet konania) a Zalobca bol jeho u€astnikom (spésobily Zalobca).

17. Z obsahu uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 541/2022 zo dia 08.11.2022, na
ktoré poukazal Zalobca vo svojom podani doruéenom spravnemu sudu dra 06.02.2024, vyplyva, Ze
predmetom postdenia Ustavnym stidom SR bolo okrem inych Zalobcom ako staZovatelom namietané
poruenie jeho zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR postupom Zalovaného v administrativnom konani vedenom pod €. j. OU-KE-OVVS2-2017/017767.
Ustavny sud predmetnym uznesenim staZznost Zalobcu v tejto Gasti odmietol z dévodu zjavne;
neopodstatnenosti.

18. Spravny sud uvadza, Ze zaloba proti necdinnosti organu verejnej spravy podla Spravneho
sudneho poriadku tym, Ze je zakonom konstituovanym pravnym prostriedkom ochrany uc€astnika
administrativneho konania proti ne€innosti organu verejnej spravy, je vo svojej podstate prostriedkom
ochrany zakladného prava u¢astnika na konanie organu verejnej spravy bez zbyto€nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

19. Z uvedenych dévodov predmet prieskumu Ustavného stidu SR bol zhodny s predmetom prieskumu
vymedzenym Zalobcom jeho Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy, a to osobitne vzhlfadom
na skutoénost, Ze podla zaverov Ustavného sudu SR uZ ani v &ase podania Ustavnej staznosti nebolo
vedené Zalovanym administrativne konanie €. j. OU-KE-OVVS2-2017/017767, ktoré oznadcil Zalobca v
predmetnej Zalobe.

20. Preto je spravny sud viazany zavermi vyslovenymi Ustavnym sidom v oznadenom uzneseni, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje s poukazom na jeho podstatné Casti.

21. Ako vychodiskové zistenia Ustavny sud v ozna¢enom uzneseni uviedol:

»2.Z obsahu Ustavnej staznosti stazovatela a predovSetkym z obsahu veci vedenej na ustavhom sude
pod sp. zn. IV. US 290/2022 vyplyva, Ze 22. februara 2017 podala XX (dalej len ,0znamovatelka“) na
Krajskej prokurature v KoSiciach trestné oznamenie na osobu stazovatela pre podozrenie z predinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
z&kon v zneni U€innom v Case skutku (dalej len , Trestny zakon®). Uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Staré Mesto CVS: ORP-615/
SM-KE-2017 z 15. marca 2017 bola vec tykajuca sa trestného oznamenia oznamovatelky podla § 197
ods. 1 pism. a) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1restny poriadok“) odovzdana okresnému uradu na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazovali, Ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Okresnému Uradu bol v sulade s uvedenym zaslany aj spisovy material.

3.0Okresna prokuratura KoSice | listom z 30. marca 2017 vyziadala spisovy material sp. zn. ORP-615/SM-
KE-2017 spat z dévodu prokuratorského dozoru, ktorého vysledkom bolo vydanie zavazného pokynu
prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na zacatie trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods.
1 Trestného zakona. Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Kosice-Staré Mesto (dalej len ,policajt‘) CVS: OPP-615/SM-KE-2017 z 9. maja 2017
bolo za&até trestné stihanie vo veci podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dalSim uznesenim policajta
CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 29. novembra 2017 bolo stazovatelovi vnesené obvinenie pre predin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), d) a €) Trestného zakona. ObZzaloba
na staZovatela bola prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | podana na Okresnom sude Kosice |
7. juna 2018. Z dévodu oznamenej zaujatosti sudcov Okresného sudu KoSice | vratane staZzovatefom
vznesenej namietky zaujatosti zdkonného sudcu bola trestna vec stazovatefa uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach &. k. 8 Nto 18/2019 z 11. septembra 2019 odfata Okresnému sudu KosSice | a prikazana
Okresnému sudu RozZnava.

4 Stazovatel uz vo veci vedenej Gstavnym sidom pod sp. zn. IV. US 290/2022 v ramci konania vedeného
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 7 T 41/2018 vyjadril svoje podozrenie, Ze prokurator Okresne;j



prokuratury KoSice | nezakonne manipuloval s priestupkovym konanim, ked' si spis vo veci staZzovatela
vyziadal na jeho opatovné preskimanie, dokonca nevyluc&il moznost ucelového dvojitého zaevidovania
spisu na okresnom urade z dévodu manipulovania s konanim tak, aby nebolo umoznené okresnému
uradu rozhodnut o priestupku. Moznu nezakonnu manipuléciu s trestnym konanim stazovatel videl uz aj
v samotnom fakte, Ze najprv bola vec posudena tak, Ze nejde o precin, a nasledne Okresna prokuratura
KoSice | zmenila svoj nazor a ulozila zavazny pokyn zacéat’ vo veci trestné stihanie s pravdepodobnou
u€elovou zmenou &isla konania na Okresnej prokurature KoSice |. Stazovatel namietol, Ze doSlo aj k
zneuZzitiu prava na vznesenie obvinenia, kedZe bolo celkom zrejmé, Ze ma byt Udajnym pachatefom
pre€inu, nebolo mu obvinenie vznesené hned pri zacati trestného stihania, &im sa mu v rozpore s
ustalenou judikaturou zabranilo uplatfiovat' jeho procesné prava obvineného, ako napriklad podavat
opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu. Ustavny sud
rozhodol o Ustavnej staznosti staZzovatela uznesenim ¢&. k. IV. US 290/2022-16 z 1. juna 2022, ktorym
ju odmietol pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) s poukazom na neskonc¢enie konania pred Okresnym sudom RoZhava a
moznosti vyCerpania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Trestného poriadku.

5.V ustavnej staznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1378/2022 staZovatel atakuje
parcialne ¢ast konania tykajucu sa okresného uradu, ktorému bola jeho trestna vec postipena z dévodu
uznesenia policajta CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017, ktory posudil trestné oznamenie
oznamovatelky ako priestupok a podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ho odovzdal na
vybavenie okresnému uradu. StaZovatel sa domnieva, Ze okresny urad v konani vedenom pod sp.
zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 pochybil, pretoze konanie nebolo ani po vysSe niekolkych rokoch
ukon&ené vydanim meritdrneho rozhodnutia alebo odloZenim veci. StaZovatel sa taktieZ domnieva,
Ze ,Trestny poriadok neumoznuje opakovanu kontrolu spisu, ktory je v kompetencii Okresného uradu
KoSice.“. Rovnako tak ,zakon o prokuratire neumoznuje okresnému prokuratorovi bez dévodne menit
rozhodnutie jeho podriadeného prokuratora, ak ten uz raz rozhodol a bol toho nazoru, Zze v uvedenom
pripade nejde o trestny Cin, po tom &o sa oboznamil s uznesenim policajtky zo drfia 15.03.2017.%
Podla nazoru stazovatela teda ,napriek tomu, Zze nejde o rozhodnutlu vec okresny prokurator mal
postupovat zdkonne a mal &akat' na rozhodnutie Okresného uradu KoSice, pretoze v danom &tadiu
kompetenciu prejednat’ priestupok mal Okresny urad KoSice.“. NavySe podfa predstav stazovatela
veduca priestupkového oddelenia ,konala nezakonne, pretoze zakon o priestupkoch jej neumoziuje aby
vratila spis na opakovanu kontrolu, bez toho aby Okresny urad KoSice vykonal svoje pravomoci podla
zakona o priestupkoch, ktory je nadriadeny spravnemu poriadku.*

22 Vlastné zavery k namietanému poruseniu inych prav Zalobcu ako stazovatela ustavny sud formuloval
takto:

,20.Ustavny sud v prvom rade odkazuje na prisluni zakonnu Upravu § 66 ods. 2 pism. b) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (dalej len ,zadkon o
priestupkoch®), podfa ktorej spravny organ vec odlozi, ked sa o skutku vedie trestné stihanie alebo
konanie na inom prisluSnom spravnom organe. Podla § 66 ods. 3 zdkona o priestupkoch rozhodnutie o
odloZeni veci sa nevydava. O odloZeni veci sa upovedomi len poSkodeny. Podla § 67 ods. 2 zakona o
priestupkoch podkladom na za&atie konania o priestupku je sprava o vysledku objasfovania priestupku,
oznamenie Statneho organu obce, organizacie alebo ob&ana o priestupku, poznatok z vlastnej €innosti
spravneho organu alebo postupenie veci organom €innym v trestnom konani.

21.V dalSom ustavny sud poukazuje na vSeobecné kompetenéné opravnenia prokuratury podla §
3 ods. 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
prokurature®), ktora je v rozsahu svojej pésobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia
na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona
o prokurature pésobnost prokuratiry vykonavaju prokuratori trestnym stihanim osbéb podozrivych zo
spachania trestnych ¢inov a dozorom nad zachovavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania
v rozsahu podla osobitného zdkona a v pripravhom konani. Podfa § 30 ods. 1 zakona o prokurature
prokurator je opravneny vykonavat v organoch verejnej spravy previerky dodrziavania zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v skonéenych veciach (dalej len ,previerka®).
Napokon podla § 6 ods. 1 zakona o prokuratire nadriadeny prokurator je opravneny a) vydat



podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, b) vykonat’ Ukony
podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

22 Aplikaciou uz prezentovanych vychodisk (body 17 a 18) a predostretej pravnej upravy ustavny sud
uzatvara, Ze je zrejmé, Ze okresny urad zacal konanie vo veci priestupku na podklade uznesenia
policajta CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017, ktorym mu bola podia § 197 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku odovzdana organom &innym v tresthom konani vec tykajuca sa trestného
oznamenia oznamovatelky pre podozrenie z pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b) a c¢) Trestného zakona. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | bol ako bezprostredne
nadriadeny prokurator prokuratora tej istej prokuratury opravneny vykonat ukony aj podriadeného
prokuratora a preskiumat aj zakonnost postupu podriadeného prokuratora v konani o trestnom oznameni
oznamovatelky vratane postdenia zakonnosti uznesenia policajta CVS: ORP-615/SM-KE-2017 z 15.
marca 2017 o odovzdani veci podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Okresny urad bol povinny
poskytnut sucinnost pri vykone previerky prokuratora vykonanej podla § 30 ods. 1 zakona o prokurature,
zaroven z dévodu zacatého trestného konania vo veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b), c), d) a e) Trestného zakona vec priestupku podla § 66 ods. 3 v spojeni s §
66 ods. 2 pism. b) zakona o priestupkoch odlozit. Postup okresného Uradu bol teda nielen zakonny,
ale aj ustavne suladny, v désledku ¢oho nemohlo déjst k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €o by bolo dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
staZovatela v tejto jej Casti z dbvodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o
ustavnom sude (ak by nebola oneskorena). ...*

23. V nadvaznosti na vyssie uvedené zistenia a zavery, konkrétne vo vztahu k namietanému poruseniu
z&kladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy SR ustavny sud uviedol:

»26.Z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze postup okresného uradu bol ustavne suladny (body 20 az
22), pricom okresny urad uz od 6. aprila 2017 postupil prisludny spisovy material Okresnej prokurature
KoSice |, ktora okresny urad listom z 19. aprila 2017 informovala o jeho odstupeni na trestné konanie
prisludnej suc€asti Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice. V dbsledku uvedeného je teda
zrejmé, ze okresny urad vo veci nekona uz od roku 2017 (podstatny je pravny zaklad nemoznosti konat
z procesnych dévodov v désledku vedenia trestného stihania a staZzovatelovi nasledne aj vzneseného
obvinenia, ked vec uz nemohla byt prejednana priestupkovo), v désledku ¢oho tak v konani vedenom
pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2017/017767 k prietahom dochadzat nemébze. Oproti tomu neobstoji
nespravny pravny nazor stazovatela, Zze odovzdanie veci policajtom okresnému uradu (bod 2 tohto
odbvodnenia) branilo neskorSiemu zacatiu trestného stihania o predmetnom skutku, a teda aj vzneseniu
obvinenia jeho osobe, €o bolo staZzovatelovi na zéklade jeho Ziadosti o informéaciu oznamené Okresnou
prokuraturou Kosice | 12. februara 2020 (s tym dévetkom ustavného sudu, Ze samotné odovzdanie veci
policajtom prislusnému organu na prejednanie priestupku nezaklada dévod nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 Trestného poriadku). V dbsledku uvedeného uUstavny sud odmieta staZzovatelom
podanu ustavnu staznost v tejto jej Casti z dbvodu zjavnej neopodstatnenosti ...*

24. Spravny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze v danej veci neexistuje spdsobily predmet
konania — prebiehajuce administrativne konanie, ¢o zaklada dévod na odmietnutie Zaloby z dévodu
jej nepripustnosti. A neexistuje ani spdsobily Zalobca — ucastnik administrativnheho konania (kedZze
niet ani administrativheho konania), ¢o zaklada dévod na odmietnutie staznosti z dévodu jej podania
neopravnenou osobou.

25. Spravny sud preto Zalobu z dévodov podla § 98 pism. e€) a g) SSP odmieta (vyrok I.)

26. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktort je mozné podat na Spravny sud v Kosiciach v
lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.



V kasacgnej staznosti sa uvedu vieobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze spravny
sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik konania, nemal
procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom
v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci
sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie, e) vo veci rozhodol
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor,
vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaCnej staznosti alebo j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



