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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: J.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, pravne zastipeny advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL
s.r.o., so sidlom Na Hrebienku ¢&. 5433/40, Bratislava, proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova &. 1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
generalneho riaditela zalovaného Cislo: GR ZVJS - 00288/14 - 2022 zo dna 07.04.2022, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/47/2022 - 117 zo dra 08.12.2022,
takto

rozhodol:

Kasacéna staznost Zzalobcu sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine ako spravny sud rozsudkom €. k. 11S/47/2022 - 117 zo dna 08.12.2022 (dale;j
,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
generalneho riaditela Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej ,,ZVJS®) €. GR ZVJS - 00288/14 - 2022 zo
dria 07.04.2022 (dalej ,preskimavané rozhodnutie®) a personalneho rozkazu riaditela Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody (dalej ,UVTOS*) a Ustavu na vykon vézby (dalej ,UVV*) llava &islo 128 zo dia
25.04.2017 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupfiovym rozhodnutim riaditel UVTOS a UVV llava prepustil Zalobcu podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika ZVJS. Dévodom bolo, Ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spbsobom, ktoré spociva v tom, zZe pri pouziti donucovacich prostriedkov nepostupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straZe v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon €. 4/2001 Z. z.“) a to tak, Ze po sluzobnom zakroku, ktory vykonal drfia 03.10.2016
v Case o 9.37 hodine spolo¢ne s R.. J. O., pouzitim donucovacich prostriedkov, hmatov, chvatov a
uderov sebaobrany podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona €. 4/2001 Z. z. voCi odsudenému X. E. (dalej
,odsudeny*) vyhotovil nepravdivy aradny zaznam, ¢im doSlo k stazeniu preSetrenia tejto mimoriadnej
udalosti v subehu s pouzitim takého donucovacieho prostriedku a v takej intenzite, ktory bol nedévodny
a neprimerany.

3. Na zéaklade odvolania Zalobcu rozhodol generalny riaditel Zalovaného rozhodnutim zo dfa
17.07.2017. Toto rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu pred Krajskym sudom v Trencine,
ktory rozsudkom sp. zn. 115/90/2017 zo dfia 06.11.2018 Zalobu Zalobcu zamietol, avdak kasacny sud
zmenil tento rozsudok a zruSil rozhodnutie o odvolani a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



4.V novom konani Zalovany vydal tu preskimavané rozhodnutie zo dfia 07.04.2022. Tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti, pokladal za nepreukazané.
Tvrdenia uvedené v Uradnom zazname, ktory Zalobca spisal, nezodpovedaju skuto&nostiam, ktoré
vyplyvaju z kamerového zaznamu. V tak kratkom ¢asovom useku nemohlo déjst k sledu udalosti tak,
ako je to uvedené v odvolani, respektive v tomto Uradnom zazname, teda Ze Zalobca mal vyzvat
odsudeného na upustenie od protipravneho konania, odsudeny sa mal zahnat na Zalobcu pravou rukou
zovretou v past, tento mal tento uder odsudeného favou rukou vykryt’ a pouzit’ Uder sebaobrany pravou
rukou do oblasti tvare odsudeného, zarover odsudeného chytit za fava ruku a spolu s R.. O. za pravu
ruku, dalej mal nasledovat’ aktivny odpor odsideného a jeho fyzické vzpieranie, nasledny pad na
zem v8etkych zainteresovanych a postavenie sa Zalobcu zo zeme a jeho premiestnenie do priestoru
viditefného kamerou. Z kamerového systému je zrejmé, Ze pri sluZzobnom zakroku boli pouzité aj kopy. V
uradnom zazname odvolatela ako aj v zazname o pouziti donucovacich prostriedkov, ktoré boli spisané
Zalobcom, sa v8ak uvadza, Zze na zaistenie svojej bezpe&nosti mal Zalobca vo€i odsudenému pouzit
uder sebaobrany pravou rukou do oblasti tvare, avdak nie kopy. Na kamerovom zazname tiez vidno, Ze
odsudeny bol do priestoru mimo kamier zatlaceny jednou rukou, ale nie je zrejmé z akého dévodu tam
bol odsudeny zatladeny, ked na chodbach prvého sektoru bloku A sa v tom ¢ase nenachadzali Ziadne
iné osoby, s ktorymi by bol odsideny nemohol prist do kontaktu. Preverovanim uradného zdznamu
odvolaci organ zistil, Ze neobsahuje opis priebehu ukonu, pretoze je zrejmé, Ze vySsie popisany sluzobny
zakrok prebehol inak, ako je to v zazname uvedené a je tak aj v rozpore s tvrdeniami Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Ako dékaz v prospech Zalobcu nie je mozné posudit’ ani uradny zaznam
R.. O, ktory je obsahovo totoZny s jeho vlastnym uradnym zaznamom a ktory taktieZ je v rozpore s
kamerovym systémom zachytavajucim incident. Co sa tyka lehoty na vydanie personalneho rozkazu,
tato bola zachovana, ked podla Zalovaného zacala plynut’ 18.04.2017, kedy sluZobny organ zistil dévod
prepustenia, ked mal k dispozicii vSetky rozhodujiuce dbkazné prostriedky na vec sa vztahujuce.

5. O spravnej Zalobe proti preskimavanému rozhodnutiu rozhodol napadnutym rozsudkom spravny
sud. Stotoznil sa v celom rozsahu s pravnym posudenim skutkovych okolnosti tak, ako to uviedol
Zalovany, teda Ze v danom pripade boli naplnené podmienky § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998
Z. z. Senat spravneho sudu sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, su€astou, ktorého je
aj pamatovy nosi¢ obsahujuci kamerové zaznamy zo dfia 03.10.2016 a dospel k nazoru, Zze zaver
spravnych organov o tom, Ze opis inkriminovaného deja Zalobcu v jeho uradnom zdzname je v zrejmom
rozpore s objektivnou realitou a Ze pouzitie kopov pri sluzobnom zakroku bolo nedévodné a neprimerané
okolnostiam, ma oporu v obsahu administrativneho spisu. Odsudeny bol do priestoru mimo dosahu
kamier zatlaCeny pouzitim iba jednej ruky prisluSnika ZVJS, ¢o spochybriuje verziu z Uradnych zaznamov
oboch zasahujucich prisluSnikov o tom, Ze spravanie odsudeného si vyZzadovalo na jeho pacifikaciu
vynaloZenie mimoriadneho Usilia nie jedného, ale az dvoch prisludnikov ZVJS. Ani spravnemu sudu nie
je zrejmy dévod zatlagenia odsudeného mimo dosahu kamier, ked v monitorovanom priestore, v ktorom
sa odsudeny uz nachadzal, nedochadzalo k Ziadnej nebezpecnej koncentracii ostatnych odsudenych,
ani k inej situacii, ktord by si vyZadovala zatlacenie odsudeného spat. Na kamerovom zazname je
objektivne vidno najmenej trikrat nohu prislusnika ZVJS zdvihnutd v $tadiu iniciacie kopu do predmetu
alebo objektu leziaceho na zemi. Spravny sud dalej poukazal na znalecky posudok J.. H. X.F. zo dfa
17.04.2017, ktory uviedol, Ze poSkodeny E. bol vystaveny opakovanému hrubému brachidlnemu nasiliu
na Cast' hlavy a tvare na oboch stranach ako aj tupému nasiliu na zadnu €ast' hlavy. Pohyb osoby na
kamerovom zazname nesveddi pre normalnou chddzu, je vidno, Ze sa napriaha opakovane na kopanie,
pricom pomliazdenia v oblasti hlavy napravo a zozadu hlavy vznikli prave tymto sp6sobom. Najprv bol
teda inzultovany na lavej Casti tvare pastou a po pade na zem ako nasledok vznikli dalSie zranenia. Pri
inzulte doslo k otrasu mozgu prvého az druhého stupfa, padom na zem vznikol otras mozgu tretieho
stupnia a bezvedomie - porucha vnimania, kedy v tomto stave bol vystaveny uderom kopanim do zadnej
Casti hlavy. NajzavaznejSie poSkodenie vzniklo pri prevrateni poSkodeného na chrbat a zapadnuti jazyka,
pri€om doSlo k zablokovaniu dychacich ciest a k nedostatoénému zésobeniu mozgu kyslikom a ku kome
vigile - k bdelej kbme, z ktorej sa poskodeny do vydania preskimavaného rozhodnutia neprebral.

6. Co sa tyka lehoty na vydanie personalneho rozkazu, podla nazoru spravneho sidu zadala plynat
25.10.2016, kedy bol riaditefovi predlozeny zaznam o pouziti donucovacieho prostriedku spolu so
spravou vyhotoveny veducimi oddeleni vykonu trestu a vykonu véazby, na ktory riaditel poznamenal
pre ucely dalSieho postupu pokyny vychadzajuce z jeho dévodného podozrenia, Ze Zalobca a R.. J.
O. porusili sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom. V tento den sa taktiez oboznamil s uradnym



zaznamom nadriadeného vy$$ie uvedenych, z ktorého vyplyva, Ze prislugnici C., O., E. a X., stojaci nad
v bezvedomi leziacim odsudenym vedome informovali tam nahodne pritomného veduceho oddelenia
vykonu vazby o dévode polohy odsudeného na zemi tak, Ze tento mal mat’ zachvat, hoci to bolo v rozpore
s prave nimi zazitou objektivnou realitou.

7. Knamietke, Ze obrazovy zadznam nebol su€astou administrativneho spisu ku driu 29.05.2017, spravny
sud poukazal na to, Ze administrativne konanie tvori jeden celok a teda pokial Zalobca mal mozZnost
oboznamit’ sa s tymto zaznamom do rozhodnutia odvolacieho organu, neboli poruSené Ziadne jeho
procesné prava. K namietke, Ze v prvom stupni rozhodovala ta ista osoba ako v druhom stupni (R.. J.. N.
J.), poukazal na to, Ze zakon ¢&. 73/1998 Z. z. nepozna a neupravuje moznost vyli¢enia zamestnancov
alebo ¢lenov spravneho organu z akéhokolvek dévodu a Spravny poriadok sa v tomto pripade nepouZije.
Zalovany preto bol povinny vo veci rozhodnut. Pokial Zalobca namietal, Ze poradna komisia vydala
svoje stanovisko pred tym, ako mu uplynula lehota na namietanie jej zloZenia, poradna komisia ma len
odporucaci charakter a preto toto porudenie je bezpredmetné. Napokon spravny sud poukazal na to,
Ze Zalobca bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Trencin €. k. 3T/168/2017 -
619 zo dna 30.05.2019, ktory bol odobreny uznesenim odvolacieho sudu Krajského sudu v Trenéine €.
k. 2To/129/2019 - 671 zo dfia 08.10.2020 a Zalobca bol odsudeny na trestny &in zneuZitia prdvomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a ubliZzenie na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Tiez J. O. bol prepusteny zo
sluzobného pomeru z rovnakych dévodov ako Zalobca, ¢o bolo odobrené rozsudkom spravneho sudu
€. k. 135/60/2017-36 zo dna 10.10.2018 v spojeni s rozsudkom kasa¢ného sudu sp. zn. 3Asan/5/2015
zo dia 25.2019.

8. Vodi tomuto rozsudku podal kasaénu staznost’ Zalobca. Namietal v nej uplynutie prekluzivnej lehoty
na rozhodnutie. Podla neho prekluzivna lehota zacala plynut dfia 10.10.2016, kedy bol vyhotoveny
popis obrazového zaznamu mimoriadnej udalosti zo drfia 03.10.2016. Riaditefovi ako spravnemu
organu uplynula lehota podia § 192 ods. 5 zak. &. 73/1998 Z. z. dilfa 10.04.2017. Dalej namietal, Zze
obrazovy zdznam z kamerového systému v ¢ase rozhodovania personalnym rozkazom nebol su¢astou
administrativneho spisu z 29.05.2017 a nie je ho mozné povaZovat za zakonny dékaz. Poukazoval v tejto
suvislosti na to, Ze nie je zrejmé, ako sa tento obrazovy zaznam dostal do sféry dispozicie vySetrovatela
OR PZ Trené&in dia 05.10.2016 a ako bol tomuto vySetrovatelovi odovzdany (v akej podobe). Dalej nie je
ani zrejmé, akym spdsobom a od koho sa obrazovy zaznam dostal do dispozicie riaditefa UVTOS a UVV
spat’ a &i obrazovy zaznam je vObec obrazovym zaznamom z kamerového systému sa dria 03.10.2016.
Spravny sud sa nechal zmiast Zalovanym, ked mu uveril, Ze obrazovy zaznam z kamerového systému je
uvedeny pod poradovym &islom 7 v administrativnom spise, ked v spise zo dia 29.05.2017 je pod tymto
poradovym ¢islom iny dokaz. Nie je zrejmé, na zaklade akych dokladov riaditel personalnym rozkazom
rozhodol, ked kamerovy zaznam ku driu vydania personalneho rozkazu nemal k dispozicii, respektive
nenachadzal sa v administrativnom spise. Pritom z obsahu personalneho rozkazu aj v poradi prvého
odvolacieho rozhodnutia a druhého odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy vychadzali
z obrazového zaznamu. Zalobca pred vydanim personalneho rozkazu nemal mozZnost vyjadrit sa k
obrazovému zadznamu ani k spésobu jeho ziskania. Spravny sud sa nezaoberal ostatnymi dokazmi
svedciacimi v prospech Zalobcu, napriklad jeho vlastnym dradnym zdznamom zo dna 03.10.2016 &i
uradnym zdznamom J. O. zo dfa 03.10.2016 ¢i R. U. z toho istého dna.

9. Dalsia staznostna namietka tkvela v tom, Ze o odvolani rozhodovala rovnaka osoba ako vydala
prvostupfiové rozhodnutie. Argument spravneho sudu, Ze pravny predpis neupravuje situaciu, ku
ktorej v danom pripade doSlo a preto Zalovanému neostavala ind moznost ako vo veci rozhodnut,
je konstatovanie priam tragické. Takyto postup bol poru$enim prav zalobcu. Zalobca dalej namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie, poukazujuc na absurdnost
argumentacie spravneho sudu, ktory uvadza, Ze zloZzenie komisie bolo Zalobcovi oznamené listom zo
dna 04.04.2022, ktory mu bol dorueny 07.04.2022 a Ze Zalobca ani pravny zastupca neuviedli do
podania Zaloby konkrétne namietky vo i jej zloZzeniu. Ak by aj zloZenie komisie namietal, Zalobca kladie
otazku, aky by to malo dopad na uz vydané odvolacie rozhodnutie. Podla neho proces rozhodovania
0 odvolani proti personalnemu rozkazu bolo vSetko mozné, len nie spravodlivy. Taktiez namietal,
Ze nebolo zistované, &i boli splnené podmienky na oboznamovanie sa s kamerovym systémom v
zmysle zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, teda &i technicky prostriedok
bol v rozhodnom ¢&ase certifikovany, &i bol do prevadzky schvaleny zdkonom o ochrane utajovanych
skuto€nosti ur€enou osobou, €i neuplynula doba jeho schvalenia do prevadzky, &i bol pouzivany v



sulade s podmienkami a pravidlami jeho pouZivania uréenymi v certifikate technického prostriedku
atd. Tieto namietky spravny sud v Zalobe nevyhodnotil. Napokon Zalobca namietal, Ze spravny sud sa
nevysporiadal so vietkymi skutoénostami namietanymi Zalobcami v spravnej Zalobe, pricom niektoré v
rozsudku ani len nespomina. Ziadal rozsudok spravneho sudu zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie,
zaroven ziadal zrusit’ aj preskimavané rozhodnutie a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 31.03.2023. V celom rozsahu sa stotoznil
s argumentéciou sudu a proti jeho postupu nemal Ziadne namietky. Zalobca v kasadnej staZnosti
neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by vzhladom na skutkovy stav mali relevanciu. Naopak, opatovne
opakuje svoje tvrdenia, ktoré uz v konani uviedol a ktoré sa snazi vélenit do odvolacich dévodov. Ziadal,
aby sud kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasac¢nej staznosti,
ktorymi bol kasaény sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze staZznostnym dévodom nie je mozné priznat
uspech.

12. Predmetom sudneho prieskumu je personalny rozkaz riaditela UVTOS a UVV llava &islo 128 z
25.04.2017, ktorym bol Zalobca podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. prepusteny zo
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika ZVJS z toho dévodu, Ze po sluzobnom zakroku, ktory
vykonal dfia 03.10.2016 v €ase 0 9.37 hodine spolo¢ne s R.. J. O. pouzitim donucovacich prostriedkov,
hmatov, chvatov a uderov sebaobrany voéi odsudenému X. E. vyhotovil nepravdivy Uradny zaznam,
¢im doslo k stazeniu preSetrenia tejto mimoriadnej udalosti v subehu s pouzitim takého donucovacieho
prostriedku a v takej intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany.

13. Z dradného zaznamu o mimoriadnej udalosti zo dria 03.10.2016 vyhotoveného Zalobcom vyplyva,
Ze podla neho pri odvadzani odsudeného tento nereSpektoval jeho prikaz zotrvat na uréenom mieste,
preto ho obidvoma rukami odtlagil na uréené miesto. OkamZite odsudeného vyzval, aby upustil od
protipravneho konania, naco vobec nereagoval a zahnal sa proti Zalobcovi pravou rukou zovretou v past.
Zalobca na zaistenie svojej bezpe&nosti uder vykryl lavou rukou a vo&i nemu pouzil ider sebaobrany
pravou rukou do oblasti tvare, nasledne odsudeného chytil za lava ruku a R. J. O. ho chytil za pravu ruku.
Tento sa mal nekontrolovatelne vzpierat, vSetci spadli na zem, pri¢om si odsudeny udrel o zem hlavu.

14. Z kamerového systému z pouZitia donucovacich prostriedkov k mimoriadnej udalosti zo dna
03.10.2016 vyplyva, Ze v Case o 9.40 Zalobca voSiel cez otvorené dvere z priestoru vychadzkovych
dvorcov do budovy objektu €islo 5, za nim tam vstupil odsudeny, nasledne ho Zalobca pravou rukou
zatlaga do priestoru, z ktorého odsudeny prave pokojne prisiel. Druhy prislusnik, t. j. R.. O. vstupuje
cez tie isté otvorené dvere z priestoru vychadzkovych dvorcov a priviera vchodové dvere, nasledne ich
uzatvara. Na zazname je dalej vidiet trikrat zdvihnutu nohu prisludnika v pozicii kopu smerom k dveram
na vychadzkovy dvor do kamerou nesnimaného priestoru. Celé sa to udialo v priebehu jednej az dvoch
minut.

15. Z vyjadrenia veduceho oddelenia J.. J.. H. S. zo dfia 25.10.2016 vyplyva, Ze v &ase mimoriadnej
udalosti zazrel lezat na zemi osobu a na otazku pritomnym prisludnikom C., 0., E. a X. ,¢o sa
stalo?” dostal odpoved od jedného z nich, Ze odsudeny dostal, respektive mal zachvat. Ked zazrel
prichadzajuceho lekara, miesto udalosti opustil.

16. Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/68/2017 zo dha 30.05.2019, voéi ktorému bolo
zamietnuté odvolanie uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 2To/129/2019-671 zo dria 08.10.2020,
vyplyva, Ze Zalobca bol uznany za vinného, Ze ako prisludnik ZVJS zaradeny do funkcie referenta rezimu
Useku rezimové &innosti oddelenia vykonu trestu UVTOS a UVV llava diia 03.10.2016 o priblizne 9.41
hod. v UVTOS a UVV llava pogas toho, ako poskodeného odvadzal z vychadzkového dvorca do cely na
chodbe I. sektoru bloku A pri vytahu, po tom, ¢o sa poSkodeny dostal do stavu bezvedomia v dosledku
pouzitia hmatov, chvatov, uderov a kopov v zmysle § 31 ods. 1 zadkona &. 4/2001 Z. z.,

1. napriek tomu, ze uz bola zaistena bezpecnost obzalovaného a druhého prislusnika zboru proti
utokom zo strany poskodeného a bezprostredne zo strany poSkodeného teda nehrozil Ziaden utok alebo
nebezpedenstvo, v rozpore so svojimi opravneniami v zmysle § 6 ods. 1 a § 33 ods. 1 pism. a) zakona



Cislo 4/2001 Z. z. opakovane bezvladne leziaceho poSkodeného nohou kopal stredne velkou az velkou
silou do oblasti hlavy, ¢im mu mohol spésobit poSkodenie mozgu, priCom mu spdsobil mnohopoc&etné
odreniny temporoparietalne vpravo a zhorSenie uz vznikajuceho otrasu mozgu lll. stupria.

2. Nasledne po pouziti donucovacich prostriedkov, potom, ako obzalovany zistil, Ze poSkodeny je v
bezvedomi, v rozpore so svojou déleZitou povinnostou vyplyvajucou mu z § 44 ods. 1 citovaného
zakona, neposkytol poskodenému prvu pomoc v sulade s poziadavkou lege artis, napriek tomu, Ze
na jej poskytovanie bol vy8koleny svojim zamestnavatelom, pretoZze poSkodenému, ktorému zapadol
po obrateni na chrbat jazyk, nespriechodnil dychacie cesty zaklonenim hlavy tak, aby sa korerf jazyka
oddialil, v Eéoho dosledku doslo u podkodeného k asfyxii, ktora viedla k bdelej kéme, z ktorej sa poskodeny
doposial neprebral, pricom ide o nezvratny stav s nasledkom trvalého poskodenia funkcie mozgu jej
Sedej hmoty.

Teda spachal zlo&in zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona v Stadiu pokusu a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
k § 138 pism. h) Trestného zakona.

17. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona Cislo 73/1998 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu spachania skutku
(03.10.2016) policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 192 ods. 5 citovaného zakona v zneni ku diu pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia
(09.04.2022) o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut
len do Siestich mesiacov odo dna, ked' nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskér vSak do jedného
roka odo dria, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi
aj dorudit.

Podfla § 238 ods. 1 cit. zakona v zneni k 09.04.2022 za dékaz moéZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 247a citovaného zakona v zneni k 09.04.2022 na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani 52) okrem vykonu rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 zakona Cislo 4/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 03.10.2016 pri vykone sluzby je
prisludnik zboru povinny dbat’ na &est, vaznost a déstojnost’ osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v
suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd
prekro€il mieru nevyhnutni na dosiahnutie uelu sledovaného vykonom sluzby.

Podla § 22 ods. 2 citovaného zdkona Uradnym zaznamom sa na UCely tohto zakona rozumie zapis
skuto€nosti zistenych prisludnikom zboru v suvislosti s vykonom jeho sluzobnej &innosti. Z dradného
zdznamu musi byt zrejmé, kto, kde a kedy ukon vykonal, ktoré osoby sa ho zucastnili, a suvisly opis
priebehu ukonu. Uradny zaznam podpisuje prislusnik zboru, ktory ho vyhotovil.

Podla § 33 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona prislusnik zboru je opravneny pouzit hmaty, chvaty, idery
a kopy sebaobrany, slzotvorné prostriedky, obuSok, tomfu a Sokové plynové a elektrické paralyzatory,
aby zaistil svoju bezpecénost alebo bezpecnost inej osoby pred protipravnym utokom, ak sa po vyzve od
utoku neupusti a utok bezprostredne hrozi, trva alebo podla vSetkych znakov bude pokracovat.

Podla § 131 SSP spravny sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Spravny sud
je tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal,
rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom
spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom samotného
konania.

18. Staznostné namietky je mozné zaradit do dvoch zakladnych skupin. Prvou su namietky
hmotnopravneho charakteru, ktorych obsahom je rozporovanie zisteného skutku, ktory podla



Zalobcu nebol riadne preukazany. Druhou mnozinou namietok si namietky procesného charakteru,
najma namietanie nedodrzania subjektivnej lehoty na vydanie personalneho rozkazu, nezakonnost
obrazového zaznamu ako dékazu, rozhodnutie rovhakou osobou v prvom aj druhom stupni, nemoznost
namietania zloZenia poradnej komisie €i nevyhodnotenie obrazového zédznamu z pohfadu dodrZania
podmienok podfa zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti.

19. Kasaény sud v prvom rade vyhodnotil hmotnopravnu namietku, Ze skutok Zalobcu nebol riadne
preukazany. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim tejto otazky, ho vyslovil
v napadnutom rozsudku spravny sud. Spravny sud konstatoval, Ze zo zhromazdenych ddkazov
jednoznacne vyplyva skutkovy zaver, ako je uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti, ktory bol spravne
podradeny pod skutkovu podstatu § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €islo 73/1998 Z. z. Aj podla nazoru
kasacného sudu nie su Ziadne racionalne pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny v
prvostupriovom rozhodnuti, sa skutone stal. Na to, aby mohlo byt ustalené, Zze uradny zaznam spisany
Zalobcom je nepravdivy, bolo potrebné najskér ustalit, ¢o sa skutoéne v inkriminovany moment v UVTOS
aUVV v llave stalo. V &ase, ked bol vydany personalny rozkaz, prebiehalo vogi Zalobcovi trestné konanie.
Prvostupriovy organ tak musel vychadzat z dékazov zhromazdenych pocas prvostupfiového konania.
Vychadzal najmé z obrazového zaznamu z kamerového systému na inkriminovanom mieste, z ktorého
je jednoznalne preukazané, Ze voci odsudenému nebol pouzity len jeden brachialny chvat - uder do
tvare rukou, ako to uvadza Zalobca v uradnom zazname, ale viacnasobné kopanie a kedZe v uzavretom
priestore nebola Ziadna ina osoba okrem prislusnikov C. a O. a odsudeného, napadnutym musel byt
jedine odsudeny. Pritom z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze tieto kopy boli vedené k zemi, teda logicky
len k leZziacemu odsudenému. Prvostupriovy organ vychadzal aj z dalSich dékazov, napr. zo zaznamu J..
J.. H. S., z ktorého vyplyva, Ze skupina prislugnikov, v ktorej bol aj Zalobca, klamala, ked mu oznamila,
Ze odsudeny, leziaci na zemi v bezvedomi, dostal zachvat a tiez z lekarskeho zaznamu ohfadne zraneni
odsudeného spdsobenych mu pri mimoriadnej udalosti.

20. Zalovany osobitne a vo vzajomnej stvislosti hodnotil vietky dékazy zhromazdené v administrativnom
konani a napokon dospel k rovhakému zaveru ako prvostupriovy organ. Preto je potrebné konstatovat,
Ze Zalobca pouZil voCi odsudenému také donucovanie prostriedky a v takej intenzite, ktoré boli
neoddvodené a neprimerané. KedZe bolo preukazané, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov
nezodpovedalo obsahu Uradného zaznamu - mozno priamo povedat, Ze Uradny zaznam bol nepravdivy,
bolo preukazané aj dalSie konanie Zalobcu, spocivajuce vo vyhotoveni nepravdivého uradného
zaznamu. Tato namietka Zalobcu je tak plne nedévodna.

21. Ze bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom a Zalovanym zisteny spravne a dostatoéne,
jednoznadne podporuje aj skutonost, Ze rovnako zistil skutkovy stav Okresny sud Tren¢in, ktory Zalobcu
uznal vinnym zo spachania trestného Cinu ubliZzenia na zdravi tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyroku o vine tohto odsudzujuceho rozsudku a teda, Ze opakovane bezvladne leZiaceho odsudeného
nohou kopal stredne velkou aZ velkou silou do oblasti hlavy. Pritom organy ¢inné v trestnom konani
taktiez vychadzali z kamerového zdznamu, z ktorého vychadzali aj spravne organy. Z kamerového
zaznamu je zrejmé, Ze prislusnici C. a O. najmenej trikrat pouZili kopy vo&i osobe leZiacej na zemi (ina
osoba ako osoba odsudeného sa v tomto priestore nenachadzala) a z vyjadrenia J. S. zasa vyplyva, Ze v
inkriminovanom momente, ked odsudeny uz leZzal na zemi v bezvedomi, skupina prisludnikov, v ktorej bol
aj Zalobca, uviedla, Ze dostal, respektive mal zachvat. Tu vyvstava otazka, preco tito prislusnici klamali
a neuviedli také skuto€nosti, ktoré potom uviedol Zalobca v Uradnom zazname. Je tieZ preukazané, ze
nasledok na zdravi odsudeného je velmi vazny, tento sa dostal do takzvanej bdelej kémy, z ktorej sa
ku dfiu preskimavaného rozhodnutia neprebral. Za takychto okolnosti je prepustenie zo sluzobného
pomeru Zalobcu adekvatnym désledkom tohto jeho &inu.

22. Co sa tyka staznostnych namietok namietajucich porugenie procesnych prav zalobcu, tieto su taktiez
v plnom rozsahu neddvodné. K jednotlivym staznostnym namietkam kasacny sud uvadza nasledovné:

23. Co sa tyka namietky uplynutia prekluzivnej lehoty na rozhodnutie, kasa¢ny sud v stlade s nazorom
spravneho sudu sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze lehota podfa § 192 ods. 5 zakona &. 73/1998
Z. z. zaCala plynut uz 10.10.2016. Ide o subjektivnu lehotu, ktorej zaCiatok je dany momentom, kedy
nadriadeny zistil dévod prepustenia. Ide teda o subjektivne vnimanie nadriadeného, avSak samozrejme
v kontexte uz vykonaného dokazovania, ktoré mu umozriuje tato subjektivhu vedomost ziskat. Preto
sa aj v kazdom konkrétnom pripade tato lehota méze zacat inym momentom. V danom pripade tomu



tak nebolo 10.10.2016, pretoZe v tento defi bol len vyhotoveny popis kamerového zaznamu, spisany
veducim J.. J.. N. W,, ktory sam navodzuje pochybnosti, ako sa skuto€ne skutkovy stav odohral, ked
uvadza, Ze v tejto faze vyhodnocovania kamerového zaznamu nie je mozné realne vylugit, ze by
mohlo dbjst’ k neopravnenému a mylnému usudku. Preto treba prisvedcit spravnemu sudu, Ze v tomto
momente eSte nebolo dostatoéne zrejmé, &i vObec je predpoklad, Ze by zo strany Zalobcu mohlo déjst’
k poruseniu sluzobnej povinnosti. Aj podla kasaéného sudu tymto diiom vSak uz moze byt 25. oktéber
2016, kedy bol riaditelovi UVTOS a UVV predloZzeny zaznam o pouziti donucovacieho prostriedku
Q.. C.A., ktorého sudastou bol zaznam lekara o vykonani lekarskej prehliadky a sprava o presetreni
zakroku, na ktory riaditel rukou poznamenal pre Gcely dalSieho postupu pokyny vychadzajice z jeho
doévodného podozrenia, Ze Zalobca a R. O. porusili sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom. V
tento defi bol vyhotoveny aj Gradny zaznam J. S., z ktorého tiez vyplyva, Ze obsah dradného zaznamu
je v rozpore s odpovedou, ktord dostal od prisluSnikov na inkriminovanom mieste. V tom pripade
prvostupriové rozhodnutie vydané 25.04.2017 a dorucené v ten isty defi bolo vydané v zakonom
stanovenej subjektivnej lehote.

24. Co sa tyka staznostnej namietky, Ze obrazovy zaznam z kamerového systému ku dfiu 29.05.2017
nebol su€astou administrativneho spisu a teda je otadzne, z akého dékazu bolo vychadzané pri
vydani personalneho rozkazu, kasa¢ny sud poznamenava, Ze hoci samotny CD nosi¢ so zaznamom
bol pripojeny do administrativneho spisu az po vydani prvostupfiového rozhodnutia, sudastou
administrativneho spisu uz pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia je navrh na prepustenie zo
sluzobného pomeru, v ktorom boli kamerové zaznamy velmi detailne opisané a zhodnotené. Napokon
aj zo zaznamu z 10.10.2016 vyplyva, Ze kamerovy zaznam bol detailne popisany. Z uvedeného vyplyva,
Ze spravny organ prveého stupfia pracoval s tymto kamerovym zéznamom, hoci ho v tom &ase do
administrativneho spisu nedoloZil, o sa stalo az nasledne po vydani prvostupfiového rozhodnutia.
Pokial Zalobca uvadza, Ze kamerovy zaznam nie je zakonnym dbkazom, pretoZe nie je zrejmé, ako
sa dostal do sféry vySetrovatela OR PZ Trenc&in a nasledne naspat do administrativneho spisu, toto
je hypotetickd namietka, ktora neuvadza v tejto suvislosti Ziadne poruSenie procesnych prav Zalobcu.
Je v priamej dispozicii prvostupfiového spravneho organu, ktory je vyzvany na sucinnost s organmi
¢innymi v tresthnom konani, akym sp6sobom zabezpeci pozadovanu sucinnost, teda &i zapozi€ia original
obrazového zaznamu alebo vyhotovi jeho képiu. V tu prejednavanej veci Ziadne pochybnosti o tom,
Ze by sa snad malo jednat o zdznam z inej udalosti, z iného dha alebo z inej hodiny, po&as celého
administrativneho konania nevystali a tu Zalobcom produkované namietky sa javia ako ucelové.

25. Pokial Zalobca tvrdi, Ze kamerovy zaznam nebol suastou administrativneho spisu pod poradovym
Cislom 7, treba prihliadnut na Zurnalizaciu administrativneho spisu, ked zo spisového materialu, ktory
bol zhromazdeny ku dfiu 11.09.2017 (jedna sa o spisovy material zhromazdeny k vydaniu v poradi
prvého odvolacieho rozhodnutia zo dfia 17.07.2017), vyplyva, Ze cely prvostupriovy material tvoril su€ast
tohto materialu pod poradovym &islom 6 a pod poradovym ¢&islom 7 bolo suc¢astou tohto spisu CD
s kamerovym zaznamom. V tomto zmysle je potom potrebné chapat aj prehfad spisového materialu
organu prvého stupfa ku driiu 29.05.2017, kde su oznaené pod jednotlivymi poradovymi Cislami
jednotlivé listiny zhromazdené prvostupfiovym spravnym organom a teda ¢&islo 7 v tomto zozname
nezodpoveda poradovému Cislu 7 zoznamu druhostupfiového spisového materialu.

26. Zalobca v tejto sUvislosti namieta, Ze pred vydanim personalneho rozkazu nemal moznost vyjadrit
sa ku kamerovému zaznamu ani k spésobu jeho ziskania. Treba povedat, Ze nespésobuje nezakonnost
prvostupriového rozhodnutia, ked pred jeho vydanim nebol konkrétny dékaz v administrativhom spise,
pokial bol jeho sucastou pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej (odvolacieho rozhodnutia).
KedZe konanie na prvom stupni a odvolacom stupni v ramci administrativheho konania tvori jeden celok,
pokial by akékofvek namietky vo vztahu k tomuto kamerovému zaznamu vzniesol, museli by byt v
ramci odvolacieho konania vyhodnotené. Zalobcovi tato moznost nebola upreta, pretoZe pred vydanim
v poradi druhého odvolacieho rozhodnutia mal mozZnost oboznamit sa s celym administrativnym
spisom, vratane CD s kamerovym zaznamom, ktoré bolo su€astou administrativneho spisu najneskor
uz od 11.09.2017. Pritom Zalobca v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu takuto namietku ani
nevzniesol.

27. Pokial Zalobca tvrdi, Ze spravny sud sa nezaoberal ostatnymi dokazmi sved&iacimi v prospech
Zalobcu a to najma uradnymi zaznamami, ktoré spisal samotny Zalobca, J. O. & R. U., je potrebné
poukazat na to, Ze Zalobca a J. O. mali zaujem vykreslit mimoriadnu udalost skreslene, kedZe obaja boli



jej priamymi ugastnikmi, vo vztahu ku ktorym bolo preukazané pouzitie neprimeranych donucovacich
prostriedkov. Preto vlastné vyjadrenia, respektive vyjadrenia dalSieho prisluSnika, ktory sa dopustil
totoZzného konania, za ktoré nasledne bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru, ako to vyplyva z
rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/5/2019 zo dha 25. septembra 2019, su,
¢o sa tyka ich vyhodnotenia ako dékazov, nehodnoverné. Prislusnik U. priamym svedkom mimoriadnej
udalosti nebol, preto jeho vyjadrenie nie je nosné.

28. Aj namietka, Ze Zalobcove procesné prava boli porusené, pretoze v prvom stupni a aj druhom
stupni rozhodovala rovnakéa osoba R. J.. N. J.G,, je taktieZ nedévodna. Zalobca nespravne stotoZfuje
osobu, ktora konala ako veduci spravneho organu, so samotnym spravnym organom. Je nepochybné,
Ze prvostupfiovy spravny organ bol UVTOS a UVV llava, za ktorého konal jeho riaditel. Druhostupriovym
spravnym organom nebol ten isty spravny organ, ale bol nim Zbor vazenskej a justi¢nej straze, za ktorého
konal generalny riaditel. Ze tieto funkcie zastavala ta ista fyzicka osoba, nie je v rozpore s tym, Ze
rozhodnutia boli vydané rozdielnymi spravnymi organmi v inStanénom postupe. KedZe zakon €. 73/1998
Z. z. obsahuje ustanovenie, podla ktorého sa na konanie podfa tohto zakona nevztahuje Spravny
poriadok (okrem vykonu rozhodnutia), nie je mozné ani v pripade, ktory by inak mohol byt subsumovany
pod § 9 ods. 2 Spravneho poriadku, uvazovat o pripadnom vyluceni takéhoto zamestnanca. Ak teda
zamestnanec, ktory v tej istej veci rozhodoval ako zamestnanec spravneho organu prvého stupiia,
rozhoduje aj ako zamestnanec druhého stupfia, nejde o procesnu prekazku a takyto zamestnanec
nie je z rozhodovania a prejednavania veci vylu¢eny. Uvedena pravna Uprava je platna a ucinna,
nebola Ustavnym sudom SR vyhlasena za protitstavnu a je teda potrebné vychadzat z prezumpcie jej
ustavnosti a zakonnosti. Preto nedo$lo k Ziadnemu poruseniu procesnych prav zalobcu, ktory napokon
ani konkrétne porusenie jeho procesnych prav vtomto ohlade neuvadza a podrobnejSie sa k domnelému
poruSeniu procesnych prav nevyjadruje.

29. Zalobca tiez namietal, Ze preskiimavané rozhodnutie bolo vydané skér, ako Zalobcovi uplynula lehota
na namietanie zloZzenia senatu poradnej komisie generalneho riaditela Zalovaného. K tomu kasacny
sud zhodne so zaverom spravneho sudu uvadza, Ze samotné rozhodnutie senatu poradnej komisie ako
organu interného charakteru ma len odporu€aci charakter a nijako nezavazuje Zalovaného rozhodnut
tak, ako mu poradnéa komisia odporuca. Pokial lehota na pripadné namietanie zloZzenia senatu poradnej
komisie nebola dodrzana, uvedené pochybenie bez dalSieho nema charakter podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP, ale len porusenia
nepodstatného charakteru, ktoré bez dalSieho nema vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia.

30. Zalobca dalej namietal nezakonnost personalneho rozkazu z dévodu, Ze nebolo vyhodnotené, &i
kamerovy systém ako technicky prostriedok a obrazovy zdznam boli pouZité v sulade so zdkonom o
ochrane utajovanych skuto&nosti. Zalobca v prvom rade neuviedol, preco by sa mal kamerovy systém a
obrazovy zaznam z neho vbbec posudzovat podfa vySSie uvedeného zakona. Samotné namietky su iba
hypotetické; vyslovuje len pochybnosti, €i boli nim uvadzané podmienky spinené. Kasacny sud uzatvara,
Ze obrazovy zaznam z kamerového systému je zakonnym dékazom a mohol byt v ramci konania o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru v zmysle § 238 z. & 73/1998 Z. z. pouzity, priCom bol to
jeden z viacerych dbkazov, ktoré preukazali také konanie Zalobcu, pre ktoré bol dévodne prepusteny
z0 sluzobného pomeru.

31. Napokon Zalobca v kasac¢nej staznosti namieta, Ze rozsudok spravneho sudu je nedostatone
odbvodneny a spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami namietanymi Zalobcom
v spravnej Zalobe. Podla neho aj prvostupriové a preskumavané rozhodnutia su nedostatocne
odévodnené, pretoZze z nich nie su zrejmé uvahy, ktoré viedli sprdvne organy pri vyhodnoteni
dokazovania. Kasa¢ny sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoznil. Spravny sud ddsledne vyhodnotil
vSetky podstatné Zalobné namietky Zalobcu, venoval im dostatoénu pozornost a poukazal aj na
relevantnu judikatiru spravnych sudov v oblasti dokazovania v konani o prepusteni zo sluZzobného
pomeru. Pokial niektoré Zalobné namietky nevyhodnotil, jednalo sa o namietky nepodstatné. Rovnako
ani obe rozhodnutia spravnych organov nie je mozné charakterizovat ako nedostato¢ne oddévodnené.
Personalny rozkaz désledne opisal vykonané dokazovanie a z neho zisteny skutkovy stav, ktory
subsumoval pred spravnu pravnu normu. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nenechal otvoren
Ziadnu zasadnu odvolaciu namietku. O dostatoénom odévodeni oboch spravnych rozhodnuti sved¢i
aj ten fakt, ze zalobca voci personalnemu rozkazu podal riadne odévodnené odvolanie, ¢o by mu



nedostato&ne odévodneny personalny rozkaz rozhodne neumoznil a vo€i preskimavaného rozhodnutiu
kvalifikovanu spravnu zalobu.

32. Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto€nosti bolo potrebné kasaénu staznost Zalobcu vyhodnotit ako
plne nedévodnu a preto ju kasaény sud podla § 461 SSP zamietol.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 168 SPP a contrario v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalovany ako Uspe$ny Udastnik kasaéného konania ma pravo na nahradu jeho trov, avéak
neboli spinené podmienky aplikacie § 168 - vynimognost situacie. Zalobca ako nelspesny udastnik
kasac¢ného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467
ods. 1 SSP).

34. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



