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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: Mgr. lvana Slesarova a sudcov: Mgr. Jozef
Macej a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
X. XXXX XXX/X, D., zastipeny advokatom: JUDr. Tomas$ Kliestenec, ICO: 37 840 673, so sidlom M.
Waltariho 7, Pietany, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, zastipena advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, 1CO:
42 174 856, so sidlom Palarikova 15, Bratislava, o ndhradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. PN-22C/103/2020-316 zo dfia 19.3.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu Skody vo vyske 49.291,31 eur spolu s prislusenstvom. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca uplatneny narok odvodzoval od Skody na zdravi a na majetku,
ktoru utrpel pri dopravnej nehode dfia 15.11.2017. Vinnikom predmetnej dopravnej nehody podla
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/3/2019 zo dria 20.5.2019
bol E. F.. Na motorové vozidlo zn. Peugeot 206 s EVC: G., prevadzkou, ktorého bola spdsobena
predmetna dopravna nehoda, bola uzatvorena so Zalovanou poistoviiou poistha zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V priamej
pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia a Skody na majetku pri predmetnej dopravnej nehode si
podanou Zalobou uplatnil Zalobca od Zalovanej Skodu v rozsahu nezaplatenom Zalovanou poistoviou.
Naroky si uplatfioval Zalobca priamo u Zalovanej, svoje naroky preukazal potrebnymi dokladmi, napriek
tomu zalovana mu do dnesného dfia predmetnu Skodu neuhradila.

1.3. Sud prvej indtancie nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani. Na pojednavanie na der
19.3.2024 predvolal pravnych zastupcov oboch stran sporu. Su¢astou predvolania na pojednavanie
bolo aj pouc€enie stran sporu podla § 274 a § 278 CSP, o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a
svoju nepritomnost’ neospravedinia v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud
0 Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

1.4. Nakofko Zalovana ani jej pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili, ani
nepoziadali o jeho odrocenie, pricom predvolanie na pojednavanie na defi 19.3.2024 bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalovanej dfia 17.1.2024, na pojednavani diia 19.3.2024 vyhlasil sud prve;j
inStancie uznesenie, Ze podla § 180 CSP bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej strany. Nasledne
pravny zastupca Zalobcu na tom istom pojednavani navrhol stidu, aby rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmeskanie Zalovane;.



1.5. Sud prvej indtancie preto podla § 137 pism. a) CSP, § 257 CSP a § 275 CSP, rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovanej. Vydanie rozsudku pre zmeskanie odévodnil tak, Ze predmetom sporu je
Zalobny narok na splnenie povinnosti, Zalovana strana sa nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola
riadne a v€as predvolana, svoju nepritomnost vébec neospravedinila napriek tomu, Ze v predvolani
na pojednavanie bola sudom riadne poucena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie, priom Zalujuca strana na danom pojednavani navrhla sudu rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej strany. Uzavrel, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podla § 274 CSP, preto sud Zalobe vyhovel rozsudkom
pre zmeskanie Zalovane;.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2.1. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu, z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko neboli spinené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalovana namietala, Zze sud prvej indtancie sa pri vydani rozsudku pre zmeskanie Zalovane;
nevysporiadal s rozhodujucimi skutoCnostami potrebnymi pre aplikaciu zakonom stanovenej
predpokladanej sankcie z dévodu necinnosti Zalovanej v spore. Konajuci sud sa obmedzil na rigidny
a formalisticky vyklad splnenia podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku, pri¢om pri prijati
rozhodnutia neprihliadol na absenciu naplnenia materialnych podmienok pre prijatie kontumaéného
rozsudku. Tym doslo k poru$eniu prava zalovanej na spravodlivy sidny proces. Zalovana poukazala
na uznesenie Ustavného sudu SR 1.US SR 233/2019 — 22 zo dfia 4. juna 2019 a v zmysle jeho zaverov
namietala, Ze sud prvej inStancie pri vydani rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej sa opomenul vysporiadat’
so samotnymi okolnostami prejednavanej veci - na Stadium konania, charakter a predmet sporu,
jeho celkovy priebeh a prostriedky procesnej obrany uplatnenej Zalovanou. Dévodila, Ze z priebehu
sporu nemozno dospiet k zaveru o nezaujme Zalovanej o konanie na sude, ani o vedomej pasivite
bez ospravedinitelného dévodu. Zalovana aktivne v konani uplatiiovala svoje prava, vyjadrovala
sa a predkladala konajucemu sudu prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, navrhovala
dobkazy, zu&astnila sa predchadzajuceho pojednavania, z ktorého dévodu, s prihliadnutim na aktualnu
rozhodovaciu prax sudov mozno napadnuty kontumacny rozsudok povazovat za nespravodlivy a vydany
v rozpore so zasadou rovnosti stran. Zdéraznila, Zze v €ase rozhodnutia bol Zalobcom uplatneny néarok
sporny, pricom Zalovana opravnenie vzniesla, v ramci svojej procesnej obrany, ndmietku premicania,
z ktorého dévodu je vydany kontumacdny rozsudok aj v rozpore s hmotnym pravom. V tejto suvislosti
poukazala napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/279/2019 a Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7C0/98/2023.

2.3. Zalovana vyslovila nazor, Ze konajuci sud v rozpore s tvoriacou sa praxou rozhodol aZ prisne rigidne
na ukor poskodenia prav Zalovanej, z ktorého dévodu je napadnuty rozsudok pravne neudrzatelny.
VyuZitie opravnenia sudu rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie podlieha tak formalnym
ako aj materialnym podmienkam. Zalovana sa vod&i uplatiiovanému naroku zo strany Zalobcu aktivne
branila a tuto okolnost, ktoru pri Ustavne suladnom zohladneni materidlnych podmienok pre vydanie
kontumaéného rozsudku mal sud prvej indtancie posudzovat.

3.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 19.8.2025 navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania. Argumentaciu Zalovanej uvedenu
v odvolani povazoval za neddévodnu, pri€¢om sa stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, ked rozsudok
povazZoval za urcity, zrozumitefny, preskimatelny a vykonatelny.

3.2 Mal za to, Ze sud prvej inStancie zohladnil vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie
Zalovanej, s tymito sa vysporiadal a rozsudok pre zmeskanie vydal po splneni vSetkych podmienok
potrebnych pre vydanie takéhoto rozsudku, vratane materialnych. Konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia
§ 274 CSP pri rozhodovani kontumaénym rozsudkom po nariadeni pojednavania sud za splnenia
zakonom stanovenych podmienok obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie a tento vyhlasi
bez ohladu na predchadzajucu aktivitu Zalovanej v spore.



3.3 K tvrdeniam Zalovanej v odvolani uviedol, Ze Zalovana je pravne zastupena advokatom, pric¢om je
dévodné predpokladat, Ze advokat mal vedomost o tom, Ze svoju nepritomnost’ na pojednavani moze
ospravedInit, ¢o v8ak neurobil a to ani dodato€ne po uskutoéneni pojednavania alebo nasledujuci den,
ale az po doruc€eni rozsudku pre zmeskanie Zalovanej, €o okrem iného preukazuje pasivitu Zalovanej.

4.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 10. septembra 2025 zotrvala na svojich predchadzajucich
tvrdeniach zdérazmujlc rozsiahlu judikaturu Ustavného a Najvy$sieho stidu SR tykajlcu sa problematiky
vydavanych rozsudkov pre zmeskanie. Okrem iného poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu SR
I. US 171/2022, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 7Cdo/326/2021, 20bdo/6/2023 zo drfia 31.10.2023
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SR pod R 49/2024, uznesenie
Ustavného studu SR Il US/341/2024 zo dia 27.6.2024, z ktorych zaverov mozno ustélit, Ze vydanie
rozsudku pre zmeskanie v neprospech procesne aktivnej strany, ktora si riadne uplatiovala vsetky
ukony procesného Utoku a procesnej obrany, je mozné vnimat ako ustavne nekonformné. Vydanie
rozsudku pre zmeskanie, len z dévodu neospravedinenej neuc€asti na pojednavani, priCom bola strana
v spore aktivna, mdze predstavovat’ zasah do Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces.
S ohfadom na uvedené moZno uzavriet, Ze rozhodovacia prax sa ustalila na zavere, podla ktorého
nemozno zotrvavat na striktne formalistickom vyklade ustanovenia § 274 CSP, ktory by nereflektoval
dalSie relevantné okolnosti na strane Zalovanej. V tejto suvislosti poukazal aj na odbornu literaturu,
konkrétne komentar k CSP, druhé vydanie, rok 2022. Preto je argumentacia Zalobcu, Ze aktivita
Zalovanej v priebehu konania nie je rozhodujuca pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP
nielen nespravna, ale aj postavena na u¢elovom opomenuti podstatného pravneho kontextu celej veci.
Zalovanéa zotrvala na nazore, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani sa nespravne obmedzil vyluéne
na kon&tatovanie splnenia formalnych podmienok pre jeho vydanie bez toho, aby zvazil celkové okolnosti
sporu a procesnu aktivitu Zalovanej v priebehu konania. Vébec sa nezaoberal okolnostami, pre ktoré
by bolo pripadne vhodnejSie zvolit postup podfa ustanovenia § 180 CSP, teda konat a rozhodnut
v nepritomnosti sporovej strany. Zmyslom a cielom ustanovenia § 274 CSP bola sankcia procesnej
pasivity za celkovy nezaujem strany o konanie, ako aj zamedzit zbytoénému predlZovaniu konania
dosledku obstrukcii. O taky pripad vSak v sudenej veci nejde. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/17/2024, sp. zn. 26Co0/82/2024, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Cob/22/2024, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/150/2024, uznesenie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7CoCsp/6/2024.

4.2. Na zaver zdéraznila, ze pravny zastupca Zalovanej zmeskal nariadené pojednavanie vyluéne
z ospravedinitelného dévodu, ktorého posudenie je predmetom navrhu na zruenie rozsudku
pre zmes$kanie podaného Zalovanou. Zalovanej nemozno vyé&itat procesnu pasivitu, ani snahu o
predlzovanie sidneho konania.

4.3. V zavere vyjadrenia Zalovana zd6raznila, Ze priliSny formalizmus pri postupe sidu v danej veci bol
spbsobily zasiahnut do jej prava na spravodlivy sudny proces a to aj s poukazom na vznesenu namietku
premli€ania, ked hmotné pravo jasne uvadza, Ze ak sa dlznik premlIania dovola, tak nemozno priznat
premli¢ané pravo veritelovi. V predmetnom konani vydanim rozsudku pre zmeskanie vSak takéto pravo
priznané Zalobcovi bolo.

5. Dal$ie pisomné podania vo veci neboli doruéené.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie
dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku



nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku a) vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
49.291,31 eur s prisl.. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej tak, ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked mal za to, Ze vo veci boli splnené podmienky pre jeho vydanie.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, &i boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

11. Za podstatné odvolacie ndmietky Zalovanej povazoval odvolaci sud jej argumentaciu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej, nakofko bola v konani aktivna,
Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dostato€nym spésobom neoddvodnil, nakolko sa dostato¢ne
nevysporiadal s tym, & boli splnené podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie a Ze pravny
zastupca Zalovanej sa na pojednavanie, na ktorom rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nedostavil
z ospravedInitelného dévodu.

12. Uvedené odvolacie namietky povazoval odvolaci sud za Ciastocne dévodné.

13. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovanej uvadza odvolaci sud nasledovné.

14. V prejedndvanom pripade sud prvej inStancie vychadzal pri vydani napadnutého rozsudku pre
zmes8kanie Zalovanej zo skutoCnosti, Ze Zalovana sa na pojednavanie dria 19.3.2024 nedostavila,
svoju neucast neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami hoci bola v predvolani na pojednavanie na
den 19.3.2025 poucena o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie. Napriek tomu svoju neucast na
pojednavani v€as a vaznymi okolnostami neospravedinila. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu
na vydanie rozsudku pre zmeskanie majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie.

15. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju
byt nositelom procesnej aktivity sporové strany — zalobca iniciuje konanie a ma zaujem na efektivhom
vedeni svojej pravnej veci a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany. CSP za u¢elom hospodarneho a efektivheho vedenia siudneho konania
postihuje pasivitu obidvoch stran v sidnom konani mozZnostou vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 274 CSP méze sud rozhodnut v pripadoch, ked
uz nariadil vo veci samej pojednavanie a zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Je pritom
na procesnej ostrazitosti Zalobcu, aby navrhol vydanie kontuma&ného rozsudku. Podmienky na vydanie
kontumaéného rozsudku podfa ustanovenia § 274 CSP musia byt splnené su¢asne, v rovhakom &ase.
Rozsudkom pre zmeskanie mozno podla tohto ustanovenia rozhodnut, ak sa Zzalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, pricom v tomto predvolani bol
Zalovany pouc€eny o mozZnych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia (prva podmienka) a zalovany
svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami (druha podmienka).

17.1. Uprava procesnopravnych predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie je strikina
a vyzaduje od konajuceho sudu skdmanie ich kumulativneho spinenia. Judikatira Ustavného stdu
SR a Najvyssieho sudu SR konkretizovala splnenie materialnych predpokladov na vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Rozhodovacia ginnost Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR vychadza z pravnej



upravy, podfa ktorej rozsudok pre zmeskanie je sankciou za nec€innost, za pasivitu strany sporu, a to bez
vecného prejednania veci. Nielen rozhodnutie bez vecného prejednania veci, ale aj obmedzend moznost
podania opravného prostriedku proti rozsudku pre zmeskanie len z dévodu nesplnenia podmienok pre
jeho vydanie zasahuju do pravneho postavenia strany sporu postihnutej rozsudkom pre zmeskanie.
Pravna uprava v CSP vzhladom na takyto vyrazny zasah do pravneho postavenia strany sporu,
prejavujuci sa v strate spore a v jeho prehre, preto vyzaduje striktné splnenie podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

17.2. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 341/2024 z 27.
juna 2024 podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie musia byt posudzované uvazlivo. PoZiadavka
prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeskanie nielen na formalne podmienky podla § 274 CSP, ale aj
na procesnu aktivitu procesnej strany, ktora sa bez ospravedinenia nedostavila na pojednavanie, plne
zodpoveda pravu na spravodlivy proces podia rozhodovacej praxe Ustavného sudu (lIl. US 121/2021,
ll. US 354/2021). K vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal sud pristupovat uvazlivo a volit tento
institat najma v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane zalovaného je zrejmy, ked je Zalovany skuto¢ne
necinny a odmieta sa aktivne podielat na sudnom procese &i Umyselne sudne konanie pretahuje.

17.3. Ustavny sud SR v ramci svojho uznesenia zo diia 4. februara 2021 sp. zn. lIl. US 89/2021, uviedol
nasledovné: ,Rozsudok pre zmeskanie prispieva k urychleniu, & ukon&eniu konania v pripadoch, ak
niektora z procesnych stran je v konani nec€inna, no zéroveri ma voci ne€innej procesnej strane sankény
charakter, ked v podstatnej miere obmedzuje jej moznost uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohladom
na tato skuto€nost sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie, musi vZdy s ohfadom na okolnosti
pripadu uvéazlivo posudit, ¢ vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, & jeho vydanim neddjde
k naruSeniu procesnej rovnosti U¢astnikov konania. Z uvedenych dévodov by sud mal pristupovat
k uplatneniu tohto institutu zdrzanlivo a v nejednoznaénych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre
zmesSkanie pristupit nemal. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, Ze materialnou
podmienkou jeho vydania je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného
doévodu by mal sud rozliSovat, &i v okolnostiach danej veci je neu€ast na pojednavani dosledkom
nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len 0 zmeskanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal
prihliadnut na predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit' tuto formu rozhodnutia
v pripadoch, ked je zjavné s ohfadom na predchadzajice spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce
na konani aktivne podiefat, pripadne konanie len uc¢elovo predlZuje. Ak teda v konani inak aktivha
procesna strana zmeska pojednavanie, nie je vydanie rozsudku pre zmeSkanie dévodné, najma nie v
situacii, ak sa procesna strana snaZila riadne a v€as z neucasti na pojednavani ospravedinit vaznymi
dévodmi, i ked sa jej to z objektivnych prigin nepodarilo* (obdobne aj v naleze Ustavného sudu SR zo
dfia 29. juna 2021 sp. zn. lll. US 373/2020).

17.4. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo diia 4. juna 2019 sp. zn.
I. US 233/2019, vyslovil nazor, Ze: ,rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie aj za splnenia vSetkych
procesnych podmienok nie je Ziaduce najma, ak sudne konanie trva dlihsiu dobu, vo veci sa uskutoénilo
viac pojednavani, na ktoré sa Zzalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch
strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

17.5. Ustavny sud judikoval, Ze véeobecny sid neméze vydat rozsudok pre zmeskanie automaticky,
teda Ze nestaci preverit splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit' s ohladom na
okolnosti daného pripadu, &i pouZzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat' do procesnych prav
Zalovaného. Sud ma pristupovat k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti, teda
ak okolnosti pripadu jednoznacne nesvedCia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by
nemal vydat. Ustavny sud takisto uviedol, Ze materidlnou podmienkou vydania rozsudku pre zme$kanie
je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Zdéraznil, Ze u€ast Zalovaného na
pojednavani nie je nutnd. Je to pravo, nie povinnost Zalovaného a nie je potrebné ju vynucovat
procesnymi sankciami (okrem vynimoc¢nych pripadov, ked sud z konkrétnych dbévodov povazuje
za potrebné Zalovaného vypoéut). Ustavny sud hovori, Ze ak nie je dévod vynucovat pritomnost



Zalovaného na pojednavani, sud ani nema dbvod hrozit' Zalovanému v predvolani na pojednavanie
vydanim kontumacéného rozsudku. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze takéto pouéenie by malo obsahovat
iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v pripade, ak okolnosti pripadu (najma
absencia pisomnych vyjadreni zalovaného) nasved&uju nedostatku zaujmu Zalovaného o vedenie
sporu. Ak sud nema preukazany skuto&ny nezaujem Zalovaného o vedenie konania, mal by konanie
v nepritomnosti Zalovaného uprednostnit pred vydanim kontumaéného rozsudku. Sud méze konat a
meritorne rozhodnut aj v nepritomnosti strany (§ 180 CSP ) a dosiahne tak rovnaky ciel (zabezpecenie
konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v désledku vydania
kontumaéného rozsudku. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, 1122 - 1128 s.)

18. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat, Ze
materialnou podmienkou jeho vydania je nedostatok procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Vzdy
by mal prihliadnut na predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit' tuto formu
rozhodnutia v pripadoch, ked je s ohfadom na predchadzajuce spravanie procesnej strany zjavné, Ze tato
sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len G&elovo prediZuje. (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 27. aprila 2021 sp. zn. lll. US 288/2021, uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 3. juna
2021 sp. zn. lll. US 354/2021, uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 4. februara 2021 sp. zn. Ill. US
89/2021).

19. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie je odklonom od Standardného procesu, priCom tento institat
je v naSom procesnom prave celkom novou konstrukciou prostrednictvom, ktorej sa vynucuje osobitna,
urcite nie nevyhnutna procesna aktivita strany spocivajuca v jej u€asti na pojednavani. Z konstrukcie
rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu vyplyva, Ze u€ast na pojednavani nie je nevyhnutna a Zalobca méoze
svoju neucast na pojednavani ospravedinit. Rovnako je mozny taky postup sudu, Ze Zalobca nebude
pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie a v pripade jeho nedostavenia sa na
pojednavanie, €i uz neospravedineného alebo bez Ziadosti o odro¢enie pojednavania, sud vykona
pojednavanie v jeho nepritomnosti a meritérne rozhodne. (nalez Ustavného sudu SR zo diia 22. jala
2021 sp. zn. lll. US 121/2021).

20. Odvolaci sud ma za to, Zze v sudnej veci nie je na mieste vychadzat z Cisto formalistického
vykladu ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie, pretoZze v spore bola Zalovana aktivnou
stranou sporu. Zalovana sa k Zalobe riadne vyjadrila, vzniesla okrem iného namietku premi&ania,
oznacila dékazy, so sudom prvej inStancie komunikovala, prostrednictvom splnomocneného zastupcu
sa zuc&astnila na pojednavani konanom dna 13.10.2023. Spravanie Zalovanej po¢as konania nemozno
oznacit za pasivitu, ktorej ndsledkom by mala byt strata sporu v dosledku kontumacéného
rozsudku. Hoci sa Zalovana resp. jej splnomocneny zastupca na pojednavanie konané dha
19.3.2024 nedostavila, sud prvej instancie sa dopustil pochybenia, ked' pred vydanim kontuma&ného
rozsudku v zmysle § 274 CSP nezohladnil aj okolnosti prejednavanej veci. Ugast na pojednavani je
pravom strany sporu, nie jej povinnostou (pokial nema sud v umysle vykonat s fiou procesny ukon
- vysluch) a sud v takom pripade mbéze konat’ v nepritomnosti strany sporu s poukazom na § 180
CSP, vykonavat dokazovanie a aj rozhodnut vo veci samej ,beznym“ rozsudkom, ak nie su splnené
podmienky na skoncenie sporu kontumacne. Tym, Ze sa strana nezuc€astni pojednavania, ochudobriuje
sa 0 moznost argumentovat na dékazy vykonané na pojednavani, o v kone¢nom dosledku moze viest
k tomu, Ze bude v konani neuspesna. Je evidentné, Ze sud prvej indtancie tym, Ze v prejednavanej veci
vydal rozsudok pre zmeskanie bez toho, aby posudil aj okolnosti danej veci, nepostupoval spravne.

21. S prihliadnutim na rozsiahlu judikatiru Ustavného sudu SR (1. US 233/2019, lIl. US 373/2020 a sp.
zn. lll. US 121/2021, podobne aj Ill. US 354/2021, Ill. US 89/2021 alebo IIl. US 288/2021) odvolaci
sud nemal za preukazany skutoény nezaujem Zalovanej o vedenie konania (resp. jej Uplnu pasivitu), a
teda naplnenie materidlnej podmienky vydania rozsudku pre zme8kanie. Z uvedeného dévodu mal sud
prvej indtancie uprednostnit’ konanie v nepritomnosti Zalovanej pred vydanim kontumaéného rozsudku.
Za ucelné povazuje odvolaci sud opatovne zdodraznit, Ze sid mdze konat a meritérne rozhodnut’ aj
v nepritomnosti strany, a to v sulade s ust. § 180 CSP, &im dosiahne tak rovnaky ciel (zabezpecenie
konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v désledku vydania
kontumacéného rozsudku.



22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na uplatnenie procesnej sankcie v podobe kontumacéného rozsudku tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 274 CSP, pric¢om nespravnym pravnym posudenim spocivajucim v zavere o naplneni
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie sud prvej inStancie odfal strane moznost konat pred
sudom. V tejto Casti preto povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej za dévodnu.

23. K odvolacej namietke Zalovanej o nedostatoénom oddévodneni rozsudku sudu prvejindtancie uvadza
odvolaci sud nasledovné.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku uzavrel, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
nevysporiadal s otdzkou splnenia materialnej podmienky (absencie procesnej aktivity Zalovanej)
za UCelom vydania rozsudku pre zmeSkanie. V danom pripade vzhlfadom na procesnu aktivitu
Zalovanej nedoslo k naplneniu materialnej podmienky, ako jedného z predpokladov vydania rozsudku
pre zmeskanie. Odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie nedava komplexnu
odpoved na posudenie, &i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovane;j.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na neucasti Zalovanej na pojednavani
nariadenom na den 19.3.2024, na ktoré sa podla argumentacie sudu prvej inStancie nedostavila ani
neospravedlnila v€as a vaznymi okolnostami. V napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie v3ak
Ziadnym spdsobom nevysporiadal so samotnymi okolnostami prejednavanej veci a to vzhfadom na
Stadium konania, charakter a predmet sporu, celkovy priebeh konania, prostriedky procesnej obrany
uplatnené Zalovanou, zaujem Zalovanej o spor &i pripadnu pasivitu Zalovanej. Svoje rozhodnutie teda
neoddvodnil ustavne prijatelnym spésobom, kedZe odévodnenie rozsudku nezodpoveda poZiadavke
preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku Zzalovanej za dévodnu.

25. Odvolaci sud vSak nepovazoval za dbévodnu odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa jej
argumentacie, Ze na nariadené pojednavanie sa pravny zastupca Zalovanej nedostavil z vaznych
a ospravedIinitelnych dévodov. V tomto bola argumentacia sudu prvej inStancie spravna. V odvolacom
konani neboli predloZené Ziadne dékazy, ktoré by mohli preukéazat ospravedinitefny dévod jeho neucasti
na pojednavani dfia 19.3.2024. AvSak vzhladom k dovodom zruenia rozsudku pre zmeskanie Zalovane;j
uvadzané v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia, nebola uvedend skutocnost spdsobild
privodit zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. Na zaklade vsetkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatelka
dbévodne namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri vydani rozsudku pre zmeskanie
Zalovanej. KedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej,
aby uskuto&fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud za pouZitia
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie, ktorého povinnostou bude pokracovat' v konani, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie,
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit’ a vo veci opatovne rozhodnut.

27. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedCivé s uvedenim skutoénosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi uUvahami sa pri hodnoteni dbokazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam sporu da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (por. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

28. Odvolaci sud zruSil vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov ako vyrok viazany
k meritérnemu rozhodnutiu.

29. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP) a to podla vysledku sporu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum

pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 CSP). Podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ma dovolatel
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia
podmienky na jej poskytnutie. Podla § 10 ods. | z. €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej Ziadosti v obvode ktorej ma dovolatel bydlisko, pricom
uzemna pdsobnost jednotlivych kancelarii je uvedena na internetovej stranke Centra pravnej pomoci H..
Ziadost sa podava na tladive a musi byt doloZena dokladmi preukazujlcimi, Ze Ziadatel sa nachadza
v stave materidlnej nudze. Doklady preukazujluce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materidlnej nudze,
nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly
alebo prechodny pobyt a rodné &islo.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



