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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka,
LL.M. a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obvineného
A. B., na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2026, prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratiry Revuca, proti uzneseniu Okresného siudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca
sp. zn. 1T/81/2025 zo dria 26. novembra 2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/81/2025 zo dfia 26.11.2025 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota, pracovisko Revuca, podfa § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v spojeni s § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, trestné stihanie obvineného A. B., pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
z&klade, ze

po tom, o 9. juna 2025 nastupil na vykon ustavného ochranného protitoxikomanického lie€enia v
Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, n. o., C. D., ktoré mu bolo uloZzené na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Nt/80/2015 zo dfia 12. novembra 2015, pravoplatné toho
istého dnia, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/26/2023 zo dha
13. oktdbra 2023, pravoplatné toho istého diia, dia 25. jula 2025 sa rozhodol v ochrannom lie¢eni
nepokracovat a to napriek pouceniu o trestnopravnych nasledkoch svojvolného ukonéenia ochranného
lie€enia a z Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického, n. o., Predna Hora odiSiel v ase o 18.30
hod.,

zastavil, pretoze je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator okresnej prokuratiry v zakonnej lehote staznost, ktorej
pisomné dbvody dorucil okresnému sudu dfia 02.12.2025. V staznosti v podstatnom uviedol, Ze
ochranné lieCenie neprebiehalo plynule, ale bolo opakovane svojvolne prerusované obvinenym. Prva
Cast lie€enia trvala od 18.03.2024 do 22.04.2024 a druha od 09.06.2025 do 25.07.2025. Za svojvolné
ukongenie lieCenia bol obvineny uz pravoplatne odsudeny, pri€om nasledne bol opatovne vyzvany
na pokraCovanie vo vykone lie€enia, na €o aj nastupil. Za tejto situacie podla jeho nazoru nebolo
mozné povazovat ochranné lieCenie za ukonéené zo zakona ku konkrétnemu datumu, kedZe jeho
vykon nebol suvisly. Zdkonny zaver o jeho ukon€eni mohol byt prijaty len rozhodnutim sudu podfa §
448 Trestného poriadku, ktoré bolo vydané az uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia
08.08.2025, a to z dbévodu, Ze ucel lieCenia nebolo mozné dosiahnut. Do tohto rozhodnutia bolo ochranné
lieCenie pravoplatne uloZené a vykonatelné. Obvineny tak napriek riadnemu pouceniu o trestnopravnych
nasledkoch opatovne a svojvofne ochranné lie€enie ukoncil, ¢im podla jeho nazoru naplnil znaky



skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Prvostupriovy sud preto podla
prokuratora nespravne pravne posudil vec a pred€asne zastavil trestné stihanie. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal
dna 12.12.2025 na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revlca, obZalobu na obvineného A.
B., pre trestny Cin pravne kvalifikovany ako precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu Rimavské Sobota, pracovisko Revuca, nasledne napadnutym uznesenim,
podla 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
zastavil trestné stihanie obvineného.

Okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze v posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky na
opatovné zahdjenie ochranného lie€enia Ustavnou formou, kedZe toto lie€enie malo byt podla nazoru
sudu ukoncené zo zakona uz ku diiu 18.06.2024, t. j. uplynutym zékonnej trojmesacnej lehoty. Za tejto
situacie preto obvineny nebol v rozhodnom obdobi povinny ochranné lie€enie vykonavat. Z uvedeného
dovodu sud dospel k zaveru, Ze obvineny sa nemohol dopustit konania, ktoré mu bolo kladené za vinu
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/81/2025, kedZe nemohlo dbjst’ k mareniu vykonu ochranného
lieCenia, na ktorého vykon uz nebol povinny.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj dovodov uvedenych v staznosti prokuratora,
dospel k zaveru, Ze staznost nebola dévodne podana.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného konania, aby zmaril u¢el ochranného
lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu uloZil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych
rozhodnuti podstatne stazuje.

Citované ustanovenie chrani zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci. Podstata objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona spocdiva v zdvaznom konani,
ktorym pachatel umyselne mari alebo podstatne stazuje uc€el ochranného lie¢enia ulozeného sudom.
Nevyhnutnym obligatornym znakom tejto skutkovej podstaty je teda existencia ucelu ochranného
lieCenia, ktory je objektivne spdsobily byt konanim pachatela zmareny. Z hfadiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umyselné zavinenie [§ 15 Tr. zak.]. Tento trestny €in je predinom [§ 10 ods. 1 pism. b)
Tr. zak.]. Medzi zakonné znaky precinu podfa § 10 Trestného zakona nepatria len znaky uvedené v
osobitnej Easti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti pre€inu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia.
Preto sud je povinny vzdy skumat, i nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona [tzv. materialny korektiv].

V posudzovanom pripade vSak krajsky sud povazoval za rozhodujucu skutoénost, Ze objektivna stranka
uvedeného trestného Cinu nebola naplnena z dévodov materialneho korektivu. Zo spravy Odborného
lie€ebného ustavu psychiatrického, n. o., Predna Hora zo dfia 31.07.2025 jednozna&ne vyplyvalo, Ze
vzhlfadom na konanie A. B. a celkovy priebeh ochranného lie€enia, teda opakovanu nespolupracu
menovaného, jeho agresivne spravanie a opakované svojvolné ukonéenia hospitalizacie, nebolo mozné
dosiahnut’ u€el ochranného lie€enia. Svedok A. E. E., primar OLUP Predna Hora vo svojej vypovedi
uvedené skuto€nosti potvrdil a navyse uviedol, Ze v pripade A. B. existuje vysoky predpoklad, Ze nebude
dodrziavat abstinenciu. Zdravotnicke zariadenie kon&tatovalo, Ze u A. B. ochranné lie€enie v Ustavnej
forme svoj ucel neplni a navrhlo jeho ukon&enie, na zaklade ¢oho potom Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 2Nt/80/2015 zo dria 8.8.2025 rozhodol podla § 488 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku,
§ 74 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona tak, Ze ukon€il u A. B. ochranného protitoxikomanického lieCenie



ustavnou formou z dévodu, Ze Uc€el ochranného lie€enia nie je mozné u neho dosiahnut. Za tohto stavu
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze obvineny svojim konanim maril u¢el ochranného lieenia, kedze
tento ucel objektivne nebolo mozné dosiahnut. Ak ochranné lieCenie neplnilo svoj ucel, nemohol byt
naplneny zékladny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

Krajsky sud pritom prisvedc&il argumentacii prokuratora v tom smere, Ze ochranné lie€enie nebolo mozné
povazovat za ukonéené zo zakona uplynutim zakonnej lehoty ku konkrétnemu datumu, kedZe jeho
vykon nebol suvisly. Tato skuto¢nost vSak sama osebe nepostaCovala na zaver o trestnej zodpovednosti
obvineného. Rozhodujucim bolo, Ze absentoval obligatorny znak skutkovej podstaty — objektivna stranka
spocivajuca v zmareni u€elu ochranného lie€enia.

Z uvedenych dévodov krajsky sud uzavrel, Ze konanie obvineného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty
trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, a
preto povazoval rozhodnutie okresného sidu v kone¢nom désledku za spravne a zakonné, ked trestné
stihanie obvineného A. B. zastavil, pretoZe je dostatotne odévodneny zaver, Zze tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené krajsky sud staznost’ prokuratora okresnej prokuratira podla § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku ako neddévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



