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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci opravnenej z vyZivovacej
povinnosti M. M., narodenej X.XX.XXXX, bytom D. 4, F., zastupenej splnomocnenym zastupcom P. M.,
narodenym XX.X.XXXX, bytom D. 4, F. a povinnej z vyZivovacej povinnosti Y. M., narodenej XX. X.XXXX,
bytom P. G. XXX/X, Y., t.€. V.XX, XXXXX U., V., F. republika O., zastipenej JUDr. Petrou Kandracovou,
advokatkou so sidlom Namestie sv.Cyrila a Metoda 1704, Se€ovce, v konani o zvySenie vyzivného, o
odvolani povinnej z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov, €.k. 16Pc/30/2024 -
95 zo dna 05.03.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zvySenie vyZivného zo strany povinnej z platenia vyZivného ( aj ako ,matka“)
pre opravnenu ( aj ako ,dcéra“). Navrh bol podany opravnenou s poukazom na to, Ze od posledne;j
upravy vyzivného doS$lo k zmene pomerov na jej strane, predovSetkym sa zvysSili opravnené naklady
suvisiace s jej vyzivou.

2. Povinna z vyZivného suhlasila so zvy$enim vyzivného, na sumu 275 € mesacne, v tejto vySke ho plini.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud TrebiSov rozsudkom, €.k. 16 Pc 30/2024 - 95 zo dfia 05. marca 2025 rozhodol tak, ze:
o Y. M., nar. XX XX XXXX, je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky M. M., nar. XX XX.XXXX,
sumou 360,- Eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, poé&nuc od
08.07.2024.

Il. DIZné vyzivné za obdobie od 08.07.2024 do 05.03.2025 vo vyske 638,22 Eur, je Y. M., nar.
XX XX.XXXX povinna uhradit M. M., nar. XX.XX.XXXX do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
lll. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/119/2021-124 zo dha 17.01.2022 vo vyroku o
vyzivhom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



4. Sud svoje rozhodnutie oddvodiiuje tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
podstatna zmena pomerov spocivajica v naraste Zivotnych nakladov na strane opravnenej a naraste
prijmu na strane povinnej a preto sud v zmysle § 78 ods.1,3 v spojeni s § 62 ods.2 Zakona o rodine,
podla ktorého ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a, zvySil vyzivné na 360 € mesacne v
zmysle petitu navrhu, po&nac diiom podania navrhu.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo 2 a 1 roka (v
Case rozhodovania X roky). Za rozhodné obdobie vyrazne vzrastli vydavky na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb opravnenej. Narast Zivotnych nakladov je zrejmy z cien spotrebného ko$a a z miery
inflacie. Vykonanym dokazovanim bol preukazany aj vyrazny ndrast istého prijmu na strane povinne;j
z vyzZivovacej povinnosti. V zmysle Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre urCovanie vyzivného,
by matka mala prispievat’ na vyZivu dcéry, ktora je Studentkou strednej Skoly, pri dvoch vyZivovacich
povinnostiach, sumou zodpovedajucou 18% Cistého prijmu, o predstavuje sumu 466 € ( vypocitané
z priemerného C&istého prijmu za mesiace 1,2,3,8,9,10/2024). KedZe sa jedna o navrhové konanie,
sud je navrhom navrhovatelky viazany, tzn. Ze sud neméze urit vyzivné vyssie ako je navrhovatefom
navrhované.KedZze povinna z vyzivovacej povinnosti uhradzala vyzivné v sume 275 € od 7/2024, vznikol
jej dih na vyzivnom za obdobie od 08.07.2024 do 05.03.2025 ( t.j. od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku ) vo vySke 638,22 € ( 185 x 24 dni mesiaca 7/2024 / 31 dni = 143,22€ - uhradenych 100€ =
43,22€; 185 € x 7 mesiacov ( 8/2024-2/2025) - uhradenych 700€ = 595€), ktory je povinna v zmysle §
232 ods. 3 CSP uhradit k rukam navrhovatelky do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud do
platieb vyzivného nezahrnul sumu 50€, ktori matka dcére poslala v 12/2024, pretoZe sa jednalo o dar
pri prileZitosti viano&nych sviatkov.

6. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1, § 78 ods. 3, § 62
ods. 1 az 5 Zakona o rodine a § 232 ods. 3 CSP.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 civilného mimo sporového poriadku.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie povinnou z platenia vyzivného.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal ju prispievat na vyZivu sumou 275 €
mesacne od 08.07.2024. V odvolani poukazuje na to, Ze navrhovatelka nepreukazala dostato&ne svoje
vydaje aj napriek tomu, Ze ju sud niekolko krat vyzval, aby predlozila relevantné dokazy, nezu&astnila
sa pojednavania, aby ju sud mohol vypocéut’ a taktiez aj pravna zastupkyna povinnej. Sud nevyhovel
navrhu na doplnenie dokazovania napriek tomu, Ze povinna trvala na tom, aby bola vypo&uta sudom.
Sud skonstatoval, Ze vydavky su nadhodnotené, ale vo svojom rozhodnuti to nezohladnil. Navrhovatelka
uviedla, Ze chce vyZivné vyuZivané na sporenie, aby sa mohla osamostatnit, a teda nie je zrejmé, €o
su realne potreby navrhovatelky. Opravnend navstevovala v roku 2022 prvy ro€nik strednej Skoly, tomu
je tak aj dnes, vyZzivné sa teda zvySuje viac ako o 100%, pri¢om nie je dévod na takyto narast, kedze
povinnej sa navysil prijem o 21 %. Matka Zije dlhodobo v spolkovej republike O., kde Zivotné naklady
su ovela vysSie ako na Slovensku.

9. Vyjadrenie bolo podané k odvolaniu opravnenou, ktora uviedla, Zze pred siudom bola zastupena
otcom. Jej snahou je pokraCovat v Studiu a vedela, Ze maturitné skasky musi zvladnut tak poziadala
o zastupenie otca. V3Setky vydavky, ktoré uviedla su pravdivé, su mesiace, kedy minie viac, mesiace
kedy minie menej. Vzhladom k tomu, Ze bola v poslednom maturithom ro€niku poZiadala si o zvySenie
vyzivného, pretoZze oCakava pokraovanie v $tudiu na niektorej z vysokych 3kdl. Poukazuje na to, Ze
povinnd méa dostatoCny prijem na plnenie jej jedinej povinnosti voci navrhovatelke, ind vyZivovaciu
povinnost nema. Zarover poukazovala na vztah medzi povinnou a opravnenou.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo

podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon



odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, €i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu vyZivného zo strany povinnej z platenia vyZivného pre opravnenu v
zmysle jej navrhu alebo navrhu povinnej .

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujica spatost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odbévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie“ (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.01.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti
prvostupnového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08,
IV. US 372/08).

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho
spravnost argumentuje nasledovne.

16. UrCenie vy3Kky vyZivného na dieta je vZdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitefnych s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj €.k. 5Cdo/87/2017).
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyZivného postupuju sudy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj
¢.k. 8Cdo/50/2017).

17. Odvolacie namietky smeruju k nespravne prijatému zaveru sudu o zvySeni vyZivného nad sumu
275 € mesacne, ktoré plati povinna dobrovolne. Odvolatelka poukazuje na to, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane predovSetkym otca opravnenej, ktory pobera vysluhovy déchodok, pri€om popri
vysluhovom déchodku sa eSte zamestnal a dosahuje v zamestnani mesacny prijem 1164 € mesacne.
Dalej poukazuje na to, Ze navrhovatelka nepreukazala dostatoéne svoje vydavky aj napriek tomu, Ze
sud ju niekolkokrat vyzval, pricom sud sam skon$tatoval, Ze vydavky su nadhodnotené, ale nijakym
spbsobom toto pri rozhodnuti nezohladnil a tuto skutocnost len konstatoval.



18. K danej namietke odvolaci sud udava nasledovne. Opravnena M. je stale osobou opravnenou z
vyzivného a je odkdzana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany oboch rodi¢ov. Zo skutoéného
stavu, ktory zistil sud prvej inStancie vyplyva, Ze rodiCia opravnenej neziju v spolonej domacnosti.
Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované sudom a vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, &.k. 11P 119/2021 - 124 zo dia 17.01.2022. Teda od poslednej upravy do ¢asu rozhodovania
uplynula doba takmer troch rokov. Opravnena Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, matka doposiafl
prispievala na jej vyzivu sumou 275 € mesacne. Pomery sa zmenili na strane opravnenej , kedze
v priebehu dvoch rokov sa stala Studentkou posledného roénika strednej Skoly .Sud prvej inStancie
spravne skumal odévodnené potreby opravnenej a teda aj zmenu pomerov na jej strane. Opravnena
svoje naklady vycislila sudu ako vydaje na byvanie, stravu, ndklady na obleCenie, obuv, cestovné,
doplatok za lieky, naklady na knihy, zoSity, pomécky, naklady na stuZkovu, vreckove, telefon, Cize v
rozpati od 512,5 € az do 737,50 € mesacne.

19. Povinna sice rozporuje vySku odévodnenych potrieb dcéry, v tychto vSak odvolaci sud nevzhliadol
prehnanost. Opravnené su vydavky na nakup oble€enia, obuvi a hygienickych potrieb, Skolskych
potrieb, cestovného. V suvislosti so skimanim oddvodnenych potrieb opravnenej je treba uviest,
nie vSetky vydavky opravnenej osoby, najma pokial ide o bezné a nevyhnutné vydavky, musia byt
exaktne preukazané , najma ak ide o skutognosti vSeobecne zname ako su bezné vydaje na stravu,
obliekanie, obuv ,hygienické potreby, kolské potreby . Co sa musi vziat do Gvahy, prave za obdobie
poslednych rokov je spoloCensky vyvin navrhovatelky, ktory z nej uinil mladu Zenu, zaradenu do
posledného roénika strednej Skoly, pri€om su dané zvySené vydaje na stuzkovd, prihldSky na vysoku
Skolu. NavySe olakavania spolo¢nosti prirodzene kladu poZiadavky na Upravu vonkajSieho vzhladu,
kozmetiku, kadernictvo a pod.. Su to celkovo nové vydavky, pretoZze iba v niZSej miere existovali
uz v Case povodnej upravy. Rovnako ako konstatované naklady na Studium, ktoré nie su pravidelne
a v rovnakej vySke. Nie je mozné si za ucelom zvy3enia vyzivného odkladat’ u¢tovné doklady pre
potreby ich preukazania v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti. Kazdopadne, sud spravne reflektuje
vek opravnenej a jej zdravotny stav, nezistil vdak Ziadne Specifické vydavky, ktoré by oddvodriovali
posudzovat" opravnenu odliSne od opravnenych v porovnatefnom veku.

20. Pri kvantifikacii pefiazného vyjadrenia objektivheho narastu Zivotnych nakladov opravnenej odvolaci
sud nemieni bazirovat na striktnom vycisleni jednotlivo vynakladanych vydavkoch, do pozornosti
dava material Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého ciefom je zjednotit' postup pri
ur€eni vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-
postup-pri-urceni-vyzivneho/).

21. Dal$ia namietka sa dotyka zmeny pomerov, ktora podla odvolatelky nestala v takom rozsahu na jej
strane ako sa neprimerane sudom zvysilo vyZivné.

22. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

23. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom.

24. Sud prvej inStancie porovnava pomery v ase pdvodného a su¢asného rozhodovania. V odévodneni
v bode 5 rozsudku uvadza povodné pomery v Case, ked sa rozhodovalo o vyZivnom dia 17.01.2022.
Matka mala v tom Case Cisty prijem vo vyske 1963 €. V suc€asnosti sidom zistovany prijem sa pohybuje
v rozmedzi od 2202 € do 3516 € mesacne, priCom v Case pdvodného aj suCasného rozhodovania
matka Zila v Spolkovej republike O.. Prijem otca sa zvysil, ten pobera vysluhovy déchodok ako v



Case pdvodného rozhodnutia a zarovel mzdu od R. charity vo vyS8ke 1164 € mesacne. Odvolatelka
namieta, ze sud nespravne zohladnil zmenu pomerov na strane otca ako povinného rodi¢a rovnako
ako aj nespravne zhodnotil zmenu pomerov na jej strane. Vo vztahu k otcovi, ktory dosahuje prijem
okrem vysluhového déchodku aj z prijmu spolo&nosti, kde pracuje a jeho dalSim prijmom je mzda ako
bolo vy3Sie uvedené, je potrebné uviest nasledovne.Aj napriek plnoletosti opravnenej M. ta stéle Zije
v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktory uhradza vSetky plnenia, ktoré suvisia s chodom domacnosti a
plati naklady suvisiace s nakladmi, ktoré suvisia teda s byvanim, s odvozom smeti a podobne. Je
treba uviest, Ze zo strany otca je jej nadalej poskytovana osobna starostlivost’ opravnenej , aj ked v
dosledku veku je tato starostlivost znizena. MozZno predpokladat, Ze té4 osobna starostlivost je predsa
eSte stale potrebna a tieto plnenia, kedy sa jej poskytuju bezplatne sluzby varenia, prania, tak tieto
plnenia materialnej a nemateridlnej povahy je potrebné otcovi pri€itat' na plnenie vyZivovacej povinnosti
a premietnut’ ich do pomeru v akom by sa mali rodi€ia podielat na uhrade vydavkov opravnenej dcéry.
Aj napriek prijmom, ktory obidvaja rodicia dosahuju, je potrebné na zmienenu osobnu starostlivost otca
prihliadat , ktora uz v désledku stupajuceho veku a samostatnosti opravnenej nie je tak markantna, ale
nemozno ju opominat. Ak opravnena Zije v spolo&nej domacnosti s otcom nemozno konstatovat' jej
osamostatnenie a nezavislost.

25. Pokial ide o namietku dotykajucu sa nespravne zisteného skuto&ného stavu sidom prvej indtancie
pokial sud nerealizoval vysluch opravnenej ako navrhovatelky a rozhodol vo veci bez vykonania tohto
ukonu, je potrebné uviest nasledovné. V prejednavanej veci bola opravnena ako ucastnik zastiupena
zastupcom pre celé konanie. Sud teda predvolaval len zastupcu, konal so zastupcom a mal za
to, Ze nie je potrebna pritomnost samotného u&astnika (porovnaj § 179 ods. 1 CSP). Sud prvej
indtancie nepristupil k realizacii vysluchu navrhovatelky poukazujuc na to, Ze relevantné skutoCnosti
rozhodné pre posudenie doévodnosti navrhu mal preukazané z inych dékazov a tieto povazoval sa
dostatocné. Namietky odvolatelky, ktoré smeruju k nerealizacii vysluchu navrhovatelky spocivaju v tom,
Ze navrhovatelka nepreukazala dostato¢ne svoje vydaje. K otazke Specifikacie opravnenych vydajov
pri stanoveni vyzivného odvolaci sud venoval pozornost’ pri skimani odévodnenych potrieb opravnene;j
a s tymito sa vyrovnal.

26. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako je
jedlo, o3atenie, obuv a podobne, ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata, jeho kultirne, rekreaCné potreby a podobne. Ak su redlne moznosti opravnenych rodic¢ov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti.

27. Vychadzajuc z veku opravneného dietata (XX rokov), jej opravnenym potrebam, suma vyzivného
uréena rozhodnutim sudu zodpoveda bez pochybnosti moZnostiam, schopnostiam matky a jej
majetkovym pomerov, beruc ohfad na pomery otca a jeho osobnu starostlivost. Stanovené vyzivné je
vo vyske 18 percent z Cistého prijmu matky. Sud dostatoéne zddvodnil stanovenie vySky vyzivného
zo strany povinnej z platenia vyzivného. Odvolacie namietky odvolaci sud nepovazuje za dévodné s
poukazom na vys8ie uvedené dévody.

28. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podfa ustanoveni § 387 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok).



