Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10CoCsp/22/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125200789

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8125200789.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos$¢€a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX A., pravne zastupeného: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 17Csp/11/2025-111 zo dra 08. augusta 2025
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a VII.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

. ,Sud urcuje, Zezmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti flexip6zicky, reg. €islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dfia 28.2.2007 v &l. I. Zakladné podmienky, v Easti Poplatky platné ku
diu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:

.Poplatok za poskytnutie uveru: 1.500,- Sk

Poplatok za |. upomienku: 200,- Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1.000,- Sk

Poplatok za vedenie Uverového uctu: 40,- Sk/mesacne.” su neprijatelné zmluvné podmienky.

II. Sad urc&uje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipbzicky, reg. €islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 28.2.2007 v €l. II., bod 2. v zneni:

,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou uverovej zmluvy,
s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

. S4d urc€uje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky, reg. €islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 28.2.2007 v €l. Il., bod 4. v zneni:

» Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie s osobou s osobitnym vztahom k banke podla §
35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite



splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcduje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 28.2.2007, v &l. II., bod 5. v zneni:

,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank v zmysle zakona
€. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym
rozhodcovskym sudom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urc€uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzZicky, reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 28.2.2007 v €l. Il., bod 6. v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat dver v
stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podfa tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby Uplného splatenia v3Setkych pohladavok banky vodéi diznikovi. VySka zrazok zo
mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 28.2.2007 v €l. Il., bod 8. v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy diznik suhlasi, aby banka v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov poskytla
jeho osobné udaje a informécie, ktoré tvoria alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len
,=udaje a informacie®) svojej ovladajucej osobe, spolonosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym
spoloénostiam VUB, a.s. a spoloénostiam patriacim do skupiny s Gzkymi vazbami v zmysle z. &. 566/2001
Z.z. 0 cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov vratane spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. za ucelom interného vykaznictva, zvy3enia kvality sluZieb pre dlznika a ponuky sluZieb a produktov
spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k banke, a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto zmluve na dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z tejto zmluvy medzi
diZznikom a bankou, priCom diznik je opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doruéenym na pobocku VUB, a.s., v
ktorej ma otvoreny svoj bezny u€et. Podpisom tejto zmluvy diZnik potvrdzuje dobrovolnost tohto suhlasu.
DIznik dalej suhlasi s tym, aby VUB, a.s., poskytla jeho osobného udaje a informacie prevadzkovatelovi
tladového centra VUB, a.s., v rozsahu a za podmienok uvedenych v tomto &lanku vyssie, pokial prislugny
pravny predpis neurduje inak, za uéelom plnenia pravnych povinnosti VUB, a.s. vyplyvajicich z jej
postavenia ako banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIl. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca ako dIZnik uzavrel
dha 28.02.2007 so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o poskytnuti ,FlexipdziCky reg. ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 75 000 Sk
(2 489,54 EUR), ktoré sa Zalobca zaviazal splatit v 60 splatkach po 1 780,31 Sk (59,10 EUR). K splateniu
predmetného Uveru zo strany Zalobcu doslo pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby.

3. Medzi stranami sporu nebolo sporné a z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze dotknuta
zmluva o poskytnuti pdzicky (spotrebitelského Uveru) je spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky
charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych
stran). Spornou medzi stranami bola iba otazka pravneho posudenia, €i Zalobcom Specifikované zmluvné
podmienky napifiaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok a &i je vébec Zaloba Zalobcu pripustna
a v sulade s dobrymi mravmi.

4. Pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud prvej inStancie vyvodil z § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj v spojeni
s §§ 53 a 53a Obcianskeho zakonnika v zaujme zabezpelenia zvySenej ochrany spotrebitela. Podporne
sud prvej instancie poukazuje i na § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. , ktory vyslovne umozfiuje podat



Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy. Podanou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V
zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a
5 umoznuje spotrebitefovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré
prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢/ CSP, hoci podla nazoru sudu je priliehavejsi pripadne
§ 137 pism. d/ CSP, ktoré pojednava o uréeni pravnej skutoénosti), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré
umozniuje spotrebitelovi domahat sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i €asti zmluvy - konkrétne
neprijatelnych zmluvnych dojednani.

5. Sud prvej indtancie nedospel k zaveru, Ze by tato Zaloba bola zo strany Zalobcu podana Sikanézne,
nakolko zo Zaloby, nevyplyva, Ze by nesledovala ako svoj primarny ciel zodpovedanie otazky, ¢i dotknuté
zmluvné podmienky boli neprijatelné a ciele podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Ide skér o dohady
Zalovaného, ktoré sud prvej indtancie pripusta, Ze su na zamyslenie (predovSetkym naliehavost uréenia
po uplynuti tak dlhej doby od uzatvorenia zmluvy a zaroven od splatenia dlhu), avSak vychadzajuc z
aktualnej judikatury a nepremi€atefnosti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zohfadriujuc
zaujem $tatu na zvySenej ochrane spotrebitefa nemézu tieto dohady Zalovaného branit' spotrebitelovi
domahat sa preskimania obsahu spotrebiteflom namietanych zmluvnych podmienok.

6. Predtym, ako sud prvej indtancie pristupil k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, & nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia (ak
tieto su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne) a &i boli dotknuté podmienky individualne dojednané.
Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu plnenia, ani
ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju ur€itych plneni zo strany spotrebitefa, av3ak iba poplatkov
ako vedlajsich plneni, konkrétne za poskytnutie Uveru, upomienky a vedenie Uverového uctu, pricom
sud prvej indtancie zaroven nebude hodnotit’ ich prijatefnost, i neprijatefnost’ z pohladu primeranosti
ceny za poskytnuté protiplnenie).

7.V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze nie je mozny prieskum poplatkov, nakolko sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny sud prvej inStancie poukazuje na body 59-63 odbvodnenia
rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle ktorého cit.:

,09V tejto suvislosti treba pripomenudt, Ze &lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatara)

60 Pokial ide o kategdriu zmluvnych podmienok vztahujlucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuca i.,
C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

61 Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spocivaju v tom, Ze veritel sa predovSetkym zavazuje
poskytnut diznikovi uréita sumu periazi, priCom diznik sa zase zavazuje predovsetkym splatit' tito sumu,
v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod 18 a citovanu
judikatuaru].

62 Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol, Ze
povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Uveru alebo iné podobné
sluzby, ktoré su neoddelitelnou su€astou Cinnosti veritela v suvislosti s poskytnutim Uveru, nemozno
povazovat za povinnost' patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a uvedené v
predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Proviziaza poskytnutie
uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].



63 Treba tiez pripomenut, ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vyfaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskiumania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

8. Z vy&Sie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Ze tak poplatky za
upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru a vedenie Uverového UCtu podliehaju sudnemu
prieskumu neprijatelnosti, pretoZe sa nejedna o zakladné plnenia vyplyvajiuce zo zmluvy.

9. Vo vztahu k namietanym zmluvnym dojednaniam o poplatkoch za poskytnutie uveru, upomienky a
vedenie Uc¢tu sud prvej inStancie nasledne posudzujuc ich obsah a zmysel dospel k zaveru, Ze predmetné
dojednania predstavuju neprijatelné zmluvné podmienke vyvolavajuce v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Za neprijatefnu je totiz nevyhnutné tiez povazovat zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatefa. Poplatok za poskytnutie Uveru, za upomienky
a za vedenie Uverového uctu nie su poplatkami za sluzby realizované v zaujme spotrebitefa. Nemaju
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory
by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa
tymto poplatkom platilo skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitefovi a v jeho zaujme. Spoplathovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Zalovany poukazoval na tu skutoénost, Ze sa jedna o $tandardné poplatky v ramci bankovej praxe,
avSak skutoCnost, Ze i iné banky/poskytovatelia Uverov vyZaduju od spotrebitefov Uhradu poplatku
za poskytnutie Uveru, upomienky, ¢i vedenie u¢tu vSak samo o sebe nemdze vyvodzovat prijatelnost
takychto poplatkov.

11. Poplatky za upomienky umozfuju ziskat na uUkor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory
prevySuje skutocné vydavky dodavatefa za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznacuje
naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by
veritelovi bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac
ako skuto€nu ujmu, &i usly zisk. PauSalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto&nych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,,Poplatok za upomienku, vyzvu neméze
mat sank&ny charakter, v opacnom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je
vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného uUsudku, aby poplatok vo vyske 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozZno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitefovi‘. Sankény charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z
ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka je vo vyske 200,- Sk (6,64 EUR), ale dalSie vo vySke 1 000,-
Sk (33,19 EUR).

12. Zmluvna podmienka uvedena v druhom vyroku tohto rozsudku, tykajuca sa potvrdenia o tom,
Ze spotrebitel bol oboznameny s obchodnymi podmienkami, v totoZnom zneni uz bola vyhlasena
sudom za neprijatelnd napriklad rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19Csp/26/2023-243 zo dna
16.11.2023. Rovnako i mnohé dalSie rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca, vyhodnotili obdobnu
zmluvnu podmienku za neprijatelné zmluvné dojednanie a to prave z dévodu, Ze sa fiou prenasa
dbkazné bremeno na spotrebitefa. Ak Zalovany uvadzal vo vyjadreni k Zalobe, Ze cit. ,, Toto ustanovenie
na spotrebitela neprenaSa dékazné bremeno. Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a
dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne
sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.”, tak prave i na tomto vyjadreni je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zalovany tymto skutoCne mienil preniest dbkazné bremeno, ked v ramci
podpisu Standardizovanej spotrebitelskej zmluvy ziskava i vyjadrenie spotrebitela, Ze sa oboznamil
s obchodnymi podmienkami, ktoré su zvy€ajne skutoCne rozsiahleho charakteru. Prave v dosledku
dotknutej zmluvnej podmienky sa prenasa dOkazné bremeno, ktoré by viazlo na dodavatefovi, na
spotrebitela, ktory by musel preukazovat, Ze k tomuto oboznédmeniu sa z nejakych dévodov nedoslo.
Dodavatef si vsunutim dotknutého zmluvného dojednania vopred v postaveni silnejSej strany vypracuva



lepSiu argumentaénu poziciu, Ze spotrebitel sa s celymi obchodnymi podmienkami realne oboznamil, v
¢oho dbsledku mdzu spotrebitelia uz i pri pripadnom dodatoénom nesuhlase s nejakym ustanovenim
vopred vzdavat svoju Sancu na uspech v pripadnom namietani nejakého zmluvného dojednania.

13. Zmluvna podmienku tykajucu osobitného vztahu klienta k banke sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko je v predmetnom zmluvnom
ustanoveni citelna znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to
nielen tym, Ze spotrebitel je vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivaju v
pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov, ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela,
ale predovSetkym z dévodu, Ze nepravdivost vyhlasenia ma za nasledok okamziti splatnost’ Uveru,
¢o jednoznacne nepredstavuje pretavenie zakonného ustanovenia § 35 ods. 1 zakona o bankéach.
V prvom rade existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti
netusi, €0 ma chapat’ pod terminom osobitny vztah k banke (pozri v tomto zmysle v suvislosti so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach /
U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288/, rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675,
bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského Gveru /U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326/, rozsudok
Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65). Co je vSak zavaznej$ie, nemozno sa stotoznit' s
argumentaciou Zzalovaného, Ze ide iba o puhe premietnutie zakonnej normy - ustanovenia § 35 zakona
o bankach do zmluvy o uvere. Uvedené zmluvné dojednanie umoZziuje banke v pripade zistenia
existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tohto uveru
bez toho, aby vyslovene $lo o obchod, ktory by vzhfadom na svoju povahu, Ucel alebo riziko nevykonal s
ostatnymi klientmi. V tomto smere sud prvej indtancie poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022 z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
a odkazuje na ne cit.:

,08. Zarovef z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze banka nemézZe vykonavat s
osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, G&el alebo
riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto
obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba
je povinna poskytnut’ banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov
pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku driu, ked sa banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

69. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umozriuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemébze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

14. Rozhodcovska dolozka uvedena v IV. vyroku rozsudku je typickou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktorej obdobné i totoZné znenia boli uz opakovane sudmi vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Predmetné dojednanie vytvara materialnu disproporciu
v neprospech spotrebitefa, ktory sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
doloZkou a zhor8uje si tym svoje zmluvné postavenie, priom opatovne nejde o dojednanie, ktoré by bolo
transparentne individualne dojednané, ako uréitd zmluvna podmienka, ktora nie je pre tento zmluvny
vztah nevyhnutna, ale je nad rémec beZnych zmluvnych dojednani upravujucich dany zmluvny vztah. Zo
zmluvy nevyplyva, Ze by si predmetnu zmluvnu podmienku vyZziadal spotrebitel. Tato bola automaticky
zahrnuta do predformulovanych zmluvnych podmienok. Navy$e ak aj Zalovany uvadza, Ze tieto ,staré"
rozhodcovské dolozky dihSiu dobu neuplatriuje a ide o obsolentné zmluvné dojednanie, tak nepreukazal,
Ze by za tymto u€elom vo vztahu k spotrebitefom ucinil nejaké oznamenie, &i prehlasenie. Sud prvej



indtancie okrem toho poukazuije na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 438/2018 z
11.06.2019, v zmysle ktorého sa pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach
vyZaduje, aby spotrebitel mal moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade
vyznacéenia nesuhlasu vzjomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat
a rozhodnut vSeobecny sud. Vzhfadom na inkorporovanie rozhodcovskej doloZky priamo do zmluvy,
bez mozZnosti nejakého vyjadrenia sa k nej, zaskrtnutia, osobitného podpisu, i zvyraznenia, je viac
nez pravdepodobné, Ze Zalobca realne nemal moznost sa pri uzatvarani zmluvy k tejto rozhodcovske;j
doloZke vobec vyjadrit.

15. Zmluvna podmienka, v ktorej spotrebitel vyjadruje suhlas so zraZzkami zo mzdy podla nazoru sudu
taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa. Za
vyznamnu sud prvej indtancie povazuje predovSetkym skuto€nost, Ze predmetné dojednanie je zahrnuté
v ramci formularovej zmluvy medzi bezné zmluvné podmienky, &im Zalovany vnutil spotrebitelovi
urcité spravanie a konanie zvyhodfiujuce dodavatela v neprospech spotrebitefa, a to bez osobitného
zdéraznenia nasledkov takéhoto dojednania. Prave vzhfadom na tieto nepoctivé praktiky zakonodarca
zakotvil v § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014
nepripustnost’ zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost' ju odmietnut. Uvedena zadkonna uprava odzrkadlila potrebu zasiahnut do obdobnych
nerovnovaznych zmluvnych dojednani az na urovni vyslovnej pravnej Upravy, kedy sice Uplne nevylucila
uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, avSak stanovila prisnejSie kritéria pre platnost takejto dohody o
zrazkach zo mzdy, a tak prakticky stanovila hranice, ktoré oddeluju akceptovatelnu dohodu o zraZzkach
zo mzdy od neprijatelného zmluvného dojednania dohody o zrazkach zo mzdy. Ziada sa tiez dodat,
Ze sudy v mnohych pripadoch, ¢i uz v ramci neodkladnych opatreni alebo aj vo veci samej, rozhodli o
povinnosti veritelfa zdrzat sa pouzitia obdobnych zmluvnych podmienok z dévodu jej neprijatelnosti, a
tym neplatnosti. S poukazom na uvedené zavery o nerovnovaznosti daného zmluvného dojednania v
neprospech spotrebitefa sud prvej instancie vo vyroku V. ur€il zmluvni podmienku obsahujucu dohodu
o zrédzkach zo mzdy za neprijatelnu.

16. Zmluvné dojednanie, ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas s poskytnutim osobnych udajov nielen
veritelovi, ale aj ovladajucej osobe, ako aj dalSim osobam, priCom platnost’ suhlasu je uréena na 10
rokov od vyporiadania zavazkového vztahu, pricom takyto suhlas mdze spotrebitel odvolat najskér po
jednom roku od zaniku zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim na poboCku Zalovaného, v
ktorej ma otvoreny bezny ucet, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve. V prvom rade sud prvej inStancie poukazuje na skuto¢nost, Zze velmi podobné
zmluvné dojednanie uz bol judikované ako neprijatefné - napr. rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
19Csp/26/2023 zo dfia 16.11.2023. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetnd zmluvnu podmienku ako
neprijatelnd, spdsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela,
predovSetkym z dévodu, Ze povazoval za neprimerane a neodévodnene dlhd dobu, na ktoru spotrebitel
ma uvedeny suhlas udelit - 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy,
pricom aj pre pripad zaniku zmluvného vztahu by musel diznik za u€elom odnatia suhlasu uginit
pisomné odvolanie suhlasu najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu,
a to ani nie priamo Zalovanému, ale doru€enim na poboCku Zalovaného, v ktorej ma otvoreny svoj
bezny ucet (Co inak ani v Ease vble podania odvolania stuhlasu nemusi byt splnitelna podmienka). Vo
vSeobecnosti by mali byt osobné Udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny ¢as. AvSak v
zmysle do zmluvy zakomponovaného suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich udajov
tretim osobam - ovladajlcej osobe VUB, a.s. a osobam so skupiny s Uzkymi vazbami k ovladajucej
osobe, a to nielen za u€elom interného vykaznictva a zvy3enia kvality poskytovanych sluzieb, ale aj
za marketingovym ucelom, a teda u€elom ponuky sluzieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do
skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s. Predmetny suhlas ide so spractivanim udajov vyrazne nad ramec
rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie dveru. Pre U€ely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatelnd v
spotrebitelskej zmluve je pritom irelevantné, ¢i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy
nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost nepredstavuje v zmysle zakona (§ 53 Obcianskeho
zakonnika) kvalifikany moment pre posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

17. Vzhlfadom na v3setky uvedené skutoCnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a vSetky nim Specifikované zmluvné podmienky urcil ako neprijatelné



v ramci spotrebitel'skej zmluvy, spdsobujuce podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
sporu v neprospech spotrebitela.

18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhladom na
plny Uspech Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Proti tomuto rozsudku a to len voci €asti vyroku lll. o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v €l. 2 bod 4 zmluvy o poskytnuti flexipdZiCky z reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dia
28.02.2007 v zmysle § 35 ods. 4 Zakona o bankach v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie a alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Easti zamietne

a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

21. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze tato zmluvna podmienka
je vyjadrenim zakonnej povinnosti banky a bez jej dojednania nemdze k uzavretiu Ziadnej zmluvy o
uvere dobjst, nakolko tuto povinnost ma Zalovany uloZzenu zakonom o bankach. Sud prvej inStancie preto
neméze vyslovit' neprijatefnost a tym neplatnost zmluvnej podmienky, ktora je vyjadrenim zakonne;j
povinnosti dodavatela. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tejto asti neprimerane strohé
a nedava odpoved na otazku, pre€o toto zmluvné ustanovenie je neprijatelné. Argumentacia, ktord pouzil
sud prvej inStancie je len prebratim argumentacie zalobcu z podanej Zaloby a odkazom na rozhodnutia,
v ktorych bola rieSena odliSna zmluvna podmienka a este aj vo vztahu k inému dodavatelovi.

22. Sud prvej instancie poukazal na ust. § 35 ods. 1 ZoB a uviedol, Ze: ,,Zalované zmluvné ustanovenie
tak odporuje citovanému ustanoveniu, podla ktorého banka neméze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi.
Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak umoziuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta
k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého lveru, teda nielen rizikového.* Sud prvej inStancie
opomenul dalSie znenie predmetného zakonného ustanovenia, ktoré okrem toho, Ze vo svojej prvej vete
zakazuje uzatvarat s osobami, ktoré maju k banke osobitny vztah obchody, ktoré by vzhfadom na svoju
povahu, ucel alebo riziko nevykonali s ostatnymi klientmi, vo svojom d'alSom zneni vSak toto ustanovenie
vyslovene banke uklada povinnost preverit ¢i osoba, s ktorou zmluvu uzatvara, nema osobitny vztah
k banke, pricom zaroven uklada povinnost' tejto osobe uviest pravdivé udaje. V poslednej vete tohto
ustanovenia je zaroven banke uloZena dalSia povinnost, a to pisomne zabezpedit pravdivost' tychto
udajov priamo v zmluve s tym, Ze pri zmluve o Uvere dochadza k okamzZitej splatnosti celej diZznej sumy ku
drfiu, kedy sa banka o nepravdivosti udajov dozvedela. Povinné zosplatnenie Uveru pri osobe s osobitnym
vztahom k banke jej tak stanovuje priamo ZoB (vid znenie: Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su
povinné pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit' (...) v zmluve o Gvere podla § 5 pism. b)
sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celt dohodnutu dobu Gveru)., ako
z&kladny z&kon upravujuci jej Cinnost.

23. Znenie tejto zmluvnej podmienky je v uplnom sulade so znenim zakona, je len odzrkadlenim znenia
zakona v jeho ustanoveni § 35 ods. 1 ZoB, ktory Zalovanému uloZil povinnost tato zmluvnu podmienku
do zmluvy inkorporovat. Zalovany podla jeho nazoru e$te nad ramec zékona v predmetnej zmluvne;
podmienke aj odkazal na konkrétne ustanovenie ZoB, presnejSie ust. § 35 ods. 4 ZoB, v ktorom je
uvedeny vypocet osbb, ktoré sa povazuju za osoby s osobitnym vztahom k banke. Bez potvrdenia zo
strany klienta banka nema realnu moznost ako overit, i klient neméa osobitny vztah k banke. Banka
samozrejme nevedie evidenciu ¢lenov Statutdrnych organov inej banky, veducich pobocky inych bank,
evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda objektivne mozné posudit



existenciu osobitného vztahu klienta k banke a splnit' tak zakonnu povinnost' inak, ako na zaklade
aplik&cie tejto zmluvnej podmienky.

24. Predmetna zmluvna podmienka uvadza, ¢o je obsahom predmetného ustanovenia, kedZe z jej
znenia vyplyva, Zze v predmetnom ustanoveni je blizSie Specifikované, kto je osobou s osobitnym
vztahom. Len skuto€nost, Ze je v zmluvnej podmienke odkaz na zakon nezaklada jej neprijatelnost, v
pripade opa¢ného nazoru by sud dospel k absurdnému zaveru, Ze napriklad aj znenie zmluvy: ,Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzi¢ka“ uzavretd v sulade s ustanovenim § 497 a nasl.
Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zakonom &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov...“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to len preto, Ze v nej nie je uvedeny
obsah predmetného ustanovenia, resp. spomenutych zakonov.

25. Zalobca navrhol rozsudok v napadnutom Ill. vyroku ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje na § 35 ods. 1 zakona o
bankach, tak z neho vyplyva povinnost banky pred uzavretim zmluvy preverit, ¢i osoba ma alebo
nema osobitny vztah. Tuto povinnost nie je moZné nahradit puhym vyhlasenim, Zze osoba nema
osobitny vztah k banke, pricom banka osobu nijako nepouéi o tomto vyhlaseni. Banka si takymto
postupom riadne nesplini svoju preverovaciu povinnost vyplyvajucu z § 35 ods. 1 zakona o bankach,
na ktory Zalovany v odvolani poukazuje. Sudny dvor EU vo veci C-66/19 rozhodol, Ze ak smernica v
oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s
obsahom ponuknutého zmluvného zavézku, ktorého urcité informacie su uréené zavaznymi pravnymi
predpismi ¢lenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel oboznamil uvedeného
spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni (vid. rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestadi jednoduchy odkaz vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (vid. rozsudok z 21.
marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50). Podla citovanej zmluvnej podmienky by
spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat’ zakon o bankach v €asti upravujucej osobitny vztah osoby k banke.
Uvedené je nerealizovatelné a kedZe zmluvna podmienka neuvadza obsah predmetného zakonného
ustanovenia, je neprijatelna. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pretoZze ako prava neznaly
subjekt bez redlneho oboznamenia a poucenia zo strany dodavatela nedokaze spotrebitel vediet posudit
a vyhodnotit' svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypoc&et subjektov, ktoré nimi
su, pricom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou okamzitého zosplatnenia uveru. Dané
zmluvné ustanovenie v3ak uz priamo proklamacne podita s tym, Ze spotrebitel nema Ziaden osobitny
vztah k banke. PretoZe predmetné ustanovenie ani len prikladmo neuvadza, kto je povaZovany za
osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohlfadu priemerného spotrebitefa dostato¢ne urcité, o
mdbze spOsobit neschopnost' spotrebitela vyhodnotit’ jeho vztah k banke. Z tohto dévodu je citované
ustanovenie vzhfadom na to, Ze je navySe pre spotrebitela sankcionované okamzitou splatnostou uveru,
spbsobilé zalozZit' hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K takémuto zaveru dospela v pripade obdobného
ustanovenia v zmluve Komisia (vid. Zavery Komisie zo dfia 24.01.2017, €. 36101/2017/21).

26. Dal$ie vyjadrenia stran sporu dané neboli.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

28. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku Ill. o ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 35 ods. 4 zakona
0 bankach ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim Zalovaného napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také
nadobudli pravoplatnost’ ( § 267 ods. 2 CSP ).

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, existenciou inej vady v konani, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné



pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

30. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

31. Vykonanym dokazovanim bola nepochybne preukdzana, e medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobcom ako diznikom bola dha 28.02.2007 uzavretd formuldrova zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX. ISlo o uver vo vySke 75 000 Sk
(2 489,54 Eur), ktory bol bezucelovy. V &lanku Il. bod 4 zmluvy sa uvadza ,podpisom tejto zmluvy diznik
vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobithym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti
tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver zostdva okamzite splatny vratane prisluSenstva a to
driom, kedy sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.

32. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

33. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podfa § 35 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
vykondavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel
alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pred
uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, ¢i osoba, s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim
nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej banky pravdivé
informacie, ktoré banka a pobocka zahrani€nej banky potrebuju na ucel tohto preverenia. Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o
nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v
zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane splatnosti urokov za
celu dohodnutu dobu uveru.

36. Podla § 35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, za osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke,
sa na Ucely tohto zakona povaZzuju a) ¢lenovia Statutdrneho organu banky, veduci zamestnanci banky,
dalsi zamestnanci banky uréeni stanovami banky a prokurista banky, b) ¢lenovia dozornej rady banky,
c) osoby, ktoré maju kontrolu nad bankou, &lenovia Statutarnych organov takychto pravnickych oséb a
veduci zamestnanci takychto pravnickych oséb, d) osoby blizke 30)¢lenom Statutarneho organu banky,
dozornej rady banky, veducim zamestnancom banky alebo fyzickym osobam, ktoré maju kontrolu nad
bankou, e) pravnické osoby, na ktorych niektoré z oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d) maju



kvalifikovanu ucast, f) akcionari, ktori maju kvalifikovanu u€ast’ na banke, a akakolvek pravnické osoba,
ktora je pod ich kontrolou alebo ktora ma nad nimi kontrolu, g) pravnické osoby pod kontrolou banky,
h) ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, i) auditor alebo fyzicka osoba, ktora vykonava v
mene auditorskej spolo¢nosti auditorsku &innost v banke, j) élen Statutarneho organu inej banky a veduci
pobocky zahrani¢nej banky, k) jej hypotekarny spravca a zastupca jej hypotekarneho spravcu, |) osoby,
ktoré maju uzavrety pravny vztah s bankou, ktory méze viest k vzniku kvalifikovanej u€asti na banke.

37. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, €o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

38. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

39. Sudy dlenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10)

40. Podstata neprijatefnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespociva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelskd zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dosledku €oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzZitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dria 19.09.2024).

41. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak
umoznuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uveru, nielen rizikového. Neurcitost je preto dévodom vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj
vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urcit prava a povinnosti spotrebitefa. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti
zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych a inych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitefa. Neur€itost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa



vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke upravy
prav a povinnosti v konkréthom $tadiu zmluvného vztahu.

42. Na podporu argumentacie odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dna
15.06.2023 sp. zn. lll. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,...Pokial ide o
poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny
dvor zdbéraznil, ze tato pozZiadavka, uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka
jasného a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena
rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14,
neuverejneny,EU:C:2015:447, bod 52).

43. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ... informacie o zmluvnych podmienkach a
dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15,C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ.

44. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky je potrebné uviest, Ze obdobna
zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dna 24.10.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/188/2024 zo dha 05.02.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/82/2024 zo
dfia 08.01.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp128/2023 zo dnha 26.02.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024, rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/25/2024-254 zo dia 2. jula 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 11CoCsp/27/2024 zo dna 26.3.2025.

45. Sumarizujuc vysSie uvedené dbvody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je spbsobilé privodit zruSenie ani zmenu napadnutého rozsudku, a kedZze napadnuty rozsudok je v
meritérnom vyroku lll., ktorym sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky vecne spravny, so zretelom
na to, Zze spravny je aj vyrok VIII. napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill. a VIII. ako vecne spravny potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



