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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodicov: matka A. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
F. D. G. a otec: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, F., pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou VISNOVSKA, s.ro. so sidlom Radni¢né namestie 279/44, Spisska Nova Ves, ICO:
51 284 731, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Diia 16.01.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200,- Eur mesacne a upravil jej styk s maloletym kazdy vikend
v neparnom tyzdni od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

2. V navrhu uviedol, Ze vo veci maloletého A. aktudlne prebieha na tunajSom sude pod sp. zn.
4P/222/2024 konanie o jeho navrhu na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti o ktorom doposial
nebolo rozhodnuté. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Vo veci bol nariadeny termin
pojednavania na den 15.01.2026, ktory bol na Ziadost pravneho zastupcu matky odro¢eny z dévodu
kolizie s inym pojednavanim a z dévodu rizikovej gravidity matky. Domnieva sa, Ze termin pojednavania
mdbze byt opakovane zmareny z dbvodu o€akavaného pérodu matky, v désledku ¢oho déjde k predizeniu
konania. Malolety A. je z celej situacie velmi sklamany, opakovane sa ho pyta kedy uz méze byvat
konecne u neho. V domacnosti matky sa citi odstrkovany a nereSpektovany. Jeho situacia sa narodenim
dietata matke pravdepodobne este zhordi o mbéze mat negativny dopad na maloletého. Matka
opakovane vyjadruje svoj nesuhlas s tym, aby mu bol syn zvereny, G€elovo klame a zavadza, osoCuje
ho, a preto nie je predpoklad, Ze bude méct €o najskdr zadat' zabezpec€ovat starostlivost o maloletého
tak ako si dieta dlhodobo Zeld. Je nevyhnutné stabilizovat prostredie maloletého A. v sulade s jeho
potrebami a prejavenou vélou. Matka odmieta akukolvek komunikaciu a dohodu s nim o ¢om sveddia jej
samotné vyjadrenia a konanie kedy pri znaleckom dokazovani odmietla spolo¢né sedenie s nim. Pokial
sa bude do rozhodnutia sudu realizovat striedava starostlivost, malolety bude nadalej traumatizovany,
ovplyviiovany matkou proti nemu &im déjde k jeho psychickému zatazeniu. Chce maloletému poskytnut
stabilitu, bezpedie a citovu istotu v milujicom rodinnom prostredi v ktorom sa nebude citit odstrkovany.
Zotrvanie maloletého dietata v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov nie je v jeho najlepSom zaujme
nakolko u matky nie su reSpektované nazory a potreby maloletého, matka méa dlhodobo negativny postoj
voCi nemu. Aj zo zaverov znalca sa ukazuje, Ze zotrvanie v su¢asnom prostredi kde sa malolety stretava
s konfliktmi, negativnhym postojom matky voci nemu, psychickym ovplyviiovanim, citi sa byt matkou
prehliadany, je va&8im rizikom pre jeho duSevné zdravie nez plynuly prechod do jeho starostlivosti, ktory
v3ak zo spravania matky a jej doterajSieho postoja nie je mozny bez sudneho rozhodnutia. Vie, Ze syn
ma matku rad a pokial bude v jeho starostlivosti, nebude jej branit v stretavani sa so synom. Ma za to,
Ze nasledne je potrebné, aby bol v konani 4P/222/2024 malolety sudom vypocCuty, aby si sudca urobil



0 jeho nazoroch a potrebach vlastny nazor. Je zrejmé, Ze zotrvanie maloletého dietata v striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov nie je v jeho najlepSom zaujme nakolko u matky nie su reSpektované nazory
a potreby maloletého, matka ma dihodobo negativny postoj vo&i nemu, obvifiuje ho z nereSpektovania
rozsudku sudu. Jeho snaha o zmenu vychovného prostredia maloletého vychadza z najlepSieho zaujmu
dietata.

3. Podfla ¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

4. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

5. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla ust. § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podfla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.



16. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

21. Tunaj8i sud po oboznameni sa s podanym navrhom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Maloleté dieta je na zaklade rozsudku €.k. 4P/57/2022-90 zo
dnia 27.10.2022, pravoplatného dfia 11.10.2023, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
€.k. 156C0oP/23/2023-145 zo dna 26.09.2023 zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
ktora sa realizuje v tyZdiiovych intervaloch. TunajSim sudom je vedené konanie o névrhu otca vo
veci zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. pod sp. zn. 4P/222/2024, ktoré
doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na der 24.2.2026.
Podanie navrhu otec odévodhuje skutoCnostami, ktoré su predmetom dokazovania v uvedenom
konani. Dévodom podania navrhu otca je i jeho obava z predlzovania konania vo veci samej
z dévodu gravidity matky a o€akavaného porodu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uvedenu skuto¢nost
nemozno povazovat za dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je mozné
nariadit v pripade osved&enia naliechavej potreby okamzite upravit pomery maloletého dietata do
Casu, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Pri rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov
dietata, ktory si vyzaduje okamziti napravu. Vynimoc¢nost pripadu musi byt odévodnena tym, Ze
bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z podaného
navrhu vS8ak nevyplyva jeho naliehavost a nevyhnutna Uprava pomerov. Maloletému dietatu je na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu zabezpelovana striedava starostlivost
oboma rodi¢mi, ktori zabezpecuju jeho potreby. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie
je vytvoreny dostato&ny priestor na vykonanie dokazovania a zistenia skuto&ného stavu veci, ktoré
sud vykonava vo veci samej v konani sp. zn. 4P/222/2024. \ tomto konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie pre potreby zistenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata, k jeho zaverom bude na
pojednavani dfia 24.2.2026 vypoc&uta znalkyfia. V zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otec povazuje za potrebné vypocut v konani maloleté dieta sudcom. Sud uvadza, Ze najlepsi zaujem
dietata je mozné zistit len na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo veci samej. Obava otca
z odroCenia pojednavania z dévodu gravidity matky a bliziaceho sa terminu pérodu nie je dévodom
pre aplikaciu indtitutu neodkladného opatrenia, ktory sa ma vyuzZivat' ojedinele, v krajnych pripadoch,
kedy je Zivot, zdravie Ci iné vyznamné zaujmy maloletého dietata vazne ohrozovany ¢&i porusSovany.



Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.



