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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuna v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C. D.,
nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom D. E., E. XXX, pravne zast(pena JUDr. Adriana Sebestova, advokatka,
so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 581/111, proti Zalovanému: A. A. C. D., nar. X. XXXX XXXX, bytom
D. E., E. XXX, t. €. E. F,, G. H. I. X, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova
s.r.0., so sidlom Dunajska Streda, Nemesszegska 6575/35, ICO: 55 112 111, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 33C/50/2025-31 zo dna 10. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 33C/50/2025-31 zo dha 10. novembra 2025
vo vyroku I. m e ni tak, ze sud uklada zalovanému povinnost, aby nevstupoval do rodinného domu
na adrese E. XXX, XXX XX D. E., postavenom na pozemku parc. registra ,C* &. XXX/X, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi E., v obci E., vedeného Okresnym
uradom Zarnovica, katastralny Grad, bez predchadzajlicej vzajomnej dohody stran sporu alebo bez
predchadzajuceho suhlasu zalobkyne udeleného elektronicky (napr. SMS, e-mailom a pod.), ato az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej o vylu€eni z uzivania rodinného domu a prifahlych
pozemkov. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 33C/50/2025-31 zo diia 10. novembra
2025 vo vyroku ll. potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim &.
k. 33C/50/2025-31 zo diha 10. novembra 2025 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost, aby nevstupoval do rodinného domu na adrese E. XXX, XXX XX D. E,,
postavenom na pozemku parc. registra ,C*, parcelu €. XXX/X, zastavanu plochu a nadvorie o vymere
217 m2, na pozemky parc. registra ,C“, parcelu €. XXX/X, zahradu o vymere 294 m2, parc. registra
,C“, parcelu &. XXX/X, zastavanu plochu a nadvorie o vymere 3 m2, parc. registra ,C“, parcelu &. XXX/
X, zastavanu plochu a nadvorie o vymere 339 m2, v3etky nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX,
nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi E., bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o vylu€eni z uZivania rodinného domu a prifahlych
pozemkov (vyrok l.), uloZil zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu proti Zalovanému o vylu¢enie z uzivania
rodinného domu, na adrese E. XXX, XXX XX D. E., postavenom na pozemku parc. registra ,C“, na
parcele €. XXX/X, zastavanej plochy a nadvoria o vymere 217 m2, pozemku parc. registra ,C“, parcely €.
XXX/X, zahrady o vymere 294 m2, parc. registra ,C*, parcely &. XXX/X, zastavanej plochy a nadvoria o



vymere 3 m2, parc. registra ,,C*, parcely &. XXX/X, zastavanej plochy a nadvoria o vymere 339 m2, vietky
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX (dalej len ,nehnutelnosti‘), nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi E., v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok I1.), Zalobkyni priznal
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lIl.).

1.1 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud zakazal Zalovanému
vstup do predmetnych nehnutelnosti bez jej sihlasu. Tvrdila, Ze so Zalovanym su rozvedeni, v rodinnom
dome Zije spolo¢ne s dvoma (spoloénymi) maloletymi detmi. Zalovany Zije v E. F.. Predmetné
nehnutelnosti su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*). Zalovany
svojimi neohlasenymi navstevami porusuje jej sukromie a naru3a jej integritu. Poukazala na SMS
komunikéciu medzi fiou a Zalovanym.

1.2 Sud prvej indtancie navrhu posudil podfa § 325 ods. 2 pism. d), § 336 ods. 1 CSP, ¢&l. 21 ods. 1
Ustavy SR, § 146 Obgianskeho zakonnika.

1.3 Sud prvej indtancie v prvom rade zistoval vlastnicke pomery predmetnych nehnutelnosti. V tomto
smere uzavrel, ze predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté poc€as trvania manzelstva stran sporu.
Napriek evidencii vlastnictva len na Zalovaného, bez osved&enia dohody o zuzeni BSM, vychadzal
Z prezumpcie, Ze sa jedna o majetok patriaci do masy BSM; vychadzal z usudku, Ze zalobkyfia ma
vlastnicke alebo uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢im je dany legitimny zaklad pre sudnu
ochranu.

1.4 Sud prvej inStancie z predlozenej SMS komunikacie a spravy kolizneho opatrovnika mal za
osved&ené, Ze zalovany sa opakovane dostavil do rodinného domu, v ktorom Zije Zalobkyna bez jej
vedomia a jeho pritomnost vyvolala konfliktiné a stresové situacie, ktoré mézu negativne ovplyviovat
aj maloleté deti. Doasnym obmedzenim vstupu Zalovaného do predmetnych nehnutelnosti bude
chranenda osobna integrita Zalobkyne a jej deti. Sud prvej indtancie mal osvedcené, Zze Zalovany svojim
konanim ohrozuje duSevnu integritu Zalobkyne, a Ze toto konanie méze pretrvavat. Sud prvej inStancie
poukazal tiez na ochranu obydlia Zalobkyne a zakazu vykonu vlastnickeho prava zalovanym v rozpore
so zakonom, ktory bez suhlasu Zalobkyne vstupuje do jej obydlia.

1.5 Z vys8ie uvedenych dévodov sud prvej indtancie vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie.
Nakolko vSak tymto neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery stran sporu trvalym spésobom,
ulozil Zalobkyni povinnost’ podat vo veci Zalobu o vylu€enie predmetnych nehnutelnosti z uzZivania.
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uUspeSnej Zalobkyni priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany (dalej aj len ako ,odvolatel®), prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti nie su predmetom BSM, pretoze ich nadobudol po¢as manzelstva z finanénych
prostriedkov, ktoré mu darovali jeho rodi¢ia (dékaz — vypisy z uctu). Dodal, Ze kupnu cenu za
nehnutelnosti hradil zo svojho bankového Uc&tu, na ktord mu pridli aj peniaze od rodiCov. (dokaz —
vypis z G&tu o uhrade kupnej ceny). Takto nadobudnuty majetok nepatri do masy BSM. Zalobkyna
je v postaveni osoby, ktora neopravnene uziva predmetné nehnutelnosti. Vytkol, Ze v konani neboli
splnené predpoklady pre zakaz vstupu vlastnika do obydlia. Takyto zakonny ramec je upraveny vyluéne
v ust. § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP; a to len za predpokladu osvedCenia nasilia alebo ohrozenia
telesnej €i duSevnej integrity. Nepostacéuje len osved&enie konfliktu. Predmetné neodkladné opatrenie sa
nesmie nariadit' len z opatrnosti. Aj v pripade, ak by nehnutelnosti patrili do BSM, tak nebola osved¢ena
existencia nasilia, t. j. neexistuje Ziadny dokaz. Konanie navrhovatelky povaZzuje za urcitu formu pomsty
za rozpad ich manZelstva. Dodal, Ze podstatnou skuto¢nostou je aj to, Ze na prifahlych pozemkoch
k rodinnému domu, ktoré su tiez predmetom napadnutého uznesenia, sa nachadzaju jeho psy, a tym,
Ze sa jedna o jeho jediné nehnutelnosti, nema tieto psy kam ulozit. Poznamenal, Ze Zalobkyfia mu
neumoznovala vstup do predmetnych nehnutelnosti. Argumentoval, Ze neodkladnym opatrenim sa ho
Zalobkyfia snazi uplne vylugit z uZivania jeho vlastnej nehnutefnosti, ked je zrejmé, Ze mu suhlas nikdy
neudeli, &im mu fakticky znemozni kontakt s mal. detmi. Zdéraznil, Ze ide o Sikanézny postup, ktory
prekraduje ramec § 325 ods. 2 pism. d) CSP, pretoze tymto ustanovenim mozno ulozit napr. zakaz
priblizenia sa alebo zdrZania konania, nie vSak vylugenie vlastnika z uZivania jeho obydlia, ¢o je zasah
mozny vyluéne pri osved€eni domaceho nasilia podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP, ktoré vSak v konani
potvrdené nebolo. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyria, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktora
uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého kupna cena mala byt uhradena z vyluénych



finanénych prostriedkov Zalovaného, ktoré mu darovali rodicia, nie je pravdivé; malo ist o pdzi¢ku.
Dodala, Ze Cast kupnej ceny za nehnutelnosti vo vyske 1 000,- eur v hotovosti uhradila predavajice;j
ona; ¢oho svedkom bol jej brat I. J.. Nehnutelhosti tak patria do masy BSM. Poprela pravdivost tvrdeni
Zalovaného o psoch. Dodala v tomto smere, Ze po odstahovani sa Zalovaného v r. 2024 sa Zalovany
prestal starat’ o jeho psy, len sporadicky im nie€o priniesol. Opakovane Ziadala Zalovaného, aby sa
o psy riadne staral a vycistil exkrementy. Zalovany jej na to povedal, Ze ked byva v nehnutelnostiach,
tak sa ma postarat aj o jeho psov. Dodala, Ze Zalovany neodpratdva po psoch exkrementy ani
ked pride do domu alebo na pozemky. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany opustil spolo&ni domacnost
(odstahoval sa z nehnutelnosti) v lete r. 2024, a teda v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie predmetné
nehnutelnosti nepredstavuju obydlie Zalovaného. Tvrdila, Ze osvedCila naliehavy pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe bolo do jej osobnostnych prav, prava na sukromie, prava na
nedotknutelnost obydlia preukazovane Zalovanym zasahované, ktory stav pretrvava a bezprostredne
hrozi vznik d'alSej takejto ujmy, a to napriek vyzvam zo strany Zalobkyne adresované Zalovanému.
Zalovany zasahoval do jej osobnostnych prav, ako i prav mal. deti. Zalobkyfa dodala, Ze nie je pravda
to, Ze by sa snazila absolutne zamedzit’ pristup Zalovaného do nehnutefnosti, a to aj vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovanému umoznila 12. novembra 2025, 12. decembra 2025 vstup do nehnutefnosti.
Odo dnia vykonatelnosti napadnutého uznesenia Ziadal Zalovany suhlas o vstup dva krat, pri¢om v oboch
pripadoch vyhovela (dokaz: vypis SMS sprav — €. |. 97).

4. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril i napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny procesny
priestor.

5. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), a zisteni, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni
s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods.
1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. podfa § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vo vyroku Il. napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha, aby sid neodkladnym opatrenim zakazal
Zalobcovi vstup do rodinného domu, pozemku na ktorom je rodinny dom postaveny, ako aj prilahlych
pozemkov k domu, a to bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu. Strany sporu su byvali manzelia,
rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/148/2024 zo diia 4. decembra
2024, pravoplatnym dria 12. decembra 2024. Navrh Zalobkyfia odévodfiovala neopravnenymi vstupmi
Zalovaného do rodinného domu bez jej suhlasu, prip. vedomia, &im je zasahované do jej osobnostnych
prav, prava na sukromie, prava na nedotknutelfnost obydlia. Dodala, Ze Zalovany svojim konanim
ohrozuje jej integritu. Sud prvej inStancie vychadzal z usudku, Ze predmetné nehnutefnosti su v BSM,
pretoze boli nadobudnuté za trvania manzelstva a si¢asne nebola preukazana ziadna dohoda o zuzeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z predloZzenych dékazov, najma SMS sprav, mal sud prve;j
inStancie osvedcéené, Ze Zalovany viac krat bez suhlasu, prip. vedomia Zalobkyne vstupoval do rodinného
domu, &im naruSal osobnostné prava zalobkyne, t. j. pravo na sukromie, nedotknutelnost obydlia,
integritu Zalobkyne, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a su€asne ulozil Zalobkyni povinnost' podat’
Zalobu vo veci samej o vylu€enie z uzivania predmetnych nehnutelnosti.

7. Na avod odvolaci sud konstatuje, u€elom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pomerov
stran sporu, pripadne zabezpec€enie vykonu existujuceho alebo pripadne este nevykonatelného,
Ci oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skuma a hodnoti, a ktorych
naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu ochranu. Ide o tzv. zasadu
opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno konstatovat, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedci
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu
upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,



nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

8. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§
328 ods. 2 CSP) nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia v merite veci. Zadkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sudu obsah samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit' relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postaéujuce, ak
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného)
opatrenia aspor osved¢ené. Je viak nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspon tie zakladné skutonosti,
ktoré poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sa pred sidom nedokazuju, ale
osvedC€uju. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, o v danom vyzname znamena,
Ze sud vychadza predovsetkym z tvrdenych skutonosti v navrhu a priloZzenych dékaznych prostriedkov,
bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud, po oboznameni sa so sudnym spisom konstatuje, ze nezistil v procese hodnotenia
dbkazov a kreovania skutkového stavu Ziadny deficit zadkonnosti. Sud prvej inStancie zistoval osvedéenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP a
na zaklade produkovanych tvrdeni a predlozenych dbkazov dospel aj k spravhemu pravnemu zaveru
o osvedc&eni zakladu naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladnym opatrenim ochrana, ako aj potrebe
bezodkladného zasahu neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie vSak v tomto smere nespravne
vyhodnotil osved&enie poziadavky primeranosti vo vztahu k celému naroku Zzalobkyne, resp. vo vztahu
k v8etkym nehnutelnostiam uvedenym v Zalobnom petite.

10. Sud prvej indtancie mal spravne za osved€ené, Ze Zalobkyna a Zalovany boli rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/148/2024 zo dria 4. decembra 2024, pravoplatnym diia 12. decembra
2024, rozvedeni. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Zalobkyfa spolo&ne s maloletymi detmi
Zije v rodinnom dome na adrese E. XXX, XXX XX D. E., postavenom na pozemku parc. registra
,C* €. XXX/X, nachadzajuc sa v katastralnom uzemi E., v obci E., vedeného Okresnym uradom
Zarnovica, katastralny urad (dalej len ,rodinny dom*“). Zalovany v spolo&nej domacnosti nezije. Podla
tvrdeni Zalobkyne Zalovany Zije v E. F., a to od leta r. 2024. Sud prvej inStancie mal za osved¢ené,
Ze predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva, a teda i napriek tomu, Ze ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti je na liste vlastnictva evidovany Zalovany, vychadzal sud prvej
inStancie zo zakonnej prezumpcie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM. Z produkovanych tvrdeni
a predloZenych dbkazov vyplynulo, Ze Zzalovany opakovane vstupuje do rodinného domu bez suhlasu
Zalobkyne, prip. bez jej vedomia. Takuto formu spravania povaZoval sud prvej inStancie za konanie,
ktorym Zalovany narti$a osobnu slobodu Zalobkyne, jej pravo na sukromie, nedotknutelnost obydlia a jej
integritu. Odvolaci sud povazuje prijaté zavery sudu prvej indtancie za vecne spravne a stotoZnuje sa
S nimi.

11. Cez prizmu odvolacich dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze rodinny dom bol nadobudnuty za
trvania manzelstva stran sporu, a teda sa vychadza z prezumpcie, Zze takto nadobudnuty majetok
patri do BSM, ako spravne vychadzal aj sud prvej inStancie. V tomto smere odvolaci sid poukazuje
na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, €0 mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZzelov za
trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej



povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v
ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred
uzavretim manzelstva, alebo ktorému bol vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.
V konani pritom nebolo osved&ené, Ze by medzi stranami sporu doSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva. Na uvedenom zavere o rezime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov predmetnych nehnutefnosti tak nema vplyv procesna obrana Zalovaného,
ktory v odvolani tvrdil, Ze rodinny dom bol financovany vylu¢ne z finanénych prostriedkov, ktoré mu
darovali jeho rodicia. Z predloZzenych dbkazov Zalovaného (notarskej zapisnice, bankovych vypisov)
vyplyva, Ze kipna cena za predmetné nehnutelnosti bola dohodnuta na sumu 26 560,- eur (1 000,- eur
preddavok + 25 560,- eur doplatok). Zalovanému boli v éase pred kipou predmetnych nehnutelnosti
prevedené na jeho bankovy Ucet finanéné prostriedky v sume 29 928,- eur zo K. L.. Z bankovych vypisov
tiez vyplyva, Zze Zalovany zo svojho bankového U¢tu uhradil kipnu cenu za nehnutefnosti vo vyske
25 560,- eur. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze otazka ¢i predmetné nehnutelnosti patria alebo
nepatria do BSM z hladiska kvalitativhych pozZiadaviek pre proces dokazovania a kreovania skutkového
stavu presahuje povahu a limity konania o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia. Z povahy
veci nie je pre Ucely tohto konania mozné zavazne prejudikovat zaver, & predmetné nehnutelnosti patria
do vyluéného vlastnictva zalovaného, a to aj s ohfadom na formu procesného uUtoku Zalobkyne, ktora
tvrdi a osvedCuje, Ze €ast kupnej ceny v sume 1 000,- eur uhradila z finan€nych prostriedkov patriacich
do BSM, a preto sud prvej inStancie v rozsahu tejto prejudiciality vychadzal zo spravneho (predbezného)
usudku, Zze predmetné nehnutelnosti patria do BSM. Konecné vyrieSenie spornosti vlastnickeho rezimu
predmetnych nehnutelnosti prislicha sudu v konani vo veci samej. V tomto smere preto hodnoti odvolaci
sud odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné.

11.1 Sud prvej inStancie mal osved&ené spravanie Zalovaného, ktoré poruduje pravo Zalobkyne na
sukromie, pravo na nedotknutefnost obydlia, a ktoré ohrozuje jej integritu, a preto nariadil neodkladné
opatrenie podlfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej instancie vec
po pravnej stranke spravne posudil, ked neodkladné opatrenie nariadil podla § 325 ods. 2 pism.
d) CSP. V konani nie je sporné, Ze Zalovany opustil spoloéni domacnost’ v roku 2024 a dlhodobo
Zije v E. F.. Zalovanym namietané ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP sa aplikuje v situdcii, ked je
potrebné eliminovat kontakt osoby podozrivej z ohrozovania telesnej alebo dusevnej integrity s jeho
obetou. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 2 pism. f/ CSP) je irelevantné, &i
v prospech povinnej osoby (Zalovaného) svedcCi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k
dotknutej nehnutefnosti. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny
ucel, ktory je do znaénej miery zdbrazneny aj verejnym zaujmom. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia (podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP) musi mat sud za osvedené dévodné podozrenie z
ohrozovania telesnej alebo duSevnej integrity obete; vyZaduje sa osved&enie formy nasilia. Odvolaci
sud v tomto vyzname hodnoti spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ked z produkovanych tvrdeni
a predloZenych dbkazov nebola osvedlend takd forma nasilia, ktord by odévodfiovala nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Uvedené v8ak nevylu€uje, aby sud v zaujme
poskytnutia efektivnej sidnej ochrany nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d)
CSP. Zakladny rozdiel spociva v tom, Ze kym u neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f)
CSP je otazka vlastnickeho prava, resp. uzivacieho prava povinnej osoby (Zalovaného) irelevantna,
tak v pripade nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP otazka
vlastnickeho, resp. uzivacieho prava (povinnej osoby — Zalovaného) k nehnutelnosti zohrava ddlezitu
Ulohu pre zaver o dévodnosti zakladu naroku a proporcionality neodkladného opatrenia. V predmetne;j
veci bolo osved&ené, Ze predmetné nehnutelnosti maju tvorit masu BSM. Zalobkyfia Zije v predmetom
rodinnom dome spolo&ne s dvoma maloletymi detmi. Rodinny dom predstavuje ich obydlie. Na druhej
strane Zalovany opustil spoloénd domacnost, t. j. presunul centrum svojich zaujmov, v désledku ¢oho
nemozno na strane Zalovaného hovorit o existencii obydlia v rodinnom dome. V nadvéaznosti na to
plati, Ze i napriek tomu, Ze Zalovany ma k predmetnym nehnutefnostiam vlastnicke pravo, to neméze
vyuzivat spésobom, ktorym neopravnene, resp. neprimerane zasahuje do osobnostnych prav druhych.
Zalobkyfa a Zalovany sa rozviedli, vysledkom &oho je aj zmena doterajsieho spdsobu vzajomného
Zivota stran sporu, €o ma zakonite vplyv aj na povahu vykonu prava na sukromie, ktoré ma kazda
fyzicka osoba. | napriek spornym vlastnickym (majetkovym) vztahom Zalobkyra disponuje pravom na
sukromie a nedotknutelnost obydlia, ktori skuto&nost’ je Zalovany povinny reSpektovat a podmienit
vykon svojho vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam. Z predloZzenych dbkazov bolo
osvedcené, Ze Zalovany viackrat vstupil do rodinného domu bez suhlasu alebo vedomia Zalobkyne
a spravanie Zalovaného nasvedcCuje, Ze takyto stav méze i nadalej pretrvavat. Spravanie Zalovaného
vyvolava u Zalobkyne stres a konfliktné stavy, €o mdzZe za tohto stavu ohrozit az duSevnu integritu



Zalobkyne, a preto bolo dévodné pre zastabilizovanie spornych vztahov vykon vlastnickeho prava
Zalovaného do€asne a v primeranej miere neodkladnym nariadenim limitovat, a to do rozhodnutia vo veci
samej. Odvolaci sud poznamenava, Ze pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. d) bolo potrebné zohladnit' aj otazku proporcionality obmedzenia vlastnickeho prava zalovaného
k nehnutelnostiam vo vztahu k pravu, ktorému sa ma podfa neodkladného opatrenia poskytnat ochrana.
V tomto vyzname odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia sa domahala obmedzenia vlastnickeho
prava Zalovaného vo vztahu k rodinnému domu, pozemku na ktorom lezi, ako aj k pozemkom
prilahlym. Odvolaci sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného nad ramec rodinného domu nenapifia poziadavku proporcionality. Aj z tvrdeni a dékazov
predloZenych Zalobkyrou vyplyva, Ze spravanie Zalovaného sa kumuluje do priestorov rodinného domu,
prostrednictvom neohlasenych — nedovolenych vstupov, ktora skuto€nost podla tvrdeni Zalobkyne
naruSa moznost' riadneho a neruSeného vykonu jej osobnostnych prav. Vo vztahu k pozemkom,
ku ktorym sa Zalobkyfia domaha obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného, Zalobkyha v zasade
neargumentuje. Na druhej strane Zalovany argumentoval, Ze na pozemkoch chova psov, ktorych
starostlivost, by nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia, mohla byt ohrozena. Odvolaci
sud dodava, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také argumenty,
ktoré by odévodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k dalSim nehnutefnostiam, t. j. nad
ramec rodinného domu, v ktorom Zije Zalobkyra s mal. detmi, a teda pre ucely neodkladného opatrenia
neboli osved&ené predpoklady, pre ktoré by bolo dévodné obmedzit vlastnicke pravo Zalovaného aj
k pozadovanym pozemkom. Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a proporcionalny len vo vztahu k rodinnému domu. ReSpektujuc
ucel pozadovaného neodkladného opatrenia preto odvolaci sud pristupil postupom podra § 388 CSP
k zmene vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia; ked
suCasne odvolaci sud precizoval aj spdsob udelenia predchadzajuceho suhlasu Zalobkyriou z dévodu
zabezpecenia vy3Sej miery flexibility komunikacie stran sporu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam odvolaci sud zamieta.

12. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Ze tymto neodkladnym opatrenim nedochadza k uprave styku
Zalovaného k maloletym detom. O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po
rozvode, resp. o Uprave styku otca (Zzalovaného) k mal. detom je opravneny rozhodnut prisludny
poruCensky sud. Predmetné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze sluzit ako
nahradenie dohody alebo sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. V tomto
smere odvolaci sud poznamenava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vychadza z osvedCenej
skutoCnosti, Ze Zalobkyna udeluje suhlas a je ochotna umoznit Zalovanému vstup do rodinného domu
v rozumne predpokladanej miere; uvedené ma relevanciu vtom vyzname, Ze ak by doslo k zmene takych
pomerov, kedy by Zalovanému na zaklade tohto neodkladného opatrenia zalobkyria odopierala vstup
do rodinného domu v rozumne predpokladanej miere, prip. az absolutne, potom by takato skutonost
mohla v zmysle ust. § 334 CSP byt dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud v rozsahu produkovanych odvolacich dévodov preskumal aj zavisly vyrok, ktorym sud
ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ zalobu proti Zalovanému o vyluéenie nehnutelnosti z uzivania a dospel
k zaveru, Ze tento je vecne spravny, a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolaci sud
vyrok Il. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/69/2022 zo dfia 25. maja 2023 dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovaného
uvedenych v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpec&enia prava na
spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej
veci uz rozhoduijdci vyznam (m. m. Ill. US 314/2018).

15. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim,
ktorym sa predmetné konanie konCi (§ 262 ods. 1 CSP), kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie
nariadené pred zalatim konania vo veci samej a odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil
napadnuté uznesenie, pristupil odvolaci sud k rozhodnutiu o trovach prvoin§tanéného i odvolacieho
konania. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, ze procesny uUspech v konani prislicha v celom
rozsahu Zalobkyni. Podstata neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobkyfa domahala, spocivala
v poskytnuti ochrany pred konanim Zzalovaného porusujuc osobnostné prava Zalobkyne, najma pravo na



nedotknutelnost obydlia. V tomto smere Zalobkyfia legitimne Ziadala obmedzenie vstupu Zalovaného do
rodinného domu, ako aj prifahlych pozemkov, ked pre u€ely konania vo veci samej sa do pojmu obydlie
subsumuju aj prifahlé pozemky. AvSak pre ucely tohto neodkladného opatrenia nebol taky vyklad skrz
optiku kritérii neodkladného opatrenia mozny, a preto odvolaci sud vyhovel zakladu navrhu Zalobkyni
a Zalovanému obmedzil vstup do rodinného domu. Skuto€nost, Ze odvolaci sud navrhu nevyhovel len
v Casti prilahlych pozemkov k rodinnému domu, nema pre pomer uspechu v konani relevantny vyznam;
ide o nepatrny neuspech. Relevantnym faktorom ostava skuto¢nost, Ze Zalobkyra bola ¢o do zakladu
(podstaty) svojho naroku procesne UspeSna a dosiahla sudnu ochranu pred namietanym konanim
Zalovaného. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstanéného
i odvolacieho konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vy3ke trov konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



