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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 24.11.2025 pod sp. zn. 2PP/59/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 22.01.2026 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods.
3 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B., nar. X. XXXXX XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt
mesto D., t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, z 2. oktébra 2025
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Galanta &. k. 27T/105/2019 - 144 z 20. aprila 2021 vo vymere 2 (dva) roky v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 27T/105/2019-215 z 8. septembra 2023 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave &. k. 3Tos/188/2023 - 233 zo 17. oktdbra 2023 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného bola
sice splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tym, Ze
vykonal potrebnu €ast z postupne uloZenych trestov odiatia slobody, avSak nebola splnena ani jedna
z materialnych podmienok.

Okresny sud skonstatoval, Ze vo vztahu k nesplnenej prvej materidlnej podmienke je potrebné zdéraznit,
Ze pocas doterajsieho vykonu postupne uloZenych trestov odiatia slobody sa v spravani a vystupovani
odsudeného vyskytli nedostatky takej intenzity, Ze jednak boli predmetom disciplinarneho konania
a zaroven znemoznili vyslovenie zaveru o preukazané polepSenie odsudeného. Neslo o adaptacné
problémy v pociatonej faze vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny si najprv vytvoril podmienky
na preradenie do miernejSej diferenciacnej skupiny, premiestneny bol do iného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, kde bol pracovne zaradeny a ziskal dve disciplinarne odmeny, av8ak su¢asne
bol zaevidovany negativny poznatok bez disciplinarneho potrestania a zaznamenal dve disciplinarne
potrestania za prenaSanie materialu z pracoviska a nevhodné spravanie a zapozianie si hotovosti
od civilného zamestnanca. Takéto kolisavé spravanie a vystupovanie odsudeného nevykazuje znaky
polep3enia sa. NavySe odsudeny nie je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, takZe svoje spravanie
dokaZze prispdsobit’ tak, aby bolo na poZadovanej urovni. K osvojovaniu a reSpektovaniu ustavného
poriadku musi byt odsudeny vedeny individualnymi pohovormi. Ciele programu zaobchadzania
odsudeny plni len CiastoCne.



Nesplnenie prvej materidlnej podmienky ma ciastone vplyv aj na nesplnenie druhej materialnej
podmienky, kedZe je obtiazne dévodne oCakavat od odsudeného, ktory podas vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazal polepSenie, Ze po prepusteni na slobode povedie riadny Zivot. Pri skimani druhej
materialnej podmienky pristupuju aj dalSie skutoCnosti, ktoré boli oboznamené v rdmci dokazovania
vykonaného na verejnom zasadnuti. Z vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze odsudeny
napriek podmiene¢nému prepusteniu z vykonu postupne uloZzenych trestov odfatia slobody i za
trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy pokraCoval v pachani tohto umyselného trestného Cinu a
to bezprostredne po jeho podmienenom prepusteni v oktdbri 2007 suvisle az do aprila 2021. Od
pachania trestnej €innosti odsudeného neodradilo plynutie skiSobnej doby podmieneéného prepustenia
a motivaciou mu nebola ani hrozba pripadného ulozenia dalSieho nepodmienec¢ného trestu odnatia
slobody. Spolo¢nost’ reprezentovana Okresnym sudom Galanta ponukla odsudenému dalSiu Sancu
v podobe podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani t4 neviedla k naprave
odsudeného, ktory sa v skuSobnej dobe dopustil identickej trestnej Cinnosti, €o v kone€nom dosledku
viedlo k uloZeniu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a taktiez k neosved&eniu odsudeného v
skusobnej dobe a nariadeniu vykonu trestu. Zistené skuto€nosti nedavaju dostatoCny podklad pre
predpoklad, Ze by odsudeny v pripade podmienecného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Jedna
sa vzdy iba o predpoklad vychadzajuci z objektivne overitefnych skutoénosti.

KedZe v prejednavanom pripade neboli spinené vsetky zakonné podmienky na podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, navrh odsudeného z 2. oktébra 2025 okresny
sud zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., ktoru do terminu
neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZz8ie pisomne nezdbvodnil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa prava na podanie staznosti vzdal.
Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a taktiez po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Staznostny sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
v rozsahu postadujucom na rozhodnutie o navrhu odsideného na podmienecné prepustenie. Okresny
sud postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie o podmieneénom



prepusteni, najma reSpektoval povinnost vypolut odsudeného a oboznamil sa s relevantnymi podkladmi
rozhodnymi pre posudenie splnenia zakonnych podmienok podfa § 66 Trestného zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze boli vykonané dokazy k osobe odsudeného, jeho doterajSiemu spravaniu
vo vykone trestu, plneniu programu zaobchadzania, disciplinarnym odmenam a postihom, ako aj k jeho
trestnopravnej minulosti a predchadzajucim skusenostiam s alternativnymi formami vykonu trestu. Takto
vykonané dokazovanie tvori dostato¢ny podklad pre skutkové zistenia okresného sudu.

V nadvéaznosti na uvedené staznostny sud uvadza, Ze okresny sud skutkovy stav nielen zistil v
potrebnom rozsahu, ale ho aj spravne vyhodnotil a vyvodil z neho primerané pravne zavery. V
posudzovanom pripade bola u odsudeného splnena formalna podmienka podmiene&ného prepustenia,
ked vykonal zdkonom pozZadovanu pomernu &ast trestu resp. postupne nariadenych trestov odnatia
slobody. Zaroven vsak okresny sud spravne uzavrel, Zze u odsudeného neboli naplnené materialne
podmienky podmiene&ného prepustenia, a to ani v rovine preukazania polepSenia vo vykone trestu, ani
v rovine dévodného oCakavania, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle pravnej tedrie aj aplikacne;j
praxe chapané ako vynimocny institut, ktorého u¢elom nie je automaticky skracovat’ vykon uloZeného
trestu, ale umoznit' navrat do spolo€nosti len tomu odsudenému, u ktorého je dévodny predpoklad,
Ze uz nie je potrebné pokracovat vo vykone trestu v plnom rozsahu na dosiahnutie jeho ucelu. Ide
o prejav individualizacie vykonu trestu, ktora je postavena na myslienke, Zze trest ma pinit najma
resocializaCnu funkciu, no zaroveh musi zabezpecit ochranu spolo¢nosti a pésobit preventivne. Z toho
vyplyva, Ze materiadlne podmienky podmiene&ného prepustenia nemozno vykladat formalisticky, ale vzdy
je potrebné ich posudzovat podfa redlneho spravania odsudeného, jeho postojov, miery sebareflexie a
rizikovych faktorov do buducnosti.

V prejednavanej veci okresny sud spravne poukézal na to, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu
nevykazovalo stabilné znaky polepSenia. Zo spravy Ustavu vyplyva, Ze u odsudeného sice doslo k
ur€itym pozitivnym momentom, vratane pracovného zaradenia a disciplinarnych odmien, avsak tieto
skuto&nosti boli vyvazené disciplinarnymi previneniami a pretrvavajucimi nedostatkami v spravani, ktoré
boli rieSené aj disciplinarnym trestom.

StaZznostny sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni nemozno izolovane vyzdvihovat len priaznivé &rty spravania odsudeného, ale je potrebné
hodnotit jeho celkovy vyvoj a najma stabilitu vnatorného postoja k reSpektovaniu pravidiel. PolepSenie
musi byt preukazané tak, aby bolo mozné hovorit o dlhodobej zmene spravania, nie iba o Ciastkovom
prispdsobeni sa reZimu vykonu trestu.

Rovnako spravny je aj zaver okresného sudu o nesplneni druhej materialnej podmienky, kedZe z
trestnopravnej minulosti odsudeného vyplyva opakované poruSovanie pravnych povinnosti, vratane
pokraCovania v pachani identickej trestnej innosti aj po predchadzajucom podmieneénom prepusteni
a po poskytnuti daldej Sance vo forme podmiene&ného odkladu trestu.

Pravna tedria v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze druha materialna podmienka predstavuje prognosticku
Uvahu sudu, ktora sa musi opierat o objektivne zistitelné a overitelné skuto€nosti, nie o nepreukazané
prisluby odsudeného. O¢akavanie riadneho Zivota je preto potrebné odvodzovat najma z doterajSieho
spbsobu Zivota odsudeného, jeho postojov k pravnym povinnostiam, schopnosti viest usporiadany Zivot
a z jeho spravania v situaciach, ked mu uz bola poskytnuta dévera zo strany Statu v minulosti. Z pohladu
staznostného sudu okresny sud dostatocne a presvedCivo vysvetlil, pre€o v danom pripade takyto
priaznivy predpoklad nie je dany.

Staznostny sud zaroven zdOrazriuje, ze skutoénost, Ze odsudeny nepodal k staznosti Ziadne blizSie
pisomné dbvody, neznamena, Ze by sa staznost nemohla preskimat. Na druhej strane vSak plati,
Ze ak staznost’ neobsahuje konkrétne pravne alebo skutkové namietky, staznostny sid nema dbévod
zasahovat do rozhodnutia okresného sudu, pokial je toto rozhodnutie zakonné, logicky odévodnené a
vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu. V prejednavanej veci napadnuté uznesenie tymto
poziadavkam zodpoveda.

KedZe okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zhodnotil zistené skutoénosti
a prijal zdkonné a vecne odbévodnené rozhodnutie, staznostny sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



