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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej, v spore Zzalobcu P. X. Y., Y.., so sidlom U., R. 5, Z.
XX XXX XXX, zastupeného N. S., Y., so sidlom R. 5, U., Z. XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ R. A,, nar.
XX XXXXXX, bytom J. U. XX, W., 2/ N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W., do 30.06.2016 za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane zZalovanych M., so sidlom Q. S. 5, R., Z. XX XXX XXX, zastupeného H..
G. J., advokatom, so sidlom Q.. Y. 7, Y., o zaplatenie 8 186,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin ¢.k. 11C/248/2013-246 zo dria 15. decembra 2020 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze M., so sidlom R., Q. S. X, Z. XX XXX XXX, ma proti
zalobcovi narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

M., so sidlom R., Q. S. X, Z. XX XXX XXX, ma proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze J., so sidlom R., Q. S. X, Z. XX XXX XXX,
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I.) a Ze M., so sidlom R., Q. S. X..
Z. XX XXX XXX, ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V
odbévodneni uviedol, Ze o trovach konania tohto subjektu, ktory bol do 30.6.2016 vedlajSim ucastnikom
na strane Zalovanych, rozhodol podfa § 257 a § 259 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Nakolko Zalovani, na strane ktorych vystupoval, mali v konani Uspech, sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnej veci pravny zastupca vedlajSieho uastnika
dosledne hajil zaujmy Zalovanych. Po oboznameni sa s doru¢enym navrhom (Zalobou) a jeho prilohami
v pisomnom vyjadreni uviedol dévody, pre ktoré nemozno navrhu vyhoviet, poukazal na prisludné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, zaoberal sa podmienkami, ktoré su v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach potrebné pre platné postupenie pohladavky z banky na tretiu osobu s
tym, Ze v danom pripade tieto podmienky neboli spinené a pohladavka banky z tohto dévodu nebola
spbsobila na postupenie Zalobcovi. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19C0/18/2018-222 zo
dfia 27.3.2019, z ktorého vyplyva, Ze dévodom zruSenia vyroku Ill. rozhodnutia Okresného sudu Trencin
€. k. 11C/248/2013-167 zo diia 30.3.2017 bolo najma to, Ze ako opravneny subjekt vo vztahu k trovam
konania bol ozna&eny iny subjekt, pri€¢om zo zahlavia predmetného rozhodnutia vyplyvalo, Zze vedlajSim
u€astnikom konania bolo M., so sidlom R., Q. S. X. Vzhfadom k uvedenému mal sud prvej inStancie
za to, ze M., so sidlom R., Q. S. X,. bolo v tejto €asti konania ohlfadne naroku na nahradu trov konania
Uspesné, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Taktiez poukazal
na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze od 1.7.2016 toto obcianske zdruZenie prestalo byt
vedlajSim ucastnikom a jeho postavenie nebolo automaticky transformované do postavenia osobitného
subjektu, nemdze sa teda vyjadrovat k veci samej, iba vo vztahu k vyroku o trovach obéianskeho



zdruZenia a v tejto Casti je ob&ianske zdruZenie nadalej stranou konania, kedZe sa rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podfa § 356 CSP a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze zdruZeniu neprizna narok na nahradu trov konania, resp.
aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory v rozpore s § 255 ods. 1 CSP priznal zdruzeniu
vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud rozhodoval za u&innosti CSP, preto bol v zmysle
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni povinny rozhodovat podfa CSP, hoci konanie za¢alo predo
dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP jednoznacne vymedzuje, Ze sud
prizna narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci len stranam
sporu. Ustanovenie § 60 CSP zaroveri vymedzuje, Zze stranami sporu su Zalobca a
Zalovany. Ustanovenia CSP nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
v konaniach, ktoré boli zaCaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti CSP, aplikoval iny reZzim nez ten,
ktory je upraveny v ustanoveniach § 251 - § 264 CSP. ZdruZenie nebolo v sudenom pripade stranou
sporu (a to ani ako vedfajsi u€astnik, ani ako osobitny subjekt), preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP
nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento sud prizna len strane sporu (t. j. Zalovanému a
Zalobcovi), a to bez ohladu na to, kedy zdruZenie vstupilo do konania. Zakonodarca v § 255 ods. 1
CSP presne a nezamenitefne vymedzil subjekty konania, ktorym mozno v civilnom sporovom konani
voci sebe priznat narok na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci - strany sporu.
V § 60 CSP zaroven zakonodarca presne Specifikoval, Ze stranami sporu su zalobca a Zalovany. V
zmysle uvedeného je zrejmé, Ze kedZe zdruzenie nebolo v sudenom pripade stranou sporu, sud nebol
opravneny priznat’ takémuto subjektu (odliSnému od stran sporu) narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi. Zalobca zastava nazor, Ze prihliadnuc k exaktnému vymedzeniu subjektov, ktorym mozno
priznat narok na nahradu trov konania (v § 255 ods. 1 CSP) nie je mozné priznat narok na nahradu
trov konania inym subjektom. Sad by takymto postupom protitistavne menil vélu zakonodarcu, ktory v
§ 255 ods. 1 CSP nezamenitelne Specifikoval subjekty, ktorym mézZe sud priznat’ narok na nahradu trov
konania vogi inym subjektom. Dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR z 22. juna 2017 sp. zn. Il
US 796/2016-65 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23.10.2017 &. k. 23C0/35/2017-259. Zalobca
zaroven uviedol, Ze ustanovenie § 258 CSP upravuje, komu inému moZze sud priznat nahradu ucelne
vynaloZenych vydavkov, pri€¢om osobitny subjekt tu uvedeny nie je. Ako napokon uviedol i nadriadeny
sud, od 1.7.2016 obcianske zdruzenie prestalo byt vedlajSim u¢astnikom a jeho postavenie
nebolo automaticky transformované do postavenia osobitného subjektu. Z toho podfa Zalobcu vyplyva,
Ze doteraz vystupujuci vedlajsi u€astnik nepodal navrh na pribratie do konania podla § 95 CSP. Pokial ho
sud pribral ex offo, opomenul suhlas strany, v mene ktorej mal doterajsi vedlajsi u€astnik vystupovat, ¢o
zaklada v tomto Stadiu konania nezhojitelnu procesnu vadu. Zarover poukazal ako na vdeobecne znamu
notorietu na to, Ze toto obc&ianske zdruZenie pausalne vstupuje do spotrebitelskych konani, navy3uje
trovy tychto konani a zastupenie advokatom navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia (k tomu citoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.4.2012 sp.
zn. 17Co0/91/2012). V tejto suvislosti sa podla Zalobcu nemozno stotoznit' s odévodnenim sudu prvej
inStancie, podla ktorého zdruzenie poskytlo u¢inné branenie prava Zalovanym s poukazom na relevantné
pravne normy z dévodu, Ze aplikaciu prava (v zmysle zasady iura novit curia) ako aj aktivnu legitimaciu
ako esencidlnu podmienku vedenia sporového konania skima sud ex offo - teda aj bez ndvrhu strany &i
zdruzenia. Garantom ochrany prav spotrebitela je prave a vyluéne sud, ktory by k skimaniu predmetnych
skutoCnosti (aktivna vecna legitimacia) musel dospiet vlastnou &innostou (ex offo), bez ohladu na
nadbytocné tvrdenia, ktoré produkovalo zdruZenie. Z uvedeného dévodu sa nemozno stotoznit’ ani len
s u€elnostou takto vzniknutych trov, z ktorého dévodu nie je dany Ziaden zakonny (ani iny) dévod pre
ich priznanie zdruzeniu.

3. M. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze vystupovalo v predmetnom konani ako vedlajSi
u€astnik konania podla § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a z tejto pozicie vykonavalo
jednotlivé procesné ukony az do uc&innosti Civilného sporového poriadku. VSetky ukony zdruzenia
vykonané v konani boli nalezité, vecné a v suvislosti s ochranou prav nim podporovanych spotrebitelov
aj ucelné, pretoZze vo svojom komplexe viedli k Uspechu Zalovanych v konani. Zdruzenie poukazalo
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2016 sp. zn. 6Cdo/181/2015, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ,na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako
vedlajsi ucastnik ni€ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Obc&ianskeho sudneho



poriadku a v nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého
subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz
procesnym ukonom, ktorého u€inky - vznik vedfajSieho ucastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods.
2 veta prva CSP zachované.” Argumentdcia Zalobcu o nemoznosti priznat zdruZeniu nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze zdruZenie nie je stranou sporu, je nespravna. Napriek
uplne ojedinelému nazoru vyslovenému v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.10.2017 &.
k. 23C0/35/2017-259 (na ktory Zalobca v odvolani poukazal) sa prax sudov priklafia k opaénému
nazorovému smerovaniu, ako to vyplyva z viacerych rozhodnuti, napr. rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine zo dfa 8.8.2018 €. k. 5Co/71/2018-241, 2 31.8.2016 €. k. 4C0/316/2016-185, 2 13.12.2016 €. k.
5C0/385/2016-123, 2 9.2.2017 &. k. 19C0/290/2016-167, rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.10.2016
sp. zn. 7Co/270/2016, uznesenia Krajského sudu v PreSove z 8.11.2016 sp. zn. 9Co0/69/2016, uznesenia
Krajského sudu v B. Bystrici z 29.11.2016 sp. zn. 13C0/649/2015, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
229.3.2019 sp. zn. 1C0/336/2020, uznesenia Krajského sudu v Nitre z 23.7.2020 &. k. 7C0/57/2020-120.
S poukazom na uvedené navrhlo ob&ianske zdruzenie napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako
vecne spravne potvrdit.

4. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni iba uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom
odvolani a navrhuje, aby mu odvolaci sud vyhovel.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je podfa § 387 ods. 1 CSP vecne spravne, avSak z dévodu pravnej preciznosti povazoval za potrebné
doplnit do vyroku oznacenie subjektu, voli ktorému ma obclianske zdruZzenie narok na nahradu trov
konania. Preto ma rozhodnutie odvolacieho sudu formalne povahu zmefujiceho uznesenia.

6. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze M. (do 30.6.2016 v procesnom postaveni
vedfajSieho ucastnika na strane Zalovanych) vznikli trovy konania v pri¢innej suvislosti s predmetom
konania. Zastupca zdruZenia presadzoval procesnu obranu proti tvrdenému naroku Zalobcu a hajil
zaujmy Zalovanych. Subjekt, s ktorym sud do 30.6.2016 konal ako s vedlajSim uCastnikom konania,
po 1.7.2016 viac v konani ako vedlajsi u€astnik konania vystupovat nemdze a jeho postavenie ako
vedlajSieho u€astnika konania k 30.6.2016 zaniklo. Predmetné trovy konania mu vSak vznikli pred
ucinnostou CSP, teda za ucinnosti O.s.p. ako vedlajSiemu uc€astnikovi konania, preto nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli za obdobie u¢innosti O.s.p., mu treba priznat’ v sulade so zasadou ochrany
legitimnych ogakavani u€astnikov konania. Privstupe  do konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika totiz obgianske zdruzenie v sulade s vtedajSimi procesnymi predpismi mohlo dévodne
predpokladat, Ze ak bude uc€astnik, na ktorého strane obc&ianske zdruzenie vystupuje, v konani
uspesdny, bude narok na nahradu trov konania priznany nielen tomuto U€astnikovi, ale aj ob¢ianskemu
zdruZeniu vystupujucemu ako vedlajsi u€astnik na jeho podporu. Z toho istého predpokladu musel v
tom Case vychadzat’ aj Zalobca. Ako odvolaci sud uz uviedol v tomto konani v skorSom rozhodnuti (.
k. 19C0/18/2018-222), aj ked obcianske zdruZenie prestalo byt k 1.7.2016 vedlajSim ucastnikom a vo
veci samej uz nie je stranou sporu (ani osobitnym subjektom), v €asti konania o trovach, vzniknutych
pocas jeho u€asti v konani v postaveni vedlajSieho u€astnika, je nadalej u¢astnikom konania, kedZe sa
rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach.

7. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Sucastou prava na pravnu pomoc je pritom aj narok na nahradu trov konania
v pripade Uspechu v konani. Len vynimo¢ne (v pripadoch hodnych osobitného zretefa, ¢o nie je
posudzovana vec - a zalobca to ani netvrdil) je moZné nepriznat Uspesnej strane (U€astnikovi konania)
nahradu trov, ktoré ucelne vynalozZil.

8. Knamietke Zalobcu, Ze trovy obCianskeho zdruZenia neboli vynaloZzené ucelne, odvolaci sud uvadza,
Ze sucastou procesnej obrany Zalovanych (rovnako ako sucastou procesného utoku Zalobcu) mézu byt
aj otazky pravneho posudenia veci, a to napriek zasade iura novit curia. Napokon v predmetnom spore
neboli sporné skutkové okolnosti, ale iba otazky pravne (najma platnost’ postupenia pohladavky). Preto
uvadzanie (vyluéne) pravnej argumentacie nemozno povazovat za neucelnu obranu. Pokial Zalobca
namietal, Ze predmetné obcianske zdruZenie notoricky vstupovalo do konani ako vedlajSi ucastnik,
odvolaci sud poznamenava, Ze obgianske zdruzenie len vstupovalo na podporu zalovanych do konani,



ktoré inicioval podanim Zaloby prave Zalobca. Zalobcovi nié nebranilo v ktoromkolvek $tadiu konania
spor ukoncit mimosudnou dohodou alebo spatvzatim Zaloby. Ak tak neurobil, sdm sa vystavil riziku, Ze
bude ako neuspesna strana znasat trovy uspesnych Zzalovanych a vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho
na ich podporu.

9. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., u€inné do 30.6.2016, vyslovne
upravovalo, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z ¢oho mozno
vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajSi ucastnik ma jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania. Tieto prava mu musia zostat zachované aj po zmene
pravnej Upravy aj napriek tomu, Ze vo veci samej uz nie je u¢astnikom (stranou) konania. Samozrejme,
vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania len v pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vzniklo tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Na zaklade uvedeného
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked M. priznal narok na nahradu trov konania.

10. Z tychto doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazoval za vecne
spravne, iba - ako bolo uvedené vy$3ie v bode 5 tohto odévodnenia - doplnil do jeho vyroku ozna&enie
subjektu, proti ktorému ma obcianske zdruZenie narok na nahradu trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze
obcianske zdruzenie vystupovalo ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanych, je zrejmé, Ze povinnym
na nahradu trov konania tak Zalovanych (ak by im trovy vznikli) ako aj vedlajSieho ucastnika je vo veci
neuspesny Zalobca.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému obc&ianskemu zdruzeniu priznal narok
na ich nahradu voc&i neuspednému odvolatelovi (Zalobcovi). O vySke tejto ndhrady rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



