Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521200629
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v spore Zalobcov: 1. A. A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C., 2. D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
C., pravne zastupeni: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Levoc¢ska
1,064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 231 582, proti zalovanym: 1. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. XXX/
XX, XXX XX E., H. 1., 2.J. K, naneznamom mieste, 3. J. K., na neznamom mieste, 4. J. K., na nezndmom
mieste, 5. D. E., na neznamom mieste, 6. L. E., na nezndmom mieste, 7. J. M., na neznamom mieste,
8. N. I, I. I., na neznamom mieste, 9. M. |., na neznamom mieste, Zalovani v 2. - 9. rade zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1. az 9. rade k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. B., obec B., okres Stara Luboviia, zapisanym na:

- LV & XXXX, k parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. 1087/2 o vymere
24 m2, druh pozemku: orna pdoda;

- LV & XXXX, k parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. 1087/3 o vymere
549 m2, druh pozemku: trvaly travny porast.

II. Sud prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalobcov v 1. a 2. rade
nehnutelnost nachadzajicu sa v kat. uz. B., obec B., K. G. N., zapisanu na:

- LV & XXXX, parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 1087/2 o vymere
24 m2, druh pozemku orna pdda;

- LV & XXXX, parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 1087/3 o vymere
549 m2, druh pozemku: trvaly travny porast;

v podiele 1/1-ina (v celosti).

lll. Zalobcoviav 1.a2.rade sU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit:

- zalovanému v 1. rade - D. E., bytom F. G. XXX/XX, XXX XX E. - |, H.

I., sumu 1.074,38 eur,

- zalovanému v 2. rade - J. K. sumu 238,75 eur,

- zalovanému v 3. rade - J. K. sumu 119,38 eur,

- zalovanému v 4. rade - J. K. sumu 238,75 eur,

- zalovanému v 5. rade - D. E. sumu 19,89 eur,

- zalovanému v 6. rade - L. E. sumu 19,89 eur,

- Zzalovanej v 7. rade - J. M. sumu 537,19 eur,

- Zzalovanej v 8.rade - N. |, I. I. sumu 59,69 eur,

- zalovanejv 9. rade - M. I. sumu 59,69 eur,

titulom nahrady za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely, a to zalovanému v 1. rade na adresu jeho
bydliska a zalovanym v 2. az 9. rade k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, to véetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali, aby sud zru$il a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX a LV €. XXXX v kat. uz. B.. Navrhli, aby
parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 1087/2 a 1087/3 boli prikazané
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za primeranu nahradu vyplatend Zalovanym za
ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely v sume 8,- eur/m2. Uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti
bezprostredne susedia s pozemkom - parcelou KN registra ,C” €. file_0.jpg
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120/1 o vymere 467 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postaveny rodinny
dom sup. €. XX, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. Tieto pozemky tvoria sucast zahrady rodinného domu
a su za tymto u€elom dihodobo uZivané, €i uz Zalobcami ako aj ich pravnymi predchodcami. Zalobcovia
sa preto rozhodli zosuladit stav pravny zo stavom uzivacim. Vysporiadali aj file_2.jpg
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spoluvlastnicke podiely na pozemku - parcela registra ,E” €. 1084/2 o vymere 959 m2, druh file_4.jpg
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pozemku trvaly travnaty porast, zapisane na LV ¢. XXXX, kde su podielovymi spoluvlastnikmi file_6.jpg
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o velkosti podielu 23/24. file_8.jpg
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Dal$i pozemok — parcelu KN registra ,E” &. 1085/3 o vymere 1027 m2, druh pozemku trvaly travnaty
porast zapisany na LV €. XXX, ako aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/48 na pozemku file_12.jpg
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parcela KN registra ,E” €. 1084/2 o vymere 959 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisany
file_14.jpg
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na LV €. XXXX, vlastni D. E.. file_16.jpg

file_17.wmf

Pozemok — parcelu KN registra ,E” €. 1086/3 o vymere 580 m2, druh pozemku: trvaly travnaty file_18.jpg

file_19.wmf



porast a pozemok — parcelu KN registra ,E” & 1086/2 o vymere 20 m2, druh pozemku: orna péda
zapisany na LV €. XXXX, vlastni O. I.. S tymito vlastnikmi su uz Zalobcovia dohodnuti na usporiadani
a zamene pozemkov tak, aby kazdy vlastnil ti ¢ast pozemkov, ktoré aj v skutoénosti uziva. Na to,
aby mali Zalobcovia vyporiadanu celu zahradu za svojim rodinnym dom, je potrebné vyporiadat uz iba
parcely, ktoré st predmetom file_20.jpg
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tejto Zaloby. Vo vztahu k primeranej nahrade Zalobcovia poukazali na kipnu cenu, za ktoré kupovali
podiely od spoluvlastnikov na tychto nehnutefnostiach, a to vo vySke 8,- eur/m2. Za tuto cenu sa
v predmetnej lokalite, podla vedomosti Zalobcov, vykupuju pozemky a tito cenu Zalobcovia povazuju
za primeranu vySku nahrady za ustupujuce podiely. S poukazom na uvedené Ziadaju, aby sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je to Specifikované v petite Zaloby.

2. Zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPF“) vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Slovensky pozemkovy
fond spravidla nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho sprave
a nakladani. Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, SPF uprednostiiuje
realne rozdelenie nehnutelnosti, ¢o je aj v sulade s § 142 Obdianskeho zakonnika, ktoré urluje
poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. SPF dalej uviedol, Ze vzhladom na polohu spornych
parciel, ich vyuZitie, tvar, vymeru, javi sa ako ucelny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k spornym parcelam ich prikazanie do vlastnictva Zalobcov za primeranu nahradu. Tento spbsob
vyporiadania navrhuju aj Zalobcovia, pri€¢om primerand nahradu navrhuju stanovit vo vyske 8,- eur/
m2. Podla nazoru Slovenského pozemkového fondu je vSak trhova cena nehnutelnosti vyssia, priCom
poukazal na sudne konanie, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/39/2018, kde bola
sudom stanovena vyska primeranej nahrady 10,- eur/m2. Na tunajSom sude prebiehali aj dalSie sudne
konania, kde bola suidom stanovena vyska primeranej nahrady 15,- eur/m2 (konanie vedené pod sp.
zn. 2C/29/2018, sp. zn. 2C/44/2018, 6C/30/2018, 6C/27/2018). Vzhladom na uvedené navrhol, aby
v pripade spornych parciel bola stanovena primerana nahrada minimalne vo vySke 10,- eur/m2.

3. V ramci vykonavania procesnych ukonov bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade D. E., nar. XXX XXXX,
zomrel diia X.XX.XXXX (pred podanim Zaloby), teda je zrejmé, Ze v ¢ase podania nemal procesnu
spbsobilost. Spdsobilost’ byt stranou sporu je jednou z tzv. podmienok konania, ktoré musi sud skumat’
ex offo. KedZe Zalovany v 1. rade smrtou stratil procesnu spésobilost, sud konanie vo¢i nemu uznesenim
¢.k. 5C/22/2021-165 zo dna 22.11.2023 zastavil.

4. Dna 9.10.2023 Okresny sud v Karviné dorudil tunajSiemu sidu uznesenie &.j. 36D
2885/2014-316, Nd 114/20233 z 6.9.2023, v zmysle ktorého bola schvalena dohoda dedi¢ov o rozdeleni
dedicstva, pricom nehnutelnosti v kat. uzemi B., okrem inych aj spoluvlastnicky podiel 54/288 na
pozemku parc. €. 1087/2 o vymere 24 m2, LV & XXXX a spoluvlastnicky podiel 54/288 na pozemku
parc. €. 1087/3 o vymere 549 m2, LV & XXXX, nadobudol D. E. nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXX/
XX, XXX XX E.— 1., H. L.

5. Na navrh Zalobcu tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/22/2021-178 zo diia 21.2.2024 pripustil, aby do
konania pristupil na strane Zalovanych vys8ie oznaceny D. E., nar. XX.X.XXXX, ktory
bude vystupovat v konani ako Zalovany v 1. rade.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 5.4.2024. Diia 25.3.2024 Zalovany v 1. rade zaslal
sudu emailové podanie, v ktorom suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
prikazanim Zalobcovi za nahradu. Uviedol, Ze komunikoval so Zalobcom a jeho pravnym zastupcom a
dohodol sa na vyrovnani a platobnych podmienkach, pri€¢om navrhovanu nahradu v sume 10,- eur/m2
povaZzuje za primeranu a s touto suhlasi. Zaroven ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani.

7. Zastupca Zalovanych - Slovensky pozemkovy fond listom zo dfia 4.4.2024 ospravedinil svoju neuéast
na pojednavani, suhlasil s konanim a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. V podani poukazal na
konanie vedené pod sp. zn. 6C/26/2021, v ktorom sud ustalil vySku primeranej nahrady na odstupujuce
podiely v kat. tzemi B., v lokalite Za kostolom vo vyske 15,- eur/m2 a vzhladom aj na vSeobecny narast



cien nehnutelnosti ma za to, Ze su tu okolnosti, ktoré odévodriuju vySku primeranej nahrady v pripade
spornych parciel 15,- eur/m2.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna 5.4.2024 uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe,
Ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle Zaloby. K tvrdeniam zastupcu
Zalovanych v jeho ostatnom vyjadreni poukézal na dve hlavné skuto€nosti. Vo vztahu k parcele €. 374/3
a rozsudku sp. zn. 6C/26/2021 uviedol, Ze tam iSlo o pozemok, ktory sa nachadza bezprostredne v
zastavbe rodinnych domov, ku ktorému vedie obecna cesta, vysporiadana, o vyplyva aj z prilozeného
ortofoto snimku. V uvedenom konani sa zohladriovali aj tie skuto¢nosti, Ze k tomuto pozemku jestvuju
vybudované inzZinierske siete, a to elektricka, vodovodna pripojka, plynova pripojka a asi je tam aj
kanaliza¢na pripojka. Teda toto vSetko bolo zohfadfiované v danom konani, a preto bola stanovena
cena na 15,- eur/1m2. Co sa tyka tvrdenia o vystavbe na pozemku parc. &. 135/2, tak k tomu su tahané
inZinierske siete cez predny pozemok, lebo je to otec a syn, teda inZinierske siete idu cez rodi¢ovsky
pozemok spredu od ulice. Co sa tyka pozemkov vyporiadavanych v tejto veci, tieto vzhladom na ich
tvar, dostupnost a existenciu, €i vlastne neexistenciu inZinierskych sieti, vystavba na nich v su¢asnosti
nie je mozna. Jediné, ¢o ovplyviuje moznost tej vystavby je ich umiestnenie v blizkosti intravilanu obce.
Vzhlfadom aj na tieto argumenty v priebehu konania suhlasili s navy$enou cenou oproti podanej Zalobe,
kde pdvodne Ziadali 8,- eur, neskor suhlasili s cenou 10,- eur/1m2. Co sa tyka rozsudku sp. zn.
6C/26/2021, tam zastupca Zalovanych poukézal aj na iné konania v katastralnom uzemi B., tykajuce
sa IBV za kostolom, kde bola predlozena zmluva, kde bola cena troSku vy3ssia ako je 15,- eur, aviak
tato skutoénost’ sa nezohladnila a bola uréena cena 15,- eur/1 m2. Z uvedenych dévodov Zalobcovia
povazuju vysku primeranej nahrady v sume 10,- eur/1 m2, sa primerand, zohladfujucu tvar, mozné
vyuzitie pozemku, funkénost. V podstate dévodom podania Zaloby bola ta skuto&nost, Ze Zalobcovia
si chceli vysporiadat zahradu za rodinnym domom, ktoru dlhodobo uzivaju, maju tam zasadené ovocné
stromy. Fakticky zo snimkov, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise, vyplyva, Ze vSetky okolité pozemky
su uzivané za rovnakym ucelom, ato ako zdhrady rodinnych domov. Teda aj k tym zamenam pozemkov,
na ktoré poukazuje SPF vo svojom vyjadreni, doSlo len kvoli tomu, aby mohli mat vysporiadanu tuto
zahradu a tieto dva pozemky parcela KN-E &. 1087/2 aa 1087/3 su v podstate posledné dva pozemky,
ktoré su sugastou tejto zahrady a ktoré zostali nevysporiadané vo vztahu k Zalobcom. Co sa tyka
vySky primeranej nahrady 15,- eur/1 m2, tato nepovazuju za primeranu z dévodu, Ze pozemok, na
ktory odkazuje rozhodnutie predlozené SPF, sa nachadza v zastavbe rodinnych domov, je pristupny
z miestnej komunikacie, &i z verejného priestranstva, k tomuto pozemku existuju vSetky inZinierske siete.
S poukazom na uvedené Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe, teda Ziadali prikazat spoluvlastnicke
podiely Zalovanych Zalobcom za nahradu vo vySke 10,- eur/1 m2.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav.

10. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parciel nachadzajicich sa v kat. Uz. B., a to parcely
KN-E €. 1087/2 o vymere 24 m2, zapisanej na LV &. XXXX a parcely KN-E &. 1087/3 o vymere 549 m2,
zapisanej na LV & XXXX, a to v podieloch presne 3pecifikovanych v oznaCenych listoch vlastnictva.
Zalovani v 2. a 9. rade su tzv. neznamymi vlastnikmi, ktorych pri nakladani s pozemkami zastupuje
Slovensky pozemkovy fond.

11. Parcela KN-E &. 1087/2 ma malu vymeru, 24 m2, nachadza sa v intravildne obce, je susediacou
s parcelou na jednej strane s parcelou KN-C 120/1, ktorej vlastnikmi su Zalobcovia a na ktorej sa
nachadza aj stavba - rodinny dom v ich vlastnictve a na druhej strane s parcelou KN-C &. 366/26, ktora
je taktiez vo vlastnictve Zalobcov a je nimi vyuzivana ako zahrada. V pripade parcely KN-E €. 1087/3,
tato sa nachadza v extravilane, ide o dlhy, ale uzky pas pozemku, ktory v podstate na jednej strane
nadvazuje, €i susedi s parcelou (tiez teraz vyporiadavanou) KN-E &. 1087/2 a na druhej strane (sC€asti)
susediacou s parcelou KN-E ¢. 366/26, teda so zahradou vo vlastnictve zalobcov.

12. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C/39/2018 zo dfia 17.6.2020 sud zistil, ze v tomto konani iSlo o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele nachadzajucej sa v danej lokalite (blizko
teraz vyporiadavanych parciel), kde sud za primeranu nahradu povazoval cenu 10,- eur/m2.

13. Z dalieho rozsudku tunajsieho sudu predlozeného zastupcom Zalovanych sp. zn. 6C/26/2021-93 zo
dia 31.3.2022 sud zistil, Ze v tomto konani iSlo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva



k parcele nachadzajucej sa v intravildne obce, v zastavbe medzi rodinnymi domami. V danom pripade
sud stanovil vy8ku primeranej ndhrady v sume 15,- eur za 1 m2.

14. Z kapnej zmluvy V-2143/2020 zo dna 21.12.2020 sud zistil, Ze v predmetnej lokalite Zalobcovia
odkupili od spoluvlastnikov na tychto (teraz vyporiadavanych) nehnutelnostiach ich spoluvlastnicke
podiely za kipnu cenu vo vySke 8,- eur/m2.

15. Obec Forbasy vo vyjadreni zo dfia 7.10.2021 uviedla, Ze nedisponuje informaciami o trhovych
cenach porovnatefnych pozemkov. Obec Forbasy prevadzala iba pozemky z dévodu hodného
osobitného zretela za cenu 3,- eura za 1 m2. Z tohto vyjadrenia tieZ vyplyva, Ze parcely KN-E €. 1087/2
a KN-E &. 1087/3 uzivaju prave Zalobcovia — vlastnici rodinného domu supisné €. 81. K funk&nému
vyuzitiu tychto pozemkov obec uviedla, Ze k spornym parceldm nema spracovany Uzemny plan obce,
ani Uzemny plan zény. Predmetné nehnutefnosti su vyuZivané ako orna pdda a zahrady obyvatelmi
obce. Doteraz nebol prejaveny zaujem o ich iné funkéné vyuZitie. Predmetné pozemky sa nachadzaju
v blizkosti zastavaného Uzemia obce, pristup k nim je po u¢elovej komunikacii — polnej ceste na parcele
KN-C €. 590 vo vlastnictve obce. Vo vzdialenosti asi 120 m vznika nova zastavba rodinnych domov.

16. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade D. E. vyplyva, Ze s podanou Zalobou o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva suhlasi, Zalobcami navrhovanu nahradu v sume 10,- eur/1m2 povazuje
za primeranu a s touto suhlasi a Ziada, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

17. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

18. Podla § 137 ods. 2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

19. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

20. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3.000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

22. Podla § 70 ods. 1 z4k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

23. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ur€ité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretefla.



24. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory moze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut’ o spGsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci;
2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. Nariadenie
predaja veci a rozdelenie vytazku. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych
podielov, a jednak na ucelné vyuZitie veci.

25. V predmetnej veci je nesporné, Ze realne rozdelenie parciel, vzhfadom na tvar pozemku a velkost
spoluvlastnickych podieloy Zalovanych, je nehospodarne a neucelné, €o v podstate zhodne konstatuju
aj obidve sporové strany. Zalobcovia su majoritnymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a dlhodobo
ich uzivaju.

26. Vzhladom na uvedené prichadza do uvahy druhy splsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdzanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. V tomto
smere do$lo medzi sporovymi stranami ku konsenzu, ked zhodne navrhli, aby sud predmetné parcely
prikazal Zalobcom do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto sud zrusSil podielové
spoluvlastnictvo k parcelam KN-E €. 1087/2 a KN-E €. 1087/3 a prikazal ich do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade, pri¢om zohladnil nielen navrh Zalobcov na takyto spésob
vyporiadania a suhlas zastupcu Zalovanych, ale aj velkost spoluvlastnickych podielov (majoritny podiel
Zalobcov) a ucelné vyuzitie veci (zahrada pri rodinnom dome).

27. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu ur€uje sud a neméze tuto povinnost preniest na iny
subjekt. Odborna znalecka mienka je jednym z podkladov pri ureni vSeobecnej ceny nehnutelnosti.
Dal$im podkladom mézu byt informécie prislusného organu miestnej spravy, informéacie spolognosti,
ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie
samotnych stran sporu o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutefnosti v &asovo priblizne rovhakom
obdobi. Treba taktiez zohladnit skuto€nost, &i ide o pozemky predavané v celosti alebo len o ¢asti. Na to,
aby sa pozemok mohol povaZovat za stavebny, musi byt este vyporiadany. Dalej je potrebné zohladnit
to, & na pozemku su inzinierske siete.

28. V prejednavanej veci Zalobcovia v Zalobe navrhovali vyplatit Zalovanym primerand nahradu
za odstupujuce podiely v sume 8,- eur, nasledne akceptovali Slovenskym pozemkovym fondom
pozadovanu sumu 10,- eur/m2 a na tomto navrhu zotrvali aj na pojednavani dfia 5.4.2024. Zastupca
Zalovanych pévodne suhlasil so sumou 10,- eur/m2, av8ak neskér navrhol sumu 15,- eur/1 m2, ktoru
povazoval za primerand, a to s poukazom na narast cien pozemkov, ale aj vzhfadom to, Ze medzi¢asom
doslo k vydaniu rozsudku 6C/26/2021 zo dfia 31.3.2022, ktory zodpoveda aktualnejSiemu stavu cien
nehnutelnosti v danej lokalite, a preto ma za to, Ze su tu okolnosti, ktoré odévodfuju vySku primerane;j
nahrady v pripade spornych parciel v sume 15,- eur/1 m2.

29. Pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujuce podiely Zalovanych na vyS8Sie oznacdenych
parcelach sud vychadzal z ceny, za ktord mozno ziskat obdobné pozemky. V tejto suvislosti sud citlivo
posudil argumenty oboch sporovych stran, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to najma s predlozenymi
rozsudkami tunajSieho sudu, kupnymi zmluvami, ¢astami katastralnej mapy a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade primeranou nahradou za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych je suma
10,- eur/m2.

30. Sud prihliadol jednak na tvar parciel, ich polohu, moznost funkéného vyuZitia, ako aj na lokalitu,
kde sa parcely nachadzaju, na moznost’ pristupu k nim, dostupnost inZinierskych sieti a pod. Sudu je
z obdobnych veci prejednavanych na tunajSom sude zname, Ze v kat. Uz. B., v lokalite ,Za kostolom*
sud rozhodovacou praxou ustalil primeranu nahradu vo vySke 15,- eur/m2. Zaroven je v8ak z poznatkov
v tychto veciach sudu zname aj to, Ze ide o pozemky nachadzajice sa v inej lokalite obce, kde uz
v su€asnosti je planovana vystavba rodinnych domov, a (najma) z uvedeného dévodu sa tieto pozemky
vyporiadavaju. Aj ked ide o malu obec, sud v danom pripade zohladnil skutonost, Ze sporné — teraz
vyporiadavané parcely — sa nachadzaju na opac¢nej strane obce v Casti, kde zatial vo vztahu k nim nie
je spracovany uzemny plan obce ani Uzemny plan zény. Pozemky nachadzajuce sa v tejto ¢asti obce
sU vyuzivané ako orna pdda a zahrady obyvatelmi obce, zaujem o ich iné funkéné vyuzitie, doteraz
nebol prejaveny (vyjadrenie Obce Forbasy zo diia 7.10.2021). Dalej sud vzal do Gvahy skutodnost, Ze
k parcelam, ktoré su predmetom tohto konania, nie je priamy pristup z miestnej komunikacie, ale pristup



k nim je len po uCelovej komunikécii — polnej ceste na parcele vo vlastnictve obce. Sud zohladnil aj
vymeru a tvar vyporiadavanych parciel — parcela KN-C 1087/2 ma malu vymeru — 24 m2, teda
samostatne sama o sebe nie je funk&ne vyuzitelnd, iba ak v spojeni s inou parcelou a parcela KN-
C 1087/3 je uzkeho, dlhého tvaru, a ak by v buducnosti aj prichadzala do uvahy moznost jej vyuZitia
na vystavbu rodinného domu, je zrejmé, Ze uvedena parcela podla jej tvaru (Uzky, dihy pas) a vymery
(191 m2), na vystavbu rodinného domu sama o sebe (bez dalSieho) nepostaduje. Dalej sud vzal
na zretel kipnu cenu dohodnutu v kupnych zmluvéach, ktorymi Zalobcovia odkupovali spoluvlastnicke
podiely na danych nehnutefnostiach od spoluvlastnikov, kde kipna cena bola dohodnuta v sume 8,-
eur/1 m2 a taktieZ aj rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 8C/39/2018 zo diha 17.6.2020, kde bola primerana
nahrada za odstupujuci spoluvlastnicky podiel stanovena taktieZz v sume 10,- eur/m2. Naproti tomu sa
sud nestotoznil s ndzorom zastupcu Zalovanych, ktory navrhoval ako primerant nahradu sumu 15,- eur
za m2 s poukazom na dalsi (novsi) rozsudok tunajSieho sudu, vydany vo veci sp. zn. 6C/26/2021 zo
dna 31.3.2022, v ktorom vySka primeranej nahrady v danej lokalite v k.u. B. bola sidom stanovena
v sume 15,- eur/m2. K tomuto sid poznamenava, Ze v oznacenej veci (sp. zn. 6C/26/2021) bola
predmetom vyporiadania parcela KN-E 374/3. Z katastralnej mapy je zrejmé, Zze uvedena parcela sa
nachadza v zastavanej ¢asti obce — medzi dvoma rodinnymi domami, je k nej pristup priamo z miestne;j
komunikécie, a teda jej poloha umoziiuje bezproblémové napojenie sa na inzinierske siete. Uvedené
v3ak nie je mozné konstatovat' vo vztahu k teraz vyporiadavanym parcelam KN-E 1087/2 a KN-
E 1087/3, ktoré sa nachadzaju mimo zastavanej €asti obce, nevedie k nim miestna komunikacia (len
polna cesta) a nie je moznost bezprostredného napojenia na inzinierske siete. Preto podla nazoru sudu
nemozno mat za to, Ze v teraz prejednavanej veci ide o obdobné, resp. porovnatefné nehnutelnosti
s parcelou vyporiadavanou vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 6C/26/2021.

31. Prihliadnuc na v3etky vy3Sie konstatované skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze primeranou nahradou
za odstupujuce podiely Zalovanych na tychto parcelach KN-E €. 1087/2 a KN-E &. 1087/3 je suma 10,-
eur/m2. Sud teda zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade na vyrovnanie podielov vyplatit Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne primerané nahrady za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely, a to podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, takto:

- Zalovanému v 1. rade - D. E., bytom F. G. XXX/XX, XXX XX E. - I.,

H. l., sumu 1.074,38 (1.029,38 + 45) eur,

- Zalovanému v 2. rade - J. K. sumu 238,75 eur (228,75 + 10 eur),

- Zalovanému v 3. rade - J. K. sumu 119,38 eur (114,38 + 5 eur),

- Zalovanému v 4. rade - J. K. sumu 238,75 eur (228,75 + 10 eur),

- Zalovanému v 5. rade - D. E. sumu 19,89 eur (19,06 + 0,83 eur),

- Zalovanému v 6. rade - L. E. sumu 19,89 eur (19,06 + 0,83 eur),

- Zalovanému v 7. rade - J. M. sumu 537,19 eur (514,69 + 22,50 eur),

- Zalovanému v 8. rade - N. |, |. I. sumu 59,69 eur (57,19 + 2,50 eur),

- Zalovanému v 9. rade - M. I. sumu 59,69 eur (57,19 + 2,50 eur).

32. Zalobcovia su povinni zaplatit primerant ndhradu Zalovanému v 1. rade na jeho adresu. Zalovani v
2. az 9. rade su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom a nahradu za ich podiely Zalobcovia v 1.
a 2. rade su povinni zaplatit na depozitny u¢et SPF vedeny v Statnej pokladnici &. 0. XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (v pripade platby uviest do poznamky meno platitela
— Zalobcov, ako variabilny symbol €islo sudneho konania: 5C222021), do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych



pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory mdze zaCat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri€om nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo alebo formou finan&nej nahrady.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



