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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
J. X, nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX.X.XXXX, obe trvale bytom Z. C.. XXX/XX, S. T,, C.. U,,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L.S., deti rodiov: matky T.
L., B.. X X.XXXX, O. X. Z. C.. XXX/XX, 8. T., C. U. a otca Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
C.. XXXIX, V. T., C.. W., 0..C.. P. S. C.. X, L., v konani o navrhu otca zo diia 8.1.2026 na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢&. k. 14P/3/2026-13
zo dia 12.1.2026, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti v predmetnom konani zamietol navrh
otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni petitu navrhu: ,, Asistovany styk v
S. B. L. (pri ktorom musi byt navrhovatel a maloleté deti v tej istej miestnosti a dohliada sa na nich)
sa do¢asne vykona len za podmienky, Ze bude zabezpec€ena pritomnost policajnej hliadky Policajného
zboru Slovenskej republiky tak, aby vedela okamzite zasiahnut' priamo v mieste ukonu.

Znalecké dokazovanie v pritomnosti maloletych (rovnako v spolo&nej miestnosti) sa do¢asne vykona len
za tej istej podmienky podla bodu 1).

Ak sud dospeje k zaveru, ze pritomnost PZ ,,priamo v miestnosti“ nie je pravne alebo fakticky
realizovatefna (napr. vzhladom na pravidla znaleckého dokazovania) navrhuje subsididrne rozhodnut
tak, Ze : Ukon sa vykona iba za podmienky pritomnosti PZ bezprostredne pred miestnostou s moznostou
okamzitého vstupu bez zdrzania, a ak ani to nebude realne zabezpeditelné, sud doCasne odlozi
realizaciu asistovaného styku v spolo€nej miestnosti a rovnako aj znalecké dokazovanie v spologne;j
miestnosti az do ur€enia vykonatelného bezpe&nostného rezimu. ,,

2. Sud v danom pripade aplikoval § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP)
a 324 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a vychadzajuc komplexne
z priebehu dovtedajSich konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti konstatoval neosved&enie
naliehavej potreby bezodkladného zabezpelenia zvySenej ochrany maloletych deti polas stretnuti s
otcom v S. Navrat, €i po€as znaleckého dokazovania. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zékonnej lehote odvolanie otec maloletych deti z
dovodov nepreskumatelnosti, vnutorného rozporu, formalizmu, povaZujuc toto za vecne nespravne. Vidi
rozpor v rozhodnuti sudu, ktorym sud tvrdi, Ze je potrebné udrziavat rezim zékazu pribliZzenia a v dalSom,
kde tvrdi, Ze na spolo€nu pritomnost otca a deti v jednej miestnosti staci bezny rezim bez realnych



bezpelnostnych zaruk, o hodnoti ako logicky neudrzatelné. Spochybruje pri tom ako bezpelnostnu
zaruku pritomnost’ pracovnika akreditovaného centra, resp. pritomnost znalkyne. Okrem vyjadrenych
subjektivnych fikcii dalej odvolatel k predmetnému konaniu namieta, Ze napadnuté uznesenie neriesi
bezpelnost ani vykonatefnost. Navrhol, aby odvolaci sud primarne zmenil napadnuté uznesenie a urcil
vykonatelné podmienky vykonu asistovaného styku a znaleckého ukonu v pritomnosti maloletych nim
navrhovanym spbsobom a tieZ aby sa vysporiadal s uvedenym, vnuatornym rozporom. Podl'a odvolatela
z&kaz priblizenia voc&i maloletym detom paralyzuje vykon styku, znemoziiuje znalecké dokazovanie.

4. Matka maloletych deti, v rozsahu pre toto konanie relevantnych okolnosti, okrem uz v konani
uvedeného, skonstatovala, Ze diev€ata maju otca rady, pri€om atmosféra pocas stretnutia je ovplyvnena
jeho spravanim. Podla matky, €astejSim stretavanim starSia dcéra za€ala pocitovat tlak, Uzkosti. Ostatné
stretnutie s otcom prebehlo dria 13.12.2025, dcéra od toho ¢asu nema prejavy sebaposkodzovania. Dfia
14.1.2026 s detmi navstivila znalkyfiu, ktord dcéry vysetrila. Otec sa na vySetrenie nedostavil. Podla
znalkyne chcel prist s policiou, €0 mu neumoznila. Po&as posledného stretnutia dfia 10.1.2026 prisla s
detmi do centra B., 0 9 hod. priSla Policia, stretnutie bolo zastavené a policia otca vykazala. Dcéry sa s
otcom nestretli, detom v S. oznamili, Ze otec je rozruSeny. Spravanie otca povazuje za nepredvidatelné,
ohrozuje zdravy vyvin deti a preto povazuje zakaz pribliZzenia za najvysSi stupefi ochrany pre ne.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 2 ods. 1 a §
3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie v kontexte odvolacich namietok podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych
deti nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory nespifia zakonné podmienky na aplikaciu tohto instititu, rozhodnutie
dostatoCne pravne aj skutkovo zdévodnil, aplikujuc prislusné zakonné ustanovenia. So zretelom na tieto
dovody, nadvazujuc na odévodnenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP).

6. Odvolaci sud uz v dalSom postupe len na toto rozhodnutie sudu prvej indtancie nadvazuje, reflektujuc
tiez predchadzajuce a su€asne prebiehajuce konania u€astnikov vo veci starostlivosti sudu o ich
spolo¢né maloleté deti, kedZe konanie pred sidom prvej inStancie tvori jeden celok s konanim pred
odvolacim suidom (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dfia 29.1.2020 a US SR vo veciach II.
US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).

7. Odvolaci sud navySe pre akceptaciu nastoleného stavu uz opakovane zdbérazhuje, Ze neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 324 a nasl. CSP) ma mat miesto tam,
kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. ZvySena
protektivna funkcia sa v tychto neodkladnych opatreniach prejavuje predovetkym skratenymi lehotami
na rozhodnutie o navrhu, zohfadnenim osobitnej vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia ako aj osobitnym reZimom doruc€ovania, nakolko vo veciach maloletych je iba rychla ochrana
ochranou ucinnou a efektivnou. V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory ma
osobitny charakter vyznadujuci sa najmd nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela
je v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opisat’ rozhodujuce skutoénosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,0osved&enie
dovodnosti vyplyva, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie sidu bez nutnosti vykonat dokazovanie,
ako aj bez povinnosti zistovat' vietky konkrétne skuto€nosti, ktoré je potrebné verifikovat' pri vydavani
rozhodnutia vo veci samej (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 358/2021 zo
6. septembra 2021).

8. V danom pripade otec maloletych deti svojim navrhom Ziada nariadenie ochrany maloletych deti
akoby pred nim samotnym, povazujuc za rieSenie sprievod prislusnikov policie, ktory by mu asistovali pri
stretavani sa s maloletymi detmi a pri ukonoch nariadeného znaleckého dokazovania, pri€¢om produkcia
subjektivnych fikcii a generovanie tzv. rozporov s poukazom na logiku, neméze byt osved&enim
naliehavosti pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia. Zarazajicim je tu verbalne posilfiovanie a
hrotenie schopnosti ohrozovania maloletych deti samotnym odvolatefom v odvolacich namietkach, i v
jeho dal8ich vyjadreniach a v komunikécii so Statnymi orgdnmi a s orgdnmi socidlnopravnej ochrany
deti, tieZ spolupracujucimi subjektami, ktoré naopak ma byt v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami



sudu potlacdené az eliminované v zaujme maloletych deti, s kladenim dérazu na zachovanie prava
rodi€a na vychovu a vyzivu maloletého dietata v minimalnom mozZnom rozsahu. Nie je namieste
subjektivizovat’ podmienky vykonu nariadeného asistovaného styku a znaleckého ukonu v pritomnosti
maloletych navrhovanym spésobom, najma ak bezpec¢ny a riadny priebeh vykonu tak stretavania sa s
detmi ako aj ukonov pred znalcom, je vo vOlovej a realnej dispozicii samotného odvolatela.

9. K odvolacim namietkam je potrebné vo vSeobecnej rovine doplnit, Ze pri Uvahe o potrebe Upravy
pravnych pomerov, ktord musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti,
realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou uvahy sudu, ktord musi byt
preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIl.
US 209/04).

10. Napokon, k namietke nepresvedCivosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ESLP stabilne
judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody a zarover nevyzaduju, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak nejde o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, kedy sa vyZaduje Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998). Sud tak vo svojom rozhodnuti nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US 209/04). Do
prava na spravodlivy proces avSak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
(1. US 339/08, 1. US 197/07, 1. US 78/05, IV. US 251/03, II. US 3/97).

11. V nadvaznosti na vyjadrenia otca maloletych deti vo vztahu k procesnému postupu sudu, resp.
zakonného sudcu komplexne, napokon odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze U€astnici konania nie
sU generalne procesne imunizovani vo vztahu k moznosti konajucich sudov hodnotit' ich postup alebo
spravanie v konani. Pokial je hodnotenie sudov uvazlivé, ma adekvatny skutkovy zaklad v okolnostiach
prejednavanej veci, u€astnika osobne neuraZa a nehani a je formalne prezentované v hraniciach
procesnej zdvorilosti, mdZe byt Ustavne udrzatelné. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
s. zn. . US 37/2025 z 30. januara 2025)

12. O nahrade trov konania napokon odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.2 CSP a § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,

kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podla § 53 a nasl. CMP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



