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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava-Staré Mesto ICO: 31 325 416 zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City
Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 1C0:47 239 921 proti povinnému:
1.) A. B., nar: 21.9.1987, C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., 2.) F. B,, nar: 23.4.1991, C. XXX, XXX XX
C. X)) G. B,, nar: 11.3.1966, H. I. XXX/XX, XXX XX H. J. o vymozenie 167,62 EUR s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. lvan Jambor so sidlom exekutorského uradu Farska 5, 94901
Nitra, ICO: 37857240, pod sp zn. 271EX 817/22, o v poradi 2. navrhu povinného 1. na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud v poradi 2. navrh povinného 1. na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnymn e priz n av a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.07.2022 domahal od
pravneho predchodcu povinnych vymozenia 167,62 EUR na podklade exekuéného titulu, ktorym je
Platobny rozkaz sp. zn. 18Csp/57/2022 vydany Okresny sudom Nitra dfia 28.03.2022. Exeku&ny sud dha
16.08.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 30Ek/2181/2022, ktoré bolo dorucené
sudnemu exekutorovi dha 16.08.2022 a tymto diiom sa v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku
zacCala exekucia. Sudny exekutor diia 24.03.2025 dorucil sudu Ziadost' o vydanie dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie, nakolko v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra, &.k. 7D/163/2023 zo dna
24.03.2024 sa pravnymi nastupcami po porucitelovi (pédvodnom povinnom) stali povinni v 1. az 3. rade.
Exeku€ny sud v sulade s ust. § 37 ods. 1 a 3 Exeku€ného poriadku prihliadol na zmenu uc€astnika
konania na strane povinného a dfia 29.04.2025 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

2. Sudny exekutor dria 10.08.2025 dorudil sudu v poradi 2. navrh povinného 1. na zastavenie exekucie.
Povinny v ndvrhu uvadza, cit.: ,Na zd&klade Vyjadrenia opravneného, doruceného dna 21.07.2025,
uvedenia skutoénosti 0 moznosti doloZenia podkladov o vysporiadani pohlfadavok v prvom Navrhu na
zastavenie exekucie v exekuénom konani 271EX 817/22 opravneného CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova
11, 811 02 Bratislava, zo dria 08.05.2025, tymto dokladam podklady o existencii a vysporiadani ako
sukromnych pohfadavok vedenych voéi povinnému A. B., K. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom:
H. 1. XXX/XX, XXX XX H. J., zosn. 12.09.2023 (dalej len "porucitel"), tak aj pohladavok vedenych voci
spoloénosti FePlastic s.r.o., so sidlom: Hlavna ulica 352, 951 45 Horné Lefantovce, ICO: 46 910 093
(dalej len FePlastic s.r.0.), kde poruditel figuroval ako konatel az do svojej smrti.“ Povinny 1. v navrhu
dalej opisuje jednotlivé zavazky a ich vysporiadanie. Zaverom uvadza, Ze napriek skuto&nosti, Ze
niektoré pohladavky boli vedené vodi FePlastic s.r.o., avdak boli avalované porucitefom, bolo potrebné
uspokaijit ich aj vzhfadom k prenosu povinnosti na sukromnu osobu porucitefa. Dedicia A. B., F. B. ani
vdova po porucitefovi vo vysledku neziskali Ziaden majetok ani financie a vdova po porucitefovi prisla



o domov, so zdmerom vysporiadat’ vSetky pohladavky, o v8ak vzhfadom k priebehu pohfadavok, ich
vysporiadavaniu a ich vy§Sej hodnoty voci nadobudnutému majetku nebolo mozné.

3. Opravneny a ani sudny exekutor sa k navrhu povinného 1. na zastavenie exekucie nevyjadrili.

4. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou poruditela.

9. Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

10. Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

11. Podfla § 470 ods. 2 OZ ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

12. Podla § 482 ods. 1 OZ ak je viac dedicov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou.
13. Podla § 482 ods. 2 OZ ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

14. Exekuény poriadok umoziiuje povinnému uplatnit procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie
exekucie, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Prostrednictvom tohto procesného indtitutu ma povinny moznost’ namietat v8etky skutoénosti dévodiace
zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré
su povinnému zname ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno, spoc€ivajuce vo
vieobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.



iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

15. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktora zohladfuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie a na navrhy
podané po uplynuti tejto lehoty, a s tym spojeny okruh namietok, ktoré z ¢asového hladiska priebehu
exekuéného konania povinny méze namietat. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote
15 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie, ktorému zakon priznava odkladny uc€inok v
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, méze povinny tvrdit a preukazovat akékolvek skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani exekué&ného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie uz povinny mdze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, a v pripade ak bol podany aj
skorsi navrh na zastavenie exekucie, méze namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu
na zastavenie exekucie. Zmyslom novej pravnej upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017
a tejto koncentraCnej zasady je v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spbsobilé viest k
zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, sud v exekuénom
konani na fiu neprihliadne a navrh na zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skuto€nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny povinny nemohol uplatnit skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za
svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022
zo diia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dia
09.03.2022, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 483/2023 z 24.10.2023).

16. Po opatovnom preskumani spisového materialu sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny
1. v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziaden zakonny dovod, na zaklade ktorého by mohlo
byt vyhovené jej navrhu na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré
by preukazovali, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. skuto€nost, ze exekuény titul bol
zruSeny. Povinnym namietané skutoCnosti sa podla obsahu tykaju iného exekuéného konania a to
vedenom pod sp. zn. 58Ek/2112/2023 znacka sudneho exekutora EX 213 EX 28/24. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti siid mohol konstatovat, Ze exekuény titul spifia naleZitosti formalnej a materiainej
vykonatelnosti exeku€ného titulu, a podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je sposobilym exekuénym
titulom, aby na jeho podklade sa mohla viest exekucia v tomto exekuénom konani. Neboli doloZené
Ziadne vecné dbkazy, ktoré by odévodnene popierali existenciu zavazku povinného 1. voci opravnenému
a zaroven by napifiali dévod zastavenia exekucie z hladiska jej nepripustnosti. Sud pri opatovnom
preskumani spisového materialu mal nesporne preukazanég, Ze ku drfiu zacatia exekucie si povinny
povinnost’ uvedenu vo vyroku exekuéného titulu v celom rozsahu nesplinil, a nie je ani pritomna prekazka
pre vymahatelnost naroku deklarovaného exeku¢nym titulom v ramci vykonu tejto exekucie. Exekucia
v tomto exekuénom konani sa teda za¢ala dévodne.

17. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze druhy v poradi navrh povinného 1. na zastavenie exekucie nie je ddvodnym podanim vo veci
samej. V spojeni so skuto&nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekucného poriadku, v désledku €oho sud v celom rozsahu ndvrh na zastavenie exekucie
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie

exekucie v celom rozsahu Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil a k samotnému navrhu povinného sa
nevyjadril, sud rozhodol o trovach opravneného tak ako je uvedené vo vyroku &. Il daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



