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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. — A., adresa na doru€ovanie: C. XX, XXX XX C., proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 2906/12, P.O. BOX 18, 810 05
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBA/9877/2021, CRZ: 56345/2021
zo dfia 07.06.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, dorudenou Zalovanému dia 03.05.2021 (dalej aj len
,Ziadost*), pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v pravnej veci porusenia prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zaroveri poruSenia
prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
spbsobenych uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v konani €. k. 8C/200/2010-505, vratane spisania
a podania navrhu na zacatie konania.

2. Zalovany rozhodnutim &. KaBA/9877/2021, CRZ: 56345/2021 zo dha 07.06.2021 (dalej aj len
»napadnuté rozhodnutie®) podfa § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v relevantnom zneni (dalej aj len ,zakon €. 327/2005 Z. z.%)
nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci. V odévodneni uviedol,
Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/200/2010-505 zo dia 03.02.2021, ktorym mali byt
porusené ludské prava a zakladné slobody Zalobcu, bolo Zzalobcovi doru€ené diia 12.02.2021. Lehota
na podanie staznosti na ustavny sid mu uplynula dha 12.04.2021. V. danom pripade nebolo mozné
vylugit zrejmu bezuspesSnost, kedZze od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia uplynuli
viac ako 2 mesiace. Skutocnost, ze sa zalobca domahal opravného prostriedku podnetom na podanie
dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, je irelevantna a nema vplyv na plynutie lehoty.
Podnetom na podanie dovolania generalneho prokuratora lehota nespociva, nakolko je rozdiel medzi
podanim opravného prostriedku a podanim podnetu na podanie opravného prostriedku. Vzhladom na
to, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, nebola splnena podmienka, Ze spor nie je



zrejme bezuspesny, ¢im zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc, mal Zalovany za to, Ze nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i
Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku hodnoty sporu. Nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o priznani takéhoto naroku.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zrugenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Poukazal
na dévody Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti a v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany zvolil
vlastny vyklad ustanovenia § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len ,zakon €. 314/2018 Z. z.“), ktory je opisany
v napadnutom rozhodnuti. O tom, Ze ide o vlastny vyklad predmetného zdkonného ustanovenia, sved¢i
aj absencia akéhokolvek judikatu Ustavného sudu SR, na ktory by Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odkazal a ktory by osved&il pravny nazor Zalovaného smerujici k nepriznaniu naroku
Zalobcovi na pravnu pomoc z dévodu zaniku prava na podanie Ustavnej staznosti uplynutim ¢asu pocas
vybavovania podnetu Generalnou prokuraturou SR.

4. Spravnost pravneho nazoru Zalobcu podfa neho potvrdzuje aj zakonna konStrukcia opravného
prostriedku dovolania generalneho prokuratora, ked podfa § 458 ods. 3 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,CSP“) mdze generalny
prokurator podat dovolanie iba na zaklade podnetu strany ako aj ustanovenie § 461 CSP, podla ktorého
dovolanie podava v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
teda zjavne po lehote dvoch mesiacov, v ktorej je mozné podat Ustavnu staznost.

5. Zalobca dalej namietal nezékonnost napadnutého rozhodnutia a v tejto suvislosti uviedol,
Z2e Zalovanému neprinalezi pravomoc vykladat § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. a na zaklade
vlastného vykladu tohto ustanovenia (jeho poslednej vety) vyvodzovat zrejmu bezuspesSnost sporu
(ustavnej staznosti) Zalobcu uplynutim zdkonom stanovenej lehoty na podanie Ustavnej staznosti
pocas vybavovania podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora SR. Jedinym organom,
opravnenym zavazne vykladat' § 124 zakona €. 314/2018 Z. z. z hladiska zachovania alebo poruSovania
zakladného prava na pristup k ustavnému sudu v suvislosti s plynutim ¢asu po€as konania Generalnej
prokuratury SR o podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora SR, je Ustavny sid SR.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.01.2022 navrhol, aby spravny sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako vecne spravne a Zalobu zamietol.

7. Vo vyjadreni citoval § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a § 124 z&kona €. 314/2018 Z. z. konstatujuc, Ze
ak by zalobcovi priznal narok na pravnu pomoc, porusil by uvedené zakonné ustanovenia. Domnienku

Zalobcu, Ze v zmysle CSP a zakona €. 314/2018 Z. z. plynie lehota na dovolanie az
po uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti, oznacil za irelevantnu. Takato konstrukcia odporuje
jazykovému i logickému vykladu danych zakonov a je zaloZzena na myslienkovej

svojvoli, ktord mbze narusat samotnu podstatu vyznamu zakona. Taktiez pripis Generalnej prokuratary
SR €. VI/1 Pz 40/21/1000-5 zo diia 09.04.2021 nepovazoval zalovany za dokument, ktorym nastavaju
ucinky v spocCivani lehoty na podanie Ustavnej staznosti.

8. Zalovany mal za to, Ze pri postdeni naroku na pravnu pomoc Zalobcu ako Ziadatela postupoval
vecne spravne, v zmysle platnej legislativy a vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu
prava. Zalobca nesplnil jednu z kumulativnych podmienok poskytovania pravnej pomoci vymedzenu
v § 8 z&kona &. 327/2005 Z. z., a preto mu nepriznal narok na jej poskytnutie. Zakon ¢&. 327/2005
Z. z. zalovanému neprikazuje aplikovat’ spravnu uvahu pri posudzovani, &i celkova situacia Zalobcu
odbvodriuje alebo neodbévodiuje priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Uvedeny zdkon mu
zveril, aby v ramci volnej Uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci a v sulade s legislativnymi pravidlami.



IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

9. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Predmetna pravna vec tak presla na
Spravny sud v Bratislave a bola v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 6S a je vedena pod sp. zn. BA-25/150/2021.

10. Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni t&innom
do 30.06.2023 (dalej aj ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho
sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 25.06.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

11. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskoncené do
30.06.2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.06.2023; ustanovenie §
493f tym nie je dotknuté.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

15. Podla § 8 zadkona &. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

16. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®), spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

17. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma
podania, navrhy a vyjadrenia uU€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

18. Podla § 124 z&kona €. 314/2018 Z. z., ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak
sa podla osobitnych predpisov zarover doru€uje jeho pisomné vyhotovenie, zagina lehota plynut’ dfiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZzovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zastupcovi,



zacina lehota plynut dfiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak
bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za&ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. Zalovany napadnutym rozhodnutim nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, ked
zistil nesplnenie jednej z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Vo veci
konstatoval, Ze nebola vylu€ena zrejma bezuspeSnost sporu, kedZe Ustavna staznost Zalobcu by bola
podana oneskorene. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov posudit,
¢i postupom Zalovaného nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, a
teda &i napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

20. Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej nidze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
a to predovSetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej upravy.

21. Jednou z takychto podmienok je skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezispesnost sporu (8
6 ods. 1 pism. b/ zakona €&. 327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat
vysledok konania vo veciach podla § 3 citovaného zakona z vecnej stranky. Za
plne opodstatnené vS8ak treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skiumal, Ci

v konkrétnom pripade nejde u ziadatefa o zneuZitie prava, alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni
Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet,
napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v d6kaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat
i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach, alebo ak
neméze v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych dévodov, napr. zdévodu v€asného nepodania
opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

22. TaktieZ je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny
vypocet skuto€nosti, na ktoré musi spravny organ pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu
prihliadat, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma
prihliadat vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v jeho kompetencii a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. K otdzke posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu Centrom pravnej
pomoci zaujal nazor aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo dfia
25.04.2013, v ktorom konstatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezluspesnosti sporu zo strany Centra
pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia
jednej zo zédkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podfa ustanoveni toho osobitného
pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie
pravnej pomoci ako osoby v materidlnej nudzi, o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym
posudenim uspechu alebo neuspechu staZovatela v merite veci, ¢o vyluéne patri do pravomoci
vSeobecného sudu, ktory vo veci kona. StaZzovatel mal navySe zachované pravo zvolit si sam pravneho
zastupcu mimo institatu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podfa zékona ¢&.
327/2005 Z. z. osobam v materidlnej nudzi.*

23. Z administrativnych spisov Zalovaného spravny sud zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava
II & k. 8C/200/2010-505 zo dna 03.02.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené dna 12.02.2021. Generalna
prokuratura SR listom &. VI/1 Pz 40/21/1000-5 zo dfa 09.04.2021 odloZila podnet Zalobcu na podanie
dovolania generalneho prokuratora bez prijatia opatrenia proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na jeho podanie. Nasledne Zalobca Ziadostou zo dna
29.04.2021 poziadal zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania uUstavnej staznosti proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu.

24.V danom pripade Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne skonstatoval, Ze lehota na
podanie Ustavnej staznosti Zalobcovi uplynula dfia 12.04.2021 a je zjavné, Ze Ustavna staznost by bola



podana oneskorene, a preto pravnu pomoc nepriznal, kedZe nebola splnena jedna z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, a to, Ze nebola vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu.

25. Ak ide o rozhodnutie o dovolani generalneho prokuratora (§ 458 — 465 CSP), resp.
v tresthom konani aj ministra spravodlivosti (§ 369 Trestného poriadku), otdzku zalatia plynutia
lehoty na podanie ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uz dstavny sud riesil vo
viacerych svojich rozhodnutiach, ked ustalil, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel
(stazovatel) nemdze uplatnit osobne, nemozno povazovat za u€inné pravne prostriedky napravy, ktoré
su mu priamo dostupné (napr. Il. US 357/06, IV. US/323/07). K takymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom patri aj dovolanie generalneho prokuratora. Prisludné pravne predpisy totiZ neukladaju
generalnemu prokuratorovi povinnost' (a podnecovatelovi nevznika pravny narok) vyhoviet kazdému
podnetu. Generalny prokurator tak na zaklade podnetu skima, &i su alebo nie su splnené zdkonné
predpoklady na podanie dovolania generalneho prokuratora. Ak dospeje k zaveru, Ze predpoklady
splnené su, dovolanie podat musi. Opravnenie na podanie dovolania generalnym prokuratorom preto
nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. Il US 42/01, 1. US 67/02,
11 US 11/04, IV US 564/2018).

26. K skutkovo obdobnej veci, ktoru je mozné aplikovat aj na pripad Zalobcu, sa vyjadroval Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. |. US 525/2019 zo diia 17.12.2019, ktorym odmietol Ustavna staznost
staZovatela ako podanu oneskorene. V danom pripade ustavny sud dopytom na okresnom sude, ako aj
dopytom na Najvy§Som sude SR zistil, Ze generalny prokurator nepodal dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu a dospel k zaveru, Ze ,Z uvedenych dovodov Ustavny
sud nemohol vychadzat pri posudzovani, ¢i Ustavna staznost bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 124 zdkona &. 314/2018 Z. z., zo skutoCnosti, Ze stazovatel podal podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora. Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto otazky
relevantny def nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.”

27. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom, €o potvrdzuje aj obsah administrativheho
spisu a citovana judikatira. Skutkovy stav zisteny Zalovanym bol dostatoCny, a preto spravny sud
povazoval zaver zalovaného premietnuty do vyroku napadnutého rozhodnutia za spravny. Podanu
Zalobu tak postupom podfa § 190 SSP zamietol.

28. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani Uuspednému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozZno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Pou¢enie: Protitomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZnost v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmeSkanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



