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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci Zalobcu: JANTER, s.r.0., so
sidlom Ovéie 169, 082 38 Ovcie, ICO: 46 603 441, pravne zastupeny: JUDr. lvo Babjak, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného &.
101459771/2020 zo dna 18. septembra 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Daflovy urad Predov rozhodnutim Cislo 100334888/2020 z 3.1.2020 v zneni ozndmenia o oprave ¢.
101459415/2020 z 18.9.2020 (d'alej aj ako "spravca dane" a "rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods.
5 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v uginnom zneni (dalej aj "dafiovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 1 260,94 eura na
dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdarfiovacie obdobie oktéber 2015 konstatujuc, porusenie
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v u€innom zneni (dalej aj ,zdkon o DPH) .

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 101459771/2020 z 18.9.2020 (dalej aj "napadnuté
rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 danového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafiovych organov vyplyva,
ze spravca dane zacal dha 29.6.2017 na zaklade Oznamenia €. 101178969/2017 z 01.06.2017
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia august az december 2015. V jej ramci
bolo zistené, ze v zdanovacom obdobi oktdber 2015 si zalobca uplatnil odpocitanie dane na zaklade
zjednodusenych faktar €. XXX/ XXXX, XX/XXXX, XXX/XXXX, XXXIXXXX, XXXXXXX, XXXIXXXX, XXX/
XXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XXXXXX, XXXXXXXK, XXXIXXXX, XXXXXX, XXXIXXXXK, XXXIXXXX,
XXXIXXXX, XIXXXX, 40/1435, 133/1437 a 162/1437 za nakup pohonnych hmét v sume 1260,94 eura
zo zakladu dane 6304,72 eura od dodavatela JURKI — HAYTON, s.r.o0., so sidlom Pristavna 2, 821 09
Bratislava, ICO: 31332251, prevadzka &erpacej stanice A. B., C. X, XXX XX B. (dalej aj ,dodavatel* alebo
.dodavatelska spolo&nost®). Kontrolou bolo zistené, Ze zalobca si uplatfiuje odpocitanie dane zaklade
faktur od dodavatela, ktoré nevystavil dodavatel a preto zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane.



4. Na zaklade doziadania bola od Darfiového Uradu pre vybrané danové subjekty ziskana zapisnica o
miestnom zistovani €. 102162011/2017 z 12.10.2017 a ¢. 102252068/2017 z 26.10.2017. V zapisnici
z 20.05.2017 D. E. A. a F. G., konatelia dodavatel'skej spolonosti, uviedli, Ze preverované doklady
za zdanovacie obdobie oktéber 2015 neboli vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou s DKP
€. 50020203252092. Preverované doklady su teda falosné, ide o falzifikaty a preto nie su zahrnuté v
kontrolnom zédzname, dennych uzdvierkach, v uctovnictve ani v evidencii dane z pridanej hodnoty.

5. Na vyzvu spravcu dane & 100586419/2018 z 20.03.2018 na odstranenie pochybnosti o nakupe
pohonnych hmét a vysvetlenie nejasnosti predloZil Zalobca diia 12.04.2018 zdznamy o nakupe a
spotrebe pohonnych hmét a skeny technickych preukazov v pocte 21. Predlozené zaznamy vyhodnotil
spravca dane ako vSeobecné, neobsahujuce previazanie na stav kilometrov jednotlivych motorovych
vozidiel v jednotlivych drioch tak, aby bolo mozné porovnat realnost nakupu pohonnych hmoét k
prejazdemym kilometrom a u€elu vykazanych jazd za jednotlivé nakladné motoroveé vozidla.

6. Nasledne spravca dane podfa § 20 ods. 1 dariového poriadku predvolal Zalobcu prostrednictvom
jeho splnomocneného zastupcu na ustne pojednavanie na def 28.05.2018 pri€om stanoveny termin
pojednavania konatefovi Zalobcu nevyhovoval. KedZe nedo$lo medzi spravcom dane a konatelom
Zalobcu k dohode na ndhradnom termine, ostal v platnosti povodny termin ustneho pojednavania, na
ktory sa Zalobca nedostavil.

7. Oboznamenie so zisteniami z dafiovej kontroly €. 100942665/2018 z 14.05.2018 bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 21.05.2018. Protokol z dariovej kontroly za zdarnovacie obdobia august, oktober,
november a december 2015 &. 101070103/2018 z 30.05.2018 bol spolu s vyzvou €. 101076335/2018 z
31.05.2018 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru€eny Zalobcovi dfia 04.06.2018.

8. K predmetnému protokolu sa Zalobca vyjadril s tym, Ze namietal len vyhotovenie dvoch protokolov.
Nespochybnil zistenia spravcu dane a nepredlozil Ziadne dalSie dbkazy. Tieto pripomienky boli
prerokované so splnomocnenym zastupcom zalobcu na ustnom pojednavani dia 31.07.2018.

9. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie z 14.08.2018, ktoré Zalovany na odvolanie Zalobcu
rozhodnutim z 22.03.2019 zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu a zaviazal spravcu dane k dalSiemu dokazovaniu.

10. V nadvazujucom konani spravca dane zistil, Ze

- pohonné hmoty tankuju do pridelenych vozidiel vodi¢i Zalobcu na réznych Cerpacich staniciach a na
Cerpacej stanici dodavatela tankoval pohonné hmoty v mesiaci oktdber 2015 spolo¢nik spolo&nosti
Zalobcu E. H., nemozno vylucit, Ze sa medzi predmetnymi dokladmi z ERP nenachadza aj doklad ¢i
doklady, ktoré na zuc&tovanie predloZil niektory z ich zamestnancov, kedZe spolo¢nost nevedie evidenciu
o tom, ktory z vodi€ov predloZil konkrétne doklad o Cerpani pohonnych hmat;

- spravca dane uskutoénil svedecké vypovede so zamestnancami, ktori boli zamestnani na prevadzke
dodavatela v kritickom obdobi - F. C., I. C., E. J., so zamestnancami Zalobcu, ktori boli v tomto obdobi
zamestnani ako vodi¢i - A. H., K. H,, C. L., H. M., N. A,, B. O,, E. F. a s konatelom spolo¢nosti Q 4
U, spol. s ro. - K. N., ktord zabezpe€ovala servis dotknutej elektronickej registratnej pokladnice, na
z&klade ktorych bolo zistené, Zze

o vodi¢i si pohonné hmoty do zverenych motorovych vozidiel tankovali sami,

0 za nakup pohonnych hmét platili tankovacou kartou,

o Ziaden vodi¢ nepotvrdil tankovanie pohonnych hmot na dotknutej Eerpacej stanici,

o pokladni&né doklady od dodavatela im nie su zname,

o v roku 2015 vodi¢i disponovali tankovacimi kartami, ktorymi uhradzali tankovanie pohonnych hmét na
Cerpacich staniciach, neskdr na Cerpacej stanici Slovnaft,

0 je malo pravdepodobné, aby len jeden z vodi€ov nedisponoval tankovacou kartou, pripadne
hotovost'ou a pri potrebe tankovania Ziadal svojho brata - nadriadeného, aby ho sprevadzal na erpaciu
stanicu z dévodu platby za nakupené pohonné latky,

0 na Cerpacej stanici sa v obdobi nakupu pohonnych hmét nachadzala jedna registratna pokladnica,
tankovanie pohonnych latok zo stojana je priamo prepojené na registracnu pokladnicu a udaje su
automaticky prenasané do pokladne,



0 zasah zo strany obsluhy do systému registracnej pokladnice pred vydanim pokladniéného dokladu nie
je mozny a neopravneny zasah nebol potvrdeny ani konatelom servisnej organizacie,

o od roku 2011 maju v3etky Cerpacie stanice dodavatela fiskalne moduly od firmy VAROS, s.r.0. a maju
termotladiarne;

- bol vyhotoveny znalecky posudok €. 41/2019 zo 16.12.2019 elektronickej registraénej pokladnice tip:
FT 4000, model TMT 88, vyrobné ¢Cislo 4000 — FT- 05261, DKP 5002020372552092, pricom znalcovi
boli vydané fotokdpie zjednoduSenych faktur uvedenych v bode €islo 3 tohto rozsudku - z tohto posudku
najma vyplynulo, Ze pokladni¢né doklady su zjavne faloSné;

- porovnanim jazd motorovych vozidiel s ECV: C, C, C., C.,C.,C.,C.,C,C,C,C,C.,C.,C,
c,C,C,C,C,C,C,C,C,C, C. k pohybu vozidiel po vymedzenych Usekoch ciest na zaklade
vypisov mytnych transakcii poskytnutych Narodnou dialni¢nou spolo&nostou, a. s. s datumami nakupov
pohonnych latok bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidla sa v drioch deklarovaného nakupu
pohonnych latok nepohybovali v meste (mieste), v ktorom sa nachadzala predmetna &erpacia stanica
dodavatela a tvrdenia o Cerpani pohonnych latok na tejto Cerpacej stanici spolo&nikom E. H. neboli
spravcovi dane preukazané Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

11. Zalobcovi bolo ozndmené konanie Ustneho pojednavania v termine diia 30.01.2020, na ktoré sa
nedostavil.

12. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze

- spravca dane od konatelov dodavatelskej spolo¢nosti poZzadoval iba také skuto€nosti, ktoré sa tykali
ich vlastnej innosti, miestneho zistovania sa tieto osoby zu&astnili ako darové subjekty, ktoré maju voci
spravcovi dane povinnost predlozit pozadované doklady, v danom pripade spravca dane nevyuzil institat
svedeckej vypovede, uvedené osoby neustanovil za svedkov a preto nemal povinnost upovedomit
Zalobcu o tom, Ze bude vykonavat vysluch svedka;

- nestanovenim lehoty Zalobcovi na vyjadrenie sa k obozndmeniu so zisteniami z dafiovej kontroly nebolo
upreté pravo Zalobcu vyplyvajuce z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku;

- nestanovenim lehoty na vyjadrenie sa mal Zalobca tuto lehotu dlhSiu a to az 9 dni, respektive 14 dni;
- po tom ako bolo prvotné rozhodnutie spravcu dane zruSené Zalovanym pre nedostatone zisteny
skutkovy stav, bolo povinnostou spravcu dane (a teda tento mohol ) vykonat dokazovanie vo
vyrubovacom konani;

- zo Ziadneho ustanovenia dafiového poriadku nevyplyva povinnost spravcu dane oznamovat
kontrolovanému darovému subjektu, Ze do dariového konania bol prizvany sudny znalec;

- Zalobca bol predvolany na termin Ustneho pojednavania, ktoré sa malo konat dfa 30.01.2020 za
ucelom oboznamenia s dékazmi ziskanymi vo vyrubovacom konani, pri€om na tento termin sa nedostavil
a dévod svojej neudasti neoznamil, ani sa neospravedinil.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

13. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 101459771/2020 z 18.9.2020 spravnu zalobu podla §
177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“). Navrhol,
aby spravny sud rozhodnutia danovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

14. V spravnej Zalobe najma uviedol, ze

- postup Zzalovaného ako odvolacieho organu, ktory po konstatovani nedostatoéne zisteného skutkového
stavu zruil rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil do vyrubovacieho konania na vykonanie dalSieho
dokazovania je v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 3 dafového poriadku;

- pokial odvolaci organ konstatuje nedostato€né zistenie skutkového stavu a uzna za potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, potom ho ma v ramci odvolacieho konania vykonat sam;

- ak obdobny postup aplikuju aj spravne sudy, kasacny sud alebo Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, potom ich postup je v rozpore so zakladnou zadsadou spravy dani, ktorou je zasada zakonnosti
v zmysle § 3 ods. 1 dafiového poriadku;



- v tejto sUvislosti tieZ poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo
dna 16.12.2008;

- spravca dane v priebehu darnovej kontroly porusil ustanovenie § 27 ods. 1 v nadvaznosti na § 45 ods.
1 pism. f) dafového poriadku, ked v pisomnosti €. 100942665/2018 zo 14.05.2018 nestanovil Ziadnu
lehotu, v ktorej by sa Zalobca mohol k jeho zisteniam vyjadrit, no zaroven Zalobcu poudil, Ze ak svoje
pravo v stanovenej lehote nevyuZije spravca dane vyhotovi protokol bez vyjadrenia zalobcu;

- zalobca nespochybriuje zistenia spravcu dane, av3ak zdéraziuje, Ze k danovej kontrole predlozil len
také doklady, ktoré mu boli vydané obsluhou ¢erpacej stanice dodavatefa;

- Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach Zalobcu pod sp.
zn. 2S/38/2017 z 11.09.2018, 6S/13/2018 z 22.11.2018, 2S/14/2018 z 08.01.2019 a 5S/14/2018 z
08.01.2019, ktorymi boli rozhodnutia dafiovych organov zruSené a vec im bola vratena na dalSie konanie
z dbévodu nedostatogne zisteného skutkového stavu a dalej Zalobca €ast' rozsudku sp. zn. 2S5/14/2018
z 08.01.2019 citoval v tom zmysle, Ze mozno pripustit, Ze Zalobca pohonné hmoty skuto&ne tankoval
avSak od dodavatela ziskal faloSné doklady a z tohto dévodu je potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu
k Cerpacej stanici dodavatefa;

- zabezpecenie znaleckého posudku do konania bolo zbyto¢né, pretoZze vykonat tento dékaz nenavrhol
Zalobca v zmysle § 68 ods. 3 dafiového poriadku a zaroven pre pravne posudenie veci nie je podstatné,
¢i predmetné pokladni¢né doklady boli vyhotovené v registracnej pokladnici dodavatela alebo neboli,
ale podstatnou skuto€nostou je to, & doSlo k dodaniu tovaru zo strany dodavatel'skej spolo€nosti a ku
vzniku dafovej povinnosti;

- Zalobca nem&Zze niest zodpovednost za to, aké pokladni¢né doklady mu boli zamestnancami ¢erpacej
stanice dodavatel'skej spolo¢nosti vydané;

- spravca dane v priebehu dariovej kontroly za iné zdafovacie obdobie zo spisu dafiového subjektu
STEELMEN, s.r.o0. zistil, Ze €ast dokladov vyhotovenych v elektronickej registracnej pokladnici Eerpacej
stanice dodavatel'skej spolo€nosti st identické s dokladmi o nakupe pohonnych hmét, z ktorych si uplatnil
odpocitanie DPH aj kontrolovany dariovy subjekt;

- uvedené nasvedCuje zaveru o tom, Ze predmetné falzifikaty boli vydané tou spolo€nostou, ktora
pefiaznu hotovost za odobraté pohonné hmoty od obidvoch dafiovych subjektov prevzala a predmetné
pokladniéné doklady im vydala;

- Zalobcovi bolo upreté pravo podla § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku klast’ svedkom a znalcom
otazky pri ustnom pojednavani, kedZe Zalobca nebol v dafiovom konani oboznameny so znaleckym
posudkom a so znalcom nebolo vykonané ustne pojednavanie.

B. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe po rekapitulacii uz vy$sie uvedenych zisteni spravcu dane najméa
uviedol, Ze

- daflovy poriadok umozruje odvolaciemu organu zrusit rozhodnutie spravcu dane a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie, pricom ak by vykonal dokazovanie odvolaci organ a nasledne vydal rozhodnutie
o odvolani, dafovy subjekt by sa nemohol proti tomuto rozhodnutiu odvolat;

- Zalobca bol listom &. 100877834/2018 z 3.5.2018 predvolany na Ustne pojednavanie na defi 28.5.2018,
kde by bol oboznameny so zisteniami z dafovej kontroly a mohol by sa k nim vyjadrit - tohto ustneho
pojednavania sa v3ak nezucastnil a svoje pravo neuplatnil. AZ nasledne mu bolo zaslané pisomné
oboznamenie, ku ktorému sa tiez mohol vyjadrit. Aj ked mu nebola stanovena lehota spravca dane by
sa jeho navrhmi zaoberal vo vyrubovacom konani. Navy3e vo vyjadreni k protokolu z darfiovej kontroly
Zalobca namietal len vyhotovenie dvoch protokolov pri€om nespochybrioval zistenia spravcu dane a
nepredlozil Ziadne dalSie dbkazy;

- znalecké dokazovanie bol Zalovany povinny vykonat v suvislosti so zavdznym pravnym nazorom
Krajského sudu v PreSove;

- zalovany spochybriuje dodanie pohonnych hmoét dodavatelom na jeho Cerpacej stanici, kedze tuto
skuto€nost nepotvrdili vodi¢i motorovych vozidiel, Cerpanie E. H. nebolo nijako preukazané a ani vypisy
z mytneho systému nepotvrdili pohyb vozidiel Zalobcu v mieste €erpania dfa a ¢asu uvedenych na
dokladoch;

- znalec nebol spravcom dane predvolany ako svedok, ale bol poziadany o vypracovanie znaleckého
posudku, pri¢om zalobcovi bolo listom ¢. 100108114/2020 z 9.1.2020 oznamené, ze dna 30.1.2020
sa uskutoCni Ustne pojednavanie v suvislosti s konanim vo veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty, na ktorom chcel oboznamit' Zalobcu so ziskanymi dékazmi, pri€¢om na toto Ustne pojednavanie
sa zalobca nedostavil.



C. Ostatné stanoviska a dalsi priebeh konania pred spravnym sudom

16. Nasledne Zalobca vo svojom vyjadreni z 05.03.2021 nad ramec zalobnych bodov najma uviedol,
Ze Zalovany sa nevyjadril k zdkonnej povinnosti odvolacieho organu vykonat dokazovanie v odvolacom
konani, priCom zaroven poukazovanie zalovaného na odvolanie Zalobcu z 2.4.2020, v ktorom Zalobca
naozaj namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu je ucelové a zavadzajuce, kedZe po jeho
podani sa uz Ziadne dokazovanie nevykonavalo, ale napadnuté rozhodnutie spravcu dane bolo
potvrdené rozhodnutim Zalovaného. Dalej opatovne poukazal na vyskyt falzifikatov pokladniénych
dokladov u Zalobcu a takisto u daldej spoloénosti, o samo osebe svedli o tom, Ze tieto falzifikaty
musel vydat dodavatel obom tymto spolo&nostiam. Tiez uviedol, Ze bolo Ulohou spravcu dane oboznamit
Zalobcu s obsahom znaleckého posudku a predvolat znalca na ustne pojednavanie, na ktorom by mu
mohol Zalobca klast’ otazky. Povinnost spravcu dane nariadit’ Ustne pojednavanie so znalcom pritom
vyplyva zo zakladnej zasady spravy dani uvedenej v § 3 ods. 1 dafiového poriadku.

17. Vy$Sie uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené dna 26.3.2021. Zalovany k tomuto
nezaujal Ziadne stanovisko.

18. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v Kosiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 1S/82/2020. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. PO-1S5/82/2020.

19. Spravny sud vo veci vzhfadom na vyjadrenia G&astnikov konania nariadil pojednavanie na der
20.06.2024, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a poverena zastupkyra zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu zotrval na dévodoch spravnej Zaloby, pri¢om zdéraznil, Ze v administrativhom spise
sa nenachadza jedina pochybnost spravcu dane o tom, Ze by Zalobca nebol Cerpal pohonné hmoty.
Nikdy nebol spochybneny vznik dafiovej povinnosti na strane dodavatefa pohonnych hmét. Zaroven
uviedol, Ze identicky doklad bol zisteny tak u Zalobcu, ako aj u dalSej spolo¢nosti - STEELMEN,
s.r.o.. Preto je podfa pravneho zastupcu potrebné zodpovedat' otazku, kto vyrobil predmetné doklady.
Poverena zastupkyfa Zzalovaného poukazala na svoje skorSie vyjadrenia a doplnila, Ze podmienka
realneho uskuto&nenia zdanitelnych obchodov v pripade Zalobcu nebola splnena, kedze doplnenym
dokazovanim — vypovedami svedkov a posudenim tras vozidiel Zalobcu sa nepotvrdilo realne tankovanie
pohonnych hmét. Dalej pravny zastupca Zalobcu poukazal na dalSie konania Zalobcu v obdobnych
veciach a doplnil, Ze zamestnanci Cerpacej stanice netvrdili, Ze by Zalobca na danej Cerpacej stanici
netankoval. Zaverom navrhol, aby spravny sud rozhodnutia darovych organov zrudil a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov v plnom rozsahu. Poverena zastupkyna
zalovaného navrhla spravnu zalobu zamietnut.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla § 19 ods. 1 a 2 darového poriadku, dafiova povinnost’ vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

21. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 dafilového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.



Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

22. Podla § 27 ods. 1 Danového poriadku, ak nie je lehota pre niektory ikon ustanovena tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom, 1)uréi primeranu lehotu spravca dane a zaroveh upozorni na nasledky
nedodrzania tejto lehoty. Lehotu kratSiu ako osem dni mozno uréit’' len vynimocne pre jednoduché ukony
alebo osobitne naliehavé ukony.

23. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

24. Podla § 45 ods. 1 pism. e) Daflového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojednavani.

25. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

26. Podfa § 46 ods. 8 Darového poriadku, zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podfa odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit
alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, 1)zasle spravca dane spolu
s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako
15 pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany dafovy subjekt vyjadrit' k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dékazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany darovy subjekt
podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych
predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovhako sa vyzva nezasle, ak
dariovy subjekt neumozni vykonanie darnovej kontroly, v désledku €¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. 36a)

27. Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dafiovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dafiovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dha spisania uradného
zaznamu, najneskor viak do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej spravcom dane podla prvej
vety. Ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu
pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade
pisomného oddvodnenia primerane predizit druhostupfiovy organ.

28. Podla § 74 ods. 3 Dariového poriadku, Odvolaci organ je opravneny vykonavat' v ramci odvolacieho
konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je
povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit’ U€astnikovi konania oboznamit' sa s vysledkami
vykonaného dokazovania.



29. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

32. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna.

K namietanému poruseniu prava na vyjadrenie

33. Z obsahu spisu vyplyva, Zze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu DPH za zdafiovacie
obdobie august az december 2015, ktora zacala dna 29.6.2017. Spravca dane Zalobcovi dorudil
vyzvu €. 100586419/2018 z 20.03.2018 (€. 37 administrativneho spisu) vydanu podla § 46 ods. 5
Danového poriadku, v ktorej vyzval Zalobcu na doplnenie dokladov a poskytnutie vysvetleni vzniknutych
nejasnosti, konkrétne aby vo vztahu k zjednoduSenym faktiram od dodavatel'skej spolo€nosti uviedol,
¢i su k jednotlivym vozidlam vedené zédznamy o ich prevadzke, &i tieto vozidla boli trvalo prenajaté
podas celého roka 2015, aby vyznagil ECV, ktoré tankovali pohonné hmoty v dfioch deklarovanych
v zjednudusenych faktdrach na Cerpacej stanici dodavatela, aby predlozil képie technickych preukazov
k jednotlivym motorovym vozidldm, zaznamy o ndkupe pohonnych hmét s vygislenim stavu kilometrov
jednotlivych motorovych vozidiel za jednotlivé dni a skladové karty PHM mesacne za kazdé motorové
vozidlo. Zaroven vyzvou €. 100597382/2018 z 21.3.2018 vyzval Zalobcu na predloZenie evidencie DPH,
obratovej predvahy a u¢tovného dennika za kontrolované zdanovacie obdobia a kopie zmlav o prenajme
nakladnych motorovych vozidiel, ktoré boli uzavreté v roku 2015 v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Dariového
poriadku v lehote 8 dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalobca v podaniach zo 6.4.2018 a z 12.4.2018
reagoval na vyzvy spravcu dane.

34. Zalobca bol diia 7.5.2018 spravcom dane predvolany (predvolanie &.100877834/2018) na Ustne
pojednavanie, ktoré sa malo konat dfia 28.5.2018 o 9:00 hod. u spravcu dane. Nasledne dha
16.5.2018 Zalobca telefonicky kontaktoval spravcu dane za u¢elom dohodnutia zmeny terminu Ustneho
pojednavania, v stanovenom termine mal byt odcestovany a navrhol vykonanie ustneho pojednavania
v dfioch 4. az 8.6.2018, ktory spravcovi dane nevyhovoval, preto spravca dane navrhol termin v dfioch
21. az 25.5.2018, €o Zalobca bez uvedenia dévodu odmietol. Nahradny termin sa nepodarilo dohodnut
ani v ramci dalSieho telefonického rozhovoru toho istého dfia. Nasledne Zalobca adresoval spravcovi
dane ospravedinenie z neucasti na ustnom pojednavani. V oznameni z 24.5.2018 (zaslané tiez
elektronicky dna 25.5.2018) spravca dane informoval Zalobcu o platnosti pévodne stanoveného terminu
ustneho pojednavania, na ktory sa Zalobca nedostavil.

35. Zaroven spravca dane v pisomnosti €. 100942665/2018 zo 14.5.2018 oboznamil zalobcu so
zisteniami z danovej kontroly, pri¢om nestanovil Ziadnu lehotu, v ktorej by sa Zalobca mohol k jeho
zisteniam vyjadrit a zaroven Zalobcu poucil, Ze ak svoje pravo v stanovenej lehote nevyuzije spravca
dane vyhotovi protokol bez vyjadrenia Zalobcu. Predmetna pisomnost bola Zalobcovi doruéena diia
21.5.2018. Deviaty den od jej doru€enia, t. j. 30.5.2018 spravca dane vypracoval Protokol. Spolu
s protokolom bola Zalobcovi dfia 4.6.2018 doru¢end aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych
v protokole a vyzva na oznalenie, pripadne predloZenie dékazov preukazujucich Zalobcove tvrdenia,
ktoré nemohol predlozZit v priebehu dafiove]j kontroly podia § 46 ods. 8 Dafového poriadku. Zalobca
na pisomnost zo 14.5.2018 nereagoval vébec a k Protokolu sa vyjadril v podani z 25.6.2018, v ktorom



absentovala argumentéacia vo vztahu k zisteniam a zaverom spravcu dane, pri€¢om Zalobca namietal
jedine postup spravcu dane, spocivajuci vo vydani viacerych protokolov z jednej darfiovej kontroly.

36. Z uvedeného spravnemu sudu vyplyva, Ze Zzalobca mal v priebehu dariovej kontroly moznost nazerat
do spisu spravcu dane, vyjadrovat sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane, na €o bol aj vyzvany.
Zalobcovi boli oznamené pochybnosti spravcu dane tykajlce sa posudzovanych zdanitelnych obchodov.
Zalobca mal moznost kedykolvek od za&atia vykonu dariovej kontroly nahliadnut do spisu ako aj
poZadovat od spravcu dane oboznamenie o zisteniach spravcu dane pri vykone dafovej kontroly.

37. Podla spravneho sudu je nutné tiez zdéraznit, Ze Zalobca bol zaroveri predvolany na ustne
pojednavanie, kde mal rovhako mozZnost oboznamit sa so zisteniami z dariovej kontroly a k tymto sa
vyjadrit. Spravcom dane navrhnuty nahradny termin v drioch 21. az 25.5.2018 Zalobca bez uvedenia
doévodu odmietol (dfia 21.5.2018 mu uz bolo doru€ené pisomné oboznamenie so zisteniami z dafiovej
kontroly).

38. MozZno uznat, Ze neuvedenie lehoty na vyjadrenie sa k pisomne oznamenym zisteniam z dariovej
kontroly je porudenim ust. § 27 ods. 1 Darfového poriadku, nemalo vSak vplyv na zakonnost' darove;j
kontroly, Protokolu ani nasledne vydanych rozhodnuti dariovych organov. Je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobcovi bola poskytnutd moznost oboznamit' sa so zisteniami spravcu dane ako aj ¢asovy priestor (od
21.5. do 30.5.2018) na vyjadrenie, ktory je svojim rozsahom v sulade s vys8ie uvedenym ustanovenim
a vzhfadom na obsah oznamenia zo dfia 14.5.2018 aj primerany. Svoje pravo Zalobca nevyuZil ani
jednou z vysSie uvedenych moznosti, kedZe Ustneho pojednavania sa nezuc€astnil a v primeranom
Case od doru€enia oznamenia zo dna 14.5.2018 sa k zisteniam spravcu dane nevyjadril, nakolko
spravcovi dane nebolo Ziadne vyjadrenie k oboznameniu ani dodatoéne doloZené (nebolo podané ani
po vyhotoveni protokolu, ktory bol Zalobcovi doru¢eny az 4.6.2018), a to napriek tomu, Ze samotné
vyhotovenie protokolu nebranilo Zalobcovi vyjadrenie resp. ddkazy oznadit alebo predloZit. Zalobca
nenamietal, Ze by vyjadrenie vébec podal. Protokol bol doru¢eny Zalobcovi aj s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole a oznagenie dékazov preukazujucich jeho tvrdenia, kde mohol
Zalobca uviest navrhy a dékazy, ktorymi by sa musel spravca dane vo vyrubovacom konani zaoberat,
¢o sa taktieZ nestalo, nakolko Zalobca sa k vecnej stranke dariovej kontroly nevyjadril a poukazoval len
na procesné pochybenie. Zalobca sa teda mohol v zmysle § 46 ods. 8 Dafiového poriadku vyjadrit k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit
v priebehu danovej kontroly, ¢o vS§ak neurobil.

39. Uvedené porusenie povinnosti spravcu dane uviest v oznameni zo 14.5.2018 lehotu na vyjadrenie
tak spravny sud nevyhodnotil ako podstatné poruSenie dafiovych predpisov, ktoré by malo vplyv na
zakonnost danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, ¢i zakonnost samotnych rozhodnuti.
Pravo zalobcu na vyjadrenie podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku mu nebolo tymto upreté, a
navy$e Zalobca ho nevyuzil ked nepodal vyjadrenie vbbec.

K namietanému dokazovaniu vo vyrubovacom konani

40. DalSou spornou otazkou je posUdgnie toho, ¢i spravca dane méze vo vyrubovacom konani po zruseni
rozhodnutia odvolacim organom doplfiat dokazovanie, ak dafovy subjekt vykonanie takychto dékazov
nenavrhol.

41. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle § 68 ods. 3 Dafového poriadku spravca dane neméze vykonat dalSie
dbkazy vo vyrubovacom konani, pokial ich nenavrhol dafiovy subjekt (Zalobca). Podla Zalobcu, uvedené
obmedzenie nemozno prekonat ani primeranou aplikaciou § 74 ods. 3 Dafiového poriadku kedy odvolaci
organ po podani odvolania, namiesto vlastného doplnenia dokazovania, zrusi rozhodnutie spravcu dane
a vec mu vrati na dalSie konanie vykonanie dalSich dokazov.

42. V predmetnej veci spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani dékazy nenavrhnuté Zalobcom
az potom, ako bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené odvolacim organom (Zalovanym) a riadiac sa
jeho zavaznym pravnym nazorom. Navyse, samotny Zalobca v doplneni odvolania zo dia 16.10.2018
namietal nedostatone zisteny skutkovy stav a v tejto suvislosti tieZ poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci Zalobcu tykajucej sa iného zdarovacieho obdobia sp.
zn. 2S/38/2017 zo dha 11.9.2018, pricom Zalobca nesporne navadzal odvolaci organ k aplikacii
zaverov citovaného rozsudku (ked poukazoval na podobnost aktualne prejednavanej veci s pripadom,



posudzovanym v citovanom rozsudku a uzavrel, Ze v pripade podania spravnej Zaloby bude sud
postupovat rovnako aj v tejto veci), ktory zaviazal dafové organy v tam sudenej veci na doplnenie
dokazovania vysluchom zamestnancov Zalobcu, zamestnancov Cerpacej stanice jeho dodavatela a tiez
zdéraznil, Ze na posudenie pravosti zjednodusenych faktur je potrebné zaobstarat’ znalecky posudok.
Podla spravneho sudu tak nemozno pravny nazor Zalovaného ako odvolacieho organu, znejuci na
doplnenie dokazovania €i vykonanie tohto dokazovania spravcom dane hodnotit ako svojvolny Ci
nezakonny postup. K doplneniu dokazovania totiz doslo v reakcii na obsah odvolania, ktoré Zalobca
podal vod&i prvému rozhodnutiu spravcu dane.

43. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na znenie ust. § 74 ods. 3 dafiového poriadku, podla
ktorého odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie. V aktualne
sudenej pravnej veci Zalovany, preskumavajuc skoér vydané rozhodnutie spravcu dane, dospel k zaveru
o potrebe doplnenia dokazovania, prifom namiesto postupu podfa vySSie citovaného ustanovenia
nariadil doplnenie dokazovania spravcovi dane (po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie
konanie). Uvedenym postupom dariovych organov tak bol Zalobcovi poskytnuty $irSi priestor na ochranu
jeho subjektivnych prav, nakolko mal moznost’ namietat zavery spravcu dane vyplyvajuce z doplneného
dokazovania prostrednictvom odvolania (oproti postupu podla § 74 ods. 3 darfiového poriadku, kedy by
prichadzalo do Uvahy uZ iba podanie spravnej zaloby).

44. Nastolenou pravnou otazkou sa napokon v nedavnej dobe vysporiadal Najvys$si spravny sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023 v bodoch 30 az 36, ktory bol dalej
argumentacne podporeny napr. rozsudkom sp. zn. 3Sfk/129/2022 z 21.11.2023 v bodoch 26 a 27 (v
dalSich rozsudkoch ostatné senaty potvrdili jednotnost' v pristupe k jej posudzovaniu, napr. rozsudky
sp. zn. 3Sfk/128/2022 z 18.12.2023, 2 Sfk/106/2022 z 29.1.2024). Dalej preto spravny sud primerane
poukazuje na body 35 a 36 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023: ,.... ustanovenie [§ 68 ods. 3 Danového poriadku — poznamka spravneho
sudu] umoziiuje dafiovému subjektu predloZit pripomienky a navrhy na vykonanie dokazovania. Z
normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zadkaz vykonavania dokazovania
vo vyrubovacom konani bez navrhu danového subjektu ... 36. Kasagny sud tieZ poukazuje aj na
ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darnového poriadku, v zmysle ktorych v ramci odvolacieho konania méze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit' spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych
ukonov]. Odvolaci organ je tiez opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to
povaZzuje za potrebné. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie,
spravca dane je viazany prdvnym nazorom odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné
vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v
urcitej, opodstatnenej miere, priCom rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.“ a tiez
body 26 a 27 rozsudku sp. zn. 3Sfk/129/2022 z 21.11.2023: ... z vykladu ustanovenia § 74 ods. 3
Danového poriadku, podla ktorého odvolaci organ ma pravo vykonavat v ramci odvolacieho konania
dokazovanie, ak to povazuje za potrebné, vyplyva, Ze zakonodarca nechcel limitovat dokazovanie
dariovych organov len na €as vykonu dariovej kontroly a en bloc vylugit moznost doplnenia dokazovania
v ostatnych Stadiach konania, najma pokial by doplnenie dokazovania malo byt v prospech procesnych
prav danového subjektu. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 24 ods. 2 cit. zak., ktoré uvadza, Ze
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na u€ely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Cit. ustanovenie osobitne
nevylu€uje vyrubovacie konanie ako €ast dafového konania, kedy by spravca dane bol pri dokazovani
viazany len navrhmi danového subjektu, ako to vykladal spravny sud v napadnutom rozsudku.

27. Pokial odvolaci orgdn méze v ramci odvolacieho konania v zmysle § 74 ods. 2 cit. zak. vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty a zdroveh v zmysle § 74 ods. 3 cit. zdk. méa
pravo vykonavat’ dokazovanie, kasacny sud nevidi dévod, pre¢o by odvolaci organ nemohol delegovat
toto opravnenie na spravcu dane s jasnym pokynom, ktorym je nasledne spravca dane viazany. V
opa¢nom pripade by akékolvek doplnenie dokazovania, ktoré by po ukon€eni dariovej kontroly vyvstalo,
mohol vykonavat' len odvolaci organ, ¢o sa kasaénému sudu, vzhfadom na kapacity ludskych zdrojov
odvolacieho organu, ako aj vzhladom na hospodarnost samotného konania nejavi ako ucelné.”



45. Za danych okolnosti mozno teda uzavriet, Ze pokial spravca dane vykonal v ramci vyrubovacieho
konania dbkazy nenavrhnuté dafovym subjektom, avSak v reakcii na vysledok odvolacieho konania,
takému postupu niet o vytknut.

K ostatnym Zalobnym bodom

46. Zalobny bod v ktorom Zalobca namietal porusenie jeho prava podlia § 45 ods. 1 pism. e) dafiového
poriadku klast svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani, kedZe nebol oboznameny so
znaleckym posudkom a so znalcom nebolo vykonané Ustne pojednavanie vyhodnotil spravny sud ako
neddvodny.

47. Z obsahu administrativneho spisu (€. I. 81 az 89, 91 az 116) vyplyva, Ze splnomocneny
zastupca Zalobcu bol upovedomeny o terminoch ustnych pojednavani, na ktorych mali byt vypoc&uti
svedkovia, pri€om niektorych ustnych pojednavani sa aj zu&astnil. Splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu bol zaroven oznameny termin uskuto&nenia Ustneho pojednavania dha 30.1.2020 o 10:00
v suvislosti s vyrubovacim konanim. V predvolani bol zarover pou€eny, Ze ak sa Zalobca nezuc€astni
prerokovania dOkazov, spravca dane o tejto skuto€nosti spiSe uradny zaznam. Z uradného zaznamu
€. 100334872/2020 z 31.1.2020 vyplynulo, Ze Zalobca sa na ustne pojednavanie nedostavil, pricom
z obsahu administrativheho spisu nevyplyva, Ze by svoju neucast ospravedinil (to napokon netvrdil
ani samotny Zalobca). Spravny sud tak mal za preukazané, Ze pokial ide o vypocutie svedkov,
o tomto bol Zalobca upovedomeny (v niektorych pripadoch sa vypoc&utia aj zu€astnil). Zaroven bol
Zalobca upovedomeny o konani ustneho pojednavania, na ktorom mal byt oboznameny s vysledkami
dokazovania a teda aj so znaleckym posudkom. Skuto¢nost, Ze sa na toto pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil tak nemozno vytykat spravcovi dane. Zalobca tak mal moznost oboznamit
sa so znaleckym posudkom a potom aj pripadne navrhnut’ nariadenie ustneho pojednavania za ucelom
vysluchu znalca.

48. Danovy subjekt ma pravo byt pri vypo&uti znalca obdobne ako pri vypoc&uti svedka. Pri vypovedi
znalca dafiovy subjekt a jeho zastupca maju pravo klast znalcovi otazky. Obdobne ako pri vysluchu
svedka ide o zdkonné pravo dafiového subjektu, a preto spravca je povinny o vypocuti znalca danovy
subjekt informovat v&as. Vzhlfadom na zasadu pisomnosti pri sprave dani, informacia spravcu dane o
vypocuti znalca by mala byt dafiovému subjektu, resp. jeho zastupcovi poskytnuta v pisomnej forme.
Z ustanovenia § 25a Darnového poriadku a zaroven aj z judikatury vyplyva, Ze dafiovému subjektu
prislicha zakonné pravo klast znalcovi otazky len v pripade, ak znalec vypoveda, t.j. v pripade, ak
spravca dane v ramci dokazovaniu pristipi okrem vypracovania znaleckého posudku, resp. odborného
stanoviska aj k vypodutiu znalca. (KUBINCOVA, Sofia. § 25a [Znalec]. In: KUBINCOVA, Soria. Dariovy
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-28-2.) ,Ak znalec pisomne
vypracuje znalecky posudok, spravny organ nema podla zakona &€. 511/1992 Zb. povinnost nariadovat
s nim ustne pojednavanie, a teda nebolo porusené Zalobcovo pravo, klast znalcovi otazky, kedZe sa
ustne pojednavanie so znalcom neuskuto€nilo.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu zo diia 3. 4. 2012, sp. zn.
38zf/12/2012).

49. V predmetnej veci spravca dane nevykonal Ustne pojednavanie, na ktoré by predvolal znalca, kedZe
takyto postup zjavne nepovaZoval za potrebny a poZiadavka na jeho vykonanie nebola v priebehu
vyrubovacieho konania vznesena (ako to uz vyplynulo v bode 47 tohto rozsudku). Zalobcovo préavo
klast znalcovi otazky teda nebolo poruSené, kedze sa Ustne pojednavanie so znalcom neuskutocnilo.
Zalobca napokon so zavermi znaleckého posudku nepolemizoval, vykonanie znaleckého posudku
povazoval za zbyto€né a najma zavery spravcu dane (podporené znaleckym posudkom) o tom, Ze
predloZené pokladni¢né doklady su falzifikatmi nespochybriuje, iba tvrdi, Ze tieto doklady ziskal od svojho
dodavatela.

50. Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpoget DPH podfa ustanovenia § 49 ods.
2 zakona o DPH je potrebné povazovat za Specialnu Upravu vo vztahu k spésobu preukazovania podla
Danového priadku. Ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 citovaného zakona urcuju, ako musi platitel prijat
a tiez zdanitelné plnenia pouzit, aby mu vznikol narok na odpocet DPH, ako ma preukazat uplatnenie
prava na odpocCet a kedy mu tento narok vznika. Narok na nadmerny odpo&et DPH vznika platitelovi dane
vtedy, ak spini obidve zakonné podmienky stanovené v § 49 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, t.j. Ze
nadobudol tovar alebo sluzby a pouzil nadobudnuty tovar alebo sluzby na dodavky tovaru alebo sluzieb



ako platitel. K otazke dékaznej povinnosti dafiového subjektu pri preukazovani naroku na odpocitanie
DPH sa vo svojej judikatire opakovane vyjadril Najvy$si sud SR, napr. v rozsudku &. k. 25zf/4/2009 z
23.06.2010 judikoval, Ze ,,d0kazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest
dbkazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH (je inicidtorom odpoditania DPH)
a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene
a za zakonom stanovenych podmienok®.

51. Spravny sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august az december 2015, pri
ktorej preveroval opravnenost uplatneného odpocitania dane na zaklade zjednoduSenych faktar
vyhotovenych elektronickou registratnou pokladnicou s DKP 5002020372552092 od dodavatela za
dodanie pohonnych hmét. Na zaklade vykonaného miestneho zistovania (na doziadanie) bola ziskana
zapisnica z 20.05.2017, v ktorej konatelia dodavatelskej spoloCnosti, uviedli, Ze preverované doklady
za zdanovacie obdobie oktéber 2015 neboli vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou s DKP
€. 50020203252092. Preverované doklady su teda falosné, ide o falzifikaty a preto nie su zahrnuté v
kontrolnom zédzname, dennych uzdvierkach, v uctovnictve ani v evidencii dane z pridanej hodnoty.

52. Dalej zalobca uviedol, Ze na erpacej stanici dodavatela tankoval pohonné hmoty v mesiaci oktéber
2015 spolocnik spolo¢nosti Zalobcu E. H., nemozno vylucit, Ze sa medzi predmetnymi dokladmi z ERP
nenachadza aj doklad ¢&i doklady, ktoré na zuctovanie predloZil niektory z ich zamestnancov, kedze
spolognost’ nevedie evidenciu o tom, ktory z vodicov predlozil konkrétny doklad o €erpani pohonnych
hmét.

53. Zo svedeckych vypovedi zamestnancov, ktori boli zamestnani na prevadzke dodavatela v kritickom
obdobi - F. C.. I. C., E. J. najma vyplynulo, Ze na €erpacej stanici sa v obdobi nakupu pohonnych hmét
nachadzala jedna registracna pokladnica, tankovanie pohonnych latok zo stojana je priamo prepojené
na registracnu pokladnicu, udaje su automaticky prenaSané do pokladne a zasah zo strany obsluhy nie
je mozny a na prevadzke v ERP sa blo¢ek neda sfalSovat.

54. Zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalobcu, ktori boli vtomto obdobi zamestnani ako vodici - A.
H.,C.L,H.M,N.A,B. O, E.F, najma vyplynulo, Ze vodi&i si pohonné hmoty do zverenych motorovych
vozidiel tankovali sami (A. H. zavolal svojho brata, ktory mal za nakup zaplatit), vodi€i disponovali
tankovacimi kartami, ktorymi uhradzali tankovanie pohonnych hmét na &erpacich staniciach, neskér
tankovali iba na Cerpacej stanici Slovnaft, v niektorych pripadoch bola vyuZita cisterna od spolo€nosti
Dracar, z ktorej sa &erpali pohonné hmoty. Ziaden vodi¢ nepotvrdil tankovanie pohonnych hmét na
dotknutej Cerpacej stanici (svedkovia H., O. a F. to vylugili, L. a M. si nepaméataju, Ze by niekedy
navstivili dotknutu Eerpaciu stanicu a Jen¢a nevedel odpovedat) a pokladniéné doklady od dodavatela
im nie su zname. Vzhfadom na zistené skuto€nosti je mozné prijat zaver dafiovych organov, Ze je malo
pravdepodobné, aby len jeden z vodiov (A. H.) nedisponoval tankovacou kartou, pripadne hotovostou
a pri potrebe tankovania Ziadal svojho brata, aby ho sprevadzal na €erpaciu stanicu z dévodu platby
za nakupené pohonné latky. Tento vodi¢ navyse vylucil, Ze by niekedy tankoval na Cerpacej stanici
dodavatela, preto na ucely tohto konania je spésob tankovania a platby na inych €erpacich staniciach
nepodstatny.

55. Dalej konatel' spolo&nosti Q 4 U, spol. s r.o. K. N. vylugil zasah zo strany obsluhy do systému
registracnej pokladnice pred vydanim pokladni¢éného dokladu.

56. Spravca dane zabezpecil do konania znalecky posudok €. 41/2019 z 16.12.2019 elektronickej
registracnej pokladnice tip: FT 4000, model TMT 88, vyrobné ¢islo 4000 — FT- 05261, DKP
5002020372552092, priCom znalcovi boli vydané fotoképie zjednoduSenych faktar uvedenych v bode
Cislo 3 tohto rozsudku - z tohto posudku najma vyplynulo, Ze pokladni¢né doklady su zjavne falosné.

57. Spravca dane zaroven porovnanim jazd motorovych vozidiel Zalobcu k pohybu vozidiel po
vymedzenych usekoch ciest na zdklade vypisov mytnych transakcii poskytnutych Narodnou diafniénou
spolognostou, a. s. s datumami nadkupov pohonnych latok zistil, Ze predmetné motorové vozidla sa v
drfioch deklarovaného nakupu pohonnych latok nepohybovali v meste (mieste), v ktorom sa nachadzala



predmetna Cerpacia stanica dodavatela. Tvrdenia o &erpani pohonnych latok na tejto ¢erpacej stanici
spoloénikom E. H. neboli spravcovi dane preukdzané Ziadnymi relevantnymi dékazmi a mozno ich tak
vyhodnotit ako nepodloZené.

58. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zzalobcom predloZené dariové doklady nespinaju zakonné
kritérium dostatoCnej preukazanosti opravnenosti naroku na odpoditanie DPH podla § 49 ods. 1 a
2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, tj. Zzalobca v
posudzovanych zdanitelnych obchodoch nemal doklad vyhotoveny dodavatelom, ktory tovar mal dodat,
pretoze predlozené doklady boli znalcom oznacené za falzifikaty.

59. Spravny sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s argumentéaciou zalovaného, ze zakon o DPH ur¢il
pre dokazovanie naroku na odpoCet dane podmienky, ktoré je potrebné dodrzat, lebo v opaénhom
pripade dosledky ich poruSenia znaSa danovy subjekt. Uskuto€nenie dodania tovaru a sluzby, vznik
dariovej povinnosti a nasledné pravo odpoditat dar je potrebné deklarovat jednak po formalnej stranke
(dodavatelskou fakturou) ako aj po stranke obsahovej t. j. preukazat, ze k dodaniu fakturovaného
plnenia aj realne doslo deklarovanym spésobom. Spravny sud sa stotoZnil s argumentaciou zalovaného,
Ze v posudzovanej veci uvedené atributy Zalobca nesplnil, s poukazom na zistenie spravcu dane,
Ze predmetné zjednodusené faktury neboli vystavené elektronickou registraénou pokladnicou s DKP
5002020372552092 a nevyhotovil ich deklarovany dodavatel. Porovnanim dokladov stiahnutych z
fiskalneho modulu pokladnice s DKP 5002020372552092 a képii dokladov predlozenych Zalobcom
spravca dane zistil, Ze ani jeden doklad nie je original. ZjednoduSené faktury, z ktorych si Zalobca uplatnil
odpoditanie dane, dodavatelska spolo¢nost nema vo svojom uctovnictve, v evidencii dane z pridanej
hodnoty, v kontrolnom zdzname a dennych uzavierkach.

60. Spravny sud sa nestotoZiuje s nazorom prezentovanym zalobcom, Ze ak spravca dane spochybriuje
pravost' predlozenych dokladov, potom tato pochybnost nemdze byt na tarchu Zalobcu. Najvy$si sud
vo svojej rozhodovacej praxi uz vyslovil nazor, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a)a v
§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa
viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela (rozsudok NS SR sp. zn.
58zf/34/2016 zo dia 11.07.2018).

61. Platitel dane z pridanej hodnoty, ktory si uplatfiuje odpocitanie dane, je teda povinny splnit vSetky
podmienky stanovené pre odpoditanie dane Dafovym poriadkom. Dékazné bremeno je na darfiovom
subjekte, ktory disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych podmienok narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, a preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Ak dafovy subjekt svoje tvrdenie spofahlivo nepreukaze, neméze
byt narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

62. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane neposudzoval realnost deklarovanych plneni, pricom Zalobca
predloZil evidenciu spotreby pohonnych hmét motorovych vozidiel a k namietke, Ze dafiova povinnost
na strane dodavatela tovaru nevznika vystavenim faktury alebo vydanim dokladu z ERP, ale podla
§ 19 ods. 1 zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov dafova povinnost vznika diom dodania
tovaru, ktory bol podfa neho dodany, sa spravny sud stotozZnil s pravnou argumentéaciou Zalovaného,
Ze danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouZitefny len vtedy, ak
je nepochybné, Ze v iom uvedené Udaje odrazaju skutocnost. KedZe predlozené zjednodusené faktary
su falzifikdtmi, nemozno hovorit o realnosti zdanitelnych obchodov. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane je zrejmé, Ze posudzovanim realnosti deklarovanych plneni na zaklade
dokladov predloZenych zalobcom sa dafiové organy zaoberali. Zalobca v konani sice predlozil evidencie
nakupu pohonnych hmét avsak tieto zaznamy neobsahovali previazanie na stav kilometrov v jednotlivych
drioch tak, aby bolo mozné porovnat realnost nakupu pohonnych hmét k prejazdenym kilometrom a
UCelu vykazanych jazd za jednotlivé motoroveé vozidla.

63. Zalobca poukazoval na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach
Zalobcu pod sp. zn. 2S/38/2017 z 11.09.2018, 6S/13/2018 z 22.11.2018, 2S/14/2018 z 08.01.2019
a55/14/2018 z 08.01.2019, ktorymi boli rozhodnutia dafovych orgadnov zruSené a vecim bola vratena na
dalSie konanie z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a dalej Zalobca €ast rozsudku sp. zn.
2S/14/2018 z 08.01.2019 citoval v tom zmysle, Ze mozno pripustit, Ze Zalobca pohonné hmoty skutoéne



tankoval avSak od dodavatela ziskal faloSné doklady a z tohto dévodu je potrebné doplnit dokazovanie
vo vztahu k Cerpacej stanici dodavatela. Spravca dane dokazovanie doplnil v uz vyssie naznacenom
smere vo vztahu k Cerpacej stanici dodavatel'skej spolo¢nosti, ktorej zamestnanci vylucili vydaj faloSnych
dokladov, resp. manipulaciu s ERP (tuto vylucila aj spolo&nost, ktora zabezpec€ovala servis ERP), pricom
samotni zamestnanci zalobcu vyllgili tankovanie pohonnych hmét na predmetnej Cerpacej stanici,
pripadne o tom nevedeli. Rovnako tak bolo znalcom potvrdené, Ze predloZzené pokladni¢né doklady su
falosné.

64. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly za iné zdarovacie obdobie
zo spisu danového subjektu STEELMEN, s.r.o. zistil, Ze €ast’ dokladov vyhotovenych v elektronickej
registracnej pokladnici Cerpacej stanice dodavatelskej spolo¢nosti su identické s dokladmi o nakupe
pohonnych hmét, z ktorych si uplatnil odpoc€itanie DPH aj kontrolovany dafovy subjekt. Tato skuto&nost
ma podla Zalobcu potvrdzovat jeho tvrdenie, Ze pohonné hmoty skutoéne natankoval, pricom je to
prave dodavatel, kto vyhotovil falodné pokladni¢éné doklady. V tejto suvislosti spravny sud uvadza,
Ze predmetnd Zalobna argumentécia uz bola posudena kasaénym sudom v inom konani tykajucom
sa Zalobcu pod sp. zn. 6Szfk/21/2020 z 26.5.2022, tykajucom sa zdafiovacieho obdobia jun 2015.
S posudenim tejto argumentacie sa spravny sud plne stotoZfiuje a preto ho cituje nasledovne: ,29.
Dalej stazovatel tvrdil, Ze zhoda spornych dokladov s dokladmi, ktoré boli predmetom dariovej kontroly
u- iného darového subjektu, ktory si tiez z nich odpocital dan (STEELMEN, s.r.o.), v skutoénosti
preukazuiju, Ze si tieto doklady staZovatel nevyhotovil sam, ale mu boli vydané pracovnikmi Cerpace;j
stanice dodavatela. Kasa¢ny sud povazuje tuto interpretaciu v skutkovych okolnostiach veci za
absurdnu. StaZovatel vlastne naznaluje, Ze jeho vodici aj vodici tohto iného subjektu boli v jednotlivych
drfioch v rovnakom &ase na rovnakej Cerpacej stanici, naCerpali rovhaké mnozstvo nafty a zaplatili
rovnaku sumu a pracovnici Cerpacej stanice im vydali identické falodné pokladni¢né bloky, ktoré (aby
vodi¢i nepojali podozrenie) v realnom Case vytladili na tlaCiarni v priestoroch ¢erpacej stanice. Zistenia
spravcu dane o duplicite faloSnych dokladov podla kasa&ného sudu naopak naznaduju, Ze tieto doklady
pochadzaju od rovnakého falSovatela a extrémne znizuju vierohodnost tvrdeni staZzovatela, Ze riadne
Cerpal (kupil) sporné pohonné hmoty. Kasaény sud tiez poznamenava, Ze pri pohonnych hmotach ako
tovare podliehajucom pomerne prisnemu kontrolnému reZimu je tazko predstavitelné, Ze by obsluha
Cerpacej stanice predavala takto nacierno naftu priamo v prevadzke a hromadne vydavala falosné
pokladni&né bloky. Pomerne vSeobecna tabulka o mnozZstve nafty nacerpanej v jednotlivych dfioch, ktoru
stazovatel predloZil, je vo svojej podstate len tvrdenim staZovatela v pisomnej podobe. Vlastne jediny
dbkaz podporujuci tvrdenie, Ze malo déjst k Cerpaniu u dodavatela, teda sporné doklady, sa ukazal ako
faloSny.”

V.
Zaver

65. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

66. Podla § 168 S.s.p. Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

67. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

68. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

69. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KoSiciach.

V kasacnej staZznosti sa uvedu vdeobecné nalezitosti podania podfa § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



