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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Trubana a ¢lenov senatu JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, v trestnej veci
proti obZalovanému J. A. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 19. juna 2024, takto

rozhodol:

obzalovani

1. J. A. prezyvany ,Capica“, nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom: Bratislava, |. XXXX/XX, t. &. vo vazbe od 09.06.2021, t. &. v UVV a UVTOS Zilina,

2. A. S. prezyvany ,lvan®, nar. XX XX.XXXX,

trvale bytom Bratislava, G. XXXX/X, t. &. vo vazbe od 09.06.2021, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica
3. P. S. prezyvany ,Peto“, nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom Bratislava, F. XXXX/XX, t. &. vo vazbe od 09.06.2021, t. &. UVV a UVTOS Banska Bystrica
4.PX. prezyvany ,Cert‘, nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom Bratislava, K. XXXX/XX, t. &. vo vazbe od 09.06.2021, t. &. v UVV a UVTOS Zilina

5. A. E. nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom Bratislava, I. XX/XX, t. &. vo vézbe od 09.06.2021, t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica
6. B. D. nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom Zilina, 1. XXXX/X,

7.J.D. nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom Bratislava, U. XXXX/XX, t. &. vo vézbe od 09.06.2021, t. &. v UVV a UVTOS Zilina

sa uznavaju za vinnych, ze

1)

Obzalovany J. A., obzalovany A. S.

V presne nezistenom obdobi v roku 2019 az 2020, si Z. G. objednal u obzalovaného A.a S.a, s ktorym
ho zoznamil obzalovany J. A., pervitin (ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok) - (dalej
len ,drogu“) a to prostrednictvom SMS sprav, na mobilné telefény so SIM kartami ¢eského mobilného
operatora, ktoré zabezpecil obzalovany J. A., v ktorych spravach jedna bodka predstavovala zaujem o
nakup 50 gramov drogy, nasledne poziadavku timocil obZalovanému J.ovi A.ovi, ktory drogu dodal a
nasledne v presne nezistenom Case, vo vysSie uvedenom obdobi, na stretnutiach na Holi¢skej ulici a
pri Technopole v Bratislave obzalovany A. S. minimalne v dvoch pripadoch odpredal drogu Z. G.ovi, a
to 1-krat v mnozstve 50 gramov pri Chorvatskom ramene a 1-krat v mnozstve 100 gramov na HoliCskej
ulici v Bratislave, za cenu 23 Eur za 1 gram, v celkovej hodnote minimalne 3.450 Eur.

2)

Obzalovany J. A., obzalovany P. S.



V presne nezistenom obdobi roku 2018 az 2020, si Z. G. objednal u obzZalovaného P.a S.a, s ktorym
ho zoznamil obzalovany J. A., pervitin (ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a v zmysle zakona NR
SR &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok) - (dalej len drogu) a to prostrednictvom SMS
sprav, na mobilné telefony so SIM kartami Eeského mobilného operatora, ktoré zabezpecil obZalovany
J. A., v ktorych spravach 1 bodka predstavovala zaujem o nakup 50 gramov drogy, nasledne na &o tito
poZiadavku timocili obZalovany J.ovi A.ovi, ktory drogu dodal a nasledne v presne nezistenom &ase, vo
vySSie uvedenom obdobi roku 2018 az 2020, obzalovany P. S. minimalne v piatich pripadoch odpredal
drogu v mnozstve minimalne 50 gramov pri jednom predaji Z. G.ovi za cenu 23 Eur za 1 gram, teda v
celkovej sume 5.750 Eur.

3)

Obzalovany J. A., obZalovany A. S., obzZalovany A. E.

V bliZzSie nezistenom obdobi letnych mesiacov roku 2020 obZalovany A. E. po tom, ako si objednal
drogu od obZalovaného A.a S.a, ktory mu tuto dodal po tom, ako drogu dodal obZalovanému A.ovi
S.ovi obZalovany J. A., odpredal Z. G.ovi v uvedenom &ase, na doposial presne nezistenom mieste v
Bratislave, 100 gramov metamfetaminu v hodnote najmenej 20 Eur za gram, ¢o predstavuje celkovu
hodnotu metamfetaminu 2.000 Eur.

4)

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

V presne nezistenom obdobi, v druhej polovici roku 2015 obZalovany J. A. na stretnuti v parku nedaleko
Ivanskej cesty v Bratislave, na ktoré Z. G.a odviezol T. Ch. (ktory bol vylu&eny na samostatné konanie
a o vine ktorého doposial rozhodnuté nebolo), spolo&ne s obZzalovanym J.om A.om, predstavil Z. G.ovi
obzalovaného A.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod menom Ivan, na tomto stretnuti obzalovany A.
stanovil podmienky, za akych bude Z. G. nakupovat drogu od obZalovaného S.a, prostrednictvom SMS
sprav na Cislo, ktoré mu odovzdal na papieriku, a tiez vo vyuzivani Sifier, ktorému boli otazniky, ktoré
zodpovedali mnozstvu poZzadovanej drogy, kde po€as presne nezistenej doby, v druhej polovici roku
2015 na vopred dohodnutych miestach, v intenzite raz za 14 dni v parku nedaleko Ivanskej cesty,
obzalovany J. A. prostrednictvom obzalovaného A.a S.a predaval drogu Z. G.ovi, a to v mnozstve
od 10 - 20 gramov, za sumu 25 Eur za 1 gram, kde bolo takto predanych obZalovanym J.om A.om
prostrednictvom obZalovaného A.a S.a Z. G.ovi minimalne 120 gramov drogy v celkovej hodnote
minimalne 3.000 Eur.

5)

Obzalovany J. A., obZalovany P. S.

V presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2017 obzalovany J. A. Z. G.ovi ha osobnom
stretnuti v Bratislave pri Chorvatskom ramene predstavil obZalovaného P.a S.a, v tom c¢ase
vystupujuceho pod menom Peto, ako daldieho svojho predajcu drogy, po predchadzajicej vzajomnej
dohode s Z. G.om obzalovany J. A. predaval prostrednictvom obZalovaného P.a S.a Z. G.ovi drogu
tak, ze prostrednictvom SMS sprav si Z. G. dohodnutym spdsobom objednal pozadované mnozstvo
drogy u obZalovaného P.a S.a, ktory nasledne drogu objednal u obzZalovaného J.a A.a, ktory mu ju
dodal a nasledne obzalovany P. S. odpredal drogu Z. G.ovi v presne nezistenom Case, po dobu
minimalne od oktdbra 2017 do maja 2018, a nasledne v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaliatku
mesiaca december 2020 do 13.12.2020, kedy bol Z. G. zadrZany, na réznych miestach v Bratislave pri
Chorvatskom ramene a za Zrkadlovym hajom v Petrzalke s intenzitou predaja minimalne 1-krat tyZdenne
(celkom spolu 30 tyzdiiov), v mnozstve minimalne 50 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe (celkom
spolu 1500 gramov), a minimalne v jednom pripade v mnoZzstve 300 gramov metamfetaminu pri jednom
nakupe za cenu minimalne 20 Eur za jeden gram, kde bolo takto predanych obzalovanym J.om A.om
prostrednictvom obZalovaného P.a S.a Z. G.ovi minimalne 1.800 gramov drogy v celkovej hodnote
minimalne 36.000 Eur.

6)

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

V presne nezistenom Case, v obdobi od oktébra 2019 aZ do konca mesiaca marec 2020 obZalovany J.
A. Z. G.ovi, po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z. G.om, predaval prostrednictvom obZalovaného
A.a S.a Z. G.ovi drogu tak, Ze prostrednictvom SMS sprav si Z. G. dohodnutym spdsobom objednal
pozadované mnozstvo drogy u obzalovaného A.a S.a, ktory nasledne drogu objednal od obZalovaného
J.a A.a, a ktory mu ju dodal, a nasledne obzZalovany A. S. odpredal drogu Z. G.ovi pri Chorvatskom
ramene a na Holiskej ulici v Bratislave, s intenzitou predaja minimalne 1-krat za tyzden, v mnoZstve
minimalne 50 gramov drogy pri jednom nakupe za cenu minimalne 20 Eur za 1 gram, kde bolo takto



predanych obzalovanym J.om A.om prostrednictvom obZalovaného A.a S.a Z. G.ovi minimalne 1.200
gramov drogy, v celkovej hodnote minimalne 24.000 Eur.

7)

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

V presne nezistenom €ase, minimalne v obdobi od oktébra 2019 aZ do konca marca 2020, obZalovany J.
A. A.ovi B. prostrednictvom obZalovaného A.a S.a, vystupujuceho pod menom lvan, po predchadzajicej
vzajomnej dohode s A.om B., predaval drogu tak, Ze prostrednictvom SMS sprav si A. B. dohodnutym
spbsobom objednal poZzadované mnoZstvo drogy u obZalovaného A.a S.a, ktory néasledne drogu
objednal u obZalovaného J.a A.a, ktory mu ju dodal a nasledne A. S. odpredal drogu A.ovi B. pri
Chorvatskom ramene a na Holi¢skej ulici minimalne v 23 pripadoch po 50 gramov za cenu minimalne
21 Eur za gram a 1-krat 300 gramov minimalne za cenu 20 Eur za gram, kde bolo takto predanych
obzalovanym J.om A.om prostrednictvom obZalovaného A.a S.a A.ovi B. minimalne 1.450 gramov drogy
v celkovej hodnote 30.150 Eur.

8)

Obzalovany J. A., obZalovany P. S.

V presne nezistenom asovom obdobi v roku 2019 aZ do konca marca 2020 obZalovany J. A. A.ovi B.
prostrednictvom obZalovaného P.a S.a, vystupujiuceho pod menom Peto, po predchadzajicej vzajomne;j
dohode s A.om B. predaval drogu tak, Ze prostrednictvom SMS sprav si A. B. dohodnutym spdsobom
objednal poZadované mnoZstvo drogy u obZalovaného P.a S.a, ktory nasledne drogu objednal u
obzalovaného J.a A.a, ktory mu ju dodal a nasledne obzalovany P. S. odpredal drogu A.ovi B. v parku
v Bratislave Petrzalke nedaleko reStauracie Engerau minimalne v troch pripadoch po minimalne 100
gramov pri jednom nakupe za cenu minimalne 20 Eur za 1 gram, kde bolo takto predanych obZalovanym
J.om A.om prostrednictvom obZalovaného P.a S.a A.ovi B. minimalne 300 gramov drogy v celkovej
hodnote 6.000 Eur.

9)

Obzalovany P. S.

Obzalovany P. S. si v presne nezistenom &ase a ha neznamom mieste od doposial nezistenej osoby
zadovazil

- hnedu kryStalicku latku, ktort prechovaval v sa¢ku uloZzenom v Ciernej platennej taske, a to az do dna
9. 6. 2021, kedy bola zaistena pri domovej prehliadke v byte €. XX, nachadzajicom sa na 12. poschodi
bytového domu v Bratislave, na F. ulici €. XX, supisné &islo XXXX a v prilahlych nebytovych a pivni¢nych
priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj obvineny P. S., ako stopa €. 3, priCom
naslednym skdmanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU*)
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo dfia 25. 6. 2021), bola vyhodnotena ako
metamfetamin s hmotnostou 68,787 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,2 % hmotnostného
(vyjadrené ako vofna béaza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 51728 mg absolutneho
metamfetaminu KEU povaZuje za 1293 - 5173 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna
hodnota uvedenej latky bola stanovena protidrogovou centralou narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru (dalej len ,PDC NAKA“) na 2.407,55 EUR,

- krystalicky material béZovej farby, ktory prechovaval vo vnutornom vrecku Ciernej textilnej tasky
uzatvaratelnej na zips, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte €.
XX, nachadzajucom sa na 12. poschodi bytového domu v Bratislave, na F. ulici €. XX, supisné €islo
XXXX a v prifahlych nebytovych a pivniénych priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom
je aj obvineny P. S., ako stopa &. 4, pricom naslednym skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/8068 zo diia 11. 10. 2021), bol vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou 47
mg a s priemernou koncentraciou uc€innej latky 74,5% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo materialu obsahujice 35 mg absolitneho metamfetaminu KEU povazuje za 1 - 3
beZznych jednotlivych davok drogy, nasledna miniméalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC
NAKA na 1,65 EUR.

10)

Obzalovany P. Y.

V presne nezistenom €ase a na neznamom mieste si od doposial nezistenej osoby zadovazil biely
praskovy material, ktory prechovaval v plastovych vreckach s tlakovym uzéverom uloZenych v papierove;j
Skatuli, a to az do dna 9. 6. 2021, kedy bol pri domovej prehliadke v obyvanom nebytovom priestore
(apartmane T.-XX-XX) €. 1, nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu v Bratislave, na L. ulici €.
X, supisné €islo XXXX, ako aj v prilahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch k tomuto bytu patriacim,
ktorého uZivatelom je aj obzalovany P. Y., zaisteny ako stopa &. 3, pri¢om naslednym skimanim KEU
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo dia 25. 6. 2021), bol vyhodnoteny ako:



- kokain s primesou levamizolu s celkovou hmotnostou 9337 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 59,8 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce
5584 mg (5,584 g) absolutneho kokainu v hodnote minimalne 446,72 EUR

- kokain s primesou levamizolu s celkovou hmotnostou 36,081 g a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 62,2 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce
22442 mg (22,442 g) absolutneho kokainu v hodnote minimalne 1.795,36 EUR,

teda spolu kokain o celkovej hmotnosti minimalne 28,026 gramu, v hodnote minimélne 80 EUR/gram,
teda 2.242,08 EUR.

11)

Obzalovany A. E.

V presne nezistenom &ase a na neznamom mieste si od doposial nezistenej osoby zadovazil bézovy
krystalicky material, ktory prechovaval v kovovej krabici zlatej farby, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy
bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte &. XX, nachadzajucom sa na 5. poschodi bytového domu
v Bratislave na I. ulici €. XX supisné &islo XX, ako aj v prifahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch
k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatefom je aj obZalovany A. E., ako stopa &. 4, pri¢om naslednym
skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8068 zo dia 11. 10. 2021), bol
vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou 120 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
76,4 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna béza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 92
mg absolttneho metamfetaminu KEU povaZuje za 2 - 9 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 4,20 EUR.

12)

Obzalovana B. D.

V presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste si od doposial nezistenej osoby zadovazila hnedy a
béZovy krystalicky materidl, ktory prechovavala v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom v Ciernej
papierovej tube, a to az do dna

9.6.2021, kedy boli pri domovej prehliadke v byte €. XX, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového
domu v Bratislave, na K. ulici &. XX, supisné Cislo XXXX, ako aj v prilahlych nebytovych a pivniénych
priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj obZalovana B. D., tieto zaistené ako stopa
&. 3, pricom naslednym skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo
dna 25. 06. 2021), boli vyhodnotené ako:

- metamfetamin s hmotnostou 4415 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,8 %
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 3126 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povazuje za 78 - 313 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 154,53 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 226 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,7 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 171 mg absolutneho
metamfetaminu KEU povaZuje za 4 - 17 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna hodnota
uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 7,91 EUR.

13)

Obzalovany J. D.

V presne nezistenom C¢ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil hnedy
kryStalicky material, ktory prechovaval v 4 plastovych vreckdch s tlakovym uzéverom uloZenych v
Ciernom textilnom vrecku, a to az do dna 09.06.2021, kedy bol pri vykone prehliadky inych priestorov
a pozemkov - motorového vozidla zn. Ford Ranger, ECV: | ktoré bolo v uZivani obZalovaného J.a D.a
a osobnej prehliadky obZalovaného J.a D., tento zaisteny ako stopa €. 9, priCom naslednym skimanim
KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8068 zo diia 11. 10. 2021), bol vyhodnoteny
ako:

- metamfetamin s hmotnostou 48,839 g a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 72,9%,
hmotnostného (vyjadrené ako volnd baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 35604 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povazuje za 890 - 3560 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 1.709,37 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 12,657 g a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 74,7%,
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 9455 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 236 - 946 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 442,99 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 9939 mg a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 74,3%,
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 7385 mg



absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 185 - 737 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 347,87 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 9929 mg a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 74,2%,
hmotnostného (vyjadrené ako volnha baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 7367 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 184 - 737 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 347,52 EUR,

pricom sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T 74/2012, zo dna 22. 8. 2012,

teda

obZalovany J. A.

v bode 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8)

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu,

v bode 4)

neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a vo va&Som rozsahu,
obZalovany A. S.

v bode 1), 3), 6), 7)

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu,
v bode 4)

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a vo vaé¢Som rozsahu,
obZalovany P. S.

v bode 2), 5), 8), 9)

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢&len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu,

obZalovany P. Y.

v bode 10)

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obZalovany A. E.

v bode 3), 11)

neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku, ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh8i ¢as, ako &len organizovanej skupiny,

obzalovana B. D.

v bode 12)

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obZalovany J. D.

v bode 13)

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, bol uz za taky c&in
odsudeny, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a vo vaéSom rozsahu,

¢im spachali

obZalovany J. A.

v bode 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8)

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného
zékona,

v bode 4)



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

obZalovany A. S.

v bode 1), 3), 6), 7)

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného
z&kona,

v bode 4)

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

obZalovany P. S.

v bode 2), 5), 8), 9)

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného
zakona,

obZalovany P. Y.

v bode 10)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

obZalovany A. E.

v bode 3), 11)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona

obZalovana B. D.

v bode 12)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona,

obZalovany J. D.

v bode 13)

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany J. A.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje sa trestny rozkaz Okresného sudu v Ziline sp. zn.
29T/56/2022 z 11. augusta 2022 vo vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov vo vysSke 60.910 (Sestdesiattisicdevatstodesat’) Eur.



Obzalovany A. S.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Obzalovany P. S.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - hnede;j
krystalickej latky - metamfetamin s hmotnostou 68,787 gramu a krystalicky material bézovej farby -
metamfetamin s hmotnostou 47 miligramov.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov vo vyske 9.470 (devattisicStyristosedemdesiat) Eur.

Obzalovany P. Y.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - biely
praskovy material - kokain s celkovou hmotnostou 9337 miligramov a kokain s celkovou hmotnostou
36,081 gramu.

Obzalovany A. E.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - béZovy
krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 120 miligramov.

Obzalovana B. D.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven
sa uklada proba&ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skiSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 52 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovanej uklada obmedzenie - zdkaz pozivania
navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - hnedy
a bézovy krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 4415 miligramov a metamfetamin s
hmotnostou 226 miligramov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanej ukladad ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obzalovany J. D.



Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov 6 (8est) mesiacov.
Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - hnedy
krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 48,839 gramu, metamfetamin s hmotnostou 12,657
gramu, metamfetamin s hmotnostou 9939 miligramov a metamfetamin s hmotnostou 9929 miligramov.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovani J. A., B. F, A. S.,, P. S, P. Y., A E,, B.
D. a J. D. spod obzaloby v bode 1) za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€inecke;j
skupiny podfa § 296 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case najmenej od roku 2011 az do roku 2021 pdsobilo prevazne v regione Bratislavy, hlavne v meste
Bratislava a v jeho okoli, spologenstvo 0séb, ktoré tvorili &lenovia obZalovany J. A., prezyvany ,Capica“,
obzalovany B. F., obzalovany P. Y., prezyvany ,Cert, obZalovany A. S., prezyvany ,lvan“, obZalovany
P. S., prezyvany ,Peto, obZalovany T. Ch. (ktory bol vylu¢eny na samostatné konania a o vine ktorého
doposial rozhodnuté nebolo), obZalovany A. E. a dalSie nestotoZnené osoby, dalej osoby &inné pre tuto
skupinu obzalovany J. D., obzalovana B. D., A. B., Z. G., Z. G. a dal3ie doposial presne nestotoZznené
osoby, konali na zaklade pokynov €lenov tejto skupiny, zaloZenej s ciefom pachania prevazne drogovej
trestnej Cinnosti, a to aj za pouZitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov viastnej
skupiny, ale aj konkurenénych skupin za u¢elom ziskavania finanénych prostriedkov, ale aj inych vyhod,
pricom od zaloZenia tejto skupiny na najvy3sej riadiacej a koordinaénej urovni stoja doposial presne
nestotoZznené osoby, ktorych tzv. ,pravou rukou“ je obzalovany J. A., ktory v zmysle pokynov oséb
stojacich na najvy$Sej Urovni hierarchie tejto skupiny, tuto a rozsah jej ¢innosti riadi a koordinuje jej lenov
na niz8ie postavenych urovniach hierarchie pri pachani r6znej, predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti,
ktoru aj finan&ne zabezpeduje, a to prostrednictvom o0séb stojacich v hierarchii zlo€ineckej skupiny nad
nim a svojim vplyvom zabezpeduje ochranu skupiny, ale aj jej spoloCenské postavenie v zloineckom
prostredi, a to prostrednictvom tzv. ,vyjazdu®, ktorého &lenmi su doposial nestotoznené osoby, a ktory
taktiez poskytuje ochranu €lenom tejto skupiny, ale aj osobam €innym pre skupinu pred utokmi zo strany
konkurencie, ale aj prostrednictvom svojich kontaktov v policii; na strednej Urovni hierarchie v skupine
sa nachadzaju obzalovany B. F., ktory v skupine pIni prevazne ulohu tzv. ,vybavovada“ a ,rieSitela
problémov® spésobenych dalSimi ¢lenmi skupiny alebo osobami ¢innymi pre tuto skupinu, resp. vodci
tymto osobam, no taktiez sa podiela na predaji a skladovani metamfetaminu, kde v presne nezistenom
obdobi na presne nezistenom mieste, prechovaval presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory
nasledne po jeho zriedeni dalej distribuoval, pri¢om po tomto zisteni bol na pokyn obZalovaného J.a
A.a fyzicky napadnuty &lenmi tzv. ,vyjazdu®, v désledku €oho priSiel obv. J. A. o vyznamny kontakt mimo
Bratislavy, dalej sa na strednej Urovni hierarchie v skupine nachadzaju obzalovany P. Y., obZalovany
A. S., obzalovany P. S., obZalovany T. Ch. (ktory bol vyluéeny na samostatné konanie a o vine ktorého
doposial rozhodnuté nebolo) a obZalovany A. E., ktori plnili zadané pokyny obZalovaného J.a A.a,
resp. pokyny zadané jednotlivymi ¢lenmi skupiny v tom, Ze sa priamo podielali na skladovani a predaji
metamfetaminu, a to za ceny a minimalne mnozstva stanovené obZalovanym J.om A.om, a to osobam
¢innym pre skupinu a inym osobam (dilerom), s ktorymi komunikovali najma prostrednictvom &eskych
mobilnych telefonnych Cisel, zabezpe€enych obZalovanym J.om A.om, ktoré boli pravidelne obmiefiané
za nové za UCelom staZenia identifikacie a rozpracovania Policajnym zborom, pri¢om ,zoznam“ osbb
¢innych pre skupinu kreoval a schvaloval obZalovany J. A., vzhfadom na ich spolahlivost a ziskané
informéacie o ich nerozpracovani policiou, medzi tymito boli A. B., Z. G., Z. G., obzalovany J. D. a
obZalovana B. D., ktori postupovali v zmysle pokynov jednotlivych €lenov skupiny a metamfetamin
predavali za u¢elom odpredaja kone&nym spotrebitelom, &i uz priamo tymto alebo prostrednictvom nizsie
postavenych dilerov, pri€om jednotlivi &lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v
ramci hierarchie skupiny uzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej trestnej ¢innosti, pri rozne;j
ucasti jednotlivych &lenov skupiny na tejto trestnej ¢innosti, dodrziavali pokyny nadriadenych &lenov
skupiny s ciefom dalSieho uspesného fungovania skupiny a ziskavania finanéného prospechu pre
jednotlivych Elenov skupiny, kde Cast tychto finanénych prostriedkov pouZivali na kdpu dal$ich drog a
zostavajuce finanéné prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu,

oslobodzuju,



lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany J. A. spod obZaloby v bode 2.1) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany J. A. v presne nezistenom obdobi
minimalne od roku 2011 po dobu minimalne jedného roka s intenzitou raz za Strnast’ dni na presne
nezistenych miestach po predchadzajucej vzajomnej dohode predaval metamfetamin v mnozstvach od
50 do 200 gramov metamfetaminu v ramci jedného predaja Z. G.ovi za u€elom jeho dalSieho predaja
kone&nym spotrebitefom, resp. nizSie postavenym dilerom, a to za cenu 300 EUR za desat gramov
metamfetaminu, pricom za celkové obdobie bolo takto odovzdanych obZalovanym J.om A.om Z. G.ovi
minimalne 1.300 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 39.000 EUR,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovany J. A. a obzalovany P. Y. spod obzaloby v
bode 2.4) za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom obdobi,
pravdepodobne v roku 2015, resp. 2016, obZalovany J. A. oslovil Z. G.a, v blizkosti miesta jeho
vtedajsieho trvalého pobytu, Bratislava, I. X, za u€elom ponuky predaja metamfetaminu Z. G.ovi,
kde v priebehu Siestich mesiacov obzalovany P. Y., pdsobiaci v skupine obzalovaného J.a A.a, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s Z. G.om a za podmienok stanovenych obzZalovanym J.om A.om,
predaval Z. G.ovi na stretnutiach, ktoré sa uskutoChovali s intenzitou raz za Strnast dni v blizkosti
Danového uradu v Bratislave, metamfetamin v mnozstve 10 gramov pri jednom predaiji, a to za cenu 250
EUR za desat gramov metamfetaminu, kde bolo takto odovzdanych obzZalovanym P.om Y.om Z. G.ovi
minimalne 120 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 3.000 EUR,

oslobodzuju,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany J. A. spod obZaloby prokuratora za skutok
uvedeny v bode 2.5) obZaloby pravne kvalifikovany ako obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. c), pism. €), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom,
ako koncom roku 2015 prestal obZalovany J. A. dodavat drogu Z. G.ovi prostrednictvom obZalovaného
A.a S.a, pokracoval predaj drogy od obZalovaného J.a A.a Z. G.ovi prostrednictvom obzalovaného T.
Ch. (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial' rozhodnuté nebolo), a to v
presne nezistenom obdobi v priebehu roku 2016, na stretnutiach v Bratislave pri dafiovom urade, v
rozsahu Siestich mesiacov az jedného roka, s intenzitou 1 - 2-krat za tyzden, v minimalnom mnoZstve
50 gramov pri jednom predaiji za cenu 21 Eur za gram, kde bolo takto predanych obzalovanym J.om
A.om prostrednictvom obZalovaného T. Ch. (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a o vine ktorého
doposial rozhodnuté nebolo) Z. G.ovi minimalne 1.200 gramov drogy v celkovej hodnote minimaine
25.200 Eur,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovani J. A, A. S., P. S. a J. D. spod obzZaloby
prokuratora za skutok uvedeny v bode 2.8) obZaloby pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) ods. 2 pism. c¢), pism. €), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v obdobi od konca novembra 2020 do 13.12.2020 Z. G. sprostredkovaval nakup
metamfetaminu bud od obzalovaného A.a S.a alebo od obZalovaného P.a S.a, s ktorymi sa stretaval
na vopred dohodnutych miestach a ¢asoch, pre obzalovaného J.a D.a, a to az po predchadzajucom
odsuhlaseni obzZalovaného J.a A.a, ktory odsuhlasil moznost' predaja metamfetaminu obZalovanému
J.ovi D.ovi, prostrednictvom Z. G.a, vzhfadom na skuto€nost, Ze uz v minulosti obZalovany J. D.
metamfetamin zadovazeny obZalovanym J.om A.om a nasledne predavany jeho predajcami, kupoval,
kde obzalovany J. D., prostrednictvom Z. G.a, ktorému dal po predchadzajicej vzajomnej dohode
vopred finanéné prostriedky na ndkup metamfetaminu, nakupil metamfetamin v mnozZstve minimalne
500 gramov pri jednom nakupe, a to pat az desatkrat za cenu 20 EUR za jeden gram metamfetaminu,
ktory mu nasledne odovzdal, o predstavuje celkovo minimalne 2.500 gramov metamfetaminu v celkove;j
hodnote minimalne 50.000 EUR, priom obzalovany J. D. uz bol za takyto skutok odsudeny, a to
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T/74/2012, zo dna 22.8.2012,

oslobodzuju,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovani J. A. a P. Y. spod obZaloby v bode 2.11)
za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe, najskor vSak od 27. 10.
2014, obzalovany J. A. predstavil A.ovi B. na osobnom stretnuti v presne nezistenom podniku v centre
mesta Bratislava obZalovaného P.a Y.a ako osobu, ktora pre neho predava metamfetamin, s ktorym sa
nasledne po predchadzajucich vzajomnych dohodach A. B. stretaval v priebehu dvoch rokov za u¢elom
nakupu metamfetaminu, priCom v presne nezistenej dobe nebol schopny obzalovany P. Y. zabezpedit
metamfetamin pre A.a B.a, kde nésledne A.ovi B. obZalovany J. A. priniesol v kufri motorového vozidla
na parkovisko pred kupaliskom Matador v Bratislave 200 gramov metamfetaminu, ktoré tu A.ovi B. predal
minimalne za sumu 18 EUR za jeden gram metamfetaminu, ¢o predstavuje celkovi sumu 3.600 EUR,

oslobodzuju,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany J. A. spod obZaloby v bode 3) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenej dobe, najskor v8ak od 27. 10. 2014, obZalovany J. A.,
ako najvysSie postaveny ¢len skupiny zaoberajucej sa najma drogovou trestnou &innostou, pri predajni
Lidl nedaleko prevadzky Branik v Petrzalke v Bratislave predal A.ovi B. 100 gramov kokainu, ktory je
v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, kde cena za
jeden gram kokainu bola uréena cena 35 EUR, ¢o predstavuje celkovu sumu 3.500 EUR,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovany J. D. spod obzaloby prokuratora za
skutok v bode 4) pravne kvalifikovany ako obzvladst zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.



c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenej dobe v obdobi od mesiaca april
2020 do mesiaca november 2020 obZalovany J. D. po predchadzajucich vzajomnych dohodéch s Z.
G.om, prostrednictvom komunikacnej aplikacie Whatsapp, predaval Z. G.ovi metamfetamin, na rébznych
doposial neustalenych miestach, medzi ktorymi bolo aj okolie trvalého pobytu Z. G.a v Bratislave, VI€om
hrdle, a to v intenzite jedenkrat aZz dvakrat do tyZzdna a mnozstve 100 gramov metamfetaminu pri
jednom nakupe, a to za cenu 23 EUR za jeden gram metamfetaminu, pricom za celkové obdobie bolo
takto predanych obZalovanym J.om D.om Z. G.ovi minimalne 3.200 gramov metamfetaminu v celkovej
hodnote 73.600 EUR, pri€om obzZalovany J. D. uz bol za takyto skutok odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T/74/2012, zo dfia 22.08.2012

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal diia 04.04.2022 pod sp. zn. VII/3 Gv 52/21/1000-222 obzalobu na
obvineného J. A. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a iné podla
§ 296 Trestného zakona a iné, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti podanej obZaloby.

Po vykonanom dokazovani rozsudkom sp. zn. 8T 7/2022 zo dna 2. decembra 2022 sud rozhodol tak,
Ze obZalovanych uznal vinnych nasledovne:

obzalovany J. A.

v bode 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9)

pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 4 pism. d) Trestného zakona,

obzalovany A. S.

v bode 1), 2), 3), 4), 6), 8)

pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 4 pism. d) Trestného zakona,

obzalovany P. S.

v bode 1), 5), 7), 9), 11)

pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,

obzalovany P. Y.

v bode 12)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

obzalovany J. T.

v bode 4)

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Trestného zakona,

obzalovany A. E.

v bode 2), 13)

pokragovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,



obZalovana B. D.

v bode 14)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

obZalovany J. D.

v bode 7), 10), 15)

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. ¢), pism. e) Trestného zakona.

Na zaklade takto uznanej viny boli obZalovanim uloZené nasledovné diferencované tresty:

obZalovany J. A.

Podla § 172 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusuje sa trestny rozkaz Okresného sudu v Ziline sp. zn.
29T/56/2022 z 11. augusta 2022 vo vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany A. S.

Podla § 172 ods. 4 Trestného zd&kona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere
13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Obzalovany P. S.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - hnede;j
krystalickej latky - metamfetamin s hmotnostou 68,787 gramu a krystalicky material bézovej farby -
metamfetamin s hmotnostou 47 miligramov.

Obzalovany P. Y.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - biely
praskovy material - kokain s celkovou hmotnostou 9337 miligramov a kokain s celkovou hmotnostou
36,081 gramu.

Obzalovany J. T.
Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 10 (desat)) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruduju sa:

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/1/2020 z 21.01.2020,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/126/2020 z 02.11.2020,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/45/2019 z 26.04.2022

vo vyrokoch o treste u obzalovaného J.a T.a, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany A. E.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - béZovy
krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 120 miligramov.

Obzalovana B. D.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven
sa uklada proba&ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 52 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanej uklada obmedzenie - pouzivanie
navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - hnedy
a bézovy krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 4415 miligramov a metamfetamin s
hmotnostou 226 miligramov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanej ukladd ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obzalovany J. D.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému ukladé trset prepadnutia veci - hnedy
krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 48,839 gramu, metamfetamin s hmotnostou 12,657
gramu, metamfetamin s hmotnostou 9939 miligramov a metamfetamin s hmotnostou 9929 miligramov.
Zaroven podla § 285 pism. a) Trestného poriadku boli obzalovani J. A.,, B. F,, A. S, P. S., P. Y., J.
T., A. E., B. D. a J. D. spod obZaloby v bode 1) za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 296 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case najmenej od roku 2011 az do roku 2021 pésobilo prevazne v regiéne Bratislavy,
hlavne v meste Bratislava a v jeho okoli, spolo&enstvo osbb, ktoré tvorili Clenovia obv. J. A., prezyvany
,Capica“, obv. B. F., obv. P. Y., prezyvany ,Cert‘, obv. A. S., prezyvany ,lvan®, obv. P. S., prezyvany
.Peto”, obv. J. T., prezyvany ,Lokto“, obv. A. E. a dalSie nestotoZnené osoby, dalej osoby &inné pre
tuto skupinu obv. J. D., obv. B. D., A. B., Z. G., Z. G. a dalSie doposial presne nestotoZnené osoby,
konali na zaklade pokynov ¢lenov tejto skupiny, zaloZenej s cielom pachania prevazne drogovej trestne;j
¢innosti, a to aj za pouZitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov vlastnej
skupiny, ale aj konkurenénych skupin za u¢elom ziskavania finanénych prostriedkov, ale aj inych vyhod,
pricom od zaloZenia tejto skupiny na najvy33ej riadiacej a koordinaénej urovni stoja doposial presne
nestotoznené osoby, ktorych tzv. ,pravou rukou je obv. J. A., ktory v zmysle pokynov os6b stojacich
na najvyssej urovni hierarchie tejto skupiny, tuto a rozsah jej €innosti riadi a koordinuje jej ¢lenov na
nizSie postavenych drovniach hierarchie pri pachani réznej, predovietkym drogovej trestnej €innosti,
ktoru aj finan&ne zabezpeduje, a to prostrednictvom o0séb stojacich v hierarchii zlo€ineckej skupiny nad
nim a svojim vplyvom zabezpeduje ochranu skupiny, ale aj jej spoloCenské postavenie v zloCineckom



prostredi, a to prostrednictvom tzv. ,vyjazdu®, ktorého &lenmi su doposial nestotoznené osoby, a ktory
taktiez poskytuje ochranu €lenom tejto skupiny, ale aj osobam €innym pre skupinu pred utokmi zo strany
konkurencie, ale aj prostrednictvom svojich kontaktov v policii; na strednej arovni hierarchie v skupine
sa nachadzaju obv. B. F., ktory v skupine plni prevazne ulohu tzv. ,vybavovaca“ a ,rieSitela problémov*
spbsobenych dalSimi ¢lenmi skupiny alebo osobami ¢innymi pre tato skupinu, resp. vo&i tymto osobam,
no taktieZ sa podiefa na predaji a skladovani metamfetaminu, kde v presne nezistenom obdobi na
presne nezistenom mieste, prechovaval presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory nasledne
po jeho zriedeni dalej distribuoval, pri¢om po tomto zisteni bol na pokyn obv. J. A. fyzicky napadnuty
Clenmi tzv. ,vyjazdu®, v dosledku ¢oho priSiel obv. J. A. o vyznamny kontakt mimo Bratislavy, dalej sa
na strednej urovni hierarchie v skupine nachadzaju obv. P. Y., obv. A. S., obv. P. S., obv. J. T. a obv. A.
E., ktori plnili zadané pokyny obv. J. A., resp. pokyny zadané jednotlivymi ¢lenmi skupiny v tom, Ze sa
priamo podielali na skladovani a predaji metamfetaminu, a to za ceny a minimalne mnozstva stanovené
obv. J.om A.om, a to osobam ¢€innym pre skupinu a inym osobam (dilerom), s ktorymi komunikovali
najma prostrednictvom ¢eskych mobilnych telefénnych Cisel, zabezpe&enych obv. J.om A.om, ktoré boli
pravidelne obmiefiané za nové za Uu¢elom stazenia identifikacie a rozpracovania Policajnym zborom,
pricom ,zoznam* os6b Cinnych pre skupinu kreoval a schvaloval obv. J. A., vzhladom na ich spolahlivost
a ziskané informécie o ich nerozpracovani policiou, medzi tymito boliA.B.,Z. G., Z. G., obv. J. D. a obv. B.
D., ktori postupovali v zmysle pokynov jednotlivych €lenov skupiny a metamfetamin predavali za uéelom
odpredaja kone&nym spotrebitefom, €i uz priamo tymto alebo prostrednictvom nizSie postavenych
dilerov, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitdch v ramci hierarchie
skupiny Uzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej trestnej Cinnosti, pri réznej u€asti jednotlivych
Clenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, dodrziavali pokyny nadriadenych &lenov skupiny s cielom
dalSieho uspesného fungovania skupiny a ziskavania finanéného prospechu pre jednotlivych &lenov
skupiny, kde &ast’ tychto finanCnych prostriedkov pouzivali na kiipu dalSich drog a zostavajuce finanéné
prostriedky pouZili pre vlastnu potrebu,

oslobodeni,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku bol obzalovany J. A. spod obZaloby v bode 2) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism.
c) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze obv. J. A. v presne nezistenom obdobi minimalne
od roku 2011 po dobu minimalne jedného roka s intenzitou raz za Strnast’ dni na presne nezistenych
miestach po predchadzajucej vzajomnej dohode predaval metamfetamin v mnozstvach od 50 do 200
gramov metamfetaminu v ramci jedného predaja Z. G.ovi za ucelom jeho dalSieho predaja kone€nym
spotrebitelom, resp. niZSie postavenym dilerom, a to za cenu 300 EUR za desat’ gramov metamfetaminu,
pricom za celkové obdobie bolo takto odovzdanych obv. J.om A.om Z. G.ovi minimalne 1.300 gramov
metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 39.000 EUR,

oslobodeny,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku boli obZalovany J. A. a obZalovany P. Y. spod obZaloby
v bode 2) za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom obdobi,
pravdepodobne v roku 2015, resp. 2016, obv. J. A. oslovil Z. G.a, v blizkosti miesta jeho vtedajSieho
trvalého pobytu, Bratislava, |. X, za u€elom ponuky predaja metamfetaminu Z. G.ovi, kde v priebehu
Siestich mesiacov obv. P. Y., pbsobiaci v skupine obv. J. A., po predchadzajucej vzdjomnej dohode
s Z. G.om a za podmienok stanovenych obv. J.om A.om, predaval Z. G.ovi na stretnutiach, ktoré sa
uskutoChovali s intenzitou raz za Strnast’ dni v blizkosti Dafiového Uradu v Bratislave, metamfetamin
v mnozstve 10 gramov pri jednom predaji, a to za cenu 250 EUR za desat gramov metamfetaminu,



kde bolo takto odovzdanych obv. P.om Y.om Z. G.ovi minimalne 120 gramov metamfetaminu v celkove;j
hodnote minimalne 3.000 EUR,

oslobodeni,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku bol obzalovany J. A. spod obZaloby v bode 2) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe, najskér vdak od 27. 10. 2014, obv. J. A. predstavil
A.ovi B.ovi na osobnom stretnuti v presne nezistenom podniku v centre mesta Bratislava obv. P.a Y.a ako
osobu, ktora pre neho predava metamfetamin, s ktorym sa nasledne po predchadzajucich vzajomnych
dohodach A. B. stretaval v priebehu dvoch rokov za u€elom nakupu metamfetaminu, pri€om v presne
nezistenej dobe nebol schopny obv. P. Y. zabezpedit metamfetamin pre A.a B.a, kde nasledne A.ovi
B.ovi obv. J. A. priniesol v kufri motorového vozidla na parkovisko pred kupaliskom Matador v Bratislave
200 gramov metamfetaminu, ktoré tu A.ovi B.ovi predal minimalne za sumu 18 EUR za jeden gram
metamfetaminu, €o predstavuje celkovi sumu 3.600 EUR,

oslobodeny,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku bol obzalovany J. A. spod obZaloby v bode 3) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe, najskér v8ak od 27. 10. 2014, obv. J. A., ako
najvyssie postaveny Clen skupiny zaoberajucej sa najma drogovou trestnou €innostou, pri predajni Lidl
nedaleko prevadzky Branik v Petrzalke v Bratislave predal A.ovi B.ovi 100 gramov kokainu, ktory je v
zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, kde cena za
jeden gram kokainu bola uréena cena 35 EUR, ¢o predstavuje celkovu sumu 3.500 EUR,

oslobodeny,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade podaného odvolania obzalovanych J. A., A.a S.a, J.a T.a a J.a D.a a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator”) Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3To 2/2023 zo diia 16. augusta 2023 vysSie uvedeny rozsudok
tunaj8ieho sudu sp. zn. 8T 7/2022 zo dia 2. decembra 2022 zrusil v jeho odsudzujucej Casti, vo vyrokoch
o vine v rozsahu skutkov v bodoch 1) az 10) a v bode 15) vo vztahu k obZalovanym J.ovi A.ovi, A.ovi
S.ovi, P.ovi S.ovi, A.ovi E.ovi, J.ovi T.ovi a J.ovi D.ovi a vo v8etkych vyrokoch o ulozenych trestoch a
ochrannych opatreniach obZalovanym J.ovi A.ovi, A.ovi S.ovi, P.ovi S.ovi, P.ovi Y.ovi, J.ovi T.ovi, A.ovi
E.ovi, B. D. a J.ovi D.ovi,

a v celej oslobodzujucej Casti, vo vSetkych vyrokoch o oslobodeni spod obZaloby, vo vztahu k
obzalovanym J.ovi A.ovi, B.ovi F.ovi, A.ovi S.ovi, P.ovi S.ovi, P.ovi Y.ovi, J.ovi T.ovi, A.ovi E.ovi, B. D.
a J.ovi D.ovi.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktorému vec bola
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil,
bolo nariadené dalSie dokazovanie, na ktorom v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud vypocul
opakovane obZzalovanych J. A, Pa S.a, B. D.,, Aa S.a, JaD.a, B.aFa, PaY.a, JaTaaAacE.a,



znalkynu Ing. Y. L., svedkov P.a B., JUDr. O. Z., J. A., Z. a Z. G.ovcov, A.a B.a, A. B. a tiez dalSieho
svedka L. A., ktorého vypocutie navrhol prokurator.

Na zaklade vykonaného dokazovania v konani pred sudom po podani obZzaloby prokuratora sud
vyhodnotil jednotlivé dokazy a kazdy dékaz samostatne, rovnako tak dokazy svedcCiace v prospech, ako
aj v neprospech obZalovanych, prihliadajuc pri tom na skuto€nosti uvedené v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré boli prvostupfiovému sudu vytykané.

Obzalovanym J.ovi A.ovi, B.ovi F.ovi, A.ovi S.ovi, P.ovi S.ovi, P.ovi Y.ovi, J.ovi T.ovi, A.ovi E.ovi, B.
D. a J.ovi D.ovi bolo obZalobou prokuratora v bode 1) kladené za vinu spachanie zlo€inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase najmenej od roku 2011 az do roku 2021 pdsobilo prevazne v
regione Bratislavy, hlavne v meste Bratislava a v jeho okoli, spoloenstvo oséb, ktoré tvorili Elenovia obv.
J. A, prezyvany ,Capica“, obv. B. F., obv. P. Y,, prezyvany ,Cert, obv. A. S, prezyvany ,lvan®, obv. P.
S., prezyvany ,Peto“, obv. J. T., prezyvany ,Lokto®, obv. A. E. a dalSie nestotoZnené osoby, dalej osoby
¢inné pre tuto skupinu obv. J. D., obv. B. D., A. B, Z. G., Z. G. a dalSie doposial presne nestotoZznené
osoby, konali na zaklade pokynov Elenov tejto skupiny, zaloZenej s ciefom pachania prevazne drogovej
trestnej Cinnosti, a to aj za pouZitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov viastnej
skupiny, ale aj konkurenénych skupin za u¢elom ziskavania finanénych prostriedkoyv, ale aj inych vyhod,
pricom od zaloZenia tejto skupiny na najvy3sej riadiacej a koordinaénej urovni stoja doposial presne
nestotoznené osoby, ktorych tzv. ,pravou rukou® je obv. J. A., ktory v zmysle pokynov os6b stojacich
na najvyssej urovni hierarchie tejto skupiny, tuto a rozsah jej €innosti riadi a koordinuje jej ¢lenov na
niz8ie postavenych urovniach hierarchie pri pachani réznej, predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti,
ktoru aj finan&ne zabezpeduje, a to prostrednictvom o0séb stojacich v hierarchii zlo€ineckej skupiny nad
nim a svojim vplyvom zabezpeduje ochranu skupiny, ale aj jej spoloCenské postavenie v zloineckom
prostredi, a to prostrednictvom tzv. ,vyjazdu®, ktorého &lenmi su doposial nestotoznené osoby, a ktory
taktiez poskytuje ochranu &lenom tejto skupiny, ale aj osobam €innym pre skupinu pred utokmi zo strany
konkurencie, ale aj prostrednictvom svojich kontaktov v policii; na strednej Urovni hierarchie v skupine
sa nachadzaju obv. B. F., ktory v skupine plni prevazne ulohu tzv. ,vybavovaca“ a ,rieSitela problémov*
spbsobenych dalSimi ¢lenmi skupiny alebo osobami ¢innymi pre tato skupinu, resp. vo&i tymto osobam,
no taktieZ sa podiefa na predaji a skladovani metamfetaminu, kde v presne nezistenom obdobi na
presne nezistenom mieste, prechovaval presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory nasledne
po jeho zriedeni dalej distribuoval, pri¢om po tomto zisteni bol na pokyn obv. J. A. fyzicky napadnuty
Clenmi tzv. ,vyjazdu®, v dosledku ¢oho priSiel obv. J. A. o vyznamny kontakt mimo Bratislavy, dalej sa
na strednej urovni hierarchie v skupine nachadzaju obv. P. Y., obv. A. S., obv. P. S., obv. J. T. a obv. A.
E., ktori plnili zadané pokyny obv. J. A., resp. pokyny zadané jednotlivymi ¢lenmi skupiny v tom, Ze sa
priamo podielali na skladovani a predaji metamfetaminu, a to za ceny a minimalne mnozstva stanovené
obv. J.om A.om, a to osobam ¢€innym pre skupinu a inym osobam (dilerom), s ktorymi komunikovali
najma prostrednictvom ¢eskych mobilnych telefénnych Cisel, zabezpe&enych obv. J.om A.om, ktoré boli
pravidelne obmiefiané za nové za Uu€elom stazenia identifikacie a rozpracovania Policajnym zborom,
pricom ,zoznam* os6b Cinnych pre skupinu kreoval a schvaloval obv. J. A., vzhladom na ich spolahlivost
a ziskané informécie o ich nerozpracovani policiou, medzi tymito boliA.B.,Z. G., Z. G., obv. J. D. a obv. B.
D., ktori postupovali v zmysle pokynov jednotlivych €lenov skupiny a metamfetamin predavali za uéelom
odpredaja kone&nym spotrebitefom, €i uz priamo tymto alebo prostrednictvom nizSie postavenych
dilerov, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitdch v ramci hierarchie
skupiny Uzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej trestnej Cinnosti, pri réznej u€asti jednotlivych
Clenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, dodrziavali pokyny nadriadenych &lenov skupiny s cielom
dalSieho uspesného fungovania skupiny a ziskavania finanéného prospechu pre jednotlivych &lenov
skupiny, kde &ast’ tychto finanCnych prostriedkov pouzivali na kiipu dalSich drog a zostavajuce finanéné
prostriedky pouZzili pre vlastnu potrebu.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalobu povaZuje za vykonstruovany nezmysel
a dalej vyuzil svoje pravo a odmietol dalej vypovedat.

Obzalovany B. F. vo vztahu k €lenstvu v zloineckej skupine uviedol, Ze nie je pravdou to €o je uvedené
v obZalobe. V suvislosti s nim a so zlo€ineckou skupinou. Nebol Ziadny rieSitel problémov, ani skladnik.
J. A. pozna dlhSiu dobu, uz od strednej Skoly, A.a S.a pozna z SBS-ky Eagle, kde spolu pracovali, P.
S.a pozna od roku 2015 cez jeho Svagra, P.a Y.a pozna dlhSie z diskoték z Bratislavy, J.a T.a pozna pod
prezyvkou Lokto, priCom jeho meno a priezvisko sa dozvedel az z uznesenia a pozna ho asi od roku
2019, D. a D.a nepozna vébec, A.a E.a pozna prostrednictvom A. asi od roku 2019.



V rokoch 2014 - 2015 zadal pracovat v uvedenej SBS, najprv v kasinach, po ¢ase zaskakoval vo vyjazde
v zdsahovom vozidle, tam bol jeho kolega aj S., naplf prace bola kontrola objektov podnikov a kasin.
Nevie o mal mat' za ulohu skladnik, ktory je uvedeny v obZalobe a ktory mal byt on. Tento skladnik
mal asi skladovat' drogy, alebo roznasat’ drogy obzalovanym, ktori mali pracovat’ ako dileri. Ani jeden
z obzalovanych nikdy nepovedal, Ze im mal nosit drogy, ufiho doma pri domovej prehliadke sa Ziadne
drogy nenasli a ani telefénne &isla z Ceskej republiky.

Co sa tyka riesitela problémov, ktorym mal byt on, tak toto naftho vypovedali nejaki kajdcnici, kajdacnik
v jednej z vypovedi hovori o stretnuti, na ktorom sa zucastnil S., on a A., av8ak S. vo svojej vypovedi
hovori, Ze sa s nim nikdy nestretol.

J. A. mu hovoril, Ze ma svoju firmu, tvrdil mu, Ze by tam mohol pracovat na pracovnu zmluvu. Nemal
robotu, tak suhlasil, Ze ho bude vozit a on mu za to daval 40 Eur na defi. A. mu ale pracovnu zmluvu
nedal, to sa mu nepacilo, potreboval staly prijem, takZe od neho odiSiel a iSiel pracovat do pizzerie. Ked
A. vozil, tak nevidel u neho Ziadne drogy, cely ¢as bol v tom, Ze ma firmu a z toho zardba, nikdy sa ho
nepytal odkial ma peniaze.

Co sa tyka toho, Ze mal byt na neho poslany nejaky vyjazd, tak to nechape, niekde bol oznagovany
za rieSitefa problémov a inde na neho posielaju nejakych fudi. O Ziadnej bitke nevedel a ziadny vyjazd
na neho neprisiel.

Kajucnici, ktori hovoria, Ze ho videli s A.om, ho mohli vidiet vtedy, ked sa s nim chodil zabavat alebo
ked ho vozil. Kym ho nezacal vozit, tak ani nevedel kde byva.

Dalej na otazky vypovedal, Zze A. vozil v roku 2020, ked mu to ponukol, robil tam necely mesiac a potom
odi8iel robit rozvoz pizze do bistra Johny Italian. Tam robil asi rok, potom sa rozbehla donaskova firma
Bolt, tak iSiel pracovat tam a tam bol az do jeho zadrzania.

Dalej vypovedal, ze s A.om ked sa zoznamil, tak si sadli ako ludia, chodili spolu von do mesta, to bolo
vtedy, ked skongil strednu Skolu, ked mu zavolal, isli spolu na diskotéku, platil to on, lebo sdm nemal
peniaze. Opakovalo sa to v podstate kazdy tyZder asi od roku 2010. VV tom &ase ale pre A. nevykonaval
Ziadnu pracu. Tento typ vztahu pokracoval az do doby, ked pre neho zacal pracovat’ ako Sofér. Ked od
neho odiSiel, uz sa nestretavali tak ¢asto, mozno raz za dva mesiace.

V Case, ked mu robil vodi€a, nevidel €i sa A. stretaval s ostatnymi spoluobzalovanymi, pretoze ked
vystupil z auta, on za nim neSiel. Spoluobzalovani, ktorych pozna, s vynimkou T.a, mali medzi sebou
kamaratsky vztah, chodili spolu na diskotéky a podobne. T. s A.om sa uréite poznali, chodievali na
diskotéky ako kamarati.

Z. G.a nepozna, mozno ho raz v Zivote videl niekde v meste v Bratislave, bol vtedy s A.om a on mu
povedal, Ze ten Clovek je Z. G.. To isté plati aj o Z. G.ovi, 0 jeho dvojiCke. A.a B.a nepoznd, A. B. pozn4,
chodili spolu von, bol to jeho kamaréat.

Na otazku, aby sa vyjadril k svojmu vyjadreniu v pripravnom konani, ked’ uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k
tomu, odkial A. bral drogy a Ze obchodoval s metamfetaminom, tak on u neho nikdy drogy nevidel, len
si myslel, Ze obchoduje s drogami, bol to jeho osobny nazor. Nevie pre¢o mal taky pocit, Ze obchoduje
A. s drogami, mozno sa pocit v iom zobral, ked videl jeho Zivotny Styl, lebo kazdy si nemo6ze dovolit to,
€o si on dovolil. Ten pocit o drogach nadobudol vtedy, ked u neho skongil ako vodic.

Nie je a ani nebol vo vztahu k ostatnym spoluobZalovanym. Vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti,
nedostaval a nedaval nikomu ulohy alebo pokyny. Okrem tych 40 Eur za Soférovanie od nikoho
nedostavala a ani nikomu Ziadne peniaze nedaval.

Nema vedomost o tom, ktory zo spoluobZalovanych okrem A. predavali drogy. A.ovi B.ovi
nesprostredkoval telefénne €islo na S.a, nema vedomost o existencii vyjazdu, ktory by mal pracovat pre
zlo€inecku skupinu, ktora je uvedena v bode 1) obzZaloby.

S A. B. nerozpraval o drogach, ani o ich predaji, u Y.a nikdy drogy nevidel, bol s nim v kontakte aj
telefonickom, ale posledné Styri roky sa s nim velmi nebavil. Nevidel, Ze by mal Y. niekedy zlomenu ruku
alebo prsty a ani to, Ze by Y.ovi niekto daval peniaze.

Pokial vie, tak S. pracoval ako manazér v nejakych potravinach asi v roku 2015, S. pracoval s nim v tej
SBS-ke, potom odisiel, nevie ¢o robil, mozno taxikara.

Obzalovany A. S. vo vztahu ku skuto&nostiam kladenym mu za vinu v bode 1) obZaloby urobil vyhlasenie,
Ze k predaju drog sa priznaval, ale k mnozstvu nie a ani si nie je vedomy, Ze by bol &lenom zlo€ineckej
skupiny, je nevinny.

Dalej na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zo spoluobzalovanych pozna A. od roku 2015, boli viac-menej
v pracovnom vztahu, 8o znamena, Ze pre neho predaval drogy. Dalej pozna F.a, ktory bol jeho kolega v
SBS Eagle Security. S.a pozna cez byvalého kolegu W., boli iba znami, Ziadny vztah nemali. Y.a pozna
z videnia, videl ho asi dva, trikrat, meno pozna iba z uznesenia a videl ho vtedy, ked robil A.ovi Soféra.



T.a nepozna. E.a spoznal pri predaji drog v roku 2019 alebo 2020 pod prezyvkou ,Zelena bombera®,
jeho meno sa dozvedel z uznesenia. D. a D.a nepozna.

Priznava sa k tomu, Ze predaval drogy, ale nie si je vedomy toho, Ze by pracoval pre nejaku zlo¢inecku
skupinu. Za vinu su mu kladené predaj velkého mnoZstva drogy, nesuhlasi s tymito mnozstvami, ani s
dizkou doby, po ktorti mal podla obzaloby drogu predavat.

Popisal spbsob, ako sa realizoval predaj drog, konkrétne, Zze ho oslovil A. &i si nechce privyrobit' nejaké
peniaze, tak suhlasil, on mu vysvetlil postup pri predaji, dohovarali sa SMS-kami, boli to eské telefénne
karty, ktoré dostal od A., mal dva telefény, jeden na komunikaciu s nim a druhy na komunikaciu s
kupujucimi drogy. Peniaze za predaj drog odovzdal A.ovi, ten mu aj urcil odberatefov. V roku 2015 tento
predaj skondil z toho dévodu, Ze s tym chcel prestat, lebo sa bal, Ze ho chytia a tak to ukongil.

Potom bol s A.om v minimalnom kontakte aZ do roku 2019, kedy ho tento oslovil a ponukol mu pracu, i
nechce pre neho predavat metamfetamin. On suhlasil, ponuku prijal. Fungovalo to tym istym spésobom,
ale vo vac&Sich mnozstvach, akurat sa zmenilo to, Ze namiesto otaznikov sa pri mnozstvach pouzivali
bodky, jedna bodka znamenala 50 gramov. Odberatelia boli A.ovi ludia, ktorych predtym nepoznal, boli
to Z. a Z. G.ovci, A. B., E., nejaky Z., ktorého nepozna a este jeden chlapec, meno nevie. Nevie, &i ti
ludia boli uzivatelia drogy, ale vzhfadom na mnozZstva, ktoré kupovali, si mysli, Ze drogu dalej predavali.
Cenu za drogu urCoval A.. Ten mu dodaval drogu, niekedy mu doniesol pol kila drogy, niekedy kilo, ako
Casto ju nosil dnes uZ nevie povedat. Medzi dodavkami boli velké pauzy, ktoré A. vysvetlil tym, Ze nevie
zohnat drogy. Odkial A. drogy zhanal, nevie uviest. Ked drogy nemal, tak mal pracovny telefén vypnuty
a podfa toho odberatelia vedeli, Ze drogy nema.

Na otézky vo vztahu ku skuto€nostiam vyznamnym pre posudenie skuto€nosti kladenych za vinu jemu,
ako aj ostatnym spoluobzZalovanym v bode 1) obZaloby uviedol, Ze po odchode z SBS Eagle Security
bol zamestnany v dalSej SBS, tam robil asi rok. Ked mu skoncila odborna spdsobilost, tak tam prestal
pracovat a robil taxikara az do roku 2019, do zaliatku, kedy zostal nezamestnany.

Ked vozil A., tak nevie s kym sa stretdval, lebo ho €akaval v aute, nevSimol, &i A. na stretnutia nie¢o
niesol, alebo zo stretnuti nieCo priniesol.

Ked od A. metamfetamin prevzal na predaj, rozdefoval ho na mensie €asti a to na 50 alebo 100 gramov.
Mal doma digitalnu vahu, na ktorej to odvazil a daval do sacka. Za cely svoj predaj zarobil 200 - 300
Eur, pretoZe vSetko ostatné iSlo na splacanie dlihu (6.000 Eur, ktoré bol dizny A.ovi po tom, ako odhodil
peniaze, ked sa domnieval, Ze ho niekto prenasleduje). Osobu X. nepozna, osobu A. B. pozna, v roku
2020 mu raz predal 50 gramov metamfetaminu, mozno mal zaujem aj o dalSiu kupu, ale A. mu povedal,
aby mu ni¢ nepredaval, pretoZe mal spolupracovat s policiou odkedy sa vratil z vykonu trestu.
Telefonne karty, ktoré boli najdené ufiho pri domovej prehliadke mal od A. z doby, ked mu predaval
metamfetamin. Co sa tyka drvi¢iek a fajok najdenych pri prehliadke, tieto pouzival on v dobe, ked fajgil
marihuanu.

Z. G.a spoznal poCas predaja metamfetaminu. Nevie kde mal A. drogy uskladnené, vie, ze A. a F. sa
poznali, boli kamarati, chodili spolu boxovat. Viac nevie.

Nemal Ziadne pokyny ako sa mal spravat ak by pri predaji drog vznikol daky problém, nevie uviest, kto
dal8i okrem neho mal k dispozicii ceské SIM karty, na F.a mal telefonicky kontakt eSte z ias, ked spolu
pracovali v SBS.

Nikdy sa nestretol naraz s A.om, F.om a Z. G.om. Metamfetamin zacal predavat koncom leta v roku
2019 a predaval ho az do zaciatku roku 2020, boli tam aj prestavky, boli Easté, presne uviest nevie.
Incident so zahodenymi peniazmi sa mohol stat' niekedy v auguste roku 2019. Tento dlh splacal, va&Sinu
splatil z predaja drog. Vedel iba o fudoch, ktorym on predaval drogy, ktorym dalSim predaval A. nevie
uviest.

On nikomu nedaval prikazy, ani pokyny v suvislosti s predajom drog.

Nema vedomost’ o existencii nejakého vyjazdu, ktory by mal rieSit problémy.

Drogy od A. nenakupoval, on mu ich daval a zisk mal az po tom, ked ich predal.

Po tom €o skonéil u A. sa uz k predaju metamfetaminu nevratil.

S A. B. sa o predaiji drog nerozpraval, nechodieval na Fedinovu ulicu v Bratislave na doplnenie zasob,
u Y.a nikdy drogy nevidel, nebol svedkom toho, Ze by A. zadaval Y.ovi nejaké ulohy. Ked viezol A. za
Y.om, A. mu nepovedal na o tam ide.

S E.om sa stretaval v rokoch 2019 - 2020, bliZz8ie to uviest nevie.

V Case, ked predaval drogy, pouzival prezyvku Ivan, t mu dal A. uz v roku 2015 a pouzival ju iba vo
vztahu s obchodovanim s drogami.

Spominany dlh 6.000 Eur splacal preto, lebo to spbsobil a bal sa, aby sa mu nie€o nestalo, lebo to bolo
dost penazi. Nikto sa mu sice nevyhrazal, ale vedel, Ze by sa to nepacilo fudom, od ktorych mal A. drogy,
a preto sa bal. Ked hovoril s A.om, ten viackrat spominal, Zze ide za chalanmi alebo bol s chalanmi, ale



s ktorymi nevie. Mena U., P. O. pocul, ked robil v Eagle Security, tak tuto viastni U. O.. O P. vedel iba
z pocutia, Ze je to jeho brat. ObZalovaného A. sa neobaval.

V roku 2015, ked sa rozhodol prestat s predajom drog, pretoZze sa bal, Ze ho chytia, tuto skuto¢nost
iba oznamil A.ovi, Ze kon&i. Ni€ viac. A. mu na to povedal, Ze dobre a tym skongil. S kupujucimi tato
skuto€nost neodkomunikoval. Nema vedomost, Ze by sa v minulosti nie€o stalo niekomu, kto by peniaze
za predaj drog neposunul dalej.

Obzalovany P. S. vo vztahu ku skuto&nostiam kladenym mu za vinu v bode 1) obZaloby urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1) a 2) obZaloby. Pri skutku pod bodom 5)
obzaloby nepopiera spachanie tohto skutku.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného A., F.a, S.a pozna prostrednictvom nebohého
Svagra W.. V oktébri 2017 ho A. oslovil s ponukou, aby predaval drogy. S F.om chodieval na pivo, so
S.om sa po pohrebe nestretaval. S E.om ho zozndmil A. a E.ovi aj predaval drogy. Y.a a T.a pozna iba
z videnia z Petrzalky, nemal s nimi Ziadne kontakty. D. a D.a nepozna vdbec.

V oktébri 2017 mu A. dal tlagitkovy mobilny telefén s €eskym telefonnym C&islom a zozndmil ho
s kupujucimi drog, boli to Z. a Z. G.ovci, B. a E.. TieZ ho zoznamil s fungovanim predaja drog
prostrednictvom SMS-iek. Oni mu napisali ¢as a on v uvedenu hodinu iSiel na dohodnuté miesto, bolo
to v Petrzalke pri Kauflande pri kanali. Kupujucim odovzdal drogy a prevzal peniaze, niekedy sa stalo,
Ze peniaze nevyplatili jemu, ale priamo A.ovi, lebo tak boli vopred dohodnuti. Drogy predaval od oktébra
2017 do maja 2018, potom na nejaky Cas prestal kvoli hadke s A.om, lebo sa nedohodli na urcitych
veciach. Z predaja drog mal 600 Eur za kazdych predanych 1.000 gramov. Od maja 2018 do septembra
2020 nebol vébec v kontakte s obzalovanym A.om, a potom ho oslovil a ponukol mu, aby mu robil
Soféra. V oktobri 2020 mu A. ponukol opét, aby predaval drogy, s &im suhlasil a robil to az do jeho
zadrzZania. Predaj drog fungoval tak ako predtym, ale teraz uz dostal od A. mobilny telefén so slovenskym
telefénnym ¢&islom. Kupujuci ho kontaktovali SMS-kou, jedna bodka bola 50 gramov, dve bodky 100
gramov, stretavali sa uz na inom mieste, va¢Sinou vzadu za petrzalskou pivarfiou, utfzené peniaze
odovzdaval A.ovi, ked priSiel, raz za tyZden alebo raz za dva tyzdne.

Co sa tyka odovzdavania drogy, prebiehalo to tak, Ze A. zazvonil ufiho na byte na F. XX, on zi$iel dole,
pesi obisli dom a pri rozhovore sa dohodli, kde od neho drogy prevezme. Va&sinou to bolo na terase
Gessayova ulica v Bratislave. PriSiel na to miesto v dohodnuty €as, drogy boli zabalené bud v Sportovej
alebo igelitovej taske, boli balené po 50 alebo 100 gramoyv, v taskach byvalo 500 az 600 gramov drogy.
Nasledne iSiel domov, zapol si telefén, ktory bol pracovny a bol uréeny na kontakt s odberatelmi drogy
a Cakal, kedy sa ozvu.

S A.om sa pohadali v maji 2018, pretoZe ten chcel, aby predaval viac drog, s ¢&im on nesuhlasil.

Na otazky uviedol, Ze s predajom va¢sieho mnozstva nesuhlasil preto, lebo mal strach, Zze ho chytia pri
predaji drog. Vtedy sa A. nahneval, priSiel ku nemu domov, mal so sebou aj tasku, v ktorej bolo vacsie
mnozstvo drog, ktoré on uz odmietol prevziat, ti taSku mu hodil na zem u neho v byte a povedal, Ze
ma svoj postoj vysvetlit chalanom a odiSiel. Na druhy de# si tu tasku priSiel zobrat’ A. a povedal mu, Ze
kon¢i. Nevie uviest, ktorym chalanom to mal vysvetlit.

Nevie, odkial pochadza pervitin, ktory mu A. daval. Nepoznal ani jeho kvalitu.

Ked robil A.ovi vodi¢a, bol svedkom toho, ako u seba v byte rata peniaze, potom ich dal do igelitky a
tuto odniesli vacsinou na miesto pri Bille v Petrzalke, alebo do Rusoviec. A. tam vystupil aj s igelitkou s
peniazmi, niekde odiSiel a asi za 15 minut sa vratil bez igelitky. On zostal v aute. Pri Bille v PetrZalke videl,
ked mal tasku s peniazmi sa parkrat stretol s takym star§im panom, ktorého popisal. Tiez si spomina, Ze
A. odviezol za S.om, od ktorého si A. zobral mobilné telefony a SIM karty s eskym telefonnym Cislom.
Na otazky uviedol, Ze od A. odoberal drogy asi raz za dva tyZdne, 500 az 600 gramov, boli viak aj
obdobia, mesiac, dva, ked neboli Ziadne drogy. Predaval pervitin za 23 Eur za 1 gram. Cenu urc€il A. a
mohol predavat’ len tym osobam, ktoré mu A. predstavil. Ked predaval drogy odberatefom, mal zoznam
odberatelov a mal iba také ustrizky, na ktorych bolo uvedené, kto kofko drog zobral, kofko ma dat’ pefazi.
Tieto ustrizky odovzdaval A.ovi. Pri jednom z odberatelov na vlastné oci videl, Ze tento drogy predava
dalej. Bola to osoba, ktori mal ozna&eného ako Lajo. Pri ostatnych nevie.

Rozhovor A. s tou osobou, ktort opisal, nepoc&ul, spraval sa k nej inak ako ku nim, na nich bol taky
povySenecky.

Ked zadrzali bratov G.ovcov, pytal sa A. o bude dalej robit a tento mu povedal, Ze vSetko je OK,
pokracuju dalej. A. B. bol jeho odberatel, ktorému predaval drogy. K osobe A. B. nevie uviest ni¢.
Cast finanénych prostriedkov, ktoré boli najdené uriho pri domovej prehliadke v modrej krabici, patrili
jemu a jeho druzke, druha €ast finanCnych prostriedkov, ktoré boli najdené v darekovej taske, kde



sa nachadzali aj listoCky s menami, mal odovzdat’ A.ovi. Boli to peniaze od novych odberatelov, ktoré
vyzbieral. Zaisteny metamfetamin pochadzal od A..

S F.om a A.om boli spolu na pive asi dva alebo trikrat. To je v8etko. Drogy od A. aZz do doby kym u ich
predal, boli uskladnené u neho v pivnici na Osuského v Bratislave.

Ked ho A. zoznamoval s kupujucimi, bol tam iba on, A. a ten kupujuci.

Nemal Ziadne usmernenie na to, ako riedit’ problémy, ktoré by vznikli pri predaji drog.

Nemal vedomost o existencii vyjazdu.

Zo strany A. nepadli na jeho osobu vyhrazky, iba to €o uviedol, Ze to mal vysvetlit' chalanom.

Vypadky v dodavke metamfetaminu sa za toho pol roka vyskytli 1-krat. Neméa vedomost’ o tom, &i a
komu predaval A. metamfetamin, v suvislosti s predajom metamfetaminu nikomu nedaval Ziadne pokyny
alebo prikazy.

G.ovci od neho brali 50 - 100 gramov pervitinu v intenzite raz az dvakrat za tyZzdef v obdobi rokov 2017
- 2018. Na dennodennej baze G.ovcom drogy nepredaval.

A. B. bral podobné mnozstva ako G.ovci a v rovnakych intervaloch. Ani jemu na dennodennej baze
drogy nepredaval.

Nema vedomost o tom, i niekto z obzalovanych alebo odberatelia chodili na Fedinovu ulicu v Bratislave
na doplnenie zasob.

Poc&as toho ako pre A. pracoval ako jeho vodi¢, drogy nepredaval.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo skutkov uvedenych
v obZalobe v bodoch 1), 2) a 6).

Vypovedal, Ze z obZalovanych pozna iba F.a a A.. S F.om sa pozna asi od roku 2013, robili spolu
vyhadzovadov na diskotékach v Bratislave, v roku 2014 sa zozndmil s A.om, spolu si sadli. V roku 2017
nemohol uz tolko pracovat, lebo sa musel starat o babku a rozhodol sa, Ze za¢ne predavat kokain, lebo
poznal fudi, ktori ho uzivaju, a tak vedel, ze ho bude vediet predat. Tento kokain predaval po tom, ako
ho kupil od A. K. a ten ho zoznamil s dalSou osobou, ktort pozna iba pod prezyvkou Pan K, od tohto
kupoval kokain v roku 2018 v lete. Z kade Pan K ziskal kokain nevie.

Tento kokain obCas predal aj A.ovi, bolo to asi v troch pripadoch po 1 az 2 gramy a to za 80 Eur za
1gram a tieZ aj inym osobam.

Co sa tyka skutkov pod bodom 1) a 2) obzaloby, toto st vymysly a hlipost. Bratov G.F. pozna ako
dvojicky, boli iba znami, A.a B.a videl asi trikrat v Zivote, potom spolu mali konflikt, lebo si z neho robil
srandu. A. B. pozna ako kamarata A. a F.a, nemal na neho ani kontakt.

A. a F. boli dobri kamarati, o sa tyka zdroja prijmov, pokial vie, F. robil v SBS-ke a A. mu na zaciatku
povedal, Ze podnika s vysuvacimi elektrickymi branami.

On sdm metamfetamin nikdy nepredéaval a neméa vedomost o tom, ¢i A. uZival, skladoval alebo predaval
metamfetamin.

Od nikoho zo spoluobzalovanych, pripadne svedkov nikdy neprijimal Ziadne rozkazy alebo pokyny.
Nema vedomost o existencii Ziadneho vyjazdu.

Od A. nikdy drogy nenakupoval, iba mu drogy predaval.

Nie je pravda, Ze by mu A. dal zlomit ruky alebo prsty. Musela by byt o tom lekarska sprava. Nikdy
nemal ni¢ zlomené.

S.anepozna, nevie o tom, Ze by nejaka osoba mala v suvislosti s predajom drog zahodit nejaké peniaze,
nikdy nepouzival, ani nevlastnil SIM kartu s Ceskym telefénnym Cislom.

Nevystupoval ako nadriadena osoba vodi ostatnym obZalovanym, ani oni nevystupovali ako nadriadeni
voci nemu.

V suvislosti s predajom drog od nikoho proviziu nedostaval, ani nikomu proviziu nevyplacal.
Nespomina si, Ze by mal s G.ovcami niekedy nejaky konflikt. S B.om mal iba ten konflikt, o ktorom hovoril
a ten si i8li vyrieSit ruéne-strucne.

Obzalovany J. T. na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Po pouceni uviedol, Ze
pouceniu porozumel a odmietol vypovedat. Rovnako tak odmietol vypovedat aj v pripravnom konani.

Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom 1) a 2)
obZaloby je nevinny, vo vztahu ku skutku v bode 7) obZaloby je vinny.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obzalovanych pozna J. A. od roku 2019, s ktorym ma
kamaratsky vztah, obZalovanu B. D., ktora bola jeho druzka asi od roku 2011, 2012, obZalovaného A.a
S.a, s ktorym sa zoznamil asi v roku 2020, obZalovaného P.a S.a, s ktorym sa zoznamil neskér v priebehu



roku 2020, a obZalovaného B.a F.a od roku 2019. Vo vztahu ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu,
precital svoje rukou pisané vyjadrenie a poziadal, aby toto bolo zalozené do spisu.

Z obsahu jeho vyjadrenia precitaného na hlavhom pojednavani, ktoré bolo do spisu zaloZzené a tvori
sucast’ zdpisnice z pojedndvania z uvedeného diia, v struénosti zhrnuté uviedol, Ze je smutné, Ze stoji
pred senatom sudu za drogovu trestnu €innost bez zistenia mnoZstva drogy s trestnou sadzbou 10 az
15 rokov. Trestna sadzba nie je urovana mnozstvom zaistenej latky, ale je ur€ovana a dana v jeho
pripade na zaklade jedného jediného svedka, a to kajucnika a narkomana, kde jeho vypoved o mnozstve
drogy, v jeho pripade 400 gramov, nie je podporena ziadnymi inymi svedkami a dokazmi. Nikto tuto latku
neodvazil a neurobil keucko a rozbor. Preto podla jeho mienky sa tu bavime o fikcii jedného kajucnika
narkomana.

V Trestnom poriadku neexistuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze vypoved kajucnika
je nejaky super dbkaz, jeho vypoved uprednostnili a automaticky oznacovali za pravdiva. Takéto
hodnotenie dbkazov je svojvolné, nepodloZené Ziadnymi logickymi argumentami, a preto porusili
ustanovenia Trestného poriadku. V dal3ej Casti vypovedi poukazal na potrebu posudzovania vSetkych
relevantnych skuto€nosti zistenych v rdmci dokazovania, dalej, Ze k dékazom treba pristupovat’s urcitou
davkou obozretnosti a nie favorizovat urCity dékaz a tym si zjednodusit dokazovanie.

Co sa tyka bodu 1) obzaloby (zlo&inecka skupina), tak s tymto bodom obZaloby sa vébec nestotozfiuje a
citi sa byt nevinny. Poukéazal na to, Ze podfla obzaloby pésobenie udajnej zlo€ineckej skupiny sa datuje
do obdobia roku 2011. V tom €ase sa mu narodila dcéra a on Zil riadnym Zivotom, a v dalSom popisuje
ako dlho a kde pracoval, pri€om sa riadne staral o svoju maloletu dcéru.

Do leta roku 2019 nepoznal nikoho z obZalovanych okrem B. D., ktora bola jeho druzka. AZ v roku
2019 spoznal J. A. cez kamarata O., ktory predaval oblecenie. Dali sa do reCi a povedal mu A., Ze
nema vodi¢sky preukaz, ¢i by mu nechcel robit vodica, a preto v zime roku 2019 mu zagal robit Soféra,
vznikol medzi nimi kamaratsky vztah. Vystupoval pred nim A. ako podnikatel a nemal Ziadnu vedomost
o drogovej trestnej Cinnosti, nevnimal ho ako bossa alebo mafiana, bola dohodnutéd odmena medzi nimi
50 Eur za den, plus strava. Pri vozeni A. zostaval v aute ako Sofér, nemal vedomost’ o tom, s kym sa
stretaval, ani o ¢om sa rozpravali. Z obZalovanych pozna este F.a, ktory robil A.ovi vodi¢a pred nim
a stretol sa s nim, ked zacal robit pre A. vodi¢a. V roku 2020 sa zoznamil so S.om a koncom roka
2020 aj so S.om. DalSich obvinenych nepozna, preto mu je divné, Ze by sa udajni ¢lenovia zlo¢ineckej
skupiny jednej a tej istej, vbbec medzi sebou nepoznali a nemali by ani vedomost o svojich ¢lenoch.
Nekonal na zéklade Ziadnych pokynov €lenov tejto udajnej zlo€ineckej skupiny, nebol nikym riadeny,
ani koordinovany, ani nebol su¢astou nejakej hierarchie, ako sa piSe v obZalobe. Nepodielal sa na
skladovani a predaji metamfetaminu, ni€ pre nikoho neprechovaval a ani neskladoval. Nikto mu pervitin
nedaval na skladovanie a ani k dalSiemu odpredaju, pre nikoho pervitin nepredaval, drogu si kupoval
sam pre seba. Sam aj predal, nikomu neodvadzal Ziadne financie a nikto mu ani neslubil Ziadnu odmenu.
Nikto ho neukoloval a ani on neukoloval nikoho. To €o je uvedené v obzalobe v bode 1) nie je pravda,
bol OCTK na silu vtiahnuty do dajnej zlogineckej skupiny. Nevie a ani nepozna, Ze by existovala nejaka
skupina A.ovcov v Bratislave a okoli. Preto sa s tymto bodom obZaloby nestotoZfuje a vinu zasadne
popiera. Nebol jej €lenom, ani nebol v prospech Ziadnej skupiny &inny.

Obzalovana B. D. urobila vyhlasenie, Ze €o sa tyka skutku pod bodom 1) obZaloby, citi sa byt nevinna,
€o sa tyka skutku pod bodom 8) obZzaloby, vyhlasila, Ze je vinna.

Na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, a preto na navrh prokuratora bola
precitana zapisnica o vysluchu obvinenej B. D. zo dfia 20.09.2021 z €. I. 723 - 735, kedy vypovedala, Ze
sa neciti byt vinna, nakolko nikoho z tych ludi nepozné az na jej priatefa A.a, s ktorym cca 8 rokov Zila.
Vedela, Ze tam nie€o nesedi, boli tam nejaké peniaze, no je to jej blizka osoba a Zili v jednej domacnosti.
On jej nehovoril €o vlastne robi a jej to bolo jedno. Ona uz v minulosti bola sudne trestana za takuto
podobnu vec, preto sa snazila zit normalne a chodit do roboty. Ked sa zoznamila s A.om, tak si spolu
obd&as davali veCer drogy, to je vSetko. Ostatnych videla prvykrat na sude, okrem toho A.ovho P., ktorému
robil vodica. Dalej vypovedala, Ze A.a zoznamila s Z. G.om, takZe si boli od neho prileZitostne kupit
drogy na vecer. Oni sa potom spolu zacali bavit mimo nej. Nie je pravda, Ze by ju a A.a za tymto Z. poslal
ten P. a uz vbbec nie je pravda, Ze by ona s A.om vyvijala nejaky natlak na Z. G.a. Pokial ide o vyjadrenie
Z. G.a, Ze prijeho stretnuti s A.om bola aj ona a vedela o tom, Ze kupoval drogy, uviedla, Ze priSlas A.om
na aute, celt dobu sedela v aute, A. s Z. vystupili. A. nasledne sadol do auta a isli pre€. Takto to bolo 2
alebo 3-krat. Ona pri tom priamo uz nebola. A. ju nechcel nikam brat, bola pri tom len raz. Ona s A.om
nepredavala Ziadne drogy, on jej nikdy nehovoril o tom €o robi, mohla sa len domnievat, no potvrdené
to nema. Vie, Ze oni dvaja sa stretli, ale & mu predal to nevie. Tiez vie, Ze mali nejaké nedorozumenie,
vedela, Ze mu nieo daval. Tie drogy, ktoré A. odovzdal Z. G.ovi boli jeho, nevie uviest odkial tieto drogy



mal, on jej o takych veciach nerozpraval. Nebola svedkom toho, ako A. prebera drogy od inej osoby.
V ten den, ked ju s A.om zadrzali v byte u A.a, tak def predtym bol A. u nej v byte na Sancovej. A.
doniesol tie drogy, dal to normalne na stél, nevie skade to mal. Dali si z toho a potom isli na veceru.
Potom iSli k A.ovi. Okolo Stvrtej rano ich zadrzali kuklaci, ju zobrali ku nej domov, urobili prehliadku u nej,
vySetrovatelke povedala, Ze su tam drogy a dobrovolne ich vydala, toto urobila, nakolko drogy neboli jej
a vedela hned, Ze A. to tam zabudol. Boli to jeho drogy, lebo on ich priniesol.

Obzalovany J. D. neurobil Ziadne vyhlasenie.

Na hlavnhom pojednavani precital pisomne pripravenu vypoved a tato na jeho Ziadost bola zaloZzena
do spisu.

V tejto vypovedi uviedol, Ze nestretaval sa a ani nestykal ani s jednym zo spoluobZalovanych. Nemal
ani vedomost, Ze by spoluobzalovani pachali trestnd Cinnost a to ani vo forme zlo€ineckej skupiny
alebo inym spésobom. Nepoznal ani osoby, ktoré by pouzivali nasilie alebo zastraSovanie v prospech
ktoréhokolvek spoluobzalovaného alebo inej skupiny. Nikto zo spoluobZalovanych mu nedaval Ziadne
pokyny, prikazy, alebo Ze €¢o ma robit a to ani priamo, ani nepriamo, kedZe sa s nimi ani nestretaval,
ani nestykal a osobne ich ani nepozna.

Ked nepozna spoluobzalovanych a nemal ani vedomost o existencii akejkolvek zlo€ineckej alebo inej
organizovanej skupine, tak nemohol mat ani vedomost o tom, Ze by niektori spoluobzZalovani mali pInit
pokyny obZalovaného A. alebo inych oséb. To, Ze by jemu niekto zo spoluobZalovanych daval pokyny v
suvislosti s ndkupom alebo predajom drog, sa nezaklada na pravde.

V skutku €. 2) sa uvadza, Zze mal byt ¢inny pre zlo€inecku skupinu, €o nie je pravda, od 15.06.2011 bol
vo vazbe a nasledne do 02.03.2017 bol vo vykone trestu. TakZe logicky, v uvedenom &ase nemohol byt
¢inny pre zlo&inecku skupinu. ObZalovaného S.a a S.a nepozna, od A. v minulosti pervitin nekupoval.
Osobu s menom Z. G. takisto nepozna. V skutku sa uvadzaju sumy ako 10.000 Eur, 50.000 Eur a 73.000
Eur. Je nemozné, aby s tymito peniazmi disponoval. Nema Ziadny vyznamny majetok, bol zamestnany
a pracoval aj na dohody.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenym v bode 1) podanej
obZaloby uviedol, Ze A. poznéa dlho, ale nemdze povedat, Ze by mu konkrétne on dal do ruky nejaké
drogy. Pozna Peta (S.), zoznamil ho s nim A., od neho kupoval drogy. Dalej pozné osobu Cert (Y.),
pozna ho davnejsie ale s drogami to nemalo ni¢ spolo&né, neskér mu aj on predaval drogy v mensich
mnozstvach 10 - 20 gramov pervitinu, trvalo to asi 1 leto. Dalej pozna Lokta (T.). Tento predaval drogy aj
jemu v davkach po 50 gramov, poéas 1 roka mu to vozil asi raz za 2 tyzdne. Dalej pozna Ivana (S.) asi 7
rokov, zoznamil ich A., tiez kupoval od neho drogy v mnozstve 50 - 100 gramov pervitinu 2 - 3 roky, ale
v tomto obdobi iba niekolko mesiacov. Kupil drogu od neho velakrat, ale presné Cislo uviest nevie. F.a a
E.a nepozna, D. ano, pod menom B., podla neho s drogami nemala ni€ spolo¢né, je to jeho kamaratka.
D.a pozna asi rok, on mu niekedy predal drogy po 50 gramov pervitinu, dokopy asi 10-krat v priebehu
jedného roka ¢o sa poznali. Pravdou je, Ze aj on jemu zohnal drogy.

Co sa tyka trestnej innosti, obzalovani boli organizovani. Nevie kto tam bol §&f, ale ked niego bolo, tak
telefonovali A.ovi a to bud’ Peto alebo Ivan. Vie, Ze mali aj nejaku ochranu, ale nevie kto to bol, mysli si,
Ze nejaka SBS-ka. Nevie kto a za akym u€elom potreboval ochranu, on ju nikdy nepotreboval. Osobne
zo strany obZalovanych necitil Ziadnu hrozbu &i nebezpecenstvo.

Na poloZené otazky vypovedal, Ze k predaju drog sa dostal tak, ze sa s A.om poznal dlho, on mal ku
drogam blizko, dal mu drogy a on mu zaplatil az potom, ked ich predal, ale nie jemu osobne do ruky, drogy
mu doniesol Lokto. Fungovalo to tak, Ze Peto a lvan mali mobily s Eeskymi telefonnymi &islami, stacilo
poslat SMS, jedna bodka bolo 50 gramov pervitinu. Tento spdsob mu povedal A.. Ten ho aj zoznamil s
Ivanom, povedal mu ten spdsob ako bude objednavat. Dalej popisal, kde sa s Petom a lvanom stretaval
pri predaji drog a tieZ ako €asto, aké mnozstvo a tiez komu potom nasledne drogy predaval on sam. Tito
ludia to potom niektori predavali dalej a niektori z nich to aj uzivali. Od Lokta kupoval drogy v Petrzalke.
S nim sa velakrat nestretol. Vie, Ze si vyrobil nejaku dlizobu u A., a potom ho nebolo. Potom mu dal A.
este Sancu, ale Lokto urobil chybu, znovu sa zadlzil. Potom ho uz A. hladal, nahanal a aj pocul, Ze ho
nasli, a Ze dostal aj bitku. Presne od koho bitku dostal nevie, A. Lokta osobne urcite nezbil.

V suvislosti s obZalovanymi poc&ul termin vyjazd a v tomto vyjazde pracoval lvan. On tento vyjazd
nevyuzival. A. mu povedal, Ze maju vyjazd preto, keby sa mu nie€o stalo, tak Ze mu ma dat vediet a oni
to vedia vyrieSit. Hovoril, Ze ma chlapcov, ktori dobehnu v Siltovkach a s teleskopmi.

Predtym nez bol vzaty do vazby sa stalo, Ze sedem mesiacov sa nedalo na tie telefény poslat’ sprava,
boli vypnuté. A. si s nim dohodol stretnutie v Petrzalke, bolo to asi v septembri alebo oktdbri roku 2020
a to mu A. povedal, Ze minimalne mnozZstvo, ktoré méze kupit je 300 gramov. Va&Sinu drogy mu dal A.



,na sekeru“. Bolo to tak, Ze v Petrzalke sa stretol s Petom, ten mu doniesol 300 gramov pervitinu po 21
Eur za 1 gram, ale on mu dal iba 1.000 Eur, lebo viac nemal a ked pervitin predal, doplatil mu zvy3ok.
Peto, Ivan a Lokto mali pervitin, ktory mu predavali od A.. Odkial mal A. pervitin, nevie uviest. Cenu, za
ktoru kupoval pervitin, stanovil A.. Nevie uviest dévod, pre ktory mu drogy nepredavali po cely rok.

Z okruhu obZzalovanych za najvy$Siu autoritu povazoval A.. On sam nikdy ale prefiho Ziadnu innost
nevykonaval, ani prefiho nepracoval. Nemal s nim v minulosti Ziadny konflikt.

K incidentu s Loktom sa bliZ8ie vyjadrit nevie, len vie, Ze ho hiadali. Dalej uviedol, Ze raz im nejaky
chalan nedvihal telefén, potom ho chytili, A. mu povedal, aby ho odviezol k Malému Dunaju a nasledne
tam prisli bratia O.. Co mu povedal A., ten chlapec im vraj nedvihal telefén, nevie &i im diZil nejaké
peniaze alebo ¢o. Oni s A.om z auta vystupili, k tomu chlapcovi do auta si sadli O. a oni mu to tam v
aute ,vysvetlili“. Ked nasadli do auta oni dvaja, tak chlapcovi tiekla krv z nosa. Volal sa J. Y..

V roku 2020 bol zadrzany spolu s jeho bratom a pri zadrZzani mal pri sebe 100 gramov pervitinu, ktoré
mu dal Peto, celkom mu priviezol 500 gramov pervitinu, 100 gramov si zobral on, 100 gramov odovzdal
D.ovi. Bolo to balené v sacku, zvlast balenych tych 100 gramov, ktoré si on zobral, zvySok odovzdal
D.ovi. Na kupu pervitinu mu dal peniaze D., kofko uz sa nepaméata. V mnozstve 300 gramov pervitin
kupil asi trikrat, raz mu ho doniesol lvan a dvakrat mu ho doniesol Peto. Pri kipe tych 500 gramov mu
vSetky peniaze dal D., on za tych svojich 100 gramov neplatil ni¢, lebo D.ovi povedal vysSiu cenu za 1
gram, tak aby si 100 gramov mohol nechat.

A.a B.a pozn4, vie, Ze rovnakym spdsobom ako on kupoval pervitin od A. a od tychto chlapcov.

Co sa tyka obzalovanych Ivana, Peta, Lokta a D.a, boli to jeho znami, nikdy s nimi nemal Ziadne spory
ani zlé vztahy. Na otazku, aby vysvetlil rozpor, ked v pripravnom konani vypovedal, Ze kupil 750 gramoyv,
z ktorych si zobral 200 gramov a zvySok dal D.ovi, tak to bolo tak, Ze on si skutoéne zobral celkové
mnozstvo 200 gramov, z ktorych ale hned 100 gramov predal jednému diev€atu a 100 gramov si nechal
pre seba, ktoré chcel tiez neskér predat. D.ovi teda zostalo 500 gramov. Presne sa uz nepamata, kofko
penazi tieto drogy spolu stali.

A. vozil, ked eSte nemal vodi€sky preukaz. Bolo to asto, ale presne nevie.

V trestnej veci, ked bol zadrZzany s pervitinom, o €om dnes hovoril, bol uz odsudeny a dostal 6,8 roka.
V suvislosti s jeho vypovedou v tejto veci mu neboli poskytnuté a ani slibené Ziadne vyhody.
Nepamata sa presne, aké mnozstvo drog predal, ani aké obdobie sa venoval ich predaju, podla jeho
odhadu by sa drogy, ktoré predal, mali ratat' v kilogramoch. TieZ nevie uviest, kolko drog za celt dobu
nakupil.

Drogy nekupoval priamo od A., ale od oséb, na ktoré mu on dal ¢eské telefénne &islo. Pokial sa dnes
vyjadril, Ze skupina predavajuca drogy bola organizovana, myslel tym to, Ze ked nemal, bolo treba
zavolat, potom to niekto doniesol, teda bez organizacie by to nefungovalo.

V dalSej Casti sa vyjadril ku mnozstvam, ktoré predal, nie ktoré kupil od Peta, Ivana a D.a.

Rovnako tak uviedol, Ze si nespomina, Ze by mu A. povedal, Ze keby ho chytili s drogami o ma robit.
Nevie, €i ma A. nejaké kontakty na policii. Pravdou je, Ze A. mu hovoril, Ze mu vie dat’ tip, keby policia
iSla urobit’ nejaku raziu, ale nespomina si, Zze by mu hovoril, Ze v pripade keby ho s drogami chytili, Ze
mu vybavi a zaplati obhajcu.

Vie, Ze A. sa stretaval s ¢lenmi zloCineckej skupiny ,Pitovci“ a potom presiel k O.. Pre nich tiez predaval
drogy. Toto rozpraval sam A..

Cenu, za ktoru predaval on svojim zakaznikom, uréoval on sam. Nikto ho neovplyvnil pri tom, ked uviedol
koflkokrat sa stretol v suvislosti s predajom drog s jednotlivymi osobami.

V suvislosti s touto trestnou vecou bolo rozhodnuté u neho o do¢asnom odloZeni trestného stihania vodi
jeho osobe.

Obzalovany A. k vypovedi svedka uviedol, Ze tento klamal, Ze on ma nie€o spolo¢né s drogami, sam
uviedol, Ze mu nikdy drogy nedaval.

Obzalovany F. k vypovedi svedka uviedol, Ze ho nepozna, €o je pravda.

Obzalovany S. k jeho vypovedi uviedol, Ze nerozumie tym mnozstvam, o ktorych svedok hovoril, bolo to
matuce a nekonkrétne, nevedel sa vyjadrit k ¢asovym suvislostiam, ani k mnozstvu.

Obzalovany Y. k vypovedi svedka uviedol, Ze svoje vypovede stale meni, Spekuluje a je nedéveryhodny.
Obzalovany T. k vypovedi uviedol, Ze svedok nevypovedal pravdu.

Obzalovany E. k vypovedi svedka uviedol, Ze ho nepozna a on jeho tiez nie.

Obzalovany D. k vypovedi svedka uviedol, Ze klame, je nedéveryhodny. Najskdr hovoril o 500 gramoch,
potom mal on z toho mat' 200 gramov. Raz to bolo v jednom sacku, raz dvoch, potom v troch. Hovoril
aj rbzne ceny za gram.



Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze A. pozna odmali¢ka, mali spolu nejaké kSefty s
drogami, raz bol za nim v Ruzinove, kde bol pre nevie aké mnozstvo pervitinu. F.a pozna asi tri roky.
Zoznamil ho s nim A.. Dal mu nariho telefénne Cislo, Ze ak bude mat nejaké problémy, ma zavolat' F.ovi,
ale on na to Cislo nikdy nevolal. Stretol sa s F.om iba dvakrat v Zivote, raz ked mu dal naiho A. &islo,
druhykrat ndhodu na benzinovej pumpe. lvana pozna asi 3 roky, zoznamil ich A., stretol sa s nim asi 3
- 4-krat, ked od neho kupoval drogy.

Peta pozna tieZ asi 3 roky, zoznamil ho s nim A., stretol sa s nim asi Sestkrat.

Osobu pod prezyvkou Cert (Y.) pozna z Petrzalky, s nim sa nestretaval.

Lokta (T.) pozna asi 10 rokov, robil taxikara a potom predaval drogy, jemu nie, ale jeho bratovi ano.
TieZ pozna A.a (E.) asi 3 - 4 roky, zozndmila ho s nim B. (D.), od neho kupoval drogy.

B. (D.) pozna asi 5 rokov, zoznamil ich brat. Boli kamarati, uzivali spolu drogy, ale s drogami spolu
neobchodovali.

Dalsi obZalovany, toho pozna iba z podutia, vola sa D.. Raz ho videl spolu s jeho bratom pred ich domom.
Dalej k veci vypovedal, Ze uz nevie uviest rok kedy to bolo, iSiel s A.om na jedno miesto v Bratislave, v
RuZinove, A. vystupil z auta, iSiel do jedného panelaku a ked sa vratil, tak mu dal 100 gramov pervitinu,
zavolal mu taxik a on s drogou odiSiel domov, kde sa potom stretol s A.om a uz sa nepaméata, &i pre
drogu niekoho poslal, alebo priSiel sam, ale vie, Ze mu z toho nie€o nechal, aby to predal a ostatné si
zobral on. On mal z toho taky zisk, Ze si nechal Ciastku, ktoru utfZil za predaj drogy, ktoru mu A. nechal.
Bola to pre neho odmena za to, ze to z toho Ruzinova preniesol domov.

Potom neskdr sa mu A. ozval z neznameho Cisla, Ze sa chce stretnut, tak sa aj stalo, bol tam s A.om
Peto aj F.. A. povedal, Ze s drogami konéi, teda doviezol tych dvoch chalanov a o Petovi mu povedal,
Z2e za nim mOze chodit, Ze je to diler. Dal mu Ceské telefénne Cislo na Peta a vysvetlil mu, ako ma
komunikovat SMS-kami, jedna bodka 50 gramov drogy, dve bodky 100 gramov, atd. A. mu dal aj druhé
telefénne &islo, a to na F.a a povedal mu, Ze ked' sa nie€o bude diat, tak ma na to &islo zavolat. Pochopil
to tak, Ze tam ma volat vtedy, keby mu chcel niekto zobrat peniaze a pod. Na to &islo ale nikdy nevolal aj
preto, lebo neveril, Ze by F., ktorého vtedy videl, vedel také veci vyriesit. Preto ten papierik hned zahodil.
Dalej sa uz kontaktoval s Petom, ked potreboval kupit drogu.

Nespomina si na to, Ze by mal s A.om konflikt. Ani so Ziadnym z obZalovanych konflikt nemal, okrem
toho, ¢o spominal s E.om.

Ked mu A. Peta predstavil, nevie ¢i medzi nimi bol vztah nadriadenosti a podriadenosti, vie len, Ze ked
rozpraval A., tak ostatni boli ticho.

Slovo vyjazd pocul, vysvetlil si to tak, Ze ten vyjazd mal rieSit nejaké problémy, ak by sa vyskytli. On
ich ale nikdy nevidel.

Z rozpravania Peta, lvana a A.a vie, Ze tito mali pervitin od A..

B.a pozna, ale nestretaval sa s nim. Vie, Ze predaval, kupoval drogy.

K svojej trestnej Einnosti sa priznal, pretoZe je to polahéujuca okolnost a chcel mat niz8i trest. Za drogovu
trestnu &innost bol odsudeny Krajskym sudom v Bratislave.

Na otazky uviedol, Ze je pravdou to &o hovori v pripravnom konani, e mu A. povedal, Ze dal Certovi
zlomit' prsty, pretoZze zmieSal drogy, ale nevie, &i to bola pravda.

Pri zoznameni s Petom stal on s A.om a Peto s F.om stali trochu bokom. Nevie, & mohli pocut jeho
rozhovor s A.om. Ak v pripravhom konani vypovedal, Ze na tom stretnuti s A.om a F.om bol Ivan, tak
to sa musel pomylit, podla neho tam bol Peto.

Cenu pre svojich klientov za drogu uroval on. Osoby, od ktorych drogy kupoval, mu nedavali pokyny,
ako ma s drogami naloZit.

Nevie uviest, aké mnozstvo drog za celé obdobie dokopy predal, ani aké celkové mnozstvo nakupil.
Nevidel nikdy, Ze by mala osoba, ktori pozna pod prezyvkou Cert, na prstoch a na rukéch dlahu alebo
sadru.

Obzalovany A. k vypovedi svedka uviedol, Ze nie je pravda, Ze mal dat zlomit ruku Y.ovi a svedok aj
v ostathom klame.

Obzalovany Y. k vypovedi svedka uviedol, Ze neexistuje Ziadny lekarsky zaznam, Ze by mal v Zivote
Cokolvek zlomené. Nikdy svedkovi a ani jeho bratovi nepredal pervitin.

P

Svedok A. B. vo vztahu ku skutoénostiam uvedenym v bode 1) obZaloby prokuratora na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych pozna iba 4 osoby. Na tieto v pojednavacej miestnosti ukazal,
a to pod prezyvkami. Pozna osobu pod prezyvkou lvan (S.), dalej A., ukazujuc na F.a uviedol, Ze tuto
0osobu nepozna ani pod prezyvkou, vie, Ze asi v roku 2019 priviezol A. na aute, to bolo jediny krat ¢o sa
stretli. Dalej pozna osobu v druhom rade pod prezyvkou Peto.



Svedok vypovedal, Ze s A.om sa stretol v roku 2016 a poziadal ho, &i by od neho nemohol brat pervitin.
On mu dal telefénne &islo a povedal mu miesto, kde sa s Clovekom stretne. Ukazuje zrejme na Y.a, ale
zrejme mysli S.a. S tymto sa stretaval asi pol roka a kupoval od neho pervitin asi dvakrat do tyZdha po
100 gramov. Potom spolu prerusili s A.om aj s tym ¢lovekom kontakt, lebo ho zatvorili.

Nasledne vypovedal svedok, Ze po prepusteni v roku 2018 opat’ kontaktoval A. s tou istou poZiadavkou
na nakup drogy, tento mu dal telefénne Cislo a oznadil miesto, kde sa stretne s osobou, ktord pozna pod
prezyvkou Ivan. Stretaval sa s nim v rokoch 2019 - 2020 v suvislosti s ndkupom drogy, tieZ asi dvakrat do
tyzdna a kupoval po 100 gramov. Potom s nim tieto osoby prerusili kontakt, pretoZze ho zacali sledovat
policajti a oni o tom zrejme vedeli.

S A.om sa pozna od 8kolskych &ias z ulice, nemali spolu Ziadny vztah. Mali spolu aj konflikt, ked’ nariho
vytiahol zbran, pretoZe lvanovi zostal dlZzny peniaze a on slubil, Ze tieto vrati a A. preto nariho vytiahol
zbran, ale on sa mu vysmial.

V roku 2017 - 2018 mu dvakrat drogy predal aj sdm A., iSlo o pervitin a kokain. Pervitinu bolo 100 - 200
gramov a kokainu 100 gramov. Kokain bol pre jeho potreby.

Osobu pod prezyvkou Egyptan pozna, sedi v druhom rade v strede.

Je pravdou, Ze v pripravnom konani si myslel, Ze skladnikom je F., ale si to zrejme zle vysvetlil, pretoZe
Ivan mu uviedol, Ze musi ist' do Ovsistia pre drogy a on si to automaticky spojil s F.om.

Tiez je pravdou, Ze A. spominal, Ze v pripade problémov zabezpedi nejakych advokatov a postara sa
o nich, ale podla neho to bola iba fraza.

Nieco sa spominalo aj o vyjazde, ktory mal fungovat pri predaji drog, ale nedoslo k tomu. On taky vyjazd
nikdy nevidel.

So ziadnou s 0s6b, o ktorych vypovedal, nemal vztah podriadenosti alebo nadriadenosti, iba si kupoval
drogy.

Nikdy nebol svedkom toho, Ze A. daval niekomu prikazy. Nikdy sa viaceri spolu nestretli. A. mu osobne
predaval drogy vtedy, ked bola osoba, ktort oznadil v druhom rade na dovolenke.

Svedok dalej na otazky uviedol, Ze so Y.om sa zoznamil cez A. eSte predtym, nez zacali rieSit nejaké
drogy a nepaméata sa, Ze by mal s nim nejaky konflikt.

V sucgasnosti je vo vykone trestu odriatia slobody za predaj drog.

V pripravnom konani od nikoho nepocitoval ziadny natlak. Nikto ho nenutil, ako ma vypovedat. Celu
tu skupinu, s ktorou prichadzal do styku, vnimal tak, Ze celé to zastreSuje A.. Drogy na sekeru dostal
obcas od Ivana. VZdy mu neskér zaplatil. Nikdy to nedoslo do takej fazy, Ze by sa mu mal lvan vyhrazat
v pripade nezaplatenia problémami.

Peto ani lvan sa nikdy nevyjadrili v tom zmysle, Ze by mali z A. strach.

Na otazku obZalovaného Y.a svedok uviedol, Ze mu nebol zniZeny trest za vypoved v tomto konani.
Dostal 7,5 roka. To, Ze prezyvka obzalovaného Y. bola Egyptan alebo Peto, je od A..

Obzalovany Y. uviedol, Ze svedok tolkokrat menil vypoved v rozsahu, Ze uz to nie su malé rozdiely, Ze
to nema obdoby. Menil mnozstva, cenu, intenzitu stretnuti, obdobia, sposob komunikéacie a dokonca aj
samotnych fudi, ktori mu mali tento pervitin Udajne predavat. Svedok je nedéveryhodny.

Svedok A. B. vo vztahu k bodu 1) podanej obzaloby na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych
pozna A., s ktorym ho zoznamil F., pozna ich od roku 2010 z tréningov boxu. Dalej pozna S.a, Y.a
prezyvaného Cert, T.a prezyvaného Lokto, S.a, E.a, aj D.. Ostatnych nepozna.

Nema vedomost o tom, &i F. mal i€ast’ na obchodovani s drogami, ani €i drogy uzival. Pre A. nepracoval,
nevie odkial mal drogy. S. zacal po smrti W. byvat' v jeho byte, poc¢ul, Ze robil s drogami, ale nevidel
to. Sam bol uzivatelom pervitinu a parkrat mu drogu predal aj S.. V roku 2014, 2015 parkrat doniesol
1 gram kokainu Y.. E. bol uZivatel drog, ale nikdy mu ni¢ nepredal, D. bola jeho frajerka, ale tieZ mu
ni¢ nepredala.

S A.om nemal nikdy konflikt. Rozpraval o tom, ako ma za sebou O., ale on osobne nikoho nevidel, tych
ludi nepozna, ani nebol na ziadnom stretnuti.

A. spominal niekoflkokrat ked' boli v meste, Ze keby mal problém, Ze pride vyjazd. Spominal nejakého
K., to bol jeho kamarat, ni¢ bliZzSieho k tej osobe nehovoril.

Z pocutia vie, Ze A. mal drogy uskladnené v Petrzalke na Osuského ulici a potom ich mal uskladnené aj
u Y.a zozadu z reStauracie Alfa v PetrZalke. Toto tieZ vie z pocutia.

Pri predaji drog sa komunikovalo cez SMS-ky, pouzivali sa bodky, jedna bodka 50 gramov, dve bodky
100 gramov, alebo dvojbodky, alebo otazniky. Sifry vedel od A., ktory mu osobne parkrat predal kokain,
ale pervitin mu A. predaval vzdy cez druhd osobu, napr. S.a za 23 Eur za gram, cenu stanovil A, on
ju nakupoval pre vlastnu potrebu.

A. hovoril, Ze ma kontakty na policii, ale osobne ho s policajtami nevidel. BliZzSie mu ni€¢ nehovoril.



Ked bol v Rakusku zavrety, tak mu A. odporucil advokata A.a Paru.

S. mu predaval pervitin po 5, po 10 gramov ked to A. schvalil, predaj drog bol A.ov biznis, on 0 tom
rozhodoval.

Na poloZené otazky uviedol, Ze ohladne zranenia B.a F.a v pripravnom konani vypovedal. Spominal mu
to Dano F., aj A. mu v tom obdobi povedal, Ze dal niekoho zbit za nejaké seknuté drogy, tak si tie veci
spojil dohromady. Vlastne sa tomu &udoval, pretoZe jeden def spolu pili a na druhy def sa malo stat
toto. Aj mu to vtedy nesedelo, lebo F.a nema spojeného s drogami.

A. s F.om boli kamarati, F. jeden €as robil A.ovi vodi¢a, nebol svedkom toho, Ze by A. daval F.ovi pokyny.
Co sa tyka bitky, o ktorej vypovedal, tak F. mal opuchnutu hlavu, ale nejak sa narfiho nepozeral. On mu
to hovoril.

V tom byte, v ktorom videl tu €iernu tasku s krystalickou latkou, bol on a F.. Nepaméata sa, ¢i tam eSte
niekto vtedy bol, ale oficialne tam byval W..

A. mu dal kontakt na advokata, vyuZil jeho sluzby, ale advokata si platil on. V su€asnosti vykonava
sedemrocny trest odfatia slobody za drogovu trestnu €innost'.

A. so S.om mali kamaratsky vztah, ale mali medzi sebou aj nezhody. S. mu pri jednom stretnuti povedal,
Ze ho to nebavi a je nasrany na A., ale konkrétne veci neuvadzal.

Nemal vedomost’ o existencii vyjazdu v suvislosti s predajom drog. Vie to len z pocutia, nikdy osobne
nijaky vyjazd nevidel.

Osoby, od ktorych kupoval drogy, s nim neboli vo vztahu nadriadenosti alebo podriadenosti. J.
rozhodoval o tom, ¢i mu bude predana droga.

Od S.a drogy nekupoval, od S.a kupoval 1 gram za 23 Eur, platil v hotovosti dopredu. Nevie uviest, &i
S. predaval drogy pod natlakom. Podfa neho to robil, lebo sa tak dohodli.

Nemal vedomost’ o tom, Ze by bol F. nejaky skladnik alebo rieSitel problémov, ani o tom, Ze by robil s
drogami, nebol ani uzivatelom.

Nepamata sa, Ze by poclul, Ze by Y. niekomu predaval pervitin, vedel o tom, Ze ufiho sa pervitin skladoval,
tuto vedomost’ mal z pocutia.

Nespomina si, Ze by Y.a videl so sadrou alebo dlahou na ruke. V meste sa so Y.om stretol, ale nikdy
neboli sami dvaja.

Nepamata sa ¢i mu F. povedal, Ze bitku dostal na prikaz A., ani A. mu vyslovne nepovedal, Zze dal zbit
F.a. Povedal, Ze dal zbit ¢loveka, ktory mu sekol drogy. On si to vysvetlil tak, Ze drogy sekol F. a preto
dostal bitku. F.a nevidel predavat drogy.

Obzalovany F. k vypovedi svedka uviedol, Ze mohol tomuto svedkovi povedat’ o nejakej bitke, ale nikdy
mu nehovoril, Ze ho dal zbit' A..

Obzalovany Y. uviedol, Ze vypoved svedka ohfadom drogovej trestnej €innosti nie je zaloZzena na
nejakych realne prezitych skuto€nostiach, vypovedal iba o tom, €o o fiom podul alebo o si o fiom mysli.
Su to iba jeho domnienky.

Svedok P. B. vo vztahu ku skutoCnostiam uvedenym v bode 1) obZaloby uviedol, Ze pozna A., Y.a,
T.a, D. a D.a. D. pozna od roku 2004, ked si chodila kupovat heroin do Bratislavy, D.a od roku 2006,
zadovazoval si od neho pervitin.

Tieto osoby nikdy nevnimal ako zlo€inecku skupinu, Ze by nejako v takejto skupine fungovali. Mal ale
vedomost o tom, Ze kazdy jeden z nich predaval drogy.

Dalej uvadza, Ze nevie, Ze by Y. predaval drogy alebo bol &lenom zlogineckej skupiny, ani Ze by D. bola
¢lenkou nejakej zlo€ineckej skupiny, pervitin si vyrabala sama a od nej si ho on kupoval &asto, to mohlo
byt v roku 2008 a to 1 - 2 gramy na jedenkrat, po dobu pol roka.

V priebehu rokov 2019 - 2020 nikoho z tu pritomnych nekontaktoval, ani sa s nimi nestretol, okrem D.a,
s ktorym sa stretol v roku 2019, od neho si zadovazil pervitin asi trikrat po 5 - 10 gramov.

Na otazky uviedol, Ze v roku 2019 sa S. stretol s A.om a ten mu jedenkrat predal pervitin, nevie uz kofko.
Vie o tom, Ze A. predaval drogy aj inym osobam, bolo to verejne zname. Bolo to vtedy, ked mu iSla karta.
Mal silnu klientelu a iSiel mu dobre biznis s drogami, mysli tym pervitin, kokain a marihuanu.

Z.aZ. G.F. pozna zo sidliska, vie, Ze predavali drogy a su za to odsudeni.

Tiez pozna T.a od novembra - decembra 2020 kedy sa stretli na jednom byte v Bratislave, kde spolu
uzivali drogy. Od neho kupil drogy asi trikrat po 1 grame, a to pervitin.

Na otazky uviedol, Ze to €o uvadzal v pripravnom na €. |. 1183 ohfadom D. je pravda.

Pokial v pripravhom konani uviedol, Ze si raz kupil drogu od Y.a, mysli si, Ze to tak nebolo.

Pokial v pripravnom konani uviedol, Ze za T.om chodil aj viackrat do tyzdna, aby si zadovazil pervitin,
tak mbze to tak byt, ale on bol silnym uzivatelom pervitinu, takZze sa mu to pletie.



V sucasnosti je vo vykone trestu za majetkovu trestnu Cinnost' a iné, v postaveni svedka sveddil v
suvislosti so siedmimi osobami, ale nie preto aby mu bol zniZzeny trest, alebo aby mal nejaké iné vyhody.
Svojou vypovedou nehfada Ziadne vyhody.

Je pravdou, ze videl obzalovanu D., ako sama varila pervitin.

V sucasnosti je stale lie€eny protitoxikomanicky aj psychiatricky.

S.a pozna od roku 2019, chodili spolu za jednou ich znamou a potom ho dal tento ¢lovek zavriet, lebo
spolupracoval s operativcami. Prosil ho S., aby ho neusved€oval z toho o mu spravil. Kupoval drogy aj
od G.a, ale uz nevie od ktorého z nich, vyluéne pre svoju potrebu a nikdy nekupoval za u¢elom dalSieho
predaja.

Obzalovany D. k vypovedi svedka uviedol, Ze si Uplne vymy$la, je to chodiace nestastie. Nestretaval sa
s nim a nikdy mu Ziadne drogy nepredal. To, Ze vymysla, je jasné z nezmyslu, Ze D. mala varit pervitin v
aute na zehlicke. Zehlitka ide na 220 voltov a autobatéria ma 12 voltov, takze by to nefungovalo. Svedok
je neddveryhodny a je tazky uzivatel drog. Castokrat si pletie spomienky, mena, miesta a &asy.

V sulade so zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu sud v intenciach dévodov tohto rozhodnutia
so zameranim na skuto€nosti prvostupfiovému sudu vytykané doplnil dokazovanie vysluchom
obzalovanych a svedkov.

Dokazovanie bolo zamerané na skimanie existencie znakov zloCineckej skupiny, na ktoré poukazal v
obzalobe, ako aj v podanom odvolani prokurator a to konkrétne:

- na existenciu vertikalneho hierarchického usporiadania skupiny,

- na existujuce vztahy nadradenosti a podradenosti jednotlivych &lenov skupiny,

- na existenciu prikazov a nariadeni, ktoré mali vydavat hierarchicky vy3si Clenovia skupiny niz8im
¢lenom skupiny, pripadne na ich vynutitelnost v ramci skupiny,

- na existenciu vyjazdu, ktory mal zabezpec€ovat vynutitelnost plneni, sluzieb advokata a policajné krytie.
Obzalovani aj svedkovia v ramci svojich vyjadreni po ich opakovanom vypocuti zhodne uviedli, Ze trvaja
na svojich povodnych vyjadreniach a k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sa vyjadrili nasledovne:
Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o skuto€nosti, ktoré su mu kladené za
vinu, k tomuto sa uz vyjadril a nechce uvadzat Ziadne iné skuto€nosti. Na svojich vyjadreniach trva. Na
otazky je ochotny odpovedat.

Co sa tyka zlogineckej skupiny, tak v Ziadnej skupine nebol, ani ju neriadil. Neboli Ziadne vyjazdy. On
Zlo€inecké skupiny ani nepozna.

Co sa tyka drog, tak svedkovia klamu, nemal s drogami ni¢ spologné.

Na otazku, ¢i pozna svedkov, Z. G.a pozna, Z. G.a pozna, A.a B.a pozna, A. B. pozna. Bratov G.F. poznal
z ulice, kde spolu vyrastali. A. B. pozna cez B.a F.a a A.a B.a tieZ z ulice. S tymito mal priatelsky vztah.
Na otazku, Ci sa vie vyjadrit k dévodu, pre€o prave jeho usvedCuju zo spachania, tak aby si polepSili
trest za svoju drogovu trestnu &innost.

Na otazku, preco prave jeho, tak lebo mu zavideli.

Na otézku, ¢o mu zavideli, tak uviedol, Ze rodi€ia predali Stvorizbovy byt, dali mu peniaze, ktoré moc
ukazoval. 1Slo 0 90.000 Eur. Kupoval si oble€enie a prenajimal si auta. Hlavny zdroj bolo to, Ze kupoval
auté zo zahranicia a tie predaval, z toho mal prijem niekolko tisic mesaéne. Daval inzeraty do novin a tak.
Do novin daval, do autobazaru. Zivnost na predaj 4ut nemal. V svislosti s touto &innostou nepodaval
dariové priznanie.

Na otézku, aby sa vyjadril k zaistenym peniazom poas domovej prehliadky, uviedol, Ze to dostal od
rodi€ov z toho bytu. Preto chce, aby dosli svedCit, pretoze maju od bytu kipno-predajni zmluvu.

Na otazku, ¢&i vSetky peniaze, ktoré boli zaistené, pochadzaju od jeho rodicov, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢&i pred vzatim do vazby mal nejaky kontakt na osobu z Policajného zboru, uviedol, Ze nie.
Na otazku, &i pozna osobu, ktora pouzivala meno Z. W., uviedol, Ze pozna, nevie bliZSie ozrejmit kto to
je. On osobu pozna cez kamarata O. D..

Na otazku, aby sa blizSie vyjadril ku komunikacii, ktora bola vyextrahovana z jeho telefénu, bol
vypracovany posudok na &. |. 1474 - 1481, su€astou ktorého je aj komunikacia s osobou Z. W. a ktora je
tam bliZSie uvedena, a teda aby sa blizSie vyjadril k tejto komunikacii zo dfia 12.06.2019, kde konkrétne
uviedol, aby tato osoba Z. W. preverila sledovanie a nasledne tato osoba mu pise, Ze ide z Radianskej,
Ze v8etko je v poriadku, nemusi sa ni¢oho bat, lebo policia je podchytena.



Ked pisal, Ze ide z Racianskej, nepostrehol, Ze by pisal, Ze ide z policie. Na Ralianskej su rozne firmy.
A &o sa tyka toho preverenia, tak to nebolo z policie, ale z podsvetia, teda mal zistit, i ho z podsvetia
niekto nesleduje.

Na otézku, aby sa vyjadril, ked pred chvilou tvrdil, Ze nevie ni¢ o zlo€ineckych skupinach a Ze preco
by ho niekto sledoval, tak kvéli peniazom, lebo vie, Ze takto chodili ludom bravat peniaze. Ako nevie
a kto, tak organizované skupiny.

Na otazku, aké organizované skupiny, tak to nevie, on sa v tom nevyzna.

Na otazku, odkial ta osoba mala informéciu, Ze nie je sledovany, uviedol, Ze to nevie, to vedel on.

Na otazku, pre€o sa pytal tejto osoby na sledovanie, lebo volakedy sa stretaval s takymi fudmi, ¢o o
fiom vedel.

Na otazky, ¢i pozna osoby U. O., uviedol, Ze nepozna, B.D. nepozna, U.D. vie, Ze je tréner, ale osobne
ho nepoznd, L. A. nepozna.

Na otazku, €i on vystupoval vo vztahu k obZalovanému F.ovi ako jeho nadriadeny, uviedol, nie
nevystupoval.

Na otazku, & mu daval nejaké pokyny alebo prikazy, uviedol, Ze nie, nedaval.

Na otazku, i ma vedomost o tom, Ze by obZalovany F. vystupoval k niektorému z ostatnych
obzalovanych v pozicii nadradenosti alebo podradenosti, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & ma vedomost’ o tom, Ze by obZalovany F. dostal niekedy nejaku bitku, uviedol, Ze nevie
0 nicom.

Na otazku, ¢i pozna osobu J.a Y., uviedol, ze nie.

Na otazku, ¢&i dal zbit T.a, uviedol, Ze nie.

Na otazku, €& ma vedomost o tom, Ze by mal Y. niekedy zlomené prsty, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by niektori z obZalovanych predavali drogy, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & dochadzalo z jeho strany k tymto obzalovanym k presadzovaniu autority, uviedol, Ze nie.
Na otazku, €i niekedy vytiahol na A.a B.a zbrar, uviedol, Ze nie.

Na otazku, odkedy pozna obzalovaného A.a E.a, tak asi zhruba od roku 2019.

Na otazku, & mu poskytol alebo predal nejaké drogy, uviedol, Zze urcite nie.

Na otazku, & ma vedomost o nejakom konflikte medzi B.om a Y.om, uviedol, Ze nie¢o poéul. Co vie,
tak Ze sa pochuytili.

Na otazku, ¢&i dal niekedy pokyn, aby fyzicky ubliZili P.ovi Y.ovi alebo mu ublizil sam, uviedol, Ze nie.
Na otazku, aby sa vyjadril k usved€ujucim vypovediam S.a a S.a, ako aj E.a, ktory uvadzal, Ze kupoval
drogy od S.a a S.a, ktoré dodaval on, aby sa vyjadril k tymto usveddujucim vypovediam, uviedol, Ze ako
kazdy, chceli si pomdct.

Na otazku, aky mal s tymito troma osobami vztah, uviedol, Ze kamaratsky.

Na otazku, potom pre€o by usvedC€ovali prave jeho, tak preto, lebo dostali taki ponuku od NAKY.

Na otézku, skade ma tuto informaciu, tak to chodi na Slovensku, Ze NAKA nahdana ich, vydiera ich a
vyhraza sa im.

Na otazku, aky by mala NAKA zaujem kriminalizovat prave jeho, uviedol, Ze to sa opytajte ich.

Na otazku, ¢i mal J. T. niekedy nejaky dlh voci nemu, uviedol, Ze nie.

Na otazku, uviedol, Ze nevie ni€ blizSie o konflikte medzi Y.om a B.om.

Na otazku, €i niekoho z NAKY poznal predtym ako za€alo vySetrovanie, uviedol, Ze nie.

Ak ma odpovedat’ na otazku, pre€o prave teda na neho mali vypovedat, uz na to odpovedal, to sa
opytajte ich.

Zaverom este dodal, Ze &o sa tyka toho vydierania a vyhrazania zo strany NAKY, tak presne toto boli
spravit za A.om E.om.

Obzalovany B. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava toho, k ¢omu sa uz vyjadril v
predmetnej veci. Nad ramec toho nechce uvadzat nic.

Na poloZené otazky, €i bol napadnuty zo strany A., uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i obchodoval v minulosti s drogami, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i pozival drogy pre vlastnu potrebu, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i manipuloval akokofvek s drogami, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i mal niekedy v minulosti problém s nejakymi osobami, ¢i mal udajne ,seknut
uviedol, Ze nie.

Na otazku, & pozna osobu A. B., uviedol, Ze pozna z mesta, z vonku, su kamarati.

Na otazku, ¢€i ho v minulosti mali napadnut osoby s teleskopmi v kuklach, uviedol, Ze nie.

Na otazku, i v minulosti takuto skuto€nost uvadzal A.ovi B.vi, uviedol, Ze nie. On to uZ v minulosti
uvadzal ako to bolo, Ze sa s nim bavil o nejakych bitkach a Ze to jak si to on vysvetlil a jak to podal,
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nejaké drogy,



tak uz on nevie. Stavalo sa, Ze ked boli vonku v meste, tak Ze bola nejaka bitka a to mu mohol hovorit
nejaky pribeh o tom a on si to mohol nejako spojit' a povedal ¢o povedal.

Na otazku, v akom vztahu je s B., tak teraz v Ziadnom, lebo sedi. Predtym boli v kamaratskom vztahu.
Na otazku, ¢€i prichadzal do styku s tu pritomnymi obZalovanymi v suvislosti s predajom drog, uviedol,
Ze nie.

Na otazku, &i videl v minulosti tu pritomnych obZalovanych, tak poznal S.a, ostatnych obZalovanych S.a,
Y.a a A, poznali sa z mesta, niektori boli jeho kolegovia.

Na otazku, ¢&i vozil A. na stretnutia s tymito osobami, tak na stretnutia, boli to kamaratske stretnutia.

Na otazku, ¢€i hovoril B.vi nie€o o nejakej bitke v lese, tak je to mozné.

Na otazku, o akej bitke mu mohol hovorit, uviedol, Ze ked boli v bare, pili, tak mu nie€o hovoril a on
si to pamatal.

Na otazku, €& mu hovoril o nejakej bitke v lese, to nevie povedat.

Na otazku, & mu hovoril o nejakej bitke s osobami v kuklach a teleskopmi, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i pokial ide o tie bitky, o ktorych hovoril, & sa tykaju tu pritomnych obZalovanych alebo
skutkov, za ktoré sa vedie trestné stihanie, uviedol, Ze nie. To bolo na diskotékach a takto ked sa nie¢o
stalo.

Na otazku, za &o je teraz odsudeny, uviedol, Ze za tazké ubliZzenie na zdravi.

Obzalovany A. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni v tomto konani.
Na otazky bude odpovedat.

Na polozené otazky, ¢i nakupoval aj od niekoho iného ako A., uviedol, Ze nie.

Na otazku, aby sa vyjadril, Ze mu bol pri¢itany predaj metamfetaminu, ktory predaval T. a teda aby sa
vyjadril, tak ma za to, Ze omylom tam bolo uvedené jeho meno.

Na otazku, ¢&i predaval metamfetamin aj Z. G.ovi, uviedol, Ze ano.

Na vysvetlenie uviedol, Ze pokial sa uvadzalo v povodnom rozhodnuti v bode 4), Ze aj on predaval, je
tam uvadzané, Ze aj od iného kupoval drogy, tak nevie prec€o to je jemu pri¢itané.

Na otazku, ¢&i ho niekto nutil nejakym spésobom drogu predavat, uviedol, Ze nie.

Na otazku, odkial iSiel prvotny impulz na predaj drogy, uviedol, Ze od tych ¢o nakupovali - G.ovci, B..
Ked nemal, tak si objednal od A. a potom vlastne drogu predal.

Na otazku, Ci sa stretol spolo¢ne s A., G.F. a B.om, uviedol, ze nie, stretol sa s Z. G.om a A., vlastne
ich A. zoznamil, to bolo na zaciatku.

Na otazku, ¢&i sa stretavali oni traja na nejakej pravidelnej baze, uviedol, Ze potom uz nie.

Na otazku uviedol, Ze predaval drogu aj inym osobam, ale ti neboli predmetom tohto konania.

Na otazku, & ma vedomost, Ze bol niekto nuteny od A. drogu predavat, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & sa mu niekto vyhrazal v minulosti, ked nebude drogu predavat, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & ma vedomost, Ze by bolo pouZzité nasilie voci nejakym osobam, ktoré mali u¢ast na drogove;j
trestnej Cinnosti, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & ma vedomost' o nejakom vyjazde, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i mu spominal nejaky vyjazd obZalovany A., uviedol, Ze nie.

Na otazku, ako zacal drogy predavat z pohladu, ¢i sa rozhodol sam alebo z inych dévodov, uviedol, Ze
rozhodol sa sam, chcel si zarobit’ nejaké peniaze a aj sam prestal.

Na otazku, po tom ako oznamil A., Ze nebude drogu predavat, ¢i sa mu nejak vyhrazal, uviedol, Ze nie
a ani iné osoby.

Na otazku, ¢&i od obZalovaného A. po&ul vyraz chalani, uviedol, Ze vyjazd nie, ale za chalanmi povedal,
ale za akymi chalanmi nevie.

Na otazku, v akej suvislosti mu to spomenul, uviedol, Ze ked napriklad od neho chcel dalSiu drogu, tak
vlastne vtedy mu povedal, Ze ide za chalanmi a da mu vediet.

Na otazku, ¢i mal z tychto ,chalanov® v minulosti nejaku obavu, uviedol, Ze nie.

Na otéazku, ¢ mohol v suvislosti s predajom drog kedykolvek skonéit, uviedol, Ze ano, aj skon¢il.

Na otazku, & ma vedomost, Ze by v suvislosti s predajom drog bolo potrebné pouzit' nejaky vyjazd,
uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢€i k inym osobam tu pritomnym, uviedol, Ze nie, nevie o tom.

Na otazku, ¢ mu hovoril niekedy A. o kontaktoch na policii alebo inych bezpe&nostnych sluzbach,
uviedol, Ze raz, ked mal taky problém, ¢o aj spominal vo vypovedi, tak mu povedal, Ze si overi, lebo si
myslel, Ze ho sleduje policia, tak Ze to vyzisti, ale od koho a ako to netudi a ¢i to boli iba jeho vymysly.
Na otazku, & mu bola sfubena pomoc advokata, keby sa mu na trestnu €innost prislo, uviedol, Ze nie.
Na otazku, pre€o bolo potrebné predavat drogy prostrednictvom neho a preco ich nepredaval A., uviedol,
Ze to netusi, ani to neriesil, lebo si tym zarabal.



Na otazku, ¢i pozna osobu J.a T.a, uviedol, ze nie.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporom, ked v predchadzajucej vypovedi vypovedal, Zze zalal predavat
na podnet A. a dnes sa vyjadril inak, uviedol, Ze v tom nevidi problém, on sa rozhodol sém a Ze mu
ponukol, to plati.

Na otazku, kto bol iniciatorom toho, Ze zacal predavat drogy, tak ked to beriete takto, tak potom on, ale
on tvrdi, Ze sa rozhodol sam.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu, ked dnes vypovedal, Ze impulz iSiel od odberatelov a predtym
uvadzal na hlavnhom pojednavani, Ze drogu mu dodaval A., niekedy mu doniesol pol kila drogy, niekedy
1 kg, medzi dodavkami boli velké pauzy, ktoré mu A. vysvetlil, Ze nevie dodat’ drogy, odkial drogy A.
zhaha nevie uviest. Ked drogy nemal, tak mal pracovny telefén vypnuty a podfa toho odberatelia vedeli,
Ze drogy nema. K tomuto uviedol, Ze tak to vtedy povedal, ale eSte s nimi ako komunikoval, ked chceli
drogu, tak im povedal, Ze teraz nema. A aj s nimi mal taku dohodu, Ze ked bude vypnuty, drogu nema.
Ked zapol, tak vedeli, Ze proste ma.

Na otazku, ¢&i to bolo tak ako uviedol na predchadzajucom hlavnom pojednavani, uviedol, Ze ano.

Na otazku, €o je teda pravda, od koho iSiel prvotny impulz na predaj drogy, uviedol, Ze impulz iSiel od
kupujucich, Ze na zaklade objednavky, tam vysvetfoval tak, Ze od koho tu drogu mal, ta bola od A. a t4
bola od A.. On ju potom predaval im - kupujucim.

Na otazku, €i sa A. pytal, aké potrebuje mnoZstvo drogy, tak nie, kofko mal, tofko mu doniesol.

Na otazku, kto ur€oval mnozstvo, cenu a odberatelov, frekvenciu, ¢i A. alebo odberatelia, uviedol, Ze
jediné €o udal A. je cena, za ktoru to on ma predat a frekvenciu to udavali kupujuci.

Na otazku, Zze ak mu nie€o timo¢ili kupujuci a &i to timocil ako poziadavku A., ktory na zaklade jeho
objednavky mu potom priniesol drogu, uviedol, Ze nie. Od neho, ked si niekto nie€o objednal, a ked mal,
tak mu predal a ked nemal, tak sa dohodli, Ze ked bude zapnuty, Ze uz ma.

Na otazku, kto ur€il, i to bude pol kila drogy alebo kilogram, uviedol, Ze nikto.

Na otazku aby sa vyjadril k dalSiemu rozporu strana 11 pévodnej vypovede, ked vypovedal, Ze ked ho
mali preverovat, tak mu A. povedal, Ze ma nejaky kontakt na policii na NAKE, ale koho nevie, ale dnes
uviedol, Ze ked mal ten problém, takZe to on zisti a overi. Takto o mu povedal, to povedal.

Na otazku, ¢i spominal aj NAKU, uviedol, Ze ano, ale &i to tak bolo nevie. Povedal, Ze zisti to, Ze ma
niekoho na NAKE a zisti to.

Na otazku, aby vysvetlil rozpor, ked dnes na hlavhom pojednavani povedal, Ze hovoril A. o nejakych
chalanoch, ale on sa ich nebal a predtym vo vypovedi uvadzal, Ze spominany dlh 6.000 splacal preto,
lebo on to spdsobil a bal sa, aby sa mu nie€o nestalo, uviedol, Ze nikto sa mu sice nevyhrazal, ale vedel,
Ze by sato nepacilo ludom, od ktorych mal drogy A., preto sa bal. Ked hovoril s A., ten viackrat spominal,
Ze ide s chalanmi, ale on neviem s ktorymi.

Obzalovany (po ozrejmeni vyjadrenia, Ze sa chalanov nebal) uviedol, Ze dlh bral vo¢i nemu, ktory vlastne
musel vyplatit a myslel na to, Ze ked to nevyplati a jak on spominal, Ze tie veci mal od chalanov, Ze ked
nevyplati ten dlh, tak ani asi on ho nevyplati. Tak urcite by niekto vo¢i tomu mal a dlh by musel vratit.
Na otazku, ¢i sa mu niekto vyhrézal v suvislosti s tym, aby zaplatil ten dlh, uviedol, Ze nie.

Obzalovany P. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pouc¢eniu porozumel, pridrZiava sa svojich
pbvodnych vyjadreni. Je ochotny odpovedat’ na otazky.

Na poloZené otazky uviedol, Ze v ramci pachania trestnej ¢innosti sa stretaval s J.om A., boli spolu v
kamaratskom vztahu. Zoznamil ho s G.F., s B.om, ktori od neho potom brali.

Na otazku, ¢i sa stretaval spolo¢ne aj s G.F., aj s A., uviedol, Ze ano, ked ho s nimi zoznamoval, potom
ked im uz odovzdaval drogy, nie. S G.F. sa stretaval 2 - 3-krat do tyzdna.

Na otazku, & mal nejaké stretnutia na nejakej pravidelnej baze s tymito osobami, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ako zacal predavat drogy, tak J. A. mu ponukol pracu predavat drogy.

Na otazku, akym spbdsobom, tak Ze je moznost' si zarobit.

Na otazku, ¢&i z jeho strany fungoval ten vztah na faze dobrovolnosti, uviedol, Ze ano.

Na otazku, & mu daval A. nejaké pokyny, ako ma postupovat’ pri predavani drog, tak urcil cenu a tiez
komu sa mo6zu predavat.

Na otazku &i mali konflikt po&as toho obdobia s A., uviedol, Ze raz, ked chcel, aby sa viac predavalo. A
konflikt vznikol preto, Ze s tym nesuhlasil. Lebo to bolo va&Sie mnozstvo a bal sa policie, Ze ho chytia.
Na otazku, ¢€i ho nutil A., aby predaval viac drogy, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i boli slovné vyhrazky, tak povedal, Ze to ma vysvetlit chalanom, nejaké fyzické alebo
extrémne vyhrazky nie urcite. Okrem A. jemu nedodaval drogu nikto. Pokial ide o ten konflikt, drogy boli
fyzicky pred nim, takze hodil tasku, nechal drogy tam, odiSiel a na druhy defi sa vratil. Tymto skondil,
ukondili kontakty, nerobil ni¢ €o sa tyka drogovej trestnej €innosti, teda aj celkovo trestnej ¢innosti.



Na otéazku, €o urobil s drogou, tak tak ako uvadzal, zapol telefén a €akal kym sa ozvu G.ovci a B..

Na otazku, ¢i mal s nimi nejaky konflikt ohfadom predaja drogy, uviedol, Ze nie.

S drogou to bolo tak, Ze chodil raz alebo 2-krat za tyZzden, v mnoZstve 50 - 100 gramov. Ked sa droga
minula, tak sa mechanizmus opakoval.

Na otazku, pokial ide o Strukturu ako sa droga predavala, teda €i Ziadal o predaj drogy A. alebo G.F.,
uviedol, tak sa to da vysvetlit, Ze aj on, lebo ked oni chceli - G.F., Ze chcu, tak on dal dalej podnet A. a
on doniesol. Ale bolo to aj naopak, Ze A. mal drogu, doniesol a on ju posunul G.F. a B.ovi.

Na otazku, &i on ich nutil, aby tu drogu od neho brali, uviedol, Ze nie. Medzi nim, G.F. a B.om ohladom
predaja drogy konflikt nevznikol.

Na otazku, ako by charakterizoval toto fungovanie predaja drogy, tak on nebol nuteny tuto drogu
predavat, robil to sdm dobrovolne a aj to dobrovolne ukondil.

Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by bolo pouzivané nejaké nasilie od A. k G.F. a B.ovi, uviedol, Ze nie.
Na otazku, ¢€i jemu niekedy A. hovoril o nejakom vyjazde, uviedol, Ze nie.

Nema vedomost, Ze by doslo k nejakému nasiliu zo strany A. k G.F. alebo B.ovi.

Na otazku, ¢i mal on vedomost, Ze A. prostrednictvom nejakych inych oséb predaval drogu, uviedol,
Ze nie.

Na otazku, akym spésobom komunikoval s osobami, ktorym drogu predaval, uviedol, Ze mobilnym
telefébnom. Spdsob komunikacie urdil A..

Na otazku, €i predal aj A.ovi E.ovi, uviedol, Ze raz. Zoznadmil ho s nim A..

Na otazku, & mal nejaké inStrukcie ako postupovat, ked' vzniknu nejaké problémy, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢€i znasal nejaké konzekvencie, Ze ukondil predaj drog, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i toho Soféra pre A. robil predtym, ako ukondil predaj drog alebo potom, uviedol, Ze potom.
Na otazku, &i dobrovolne robil pre A., uviedol, Ze samozrejme.

Na otazku, & mohol s predajom drog kedykolvek skoncit’ alebo nie, uviedol, Ze mohol.

Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by doslo v suvislosti s predajom drog k nejakému incidentu, kde by bolo
potrebné pouZit nejaky vyjazd - nasilie, uviedol, Ze nie. Takuto vedomost nema ani vo vztahu k inym
tu pritomnym osobam.

Na otazku, & mu A. hovoril nie€o o kontaktoch na policii alebo v inych bezpe€nostnych sluzbach, tak
ako uz uvadzal, Ze ked zobrali G.F., pytal sa A.o dalej, povedal v8etko funguje, mbze ist.

Na otazku, & mu bola sfubena pomoc advokata, keby sa na jeho trestnu €innost prislo, uviedol, Ze nie.
Na otazku, preco bolo potrebné predavat drogu prostrednictvom neho a nepredaval ju A. sam, uviedol,
Ze nevie, tak sa dohodli, ponukol mu pracu.

Na otazku, €i sa vratil opatovne k predaju drog, ked' ju ukongil, tak priSla doba Corony, finanénej tiesne,
tak potom ano.

Na otazku, €i sa stretaval eSte s inymi dalSimi osobami, ked robil A.oféra, uviedol, Ze ho zoznamil s
novymi odberatelmi.

Na otézku, aby vysvetlil svoje vyjadrenie, Ze ho zoznamil s dalSimi odberatelmi, ked pred chvilou
povedal, Ze ho vozil ako uz drogy nepredaval, na vysvetlenie uviedol, Ze to, Ze ho zoznamil s tymi
odberatelmi, ked robil Soféra, tak to bolo, ked prvykrat prestal, nie ako druhykrat prestal.

Na otazku uviedol, Ze druhykrat vlastne prestal, lebo bol zadrZzany.

Obzalovany P. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na svojich pévodnych vyjadreniach trva, chcel by
doplnit svoje vyjadrenie.

Uviedol, Ze celé jeho obvinenie je postavené na vypovedi dvoch kajucnikov, ktori okrem toho, Ze su
z4visli recidivisti, sa aj v tejto chvili nachadzaju vo vykone trestu, hovorime o B.ovi a Z. G.ovi. Je zjavné,
Ze tito si usved€ovanim inych o0s6b privodili obrovské benefity v suvislosti s ich trestnym stihanim.
Tieto benefity prostrednictvom listu prokuratorovi - B. Ziadal o spolupracu vymenou za postup podla
§ 218, 219, 216 Trestného poriadku alebo o mimoriadne zniZenie trestu. Ma za to, Ze tymto bolo
preukazané, Ze tito ,kajucnici“ o sebe navzajom vedeli a spolu komunikovali. Teda mali priestor, aby
sa dohodli, ako budu vypovedat. Toto potvrdzuje aj skuto&nost, Ze A. B. a G. boli umiestneni v tej istej
cele po¢as vazby, €o aj po€as hlavného pojednavania potvrdili obaja. Vypovede oboch tychto svedkov
sa voci jeho osobe v zasadnych bodoch diametralne odliSuju a teda v Ziadnom pripade sa vzajomne
nepodporuju. Taktiez ho tieto osoby udajne usvedc€uju z drogovej trestnej €innosti, ktord mali s nim ale
pachat samostatne, to znamena, Ze v oboch skutkoch je tak usved€ovany vyluéne jednou osobou, ktora
je ale v pozicii tzv. kajucnika a bez toho, aby ich tvrdenie bolo potvrdené akymkolvek inym dékaznym
prostriedkom. Poukéazal na aktualne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Adamd&o verzus
Slovenska republika zo dfia 01.06.2023, kde Eurépsky sud opakovane pripomenul OCTK a sudu, ze
ddkazné bremeno je na prokuratorovi a akékolvek pochybnosti by mali byt v prospech obvineného.



Vyjadril sa konkrétne ku konfliktu medzi nim a B.om, pan prokurdtor vycital, Ze tuto udalost
nekonkretizoval. Bolo to v roku 2015, boli s A. tusi na diskotéke v Juniku, odtial, ked sa skoncila
diskotéka, tak isli do Reacingu v Podunajskych Biskupiciach, tam pokracovali v piti. Okrem A. tam boli
aj ini ludia, vratane B.a a vie, Ze medzi nim a B.om vznikol konflikt preto, lebo on bol v tej dobe tmavsi,
nosil briadku, ma vyrazné obodie a vyzeral ako Arab. Robil si tam B. vtipy na jeho osobu. Nakolko aj
jeho Svagor je Arab, je z Egypta, tak nevydrzal, zavolal B.a von a tam mu to ru€ne - stru¢ne vysvetlil.
To je asi vSetko o mdze k tomu uviest.

Pokial ide o zlo€inecku skupinu, tak u neho absentuju zékladné znaky zloCineckej skupiny. Samotna
skutkova veta neobsahuje konkrétne skutkové okolnosti svedCiace o existencii riadneho stupria kontroly
vySSie postavenych osdb vo vztahu k niZsie postavenym osobam, sledovanie spatnej vazby a désledné
vyvodzovanie désledkov nedodrZania, €i nereSpektovania pokynov umoZzfiujucich kon&tatovanie znakov
zloCineckej skupiny. Pripusta, Ze mohlo ist o spolupracu viac ako dvoch osdb, taktieZ je podozrenie
o dlh8om pésobeni skupiny, pritomné je aj podozrenie z pachania drogovej trestnej €innosti, pricom
je dbévodné predpokladat, Ze cielom bolo nadobudnut zisk. AvSak zo zabezpelenych dbkazov
nebolo preukazané Ziadne zo zvolitelnych kritérii stanovené Eurdpskou komisiou a podfa ktorej musi
organizécia spinat minimalne 6 kritérii. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
4Tost§/1/2023 o staznostiach obvinenych JUDr. Turafia a Stvrteckého proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku diia 22.12.2022. Najvy38i sud prizvukuje, Ze musi ist aj o skupinu
vertikalne €lenenu, pricom medzi jej jednotlivymi organizaénymi zloZkami vo vztahu k nadriadenosti a
podriadenosti musi existovat urcity stuper kontroly, ur€ita spatna vazba, vyvodenie désledkov za ucelom
zabezpeclenia daldieho UspesSného fungovania dotknutej skupiny. Rovnako to vyjadril Najvy3Si sud
Slovenskej republiky 4To/7/2022 z 11.10.2022, 4Tost/27/2022 z 30.11.2022 a ani v starSom rozhodnuti
vo veci 4Tost/51/2021 nerozhodol inak. Poukézal na to, Ze nebolo dokazané Ziadne nasilné vymahanie.
Na polozené otazky, aby vysvetlil, ked na jednej strane tvrdi, Ze B. a Z. G. mali moznost' sa dohodnut
na vypovedi proti nemu a dalej uvadza, Ze ich vypovede su diametralne odlidné, uviedol, Ze si mysli, Ze
aj vtedy, ked boli spolu vo vazbe tito dvaja, si mysli, Ze A. ukecal Z. G.a, aby tiez svedcil proti nemu,
aby mal nejaky podporny dbkaz, pretoZe B. ako stary recidivista vie, Ze jeho samostatna vypoved by
nepresla. Ako Z. G. sam uviedol, ma zmatok v tom kedy kupoval, od koho, vypovede sa furt liSili. A podla
neho si ho on splietol asi s A.om S.om, lebo &ital, Ze malo ist o diZzku obdobia pol roka, mnozstvo bolo
identické s tym, ako sa jemu kladlo za vinu, aj intenzita stretavania. Preto si mysli, Ze tam ide o zdmenu
jeho osoby, ¢o sa aj B.ovi hodilo.

Na otazku, i doSlo vypovedou G.a k zdmene alebo k dohode proti nemu, uviedol, Ze si mysli, Ze G.
si neuvedomuje, Ze ho B. nahuckal proti nemu. On vie G., Ze v tom obdobi od niekoho kupoval. Mysli
si, Ze to bolo takto.

Na otazku, €i existoval nejaky vztah nadradenosti a podradenosti, uviedol, Ze nie, len kamaratstvo. Teda
konkrétne medzi nim, A. a F.om, ostatnych obZalovanych nepozna.

Na otazku, ¢i ma vedomost’ o nejakom nasili medzi A. a F.om, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by A. vyvijal nejaky natlak na predaj drogy vo vztahu k inym osobam,
uviedol, Ze nie.

Na otazku, Ze drogy predaval, teda kokain tym osobam, ktoré spominal vo svojej prvotnej vypovedi,
uviedol, Ze bolo to tak, Ze oni mu napisali cez Signal, Ze &i je doma, on napisal, Ze hej a dosli. Kokain
ale nezabezpecoval od A., nebol ani predmetom obZaloby.

Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuziva §voje pravo a vypovedat’ nebude na
Ziadne otazky. Pridrziava sa svojej predchadzajucej vypovede na Specializovanom tresthnom sude.

Obzalovana B. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze z tu pritomnych obZalovanych pozna A.a E.a,
bol to jej druh, Zili spolu. ESte pozna obzZalovaného A., pozna ho z videnia, lebo vedela, Ze A. mu robil
vodi¢a. Inych nepozna.

Pokial ide o bod 1), tak o Ziadnej zlo€ineckej skupine nemala vedomost. Nikoho nepozna, o Ziadnej
zlo€ineckej netusila. K drogovej trestnej €innosti uviedol, Ze drogy nepredavala, prileZitostne ich uzivala.
Na poloZené otazky, vo vztahu k osobam, ktoré boli vypoluté ako svedkovia, uviedla, Ze osobu Z. G.a
poznala tak, Ze je to Z. brat, P.a T. pozna, bol jej kamarat, Y. K. poznala tiez len tak zvonku, bola to
frajerka jej kamarata, ona na fu Ziarlila, lebo si myslela, Ze mala nieco s jej frajerom, P.a B. poznala, bol
to jej znamej syn, ona sa s nim nekamardatila ani ni¢, konflikt s nim nemala.

Na otézku, €i sa vie vyjadrit, preco tito svedkovia vypovedali o jej drogovej trestnej Einnosti, uviedla, Ze
pokial ide o poloZenu otazku, tak netusi. Y. na fiu Ziarlila. P. T. preto, lebo ked jeho zavreli, tak si myslel,



Ze ona bola svedok na neho, Zze na neho nie€o povedala. Pokial ide o Z. B., tak to vobec netusi, ona
sa s tymto ¢lovekom nestretavala.

Na otazku, aby sa vyjadrila k vykonanému dokazovaniu tu na hlavhom pojednavani, z ktorej vyplynula
jej komunikacia s obZalovanym A. a €i sa vie vyjadrit’ k tomu, uviedla, Ze nevie presne o €o ide.
Prokurator predlozil obZalovanej k nahliadnutiu znalecky posudok E. z €. I. 1633 - 1635 extrahovana
komunikacia.

To jej pisal A., nevie, €i to bolo na WhatsAppe, &i kde ju nasiel a chcel od nej pipa¢ od A.ovej brany,
lebo sa nevedel dovolat'.

Na otazku, ako mala tuto osobu oznacenu v teleféne, uviedla, Ze ano, mala A. oznadeného v teleféne,
nepamata sa, €i P. alebo nejak inak, ale urcite P., lebo A. mu tak hovoril a raz si na neho odpisala ¢&islo,
ked A. spal, lebo bol stale s A.om vonku, behali po nociach a proste si to €islo na neho napisala, tak
aby mu aspori on odpisal, lebo A. jej neodpisoval. A. jej nebral telefén, ked isli von.

Na otazku, ako vnimala vztah medzi A. a E.om, uviedla, Zze oni boli kamarati, nakol’ko mu robil vodica,
bol vela s nim.

Na otazku, aby sa vyjadrila ku komunikacii z 12.03.2021, ked A. pisala, aby sa jej ozval, Ze musi s nim
surne hovorit a ¢i sa vie k tomu vyjadrit, uviedla, Ze netusila, kde zase A. je, domnievala sa teda, lebo
ked nebol doma vedela, Ze je s P. a chcela docielit vlastne to, aby priSiel aj s A.om za fou.

Na otazku, pre€o mu otvorene nenapisala, Ze chce s A.om hovorit, uviedla, Ze A. bol vypnuty, oCividne
nechcel s fou rozpravat' alebo nevie.

Na otazku, preo malo byt v zaujme A., aby s fiou rozpraval, uviedla, Ze to uvadzala naschval
dvojzmyselne, aby priSiel s A.om za fou. To je celé.

Na otazku, ¢i ma vedomost o pachani drogovej trestnej innosti obZalovaného E.a, uviedla, Ze bol to jej
druh, Zila s nim v jednej doméacnosti, nebude sa vyjadrovat, je to jej blizka osoba.

Na otazku, €i bola uzivatelkou drog, uviedla, Ze ano a aké mnoZstva, tak prilezitostne fajcili pervitin,
mnozstvo nevie, tak jej trocha naloZili, oni to nemerali. Teraz drogy neuZiva, pravidelne sa podrobuje
kontrole a to probaénému uradnikovi kazdy mesiac.

Na otazku, &i sa vie vyjadrit’ odkial bol metamfetamin, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke, uviedla,
ze mala potrebu. Odkial pochadzal nevie. A. to doniesol.

Na otazku, odkial mala drogy, ked bola prileZitostnou uzivatelkou, uviedla, Ze ich od niekoho kupila.
Na otazku od koho, uviedla, ze to bolo davno, nevie, bolo to tak, ze prestala a potom zase zacala. Jednu
dobu mala od T., bol to jej kamarat. Pokial ide o inych, tak nevie takto narychlo, to bolo davno.

Na otazku, Ci sa E.a pytala niekedy ¢o je ten P. zag, uviedla, Ze jej povedal, Ze je to podnikatel, Ze ma
vela pefazi a on mu ide robit' vodica.

Na otazku, ¢i mala niekedy od E.a drogy, uviedla, Ze boli priatelia a uzivali s nim.

Na otazku, &i ona niekedy predavala niekomu drogy, uviedla, Ze nie.

Na otazku, &i ju niekto ziadal, aby drogy predavala, uviedla, Ze nie.

Na otazku, &i boli v minulosti nejaké osoby, ktoré ju Ziadali, aby im zabezpedcila alebo obstarala nejaku
drogu, uviedla, Ze si nespomina. Ked fetovali, tak niekto priSiel, opytal sa: Nemas nie¢o?

Na otazku, ¢i jej E. hovoril nie€o v suvislosti s trestnou innostou, ktora je predmetom obZaloby, uviedla,
Ze nie.

Obzalovany J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava predchadzajucich vyjadreni. VyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat.

Znalkyfia mijr. Ing. Y. L. z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie
kriminalistickej toxikolégie na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo vztahu k uvadzanej stope €. 9
precitané zavery koreSponduju s ich zisteniami a na tychto nechce ni¢ menit, ani doplnit.

Uznesenie spolu so stopami zaistenymi bolo doru¢ené na KEU PZ 14.07.2021, vzorka bola donesena
bud vSeobecnym kuriérom alebo kuriérom, ktory priamo s tou vecou robil. Pripadne vySetrovatel, to by
sa dalo zistit' z doru€ovacej knihy. Stopy su evidované v systéme Evidence, kazda stopa ma &iarovy
kéd. Pévodne bol majitelom stép technik, ked boli doru¢ené stopy na ustav, tie prevzal expertizny
protokol. Po precitani uznesenia bolo jasné, na ktorom oddeleni sa stopy budu skumat a expertizny
protokol pridelil vec oddeleniu toxikolégie. Stopy boli prenesené na ich odpelenie a boli uskladnené
do skladu stdép. Kolegyna O. za¢ala skumanie 03.09.2021, prebrala si stopy zo skladu stép pomocou
Ciarového kodu, po otvoreni obalok urobila rychlo fotodokumentaciu stdp a potom zacala jednotlivé
stopy znalecky skumat. Pri stope €. 9, ¢o bola pod bodom |. v zazname o skumani, ma kolegyna
uvedené, Ze na skumanie bolo predlozené Cierne textilné vrecudku 22x16 s obsahom. Pri prvej pomicke
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, rozmer 12x7 s obsahom hnedého krystalického materidlu s



hmotnostou 48,8386 gramu. Pri druhej pomlike plastové vrecko s tlakovym uzaverom, rozmer 12x7
s obsahom hnedého krystalického materialu s hmotnostou 12,6570 gramu a pri tretej pomicke ma
uvedené plastové vrecko s tlakovym uzaverom, rozmer 12x7 s obsahom dalSich dvoch plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom, opat rozmer 12x7 s hnedym kry$talickym materialom s hmotnostou N1
9,9393 gramu a s hmotnostou N2 9,9286 gramu. Tymto spdsobom kolegyna to ¢o zadokumentovala
vyzeralo takto (znalkyha predkladé fotografiu rozmeru A4), teda, Ze Cierne textilné vrecu$ko obsahovalo
tri vrecka, pricom v tretom plastovom vrecku boli zrolované dve plastové vrecka s materialom. Z tohto
dovodu kolegyna pri vypracovani znaleckého posudku pri stope €. 9 uviedla, Ze ierne textilné vrecusko
obsahovalo $tyri plastové vrecka s kryStalickym materialom, tak ako je uvedené v €asti Il aj v Casti Il
znaleckého posudku.

Svedkovi P.ovi B. bola na hlavnom pojednavani v suvislosti s predmetom vysluchu predlozena zapisnica
o vykonani prehliadky motorového vozidla a osobnej prehliadky a svedok bol vyzvany, aby sa vyjadril
ku skutonostiam tykajucim sa tejto prehliadky, a to najma k zaisteniu a manipulacii stopy €. 9.

Svedok uviedol, Ze si spomina, Ze vykonaval tuto prehliadku. Na tu stopu 9 si konkrétne nepamata, ale
vie, Ze sa vykonala prehliadka vozidla a nie€o sa tam na konci, i8lo sa kon¢it' a nasla sa stopa, nepamata
si, kde sa nasla ta stopa, €i bola u neho, vo vozidle asi nebola a nakoniec tej prehliadky sa tato stopa
zaistila, ale nie je si isty, Ze kde teraz.

Na poloZené otazky, aby sa bliZSie vyjadril, kde ju nasiel, tak si spomina, Ze nie je si isty, ¢i tam eSte
niekoho prehladali. Jemu sa zda, Ze to nasli u neho, ale to by Spekuloval, nepamata sa presne.

So stopami sa manipuluje rukavicami, zaisti sa do obalok papierovych a bud si to prevezme na mieste
vySetrovatel alebo sa beru stopy na utvar. Ale tu si asi zobral stopu na mieste vySetrovatel. PresnejSie
sa vyjadrit nevie.

Na otazku, &i si vybavuje nie€o blizSie okolo tejto zaistenej stopy, uviedol, Ze nie.

Svedok JUDr. O. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze preSiel uz nejaky ¢as od
realizacie ukonu a kedZe bol predvolany v trestnej veci obZalovaného A., tak si pozrel veci s tymto
suvisiace. V ramci tejto trestnej veci vykonal prehliadku inych priestorov a to osobného motorového
vozidla, ktorého bol drzitefom alebo ho uzival obZalovany D.. Zapisnicou disponuje a ma ju v pocitadi,
tak sa s flou oboznamil, bolo to 09.06.2021. Co sa tyka samotnej prehliadky vozidla, boli tam zaistované
zakladné stery a nasledne bolo pristiupené k osobnej prehliadke.

Na poloZené otazky, Ze preco, tak preto, lebo bolo dévodné podozrenie, Ze osoba by mohla mat u seba
omamné a psychotropné latky. Takto to aj bolo, obZalovany D. mal vo vrecku nohavic 3 sacky, vlastne
3 plastové sacky s uzaverom, ktoré obsahovali hnedy kryStalicky materidl a v podstate tieto zaistili.
Technikom boli riadne nafotené. Okrem iného bola zaistena aj finanéna hotovost, a to je v podstate
vSetko. Nasledne zaistené veci odovzdal vySetrovatelke, ktora mala pripad na starosti. Dalej vie, Ze
neskor bolo vySetrovatelkou jemu povedané, spolu komunikuju, Ze v jednom zo sackov boli vlastne 2
sacky, ktoré obsahovali hnedy krystalicky material. Toto po€as osobnej prehliadky nebolo nejako extra
vidno, jednak oni neméZzu tieto sacky otvarat’ a preverovat ich dal$i obsah a to je v podstate vietko.
Na otazku, &i bola spisovana zdpisnica o zadrzani obZalovaného D.a, tak nie je si isty, €i on spisoval
tuto zapisnicu alebo nie. Vie, Ze po zadrZani bol eskortovany na policajné prezidium.

Na otazku, aby sa vyjadril, pre€o v zapisnici o zadrzani nebolo uvedené ¢ierne platenné vrecko a az
nasledne potom mala byt prehliadka vozidla a potom prehliadka osobného vozidla a tam sa u neho to
Cierne platenné vrecko s dalSimi plastovymi vreckami naslo, svedok uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit,
lebo odvtedy vykonali vela takychto prehliadok, nepochybné je, Ze metamfetamin bol v takom mnozstve
ako bol zaisteny u obzalovaného.

Na otazku, €i sa pri zadrZzani robi komplexna osobna prehliadka obvineného alebo sa vyzyva aby
vydal vec, ktoru ma pri sebe svedok uvadza, Ze skbér neZ sa spravi samotny policajny zakrok
pri dokumentovani takejto ¢innosti je dévodna obava, Ze takato osobe méze mat pri sebe zbran,
vykona sa bezpelnostna prehliadka. Pokial si paméata obZalovaného D.a, tak bol vydany prikaz na
osobnu prehliadku prokuratorom, po predchadzajucom telefonickom suhlase, lebo vec neznesie odklad,
nasledne doslo k vykonu osobnej prehliadky, kde mu bolo zaistené to vrecko s tymi troma sackami
metamfetaminu.

K otazke uviedol, Ze teda, Ze najskér sa vyzve aby vydal vec a nasledne sa pristupi k prehliadke.

Na otazku, €i bol D. vyzvany tak myslim Ze urcite ano mnou.

Na otazku, &i pri zadrzani alebo pri osobnej prehliadke, tak to bolo su¢asne, lebo ho zadrzali pri
vychadzani z vchodu, v ¢ase ked mal nastupovat do auta, tak bol spraveny policajny zakrok a nasledne
bolo pristupené k prehliadke motorového vozidla a potom doSlo k osobnej prehliadke.



Na otazku, kedy doSlo k osobnej prehliadke, tak to si uz presne nepamata.

Na otazku, ¢i pred alebo po ohliadke auta na to si tiez nespomina.

Na otazku, ako reagoval obvineny, ked nasli to vrecko, tak nejaka zvlastna reakcia to nebola.

Na otazku, ¢&i to obzalovany nejako spochybrioval, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ako prebehla ta osobna prehliadka a kto naSiel to vrecko, tak nevie presne, niektori z tam
pritomnych os6b. On to nebol, nevykonavam prehliadky. Takisto nevykonava technik, mohli to byt jedine
operativci.

Svedok J. A. na hlavhom pojednavani na otdzku, aby sa vyjadril k majetkovym pomerom, ¢i vlastnil
alebo vlastni nejaku nehnutefnost, pripadne pefiazné prostriedky, konkrétne ak by sa mal vyjadrit k jeho
majetkovym pomerom v roku 2011 uviedol, Ze predali so Zenou byt a peniaze potom rozdelili synovi
a dcére. To bolo v roku 2010. Rozdelili peniaze medzi deti. V roku 2011 iné nehnutelnosti nemal, mal
financné prostriedky na ucte, lebo robil v Nemecku, zarabal velké peniaze. Nevie sa vyjadri, kofko mal
penazi.

Na otazku, aky majetok ma v su€asnosti odmietol odpovedat.

Na otazku, kolko penazi dal synovi - obZalovanému, uviedol, Ze synovi dal asi 60.000 Eur a dcére 60.000
Eur. Kedy to presne bolo si nespomina, priblizne v roku 2010, ked predali byt.

Na otazku, €o urobil jeho syn s tymi peniazmi, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, kde bol ten byt, uviedol, Ze ten byt bol na |. XX v Bratislave.

Na otazku, ako kupujuci zaplatil kipnu cenu, uviedol, Ze cez banku. Uget mal mysli v Tatra banke, ale
nie je si isty. Peniaze vybral z G&tu postupne, nepamata si po akych sumach.

Na otazku, ¢&i ich vyberal z bankomatu alebo na pobocke, nevie uviest.

Svedok Z. G. na hlavnom pojednavani na otazky, ¢i chce nie€o menit alebo doplnit k svojim vyjadreniam
z hlavného pojednavania dfia 16.09.2022, uviedol, Ze nie, na tychto vyjadreniach trva.

Na otazku uviedol, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu odfatia slobody.

Na otazku, Ci bol niekedy na cele so svojim bratom Z. G.om, uviedol, Ze teraz ked ich dali na eskortu,
tak bol umiestneny na celu so svojim bratom Z.. Vo vykone trestu odfiatia slobody s nim nebol na cele
vébec. V minulosti bol pravoplatne odsudeny len raz - teraz, pri€¢om odsudeny bol za drogy.

Na otézku, aky trest mu bol ulozeny, uviedol, Ze 6 rokov a 8 mesiacov. Odsudil ho sud Bratislava V,
odvolanie bolo na Krajskom sude v Bratislave. Vo svojej trestnej veci mal spoluobzalovaného brata Z.
G.a.

Na otazku, &i v prejednavanej trestnej veci, v ktorej vypoveda ako svedok, & mu bolo do¢asne odlozené
vznesenie obvinenia, uviedol, Ze o tom nevie. Nevie ani o tom, Ze bolo v tejto veci zastavené trestné
stihanie. V tejto trestnej veci nebol zatial obvineny.

Na otazku, ¢i v su€asnosti prebieha proti nemu trestné konanie, uviedol, Ze ani v pripravhom konani,
ani v konani pred sudom neprebieha voli nemu Ziadne trestné konanie.

Na otazku, & mu hrozil niekto z tychto obZalovanych v suvislosti s predajom drog, uviedol, Ze mu nikto
nehrozil. Drogy kupoval dobrovolne, nikto z obZalovanych alebo tretia osoba ho nenutila k predaju drog.
Pri obchodovani s drogami okrem obzalovanych mal aj iny zdroj prisunu drog. Niekedy mal drogy od B.
E.. Iny zdroj nemal. Od menovanej mohol brat’ aj po 10 gramov. Za tyZdefi tam sko€il mozno 2-krat. To
bolo v roku 2019. Tazko povedat kolko bolo tych tyzdfov, nevie odpovedat.

Na otazku, & mu bola zo strany obZalovaného A. alebo iného obZalovaného prisfubena za drogovu
trestna ginnost pomoc advokata, uviedol, Ze bola, meno nevie, neodznelo. Ci obzalovany A. prislubil
takuto pomoc aj inym osobam nevie uviest'.

Na otazku, pre¢o dochadzalo k predaju drog prostrednictvom obZalovaného S.a a nie obZalovaného A,
uviedol, Ze nevie.

Na otazku, &i dostaval v suvislosti s predajom drog od S.a nejaké pokyny alebo prikazy, uviedol, Ze
Ziadne prikazy nedostaval.

(Obhajca Ziada zaprotokolovat, Ze svedok sa pred odpovedou spytal, ,kto je ten S.“ na ¢o mu obhajca
Brilla povedal, Ze ,ten, o sedi vedla mia“, Ze ,ja som jeho obhajca“ a nasledne svedok odpovedal.)
Na otazku, ¢€i dostaval takéto pokyny alebo prikazy od inych obZalovanych, uviedol, Ze prikazy nie.

Na otazku, ako bol kvalifikovany skutok, za ktory je teraz vo vykone trestu odfatia slobody, uviedol, Ze
paragraf nevie, ale dilerstvo.

Na otazku, kolko rokov odfiatia slobody mu hrozilo, uviedol, Ze tak 10 - 15 rokov.

Na otazku, &i bol trest uloZzeny vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov vysledkom dohody o vine a treste,
uviedol, Ze nevie, &i to bol vysledok toho.



Na otazku, ako sa dostal k tomu, Ze je spolupracujucim svedkom v tejto trestnej veci, uviedol, Ze jeho
pravnik povedal, Ze su aj takéto moznosti. On navrhol, Ze keby chcel, tak by mohol aj takto. Nespomina
si ako to bolo, ¢i to bolo cez pravnika alebo dosli za nim, alebo ako to bolo.

Na otazku, &i prisli za nim policajti do vazby, uviedol, Ze ano.

Na otazku, & mu uviedli, Ze je mozné za spolupracu ziskat nejaké vyhody, uviedol, Ze nie, ni¢ také mu
nehovorili.

Na otazku, aby sa vyjadril, kto vlastne sedi vedla obhajcu Mgr. Brillu, ktory mu prave kladol otazku,
uviedol, Ze je to Ivan, jeho meno skutoéné nevie.

Na otazku k jeho predchadzajucej vypovedi, kde sa vyjadril, Ze bol na cele s A.om B.om, tak na otazku
ako dlho s nim bol, uviedol, Ze to mohli byt' 3 mesiace. Bolo to v ¢ase, ked bol este vo vazbe.

Na otazku, ¢i pozndm osobu Lokto, uviedol, Ze dno. Jeho meno neviem. Kupoval od neho drogy v
Petrzalke pri dafiovom Urade, pri PLUS 7 DNI, &o je oproti sebe. Viac si nespomina. Ako &asto kupoval
drogy si nespomina, kupoval po 50 gramov. Bolo to uz davno.

Na otazku, za kofko kupoval drogy od tej B., uviedol, Ze si uz nespomina.

Na otazku, komu tie drogy predaval, uviedol, Zze S. J., A. G..

Na otazku, za kofko ich predaval, uviedol, Ze si uz nespomina.

Na otazku, ako sa volala byvala frajerka D.a, uviedol, Ze viem jej krstné meno - Y..

Na otazku, ¢i s fiou mal nejaky bliZsi vztah, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & mu bola nie€o diZzna v rokoch 2020 - 2021, uviedol, Ze mu nebola dIZzna Ziadne peniaze.
Na otazku, & mu bola aj poskytnuta pomoc advokata, uviedol, Ze nebola.

Na otazku, pre¢o mu advokatska pomoc nebola poskytnuta, uviedol, Ze nevie pre€o, mal vlastného
advokata, ktorého si zvolil.

Na otazku, &i vie, za €o bol stihany A. B., uviedol, Ze za drogy. Nevie ako sa skondila jeho trestna vec,
nevie ¢i bol odsudeny.

Na otazku, €i vie povedat obdobie, po€as ktorého nakupoval drogy bud od Ivana alebo Peta, uviedol,
Ze v rokoch 2019 - 2020. Bolo tam vela prestavok.

Na otézku, ¢o bolo dévodom tych prestavok, uviedol, Ze to bolo z ich strany, ich dévod nevie. PoCas
tych prestavok komunikoval s obZalovanymi cez spravy. Obsahom sprav boli tie bodky alebo mu doslo
naspat ze ,Cakame®.

Na otazku, & ma vedomost, Ze by A. B. pisal v tejto veci prokuratorovi nejaky list, uviedol, Ze nie, taku
vedomost nema.

Na otazku, &i skutok alebo skutky, za ktoré bol stihany a odsudeny, su spojené s niekym z tychto
obzalovanych, ktori mu mali drogy dodavat, uviedol, Ze ano, su.

Na otazku, €i v tej svojej veci vypovedal od zaciatku aj vo&i obZalovanému A.ovi, uviedol, Ze sa priznaval
vo v8etkom, ale mena tam neuviedol.

Na otazku, z akého dévodu, uviedol, Ze neskoér sa rozhodol, Ze bude sveddit.

Na otazku, ¢&i sa rozhodol, Ze bude sved¢it po porade s tym pravnikom, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢€i vypovedal pred sudom alebo v pripravnom konani v tej jeho trestnej veci, uviedol, Ze ano.
Na otazku, aby sa vyjadril ako to bolo s predajom drog, €i on najskér Ziadal od niekoho drogy a potom
ich predaval alebo to bolo tak, Ze niekto pridiel za nim a povedal mu, aby drogy predal, uviedol, Ze on
o to poziadal obZalovanych.

Na otazku, ¢€i sa obZalovanych bal, mal z nich strach, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢€i ho niekto nutil, aby tie drogy predaval, uviedol, Ze nie.

Svedok Z. G. na hlavnhom pojednavani na otazky, ¢i chce na svojej vypovedi, ktoru urobil pred tymto
sudom dnia 16.09.2022, nie€o doplnit, pozmenit, uviedol, Ze nie, na tejto vypovedi trva.

Na otazku, ¢ mu niekto z obZalovanych nie¢im hrozil v suvislosti s ¢innostou, ktort vykonaval - preda;j
drog, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢€i ho niekto z obZalovanych alebo nejaka ina osoba nutil k predaju drog, uviedol, Ze nie.
Drogy kupoval dobrovolne.

Na otazku, & mal aj iny zdroj drog ako od obZalovanych, uviedol, Ze nie.

Na otazku, pre€o dochadzalo k predaju drog prostrednictvom obZalovaného S.a a nie prostrednictvom
obZalovaného A., uviedol, Ze to nevie.

Na otazku, ¢i dostaval od obZalovanych nejaké pokyny, prikazy, uviedol, Ze nie.

Na otézku, €i pozna osobu Lokta, uviedol, Ze ano, pozna ho z Petrzalky, stykal sa s nim. Boli kamarati,
chodili spolu von. Od neho konkrétne, pokial ide o drogy, nekupil ni€.

Na otazku, ¢&i bol po€as eskorty na cele so svojim bratom, uviedol, Ze teraz ich dali spolu na celu.



Na otazku, i bol v minulosti sudne trestany, uviedol, Ze bol a mal podmienku. Poslednykrat bol
pravoplatne odsudeny za jazdu za volantom pod vplyvom. V suvislosti s drogovou trestnou ¢innost'ou bol
odsudeny, mal podmienku za marihuanu. Teraz je vo vykone trestu za drogovu trestnu €innost. Dostal
7,5 roka. Odsudil ho Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud Bratislava.

Na otazku, €i bol v suvislosti s prejednavanou trestnou vecou obvineny, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & mu bolo odloZzené vznesenie obvinenia, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢&i bolo zastavené trestné stihanie, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢o myslel, Ze bolo zastavené, ked sa vyjadril, uviedol, Ze sa zle vyjadril, tak myslel, Ze bolo
pozastavené.

Na otazku, €i pokial ide o tu vec, v ktorej bol odsudeny a dostal 7,5 roka a teda €i iSlo v tej veci o nakup
drog od tychto tu pritomnych obZalovanych, uviedol, Ze nie.

Na otazku, kto bol spoluobZalovany v tej jeho trestnej veci, uviedol, Ze jeho brat a eSte O. |..

Na otazku, kolko dostal jeho brat, uviedol, Ze dostal 6 rokov 8 mesiacov.

Na otazku, & pozna obzalovaného D.a, uviedol, Ze ho pozna z videnia.

Na otazku, aby to podrobnejsie rozviedol, uviedol, Ze pozna jeho byvalu priatelku Y. Z.. Pokial ide o
suvislosti, uviedol, Ze ona bola jeho byvala priatefka, ona sa s nim stretavala, eSte vie, Ze sa stykal s
jeho bratom.

Na otazku, Ze ked tvrdi, Ze ho pozna z videnia a &i ho teda videl, uviedol, Ze ano, videl ho s jeho bratom
pod bratovym barakom. Videl ich raz.

Na otazku, Ci vie, v akej suvislosti sa stretli, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, €i sa pytal svojho brata Z. na dévod preco sa vtedy, ked ich videl, stretol s obZalovanym
D.om, uviedol, Ze sa nepytal.

Na otazku, Ze na predchadzajucom hlavhom pojednavani sa vyjadril doslova tak, Ze ho pozna aj z
podutia a teda z akého pocutia ho pozna, uviedol, ze tak, ako povedal, o mu rozpravalatay. Z..

Na otazku, €o mu povedala Z. o D.ovi, tak to si uz nepamata.

Na otazku, &i on D.ovi predal nejaké drogy, uviedol, Ze nie, ani nekupil, nevie o tom, Ze by D. niekomu
drogy predal, ani Ze by od niekoho kupil. Nema vedomost, Ze by D. predal alebo kupil drogy od jeho
brata Z..

Na otazku, ako prebiehal predaj drog, teda & on objednal drogy od pritomnych obZalovanych, oni ich
dodali a on ich predal alebo mu obZalovani doniesli drogy a povedali, aby ich predal, uviedol, Ze to bolo
tak, Ze drogy si objednal a potom ich predal.

Na otazku, ¢€i ho niekto nutil z obZalovanych k predaju drog, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i nejaké iné osoby okrem obZalovanych ho nutili drogy predavat, uviedol, Ze nie.

Na otazku, Ci existovala nejaka hrozba, keby tie drogy nepredal alebo ich sekol, tak na to si nespomina.
Na otazku, &i on nejaké drogy sekol, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i ma vedomost, &i nejaké iné osoby takto drogu znehodnotili, uviedol, Zze poéul, teraz uz
nevie presne, ktory z obZalovanych to bol, ale vraj to sekol.

Na otazku, ¢&i bol dotyény za to nejako sankcionovany, uviedol, Ze to nevie.

Na otazku, kde poclul, Ze mal niekto seknut' drogy, uviedol, Ze nevie ani to.

Na otazku, & mohol prestat' s predajom drog, €i tak mohol urobit, uviedol, Ze ano.

Na otazku, & mu nie€o za to hrozilo, ked prestane, uviedol, Ze ni¢ mu nehrozilo.

Na otazku, Ci je pravda to €o uviedol, teda, Ze ,..Jedného dfa, ale neviem uviest rok, som iSiel s
obZalovanym A.om na jedno miesto v Bratislave v RuZinove. Tu A. vystupil z auta odiSiel do jedného
panelaku a ked sa odtial vratil, tak mi dal 100 gramov pervitinu. Zavolal mi taxik a ja som s drogou odiSiel
domov, kde som sa potom s A.om stretol. Dnes sa uz nepamatam, ¢i niekoho po tu drogu poslal, alebo
priSiel sam, ale viem, Ze mi nie€o z toho nechal, aby som to predal a ostatné si zobral on. Ja som mal
z toho taky zisk, Ze som si nechal Ciastku, ktord som utfZil za predaj drogy, ktord mi A. nechal. Bola to
odmena pre mia za to, Ze som to z toho Ruzinova preniesol domov..., uviedol, Ze ano.

Na otazku, &i si toto mnozstvo objednal alebo ako to bolo, uviedol, Ze si neobjednal ni¢, presné detaily
ako to bolo si uz nepamata.

Na otazku, &i on poZadoval od obZalovaného A. nejaku Ciastku za tuto sluzbu alebo ako, uviedol, Ze
dal mu za to drogy.

Na otazku, Ze kolkokrat sa odohral takyto prevoz drog v suvislosti s tym, €o precital prokurator, uviedol,
Ze len vtedy raz.

Svedok L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného A. pozna, F.a nepozna, S.a nepozna,
S.atiez nie, Y.a nie, T.a nie, E.a nie, D. nie, D. nie.



S A.om sa spoznal priblizne v roku 2005 - 2006, kedy Zil s G. K. na Z. XX, v tom &ase okolo roku 2008 -
2009 prisli o vinareri na MiletiCovej na trhovisku a oslovil A., nakolko sa dostal do finanénych problémov,
lebo vedel, Ze robi s drogami, tak ho oslovil s tym, Ze &i by nemohol zadat’ predavat drogy. Dohodli sa a
az do roku 2012, kym ho za tato drogovu trestnu €innost’ odsudili, pre neho tato ¢innost vykonaval. ISlo o
pervitin, zagalo to priblizne 200 kubikov tyZdenne v tom Case a ¢asom sa tieto objemy zvacsovali, ak si
dobre paméat4, tak pociato€na cena bola 35 Eur za kubik, v tom bola zapog¢itana aj ochrana. Zo zadiatku
to bolo raz do tyzdna, tyZden a pol a asom ¢o druhy, €o treti deri od roku 2008 - 2009 do roku 2012.
Na polozené otazky, ¢o s tymi drogami robil, uviedol, Ze ich predaval dalej.

Na otazku, ¢i ma vedomost, odkial tie drogy pochadzali, uviedol, Ze vedel, Ze pochadzaju zo skupiny,
ktorou sa A. prezentoval - O., mali pochadzat odtial a ked boli vypadky z tej strany, tak mal menSich
dodavatelov odkial vedel narychlo zabezpedit.

Na otazku, akym spésobom s A.om komunikoval, uviedol, Ze bud telefonicky alebo sa stretavali. Vedel
kde byva, bol kamarat so synom Zeny, s ktorou vtedy Zil alebo chodil on za nim.

Na otazku, €i v jeho okoli registroval dalSie osoby vo vztahu k drogovej trestnej Cinnosti, uviedol, Ze na
takej pozicii bol este jeden chlapec, volal sa A., priezvisko nevie a boli tam jeho susedia Z. a Z. G.ovci,
ktori to tiez robili.

Na otazku, &i tam bola osoba menom Majo, uviedol, Ze ano, A. A. zo zaciatku ulice.

Na otazku, ¢o bola ta ochrana, v éom mala spocivat, uviedol, Ze mohol predavat bez toho, aby bol
ohrozeny nejakymi ludmi z okolia.

Na otazku, ¢€i tu ochranu aj vyuzil, uviedol, Ze ano. Bol na ulici po predaji nejakého mensieho mnozstva
zastaveny nejakym ¢lovekom, ktory mu povedal, Ze ako si dovoluje predavat’ na ulici a Ze od tej chvile
bude musiet predavat drogy pre neho, na ¢o mu oznamil, Ze to si musi vyriesit' s chlapcami, teda s
J. a ostatnymi, na o povedal, Ze on s tym nema problém, Ze jeho to nezaujima, & pre niekoho robi
alebo nerobi, dohodol sa snim na stretnutim, iSiel domov, oznamil to J., ten to povedal B.D., prisli za
nim, povedal €o sa udialo a Ze si dohodol stretnutie s tym ¢lovekom vo ve€ernych hodinach a tam na
to stretnutie i8li s nim a si to s nim vyriesili.

Na otazku, ako si to s nim vyriesili, uviedol, Ze dostal bitku.

Na otazku, &i vie, ako sa volal, uviedol, Ze M..

Na otazku, aké postavenie mal K. v tom predaji drog a v akom bol vztahu k A.ovi, uviedol, Ze nevie v
tom drogovom, ale J. bol styéna osoby medzi nim a B..

Na otazku, ¢i bol K. v nadriadenom postaveni, uviedol, ze ano.

Na otézku, ¢i mal niekedy spor s A.om alebo K., uviedol, Ze ano, bolo to niekedy asi koncom roku 2011,
kedy ho zavolal J. na stretnutie, kde ratal s tym, Ze mu bude vyplacat peniaze nejaké, ktoré bol dizny,
ale iSlo skér o to, ze dostal A. informaciu, nevie od koho, ze zacal varit, A. to povedal K., ¢o teda sa
im nepécilo a v aute ho niekolkokrat B. udrel pastou do tvare s tym, Ze mé prestat robit’ picoviny, ma
prestat fetovat’ a zaCat’ znovu predavat’ normalne.

Na otazku, €i prichadzalo zo strany A. k nejakej kontrole, ako predaval drogy, uviedol, Ze &no,
prichadzalo. On viac-menej pravidelne chodieval, vZdy, ked vyplacal peniaze, tak skontroloval aj tovar,
ktory mal u seba a tiez mal znamych na ulici, ktorym predaval a vlastne od nich mal informacie, &i sa
predava alebo nie.

Na otazku, aby blizSie opisal, ako ten incident so K. prebehol, uviedol, Ze ten incident s nim bol, stretli
sa pri DU v Petrzalke on a J., on ostal sediet v aute, A. pristapil k autu, automaticky mu podal peniaze,
ktoré mu mal eSte odovzdat, na to povedal, Ze sa s nim chce B. rozpravat, ¢i ma Cas, tak povedal, ze
samozrejme a opytal sa kedy, povedal, Ze hned v tej chvili, Ze ma zamknut auto a presadnut si k nemu
do auta, tak presadol do ich auta na zadné sedadlo za miesto spolujazdca, pred nim sedel J., vedla
neho B. a za volantom chlapec, ktorého nepoznal. Ako si sadol, tak dostal otazku, ¢i je normalny, ¢o
Spekuluje, on sa zatvaril, Ze nevie o €om hovoria, tak dostal 2 rany do nosa, na to mu J. podal sa¢ok z
Mc Donaldu, Ze nech im neza$pini celé auto. Polozili mu eSte zopar otazok, medzitym ho eSte B. udrel
2 - 3-krat do temena hlavy a do tvare, mal vtedy jedno Stastie, Ze bol dohodnuty na tu istd hodinu aj
s jeho byvalou priatelkou, Ze sa pdjdu prejst niekam, tak priSla na parkovisko este s jednym znamym,
nevie ako sa volal, on otvoril dvere na aute, vytiahol ho von a tym sa cely incident ukongil.

Na otazku, ¢o bolo dévodom tej jeho bitky, uviedol, Ze dévod bol to, Ze prestal otacat’ J. také mnozstva
ako dovtedy, nakolko si zaal zabezpec€ovat drogy aj z inych zdrojov, skade mal lacnejSie.

Na otézku, aké mal zranenia, uviedol, Ze mal rozbitu peru, zlomeny nos, pomliazdeniny na hlave a v
oblasti tvare.

Na otazku, &i boli pripady, Zze ta kontrola zistila, Ze droga nie je kvalitna a aka situacia potom nastala,
uviedol, Ze bol jeden Elovek, ktorému drogu posuval on, on ju dalej distribuoval a on 1-krat predal nejake;j



jeho kamaratke piko seknuté s nevie ¢im a ona dostala nejaku alergicku reakciu a tak sa to rieSilo. Mysili,
Ze dostal pokutu a nejaké facky od J. a od B..

Na otazku, ¢i mal vedomost v €ase, ked odoberal drogy od A., Ze ma kontakty na policii, uviedol, Ze
ano, nakofko on v tom Case nemal vodi¢ak, jazdil bez vodi¢dka a niekolkokrat sa stalo, Ze ho hliadka
zastavila, mal by z toho problémy, ale sa to nerieSilo a tiez vie, Ze sa stretaval s jednym policajtom,
ktorému podsuval informacie A. policajtovi, ked sa potreboval odstat' z nejakého problému. Bol to PMJ-
Ckar, ale nevie meno.

Na otazku, ¢i vie nie€o o skupine O., uviedol, Ze vie len, Ze bol tam nad J. B. a to je asi vSetko.

Na otazku, & mal aj iné transakcie s A.om mimo drogového biznisu, uviedol, Ze nevie, v 2011 od neho
kupil 2 zbrane - SIG Sauer 9 mm a CZ 9 mm, jednu nasledne predal a druha ostala u jedného znameho
na dome.

Na otazku, Ci vie, odkial mal A. zbrane, uviedol, ze vie len to, Ze mu hovoril, Ze SIG Sauer pochadza z
Rakuska, Ze je to policajna zbran, ale &i ho kupil, nevie.

Na otazku, ¢i iSlo o legalne alebo nelegalne zbrane, uviedol, Ze nelegalne.

Na otézku, €i vie opisat’ jeho vztah s A.om, uviedol, Ze vo v8eobecnej rovine mali dobry vztah, nakolko
aj po incidente sa stretavali az do drfia kym nebol vzaty do vazby, to bolo v roku 2012.

Na otazku, ako on vnimal postavenie A. v obchodovani s drogami v regione Bratislavy, tak on okrem
neho nikoho, kto by v takom mnozZstve a kvalite vedel dodat’ drogy, nepoznal.

Na otazku, &i iSlo len o pervitin, uviedol, ze iSlo o metamfetamin, extazu, marihuanu a ob¢asne kokain.
Na otazku, z akého dévodu sa rozhodol, Ze bude vypovedat k drogovej trestnej &innosti, uviedol, Ze
ako sa dostal do vazby, cez advokéatku oslovil NAKA s tym, Ze nie len v drogovej trestnej Cinnosti alebo
bude vypovedat ku skutkom, ktoré su mu zname, lebo bol pouceny, Ze to méze mat kladné ucinky na
prejednavanie jeho skutku.

Na otézku, Ci je v su€asnosti trestne stihany a kde, za aky trestny &in, v akom &tadiu je trestné stihanie,
tak je za drogovu trestnu Cinnost, trestné konanie je na Okresnom sude v Trnave, kde bude mat
zavere€né pojednavanie tento mesiac. Stéle je vo vazbe.

Na otazku, ¢€i bol na neho kymkolvek vyvijany natlak ako ma vypovedat, uviedol, Ze nie.

Na otazku, na ako dlho bol vo vykone trestu, uviedol, Ze odsedel 5 rokov a 6 mesiacov zo 7 rokov.

Na otazku, &i bol medzitym obmedzeny na osobnej slobode do doby, kym bol teraz vzaty do vazby,
uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i jeho su€asné trestné stihanie suvisi s osobou A., uviedol, Ze nie.

Na otazku, i sa po prepusteni vratil k drogovej trestnej Einnosti, uviedol, Ze po 5 rokoch a 2 mesiacoch,
dostal 5 ro€nu podmienku, v ktorej sa osvedg€il a po 5 rokoch a 2 mesiacoch bolo u neho zadrzanych
0,6 gramu drogy.

Na otazku, ¢&i po prepusteni bol v kontakte s A.om, uviedol, Ze nie, to je od roku 2017.

Na otazku, ¢&i vie uviest, kto zbil M., tak K., A. a dalSi piati ludia, ktorych nepoznal.

Na otazku, ¢&i bol pri tom pritomny, uviedol, Ze ano, videl to.

Na otazku, kto bola t4 osoba, ktora ho vytiahla z toho auta, uviedol, Zze priatefkin znamy, meno nevie
uviest.

Na otazku, ako reagovali ostatni pritomni v aute, uviedol, Ze K. vystupil, mal s nim nejaku roztrzku, ale
nakoniec nastupil do auta a odisiel prec.

Na otazku, kto mu fyzicky odovzdaval drogy, ktoré kupoval, uviedol, Ze J..

Na otazku, komu ich predaval, uviedol, Ze r6znym ludom.

Na otazku, &i si on zvolil, komu budem predavat, uviedol, Ze s€asti ano, dostal telefon aj s telefonnym
Cislom od A., kde &islo uz bolo zabehnuté a ludia tam volali, ktorych zo zaciatku nepoznal.

Na otédzku, ¢i mu bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia v tej veci, v ktorej vypovedal v septembri
2023 a o ktorom hovori dneska, uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i ho v minulosti kontaktovali nejaki policajti v tejto veci, uviedol, Ze nekontaktovali.

Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit k vzajomnej Einnosti medzi obvinenymi v tejto trestnej veci, uviedol, Ze nevie.
Na otazku, €i sa vie vyjadrit' k ich vztahom, uviedol, Ze nie.

Na otazku, Ci sa vie vyjadrit k existencii vyjazdu, ktory mal fungovat' v ramci skupiny obZalovanych v
tejto trestnej veci, uviedol, Ze nie.

Na otazku, i sa vie vyjadrit k existencii, ¢i fungovaniu discipliny obZalovanych v tejto trestnej veci,
uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit’ k existencii nejakych prikazov alebo rozkazov medzi obzalovanymi v tejto
trestnej veci, uviedol, Ze nie.

Na otazku, kto je M., uviedol, Ze nevie, s tymto Clovekom sa v tom €ase stretol 2-krat a potom v roku
2012 vo vazbe, kde robil vymenara na vazbe.



Na otazku, kto je ta osoba, ktora dostavala facky od A. a K., uviedol, Ze to bol sused z vedlajsej ulice,
meno si nespomenie.

Na otazku, kedy skon¢il spolupracu s A.om, uviedol, Ze v roku 2012.

Na otazku, kto bol poskytovatel telefonickych sluzieb v suvislosti s tym telefénom, ktory mu bol
odovzdany, na ktory sa mu ozyvali ti fudia, uviedol, Ze operator bol slovensky.

Na otazku, akou formou si tieto osoby u neho objednavali drogy, uviedol, Ze zatelefonovali, dohodli
stretnutie a na stretnuti vyrieSili vSetky otazky.

Na otazku, aby sa vyjadril, za aku trestnu €innost ho zobrali v aprili 2012, uviedol, Ze za drogovu trestnu
¢innost, bolo mu zaistené vaésie mnozstvo drog.

Na otazku, €i suvisela ta trestna Cinnost' s niektorym z obZalovanych, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢€i ho A. niekedy fyzicky napadol, uviedol, Ze nie.

Na otazku, kto mu povedal, Ze jeho vypoved mbze mat kladné u&inky pre neho, uviedol, Ze s advokatom
sa o tom rozpraval.

Na otazku, ¢&i bol na lekarskom vySetreni po tom ako ho K. napadol, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i niekedy videl obZalovaného Y.a, uviedol, Ze nie.

Na otazku, aby uviedol, za aku cenu si obstaral pervitin z iného zdroja, tak od 25 - 30 Eur za gram.

Na otazku, akym spdsobom obstaral klientov, okrem tych, ktori mu volali na telefén, uviedol, Ze rézne,
oslovil ich na diskotéke, znami z minulosti.

Na otazku, aka suma bola z tych 35 Eur za ochranu, uviedol, Ze to nevie povedat.

Na otazku, kedy a od koho ziskal vedomost, Ze je vedené trestné konanie proti A.ovi a ¢o je predmetom
konania, uviedol, Ze to sa dozvedel az z predvolanky, ked mu prisla na sud. On vypovedal v ingj trestne;j
veci a asi na zaklade toho bol predvolany.

Na otazku, &i otazky, ktoré mu dnes tu polozil prokurator, dnes pocul prvykrat, uviedol, Ze ano, asi ano.
Je mozné, Ze nejaka z otdzok sa vyskytla aj v tom konani, v ktorom vypovedal.

Na otazku, ktora to bola otazka, uviedol, Ze nevie, hovori, Ze je to mozné.

Na otazku, &i pozna osobu, ktora sa vola L., uviedol, Ze ano, pozna.

Na otazku, v akej suvislosti, tak bol to policajt, ktory jemu robil v minulosti niekofkokrat prehliadku a
poznal ho cez jedného znameho.

Na otazku, ¢&i tato osoba pomahala A.ovi, uviedol, Ze pokial vie, tak ano.

Na otazku ako, uviedol, Ze v Case, ked robil L. na PMJ alebo na okrese, tak vie, Ze mu pomahal s tym
vodi¢skym preukazom, ¢o hovoril.

Na otézku, aby sa vyjadril k tomu, o dnes uviedol na hlavhom pojednavani, ked najskér uviedol, Ze
tu bitku od K. dostal za to, Ze zacal varit a nasledne sa vyjadril na otdzku k tomu za ¢o dostal bitku,
Ze prestal otaCat’ také mnozstva ako predtym, uviedol, Ze ono je to jedno s druhym spojené, nakolko
tym, Ze tam bolo podozrenie, Ze zacdal varit pervitin, Ze ho zadovazuje inde, zaal odoberat mensie
mnozstva od J. A..

Na otazku, ¢&i zacal varit' ten pervitin, uviedol, Ze nie.

Na otazku, pre€o povedal, ze preto, lebo zacal varit, uviedol, Zze preto, lebo mu to povedal on, teda K.
a to bol dévod toho konfliktu.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani na otazky, & ma vedomost o tom, Ze by tu existoval nejaky vyjazd,
ktory mal posobit’ v ramci tejto skupiny a zabezpecovat nejaku vnutornu disciplinu, uviedol, Ze on sa
nikdy nestretol so Ziadnym vyjazdom.

Na otézku, ¢i mu daval niekto konkrétne prikazy alebo pokyny ako konkrétne mé konat, uviedol, Ze nie,
nedaval.

Na otazku, ¢i bol na neho vyvijany zo strany tu pritomnych obZalovanych, prip. inych osdb nétlak, aby
drogy odoberal od obZalovaného A., uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i iSlo o jeho slobodné rozhodnutie predavat’ drogy, tak on si kupoval pre seba, na otazku,
¢i si kupoval pre seba, uviedol, Ze ano a on dalej nepredaval.

Na otazku, & nikomu nepredaval, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i ma vedomost, €i bol na niekoho iného z osbb, ktoré od A. odoberali drogy, vyvijany natlak,
konkrétne &i boli nuteni Z. alebo Z. G.F., uviedol, Ze nie, nevie, on pozna G.F. len z pocutia.

Na otézku, Ci trva na svojej pbvodnej vypovedi z predchadzajuceho hlavného pojedndvania, uviedol, Ze
ano, rovnako tak aj ¢o sa tyka mnozstiev o om vypovedal na predchadzajucom hlavnom pojednavani.
Na otazku, €i bol na neho vyvijany natlak, ked prestal kupovat drogy, uviedol, Ze nie.

Na otazku, z akych dévodov sa rozhodol spolupracovat s OCTK a vypovedat, uviedol, Ze boli za nim
v llave a on vypovedal.

Na otazku, kto bol za nim v llave, uviedol, Ze operativci z NAKA.



Na otazku, ¢o mu povedali, uviedol, Ze sa ho zacali konkrétne pytat na tu skupinu fudi, ktori st tu v
tejto miestnosti.

Na otazku, ¢i mu ponukali ulavy alebo benefity operativci, uviedol, Ze neponukali.

Na otazku, ¢&i sa rozhodol vypovedat dobrovolne, uviedol, Ze ano.

Na otazku, &i sa vedie voci nemu v suc€asnosti iné trestné konanie, uviedol, Zze ano, za napadnutie
verejného ¢initela. Bol oslobodeny Specializovanym trestnym sidom a vec je na Najvy$$om sude
Slovenskej republiky v odvolacom konani.

Na otazku, €i je v su€asnosti stihany za drogovu trestnu Cinnost, uviedol, Ze teraz nie je za drogovu
trestnu Cinnost stihany.

Na otazku, ¢i mu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, uviedol, Ze bolo. Bolo to za drogovu
trestnu €innost' v roku 2020. Za to konanie dostal podmienku a ta mu bola premenena. V su¢asnom
obdobi mu nie je podmienelne zastavené trestné stihanie, ani do¢asne odlozené vznesenie obvinenia. V
sucasnosti sa voC¢i nemu vedie iné trestné konanie za lupez, ktoré je stale v Stadiu pripravného konania.
Na otazku, odkedy sa vedie toto konanie za lupez, tak od roku 2020. Vtedy mu bolo vznesené obvinenie,
je to stéle v tom pripravhom konani neskon&ené, pretoze poSkodeny nie je na Slovensku. Pokial vie,
tak je tam len tento dovod.

Na otazku, &i boli nejaké pokyny alebo prikazy vo vztahu k ostatnym obZalovanym, uviedol, Ze
rozhodoval J. o predaji drog a daval pokyny pri predaji drog.

Na otazku, & ma vedomost o akejkolvek trestnej ¢innosti obZalovaného F.a, ktora by suvisela s touto
trestnou vecou, uviedol, Ze nevie, robil J.oféra, lebo nemal vodicak.

Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit k tomu, ¢o predtym tvrdil ohfadom tasky, v ktorej mala byt kryStalicka latka
a komu tato taska patrila, tak bola na Osuského ulici, kde byval D. W., komu patrila, nevie povedat.

Na otazku, €i vie vysvetlit, ako je mozné, Ze je stihany za napadnutie verejného Cinitela a prejednéva
to Specializovany trestny sud, uviedol, Ze to robi pecidl, je to Ukladna vrazda v $tadiu pripravy a on je
tam obZalovany za skutok podpélenia mastale. To je trestna vec vedena proti obzalovanému Bernatovi.
Na otézku, kedy a za €o dostal 10 rokov, uviedol, Ze za prechovavanie a distriblciu drog, ten trest teraz
vykonava. Teda dostal 7 rokov v roku 2021 a eSte sa mu premenila podmienka.

Na otazku, &i v maji a juli 2021, ked v tejto trestnej veci vypovedal, & v tom obdobi jemu Krajska
prokuratura Bratislava dozorovala nejaku trestnu vec, uviedol, Ze vtedy bol obvineny z drogovej trestne;j
¢innosti, za ktoru sedi a tu dozorovala Krajské prokuratura Bratislava. Za to dostal tych 7 rokov.

Na otazku, €i bol v tej trestnej veci vyuZity nejaky benefit, za ktory mu bol zniZeny trest, uviedol, Ze urobil
vyhlasenie, dostal 7 rokov.

Na otazku, &i sa zohladnovali v tom tresthom konani tie veci, ktoré vypovedal v tejto veci, uviedol, Ze
nevie, nema vedomost o tom.

Na otazku, akym spdsobom komunikoval s osobami, ktoré drogy odoberali a kto rozhodoval o forme
komunikéacie, uviedol, Ze o tom rozhodoval A. a komunikacia fungovala na otaznikoch a bodkach.

Na otazku, kto ur€oval cenu, za ktoru kupoval drogu od obZalovanych, uviedol, Ze bola stanovena A.om.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani na otazky, ¢i ma vedomost' o organizovani ¢innosti tu pritomnych
obzalovanych v ramci drogovej trestnej ¢innosti, uviedol, Ze iba tie veci, ktoré vypovedal.

Na otazku, & ma vedomost o existencii nejakého vyjazdu, uviedol, Ze nie, iba z re€i, nikdy ho nezazil.
Na otazku, €i bol nateny zo strany obZalovanych alebo inych svedkov predavat drogy, uviedol, Ze nie.
Nebol na neho vyvijany Ziaden natlak v suvislosti s predajom drog.

Na otazku, &i realizoval svoju €innost dobrovolne, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢ ma vedomost, Ze by niekto vydaval pokyny alebo prikazy v rdmci predaja drog z tu
pritomnych obZalovanych, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze by na int osobu bol vyvijany natlak, aby drogy predaval, uviedol,
Ze to nevie, on sa s nimi nikdy nestretaval.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by nejaké iné osoby mimo pritomnych obZalovanych vyvijali natlak
na iné osoby, ktoré boli na spodku hierarchie, teda konzumentov, uviedol, Ze nevie o tom.

Na otazku, ¢&i sa vedie v su€asnosti vo€i nemu nejaké iné trestné konanie, uviedol, Ze nie.

Na otazku, pre€o sa rozhodol spolupracovat’ s policiou a vypovedat, uviedol, Ze aby si neuskodil.

Na otazku, & mu boli zo strany OCTK slubované nejaké benefity v stvislosti s jeho trestnym stihanim,
uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i bolo voli nemu podmienelne zastavené trestné stihanie alebo dodasne odloZzené
vznesenie obvinenia za drogovu, prip. inu trestnu ¢innost, uviedol, Ze nie.

Na otazku, v akej vymere teraz vykonava trest odnatia slobody, uviedol, Zze 7,5 roka a nie prvykrat. Zo
strany OCTK za vypoved v predmetnej veci mu nebolo ni¢ slubené.



Na otézku, &i vnimal v ramci skupiny obZalovanych nejaké hierarchické usporiadanie nadriadeni a
podriadeni, uviedol, Ze viem len, Ze A. zhanal drogy a distribuoval ich dale;.

Na otézku, &i existovali v ramci skupiny nejaké osoby, ktoré rieSili problematické situacie, uviedol, Ze
nevie o tom, iba sa o tom hovorilo, nebol nikdy pritomny, ani svedkom.

Na otazku, kto €o hovoril, uviedol, Ze A. mu povedal, Ze keby boli nejaké problémy, tak sa to bude dat’
vybavit, ale nikdy k tomu nedo$lo.

Na otazku, ¢o tym myslel, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, & on mal nejaké problémy, uviedol, Ze nie, nemal nikdy problémy.

Na otazku, ¢i mal vedomost o kontaktoch A. na policii, uviedol, Ze len z re¢i A., hovoril, Ze tam ma ludi.
Nepovedal mu na akom utvare policajnom.

Na otazku, i existovala nejaka dohoda alebo prisfub, ked bude mat problémy, Ze bude zabezpecéeny
advokat, uviedol, Ze ano, ale tiez to bol len prislub, ktory sa nikdy nezrealizoval, prisfub bol od A..

Na otazku, kvdli Comu sa nezrealizoval, uviedol, Ze to boli iba redi.

Na otazku, aby sa vyjadril k svojmu predchadzajucemu tvrdeniu, Ze na neho vytiahol A. zbran, uviedol,
Ze ano, je to pravda, ale nevie, &i to bola skuto¢na zbrar, nevyzna sa do toho.

Na otazku, &i zotrvava na svojej vypovedi z 30.09.2022, uviedol, Ze ano.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu medzi jeho vyjadrenim z pripravného konania, kde uvadzal, ze J.
daval prikazy v8etkym a dnes sa vyjadril, Ze Ziadne prikazy nedaval, uviedol, Ze ¢o sa tyka predaja daval
prikazy, on myslel, Ze otdzka znela predtym, ¢o sa tyka zloCineckej skupiny.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu medzi jeho vyjadrenim z pripravného konania, kde sa vyjadril, Ze
mu J. povedal, Ze ak bude mat problém, tak mu zabezpec€i pravnikov a tiez, Ze ak by mal problém s
nejakou konkurenciou, tak mu da vediet a on to vybavi a dnes uviedol, Ze nevie aky problém a teda v
pripravnom konani uviedol, Ze problém s konkurenciou, uviedol, Zze pravnika nepoprel, Zze mu ponukal
a na problém s konkurenciou zabudol, ubehli 4 roky. Pravdivé vyjadrenie je z pripravného konania.

Na otézku, aby sa vyjadril, &i v Case tejto vypovede z pripravného konania zo 06.05.2021 prebiehalo
proti nemu iné konanie na Okresnom sude Bratislava lll, uviedol, Ze ano, prebiehalo, za to je odsudeny
na 7,5 roka.

Na otazku, ¢i sa tam zohladnila tato jeho vypoved, €o urobil v tomto konani, uviedol, Ze nie je si vedomy
toho, Ze by sa zohladrovala tato vypoved, lebo dostal 7,5 roka.

Na otazku, &i bola zo strany sudu uplatnena moznost mimoriadneho zniZenia trestu, uviedol, Ze bola na
zaklade toho, Ze sa priznal a spolupracoval s OCTK.

Na otazku, o aké osoby ide, konkrétne, ked' v liste z 02.02.2021 hovoril o ostatnych spolupracujucich,
ktori vymenou za svoju spolupracu Ziadaju vyhody alebo mimoriadne znizZenie trestu, uviedol, Ze nevie
0 aké osoby ide.

Na otazku, odkial ma vedomost, Ze tieto osoby Ziadaju benefity a chcu vypovedat, ked v tom Case sa
nachadzal vo vazbe, uviedol, Ze nevie odpovedat na tuto otazku, stalo sa to pred 3,5 rokmi.

Na otazku, &i bol medzi nim a B. vztah zaloZeny na predaiji pervitinu, uviedol, Ze nie, lebo sa stretavali
ako priatelia.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu, ked sa v pripravhom konani na otazku vySetrovatela vyjadril, Ze
B. si od neho parkrat kupil pervitin, za to je odsudeny a dnes na hlavhom pojednavani sa vyjadril, Ze
nema ziadny obchodny vztah s B. ohfadom predaja drog, uviedol, Ze je mozné, Ze mu parkrat predal,
ale naozaj sa nepamatd, odvtedy ubehla dlha doba. Pravdou je to ¢o uvadzal v pripravhom konani,
méze to byt.

Na otazku, ¢&i bol za to odsudeny, uviedol, Ze ano.

V sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani oboznamené:

Vypis z Uctu poistenca predloZeny obZalovanym P.om Y.om, z ktorého vyplyva, Ze nikdy nemal zlomené
prsty.

Pripis prokuratora - prehlad benefitov s prilohami, €. |. 4480 spisu, z ktorého vyplyva, aké konkrétne
benefity mali byt poskytnuté spolupracujucim osobam a zaroveri doloZil rozhodnutia svedCiace o tychto
benefitoch.

Odpisy z registra trestov a vypisy z evidencie priestupkov svedkov Z. G., Z. G., A. B.,, A. B. (C. |. 4434
- 4449), svedka L. A. (C. |. 4477 - 4478).

Odpisy z registra trestov na obZalovanych (C. I. 4511 - 4523).

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti tvoriacich
predmet odovodnenia skuto¢nosti, ktoré sud vzal za dokdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, vo vztahu k navrhom na



vykonanie dbékazov, ktorym nevyhovel, sud uvadza, Ze pokial ide o pdvodne predloZzené navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré odmietol vykonat, poukazuje na zavery uvedené v povodnom rozhodnuti.
Pokial ide o dékazné navrhy uvedené po vrateni veci na nové rozhodnutie a prejednanie, sud uvadza
nasledovné:

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov
W. A.ovej, A. A.ovej odmieta z dévodu, Ze sa maju nimi preukazovat skutoCnosti zistené uz skér
vykonanymi dékazmi a su pre rozhodnutie vo veci nadbyto¢né.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud navrh na doplnenie dokazovania na zabezpec€enie zaznamu
o doCasnom odloZeni vznesenia obvinenia vo vztahu ku svedkovi A. v trestnej veci vedenej na PPZ
NAKA, odbor Zapad, CVS: PPZ-189/NKA-ZA2-2023, pravoplatné rozsudky prvostupriovych sudov a
odvolacieho sudu svedkov B. a B., ako aj navrh na vysluch svedkov B.D., M. a L. odmieta, nakolko sa
maju objasfiovat’ skutonosti preukdzané uz skor vykonanym dokazovanim.

Vo vztahu k zaznamu k svedkovi A. o doasnom odloZeni vznesenia obvinenia, vzhlfadom na vyjadrenie
prokuratora takyto zaznam neexistuje a vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam svedkov B. a B. ako
dbkaz zjavne nadbyto€ny, nakolko pre rozhodnutie v merite veci postaduju predlozené ORT uvedenych
svedkov, ako aj prokuratorom doloZené listinné dokazy obozndmené na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k vysluchu svedkov K., M. a L., ktori maju verifikovat' vyjadrenia svedka A., ako dékaz
nadbytony pre rozhodnutie v merite veci vzhladom na vykonany dékaz - vypoved svedka A., nakolko
sud ma za to, Ze z doposial vykonaného dokazovania vo svojom suhrne tieto dokazy su nadbyto¢né
pre rozhodnutie v merite veci. Svedok A. v predmetnej veci nie je obzalovany, ani svedkom, ktory by
vypovedal o €innosti tejto skupiny, nim uvadzané skuto€nosti sa tykaju iného konfliktu. Sud ma za to,
Ze bez ohladu na vyjadrenia uvadzanych oséb, nie je mozné prijat zaver aky uvadzal prokurator, Ze aj
vypoved svedka A. ma svedcit o pouzivania nasilia za u¢elom upevnenia postavenia obZalovaného A.
v udajnej zlo€ineckej skupine v prejednavanej trestnej veci.

Skutkové zavery vo vztahu k bodu 1) podanej obZaloby prokuratora:

Pri ustaleni skutkovych zaverov sud v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku pri svojom
rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o
dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade tychto skuto€nosti prehratych na hlavhom pojednavani a dékazov, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, sud prijal vo vztahu ku skutkovym zaverom uvedenym v bode 1) podane;j
obZaloby nasledovné skutkové zavery:

Vo vztahu ku skutkovému zaveru, Ze ,v presne nezistenom &€ase, najmenej od roku 2011 az do roku
2021, pbsobilo prevazne v regidne Bratislavy, hlavne v meste Bratislava a jeho okoli, spolo¢enstvo osbb,
ktoré tvorili Elenovia obv. A, .... a dalSie doposial nestotoZnené osoby, konali na zaklade pokynov &lenov
tejto skupiny, zaloZenej s cielom pachania prevazne drogovej trestnej €innosti“:

Z takto ustaleného skutkového zaveru uvedeného v obZalobe vyplyva, Ze od roku 2011 az do roku 2021
pdsobilo v regidne Bratislavy a v jej okoli spoloenstvo 0s6b, ktoré mali byt ¢lenmi tohto spologenstva
a su tam uvedené, a to obzalovani A., F., Y., S., S., T, E. a dalie nestotoZznené osoby (nie je zrejmé
aké) a dalej osoby ¢&inné pre tuto skupinu (zrejme sa ma na mysli spolo¢enstvo oséb vySSie uvedené),
a to obzalovany D., obZalovana D., dalej B., Z. G., Z. G., a dalSie doposial presne nestotoZnené osoby
(nie je zrejmé aké), ktoré mali, tak ako to vyplyva z dalSieho, pachat drogovu trestnu Cinnost, priCom
toto ,spologenstvo os6b” je pausalizované v tomto zloZzeni v €ase od roku 2011 aZ do roku 2021, bez
blizSej Specifikacie, ktora by mala oporu vo vykonanom dokazovani uz v pripravnom konani, teda kedy
konkrétne, kto z obZalovanych, pripadne dalSich os6b konkrétne pomenovanych, i uz ako svedkov
alebo len inych oséb, ktoré nevystupuju v procesnom postaveni svedkov a v akom ¢asovom obdobi
mal byt ¢lenom uvedeného ,spoloenstva osdb®, alebo tak ako je tam uvedené, ,ako osoby ¢inné pre
tuto skupinu®.

To, Ze nepdsobilo uvadzané ,spolocenstvo oséb od roku 2011 az do roku 2021, ani ako ,0soby ¢inné
pre tuto skupinu“ v takomto zloZeni pocas celého obdobia, vyplyva z vypovedi obzalovanych.
Konkrétne: ObzZalovany F. okrem iného uviedol, Ze pracoval v SBS od roku 2014 do roku 2015, potom
robil v daldich SBS v Tescu, Digital Parku, po roku 2015 odi8iel do Novych Zamkov, kde sa staral o
svojho otca do roku 2018, Zil z dochodku jeho otca. Potom sa vratil do Bratislavy, ked otec zomrel, robil v
sklade s ovocim do roku 2019. Potom ako kuchar v pizzerii pracoval asi rok. V roku 2020 mu A. ponukol,
aby ho vozil. Tam robil asi mesiac, a potom odiSiel robit rozvoz pizze. S A.om sa poznal, sadli si ako
ludia, za&ali spolu chodit do mesta, bolo to v obdobi, ked skonéil stretnu Skolu, bolo to asi od roku 2010.
V tom Case pre A. nerobil Ziadnu pracu. Tento typ vztahu pokracoval az do momentu, kym robil prefiho



Soféra. V Case ked mu robil vodi¢a nevidel, €i sa stretaval s ostatnymi spoluobZalovanymi, lebo ked A.
vystupil z auta, on za nim neSiel. S ostatnymi obZalovanymi po tom ako sa v roku 2018 vratil z Novych
Zamkov do Bratislavy v kontakte nebol. Mal kamaratsky vztah s T.om, chodili spolu na diskotéky.
Obzalovany A. S. (lvan) uviedol, Ze prvykrat za¢al s predajom drog v roku 2015, ked' ho oslovil A., potom
predaval drogy do konca roku 2015, lebo sa bal, Ze ho chytia policajti. Tak prestal a znovu zacal az
v roku 2019, ked sa stretol s A.om a ten mu ponukol, &i nechce prefho predavat drogy dalej, a tieto
predaval pre neho v rokoch 2019 - 2020.

Obzalovany P. S. (Peto) uviedol, Zze s A.om, F.om a S.om sa spoznal prostrednictvom Svagra W. v roku
2015, neskér v oktébri 2017 ho obzZalovany A. oslovil s ponukou, aby predaval drogy. Po pohrebe W.,
s F.om chodieval na pivo, so S.om sa nestretaval, s E.om ho zoznamil A. a tomuto aj predaval drogy,
Y.a a T.a pozna iba z videnia z PetrZalky, nemal s nimi Ziadne kontakty. D. a D.a nepozna vébec. Drogy
predaval kupujucim od oktdbra 2017 s r6znymi prestavkami, tymito boli Z. a Z. G.ovci, B. a E..
Obzalovany P. Y. (Cert) uviedol, Ze pozna F.a od roku 2013, robili na diskotékach vyhadzovacov, v roku
2014 sa zoznamil s A.om, B. a AstaloSom. F. mu ich predstavil ako kamaratov. Po nejakej dobe zacal s
nimi chodit' von, robil vtedy no€ného straznika a vyhadzovaca na festivaloch. V roku 2017 sa rozhodol,
Ze zaCne predavat kokain, lebo poznal fudi, ktori ho uzZivaju a mal za to, Zze im to bude vediet predat.
Drogy kupoval od A. K. a Pana K, to bolo v roku 2017 - 2018, ob&as kokain predal aj A.ovi. Skuto&nosti
uvedené pod bodom 1) a 2) obZaloby su vymysly a hlupost. G.F. pozna ako dvoji¢ky, byvali blizko pri
sebe, nebol s nimi kamarat, iba znami. S B.om sa stretol trikrat v Zivote, zoznamil sa s nim v roku 2014,
2015, po diskotéke raz isli do baru, s A.om mal konflikt, robil si z neho srandu. B. pozna ako ich kamarata,
v roku 2015 sa A. stahoval do menSieho bytu a sa staZoval, Ze nema kde dat’ veci, tak mu navrhol, Ze
si ich mOze dat ku nemu. On si aj nejaké veci priSiel zobrat, toto mohlo trvat’ asi rok, moZno mene;.
Obzalovany A. E. uviedol, Ze z obZalovanych pozna A. od roku 2019, ma s nim kamaratsky vztah, D.
bola jeho druzka asi od roku 2011, 2012, obZalovaného S.a pozna od roku 2020, v tom roku sa zoznamil
aj so S.om, F.a pozné od roku 2019, ostatnych obZalovanych nepozna.

Obzalovany J. D. uviedol, Ze sa nestykal a nestretaval ani s jednym zo spoluobZalovanych, osobne ich
nepozna, nevedel o tom, Ze by spoluobZalovani pachali trestnu €innost. A to ani vo forme zloginecke;j
skupiny alebo inym spésobom. Nikto zo spoluobZalovanych mu nedaval Ziadne pokyny alebo prikazy
¢o ma robit, kedZe sa s nimi vbbec nestykal a ani ich nepozna. Nevie ni¢ o nejakom vyjazde, ktory
by zabezpec€oval alebo niekoho zastrasoval. Od roku 2011 nemohol byt osobou &innou pre zlo€inecku
skupinu do 09.06.2021, pretoze od 15.06.2011 bol vo vazbe a nasledne od 22.08.2012 do 02.03.2017
bol vo vykone trestu, logicky potom nemohol byt v uvedenom &ase &inny pre zlo€inecku skupinu, o ktore;j
nemal ani vedomost. Nema vedomost o tom, Ze obzalovany A. by schvaloval jemu predaj pervitinu cez
osobu Z. G.a, ani od A. v minulosti pervitin nekupoval. S.a a S.a nepozna a rovnako tak ani Z. G.a. V
skutku sa uvadzaju sumy ako 10.000 Eur, 50.000 Eur a 73.000 Eur, je nemozné, aby s tymito peniazmi
disponoval. Nem4 Ziadny vyznamny majetok, bol zamestnany a pracoval na dohodu.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze A. pozna dlho, dalej pozna Peta (S.) zoznamil ich
A., kupoval od neho drogy, toto mohlo byt v roku 2015 - 2017. Dalej pozna osobu pod prezyvkou Cert
(Y.) pozna ho davnejsie, ale s drogami to nemalo ni¢ spolo¢né, neskér mu aj on predaval drogy v malych
mnozstvach po 10 - 20 gramov, trvalo to jedno leto. Rovnako tak pozna osobu Lokto (T.), predaval mu
drogy, pocas jedného roku mu to vozil asi raz za dva tyZdne. TieZ pozna osobu pod prezyvkou Ivan (S.),
pozna ho asi 7 rokov, zoznamil ho s nim A., kupoval od neho drogy v mnozstvach 50 - 100 gramoyv, 2 -
3 roky, ale drogy mu predaval iba niekolko mesiacov. F.a a E.a nepozna, D. pozna ako B., nevie ¢o tam
robi, podla neho s drogami nemala ni¢ spolo¢né, je to jeho kamaratka. Pozna D.a asi rok, zoznamili sa
prostrednictvom jeho byvalej frajerky, mozno desatkrat v priebehu toho jedného roka ¢o sa poznali.
Svedok Z. G. uviedol, Ze pozna A. odmali¢ka, mali spolu nejaké kSefty s drogami, F.a pozna asi 3 roky,
zoznamil ich A., dal mu na neho telefénne €islo, Ze ak bude mat’ nejaké problémy, ma F.ovi zavolat, ale
on na to &islo nikdy nevolal. Stretol sa s F.om iba dvakrat v Zivote, raz ked mu dal to €islo a druhykrat sa
stretli nahodou na pumpe. Osobu pod prezyvkou Ivan pozna asi 3 roky, zoznamil ich A., stretol sa s nim
asi 3 - 4-krat, ked od neho kupil drogy. Osobu pod prezyvkou Peto (S.) pozna tiez asi 3 roky, zoznamil ho
s nim A, stretol sa s nim asi $estkrat. Osobu pod prezyvkou Cert pozna s Petrzalky, s nim sa nestretaval.
Osobu pod prezyvkou Lokt'o (T.) pozna asi 10 rokov, robil taxikara a potom predaval drogy. Jemu drogy
nepredaval, ale bratovi ano. Osobu pod menom A. (E.) pozna 3 - 4 roky, zoznamila ho s nim B. (D.), od
neho kupoval drogy. B. pozna asi 5 roky, boli kamarati, uzivali spolu drogy, ale s drogami neobchodovali.
Dalsiu osobu (D.) pozna iba z poéutia, raz ho videl spolu s jeho bratom pred ich domom.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych poznd Ivana (S.), dalej A., Peta
(S.)- S A.om sa stretol asi v roku 2016, &i by od neho nemohol brat pervitin, ten ho zoznamil s Petom,
kupoval od neho asi pol roka pervitin, potom ho zavreli. V roku 2018 po prepusteni opat kontaktoval



A. s tou istou poziadavkou na ndkup drogy. Dal mu tiez Cislo, oznacil miesto kde sa stretne s osobou,
ktoru pozna pod prezyvkou lvan. Od neho kupoval drogy v rokoch 2019 - 2020. Potom kontakt s nim
prerusil, lebo ho zacali sledovat’ policaijti.

Tieto skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania su tymi konkrétnymi skuto€nostami,
ktoré viedli sud pre prijatie zaveru, Ze vykonanym dokazovanim tato skutkova okolnost, Ze v presne
nezistenom ¢ase najmenej od roku 2011 az do roku 2021 pésobilo prevazne v regidne Bratislavy, hlavne
v Bratislave a jej okoli, spolo¢enstvo oséb a dalSie osoby &inné pre tuto skupinu, tak ako je to v tejto Casti
skutkovej vety uvedené, preukazana nebola. Z vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané,
Ze v uvadzanom ¢asovom obdobi sa uvedené osoby oznacené ako ,spoloCenstvo oséb*, ktoré mali byt
Clenmi zlo€ineckej skupiny a ,0soby €inné pre tato skupinu®, bud’ nepoznali vébec, alebo sa poznali
iba ¢ast uvadzaného obdobia, najma v poslednych rokoch uvadzaného obdobia, pri¢om z vykonaného
dokazovania sud povaZuje za nesporne preukazané, Ze uvadzané osoby oznacené ako ,spologenstvo
os6b”, ani osoby oznadené ako ,osoby &inné pre tuto skupinu“, nemali ziadnu vedomost o existencii
nejakej zlo€ineckej skupiny, ktorej by mali byt €lenmi, alebo boli pre fiu &inni.

Dalej vo vztahu ku skutkovému zaveru uvedenému v obZalobe, Ze ,0soby &inné pre tuto skupinu D.,
D., B. a G.ovci a dalSie doposial presne nestotoZznené osoby, konali na zéklade pokynov Clenov tejto
skupiny“, sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani tieto skutkové zavery preukazané
nemal. Zo skutkovej vety obZaloby nevyplyva kto konkrétne, ktorej konkrétnej osobe a aké konkrétne
pokyny, v akej suvislosti s predajom drog a v akom &ase mal vysSie uvadzanym osobam &innym pre tato
skupinu zadat. Ide o zovSeobechujuce konStatovanie bez opory v dokazovani, na zaklade ktorého nie
je mozné ustalit’ individualne zavinenie nikoho zo ,spoloCenstva oséb*, ktoré mali pokyny zadavat, ani
individualne zavinenie nikoho z ,,0s6b €innych pre tuto skupinu®, ktoré mali pokyny dostavat. Z vyjadreni
obzalovanych vyplyva, Ze nikto nikomu Ziadne pokyny nedaval, neexistovali medzi nimi Ziadne vztahy
nadriadenosti a podriadenosti. Z vyjadreni oséb Z. a Z. G.ovci a A. B. je zrejmy mechanizmus, na zaklade
ktorého fungoval predaj drog, a to Ze tieto drogy po tom, ako si konzumenti, pripadne osoby, ktoré boli
aj konzumentmi, ale aj drogu dalej predavali, ktoré osoby bliZSie stotoZnené neboli, objednali u nich,
teda u G.F. alebo B.a, tito si dalej drogu objednali prostrednictvom SMS sprav dohodnutym spdsobom
- Siframi vo forme bodiek, pripadne otaznikov, ktorych poc¢tu v SMS-ke zodpovedalo mnozstvo drogy v
dohodnutej gramazi, a to od obzalovanych E.a, T. Ch., S.a, S.a alebo Y.a. Tito nasledne prostrednictvom
SMS si tuto drogu objednali u obZalovaného A., ktory im ju dodal. Tito ju nasledne odpredali osobam,
ktoré si drogu objednali, teda G.ovcom, pripadne B.ovi. Z ich vyjadrenia dalej vyplyva, Ze cenu drogy,
ktoru A. dodaval vys8ie uvedenym osobam, uréil A., nasledne tento odsuhlasil, komu sa droga preda,
ale cenu, za ktoru uz dalej B. a G.ovci drogu predavali, si tito stanovili sami.

Z ich vyjadreni nie je zrejmé, Ze by dostavali nejaké pokyny a sud ma za to, Ze stanovenie ceny za
drogu zo strany obZalovaného A. a odsuhlasenie osoby, ktorej mb6zu drogu predat’ po tom, ako si tie
osoby drogu objednali, nema charakter pokynu, ktory by mal predstavovat akysi prikaz na konanie
urcitého charakteru v zmysle obZalobou nazna€ovanej hierarchickej nadriadenosti a podriadenosti, pod
hrozbou vynutenia plnenia pokynu, €o je znakom zloCineckej skupiny. ObZalovany A. tak nikomu Ziadne
pokyny nedaval v tom smere, Ze drogu v nejakom konkrétnom mnoZstve maju uvedené osoby odpredat’
konkrétne uréenej osobe, ale vzdy dodaniu drogy z jeho strany predchadzala objednavka od S.a, S.a,
T. Ch., Y.a alebo E.a.

Dalej pokial ide o skutkovy zaver uvedeny v obZalobe ,konali na zaklade pokynov &lenov tejto skupiny
(ma sa na mysli zrejme pre osoby ¢inné pre tuto skupinu), zaloZenej s ciefom pachania prevazne
drogovej trestnej €innosti“, bol sudom prijaty zaver, Zze tato skuto€nost vykonanym dokazovanim
preukdzana nebola. Z dokazovania nevyplynuli Ziadne konkrétne dbkazy, ako malo dbjst’ k naplneniu
pojmu zaloZenia skupiny s ciefom pachania prevazne drogovej trestnej Cinnosti. Nie je zrejmé ani z
obzaloby, ani z obsahu spisu a ani z nasledne vykonaného dokazovania, ako mala byt skupina zaloZzena,
kto ju mal zaloZit a z Eoho ma vyplyvat zaver, Ze sa tato skupina zaklada s ciefom ,pachania prevazne
drogovej trestnej Cinnosti“. Nie je zrejmé, akym spbésobom malo k tomu dbjst, ¢i tomu predchadzalo
nejaké konkrétne stretnutie, predmetom a vysledkom ktorého by bola takato dohoda, resp. ¢i mali
byt navzajom nejaké osoby na pachani prevazne drogovej trestnej €innosti skupinou dohodnuté, ani
to, €i osoby v obZalobe uvedené mali pachat drogovu trestna &innost a rozhodli sa na jej pachanie
zaloZit skupinu. Z dévodu absencie konkrétnych skutkovych zisteni preto sud prijal vysSie uvedeny
zaver, Ze nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze iSlo o skupinu zaloZenu s cielom pachania
drogovej trestnej €innosti. KedZe je v obzalobe uvedeny aj pojem ,prevazne drogovej trestnej innosti®,
evokuje to zaver, Ze mala byt zaloZena skupina s cieflom pachania aj inej, neZ len drogovej trestnej
¢innosti, ale v obZalobe nie je Ziadnym spésobom uvedené, aka eSte okrem drogovej trestnej €innosti
by mala byt d'alSia trestna innost, na pachanie ktorej by mala byt skupiny zaloZena. V tejto suvislosti



sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre prijatie zodpovedajuceho skutkového zaveru musia existovat
konkrétne dékazy sveddCiace pre tento zaver, ktoré musia byt v obZalobe pomenované, pricom v tomto
smere neboli Ziadne konkrétne skutoCnosti nielenZe uvedené vo vyroku obZzaloby, ale nevyplyvaju ani
Z jej oddévodnenia a ani z obsahu pripojeného spisového materialu. Preto uvedené konstatacie maju z
pohladu sudu len charakter tvrdenia, ktoré vo vykonanom dokazovani oporu nema.

Rovnaky zaver plati aj vo vztah ku skutkovym zaverom, Ze ,osoby ¢inné pre tato skupinu D., D.,
B. a G.ovci a dalSie doposial presne nestotoZnené osoby, konali na zaklade pokynov &lenov tejto
skupiny, zaloZenej s ciefom pachania prevazne drogovej trestnej €innosti a to aj za pouZitia nasilia pri
prehlbovani svojho vplyvu, a pri zastraSovani €lenov vlastnej skupiny, ale aj konkurenénych skupin, za
ucelom ziskavania finan&nych prostriedkov®. Uvedena citacia v obZalobe ma podla nazoru sudu len
charakter vSeobecného popisu znaku zloCineckej skupiny, u ktorej sa, okrem iného, vyZzaduje pachanie
trestnej Cinnosti, a to aj za pouzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri zastrasovani ¢lenov
vlastnej skupiny, ale aj konkurenénych skupin, za uelom ziskavania finanénych prostriedkov, ale aj
inych vyhod. Vo vyrokovej Casti obZaloby, okrem uvedenej citacie, nie su uvedené Ziadne konkrétne
skuto€nosti ohfadom pouZzitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu, dalej o zastradovani €lenov vlastnej
skupiny alebo konkurenénych skupin, za u€elom ziskavania finanénych prostriedkov, ale aj inych vyhod.
Neuvadza sa ani akych inych vyhod.

Z odbvodnenia obzaloby vo vztahu ku skutkovym zaverom sa uvadza, Ze ,bolo preukazané, Ze
zlo€inecka skupina vedena v istej Casti obv. A.om, vyuZivala pri svojej trestnej Einnosti aj zastraSovanie,
¢i nasilné presadzovanie svojich zaujmov, a to aj prostrednictvom tzv. ,vyjazdu® (€o potvrdzuje obv.
E. a svedkovia B. a S., ale nepriamo aj svedok Z. G.). Rovnako svedecka vypoved A. B. potvrdzuije,
Ze Clenovia zlogineckej skupiny mali vopred zabezpelené pravne sluzby spoloéného advokata a tiez
kontakty na policajné zlozky, ¢o potvrdzuje aj extrahovana komunikacia z mobilného telefénu obv. A,
ako aj vypovede obv. S.a, S.aaE.a.“

Z obsahu vyjadrenia vSetkych obZalovanych vyplyva, Ze o nejakom vyjazde poculi, ale osobne tento
vyjazd nikdy nevideli, ani nevyuzili. Rovnako tak svedkovia, ktori su uvedeni v obZalobe B., S. a Z. G.
na hlavnom pojednavani uviedli, v struénosti zhrnuté, Zze z pocutia mali vedomost' o nejakom vyjazde,
ale osobne s nim nemaju ziadnu konkrétnu skusenost, ani ho nikdy nevideli. ObZalovani a svedkovia
zhodne uviedli, Ze nevedia kto mal byt ¢lenom tohto vyjazdu, iba jeden svedok uviedol, Ze to mal byt
nejaky Clen SBS, ktorého ale blizSie nepozna. Skutoénost o existencii vyjazdu mala vyplyvat podla
vyjadrenia obzalovanych a svedkov z tvrdenia obZalovaného A., ktory sa mal vyjadrovat, Ze v pripade
problémov vie zabezpedit' vyjazd, Ze ide o chlapcov, ktori sa biju v klietke, ale podla ich vyjadreni k
tomuto nikdy nedoslo.

Osobitne v tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedka Z. G.a, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v suvislosti s obzalovanymi pocul termin vyjazd a v tomto vyjazde pracoval lvan. On tento
vyjazd nevyuzival. A. mu povedal, Ze maju vyjazd preto, keby sa mu nieco stalo, tak Ze mu ma dat vediet
a oni to vedia vyriesit. Hovoril, Ze méa chlapcov, ktori dobehnu v Siltovkach a s teleskopmi.

Tato jeho vypoved tak nesveddi o prokuratorom uvadzanom pouZiti nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu
a pri zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny, ked sam svedok Z. G., o ktorom prokurator v obzalobe tvrdi,
Ze bol €inny pre zlo€inecku skupinu, neuvadza, Ze vyjazd sluZil na zastraSovanie ¢lenov viastnej skupiny,
ale naopak, ze ma tvorit akusi ochranu, keby sa mu nie€o stalo.

Preto zaver uvedeny v obzalobe o tom, Ze ,zlo€inecka skupina, vedena v istej Casti obv. A.om,
vyuzivala aj zastraSovanie, €i nasilné presadzovanie svojich zaujmov a to aj prostrednictvom tzv.
vyjazdu“, oporu vo vykonanom dokazovani, vzhfadom na absenciu konkrétneho dékazu, Ze by mal
niekoho z obZalovanych alebo svedkov vyjazd k nie€omu nutit, pripadne ho zastraSovat, ¢€i nasilne
presadzovat zaujmy obZalovaného A. alebo udajnej zlo€ineckej skupiny, nema. Len samotné vyjadrenie
obzalovaného A., ktory sa mal pred obZalovanymi alebo svedkami vyjadrit o existencii vyjazdu, podla
nazoru sudu nepostacuje pre prijatie zaveru, ,Ze zlo€inecka skupina vedena v istej ¢asti obv. A.om,
vyuzivala pri svojej trestnej €innosti aj zastraSovanie, i nasilné presadzovanie svojich zdujmoy, a to aj
prostrednictvom tzv. vyjazdu®.

Vo vztahu k uvadzanym pravnym sluzbam, s argumentaciou uvedenou v obZalobe, Ze ,Elenovia
zloCineckej skupiny mali vopred zabezpeéené pravne sluzby spoloéného advokata®, €o ma vyplyvat z
vypovede svedka A. B., tak z vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany A.
mu odporucil, v ase, ked bol zatvoreny v Rakusku, advokata A.a Paru. Na otazku nasledne upresnil, Ze
obzalovany A. mu dal kontakt na advokata. On tie sluzby vyuZil, ked bol odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost v Rakusku, ale advokata si platil on. Nema vedomost o tom, €i A. aj niekomu poslal advokata. Na
z&klade tohto vyjadrenia svedka sud prijal zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
Clenovia zloCineckej skupiny mali vopred zabezpefené pravne sluzby spolo¢ného advokata. Pre tento



zaver podla nazoru sudu nemdze svedCit vyjadrenie vypoCutého svedka A. B., ktorého vyjadrenie sa
vztahovalo na inu jeho trestnu &innost majetkovej povahy v Rakusku, kde mu poskytol pravnu pomoc
advokat, ktorého mu odporucil obzalovany A. a iny dokaz, ktory by mal svedcit pre prijatie zaveru
obzaloby o zabezpec&eni pravnych sluzieb spoloénym advokatom, produkovany nebol.

Na margo uvedeného povazuje sud za potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne konkrétne skutkové zistenia svedciace pre zaver, Ze by osoby, ktoré mali byt €inné pre tuto
skupinu, alebo samotny &lenovia skupiny oznagenej ako ,spolo¢enstvo os6b”, mali pouzit’ nasilie alebo
byt obetou takéhoto nasilia.

Aj ked to obzaloba exaktne nepomenuva a skutkovo neSpecifikuje, ani to nevyplyva z jej odévodnenia,
mozno sa len domnievat, Ze zrejme ma na mysli vyjadrenia svedkov G.a a B.a o tom, Ze podla vyjadrenia
obzalovaného A. mal dat' obzalovanému Y.ovi zlomit prsty za to, Ze sekal drogu, av8ak obZalovany
A., aj obzalovany Y. uvedené skuto¢nosti popreli, vypovede svedkov oznacili za nepravdivé, konkrétne
svedkovia na hlavnom pojednavani uviedli, Ze toto nevideli a vedia o tom len z po&utia, pri€om Ziadny iny
konkrétny dokaz o tom, Ze sa tak malo stat, vykonanym dokazovanim produkovany nebol. To isté plati aj
vo vztahu k udajnému zbitiu obZalovaného F.a, ktory tiez mal byt zbity za sekanie drogy, tuto skuto¢nost
v8ak obzalovany F., aj obZalovany A. popreli, F. nevylugil, Ze o nejakom zbiti svedkovi hovoril, ale uréite
mu nepovedal, Ze ho dal zbit' A. a svedok na hlavhom pojednavani nasledne uviedol, Ze to si len on
takto dal dokopy a len si to tak spojil, Ze F.a mal dat’ zbit A.. Svedok B. na polozené otazky uviedol, Ze
ohladne zranenia B.a F.a v pripravhom konani vypovedal. Spominal mu to B. F., aj A. mu v tom obdobi
povedal, Ze dal niekoho zbit’ za nejaké seknuté drogy, tak si tie veci spojil dohromady. Vlastne sa tomu
Cudoval, pretoZe jeden den spolu pili a na druhy def sa malo stat’ toto. Aj mu to vtedy nesedelo, lebo
F.a nema spojeného s drogami.

Na hlavhom pojednavani nebol produkovany Ziadny dbkaz, z obsahu ktorého by bolo mozné prijat
zaver, Ze by, ¢i uz obzalovany A. alebo iny &len ,spolo&enstva osdb®, pouZili nasilie voci inym &lenom
~SpoloCenstva osdb* alebo voci ,0s6b &innym pre tuto skupinu®.

Pokial sa v obZalobe uvadza dalej, Zze ,obv. A. poskytuje ochranu ¢lenom skupiny, ale aj osobam
¢innym pre skupinu pred utokmi zo strany konkurencie, ale aj prostrednictvom svojich kontaktov v
policii“, tak z vykonaného dokazovania neboli zistené také konkrétne skuto€nosti, ze by bola zo strany
obzalovaného A. poskytnuta ochrana ¢lenom skupiny alebo osobam innym pre skupiny pred utokmi
zo strany konkurencie. Neboli zistené vykonanym dokazovanim Ziadne konkrétne skutonosti, Ze by
existovala nejaka konkuren&na skupina, ani Ze by bolo treba niektori osobu akymkolvek spdsobom
chranit.

Pokial ide o kon&tataciu v obZalobe vo vyrokovej Casti, Ze bola poskytnuta ochrana €lenom skupiny alebo
osobam ¢innym pre skupinu aj prostrednictvom kontaktov obZalovaného A. v policii, tak z vykonaného
dokazovania, predovietkym z vypovede obZalovaného S.a, mal sud za preukazané, Ze po tom, ako tento
v domnienke, Ze je sledovany policiou, odhodil peniaze, ktoré ziskal z predaja drog, pri€¢om podla jeho
vyjadrenia skuto¢nost, €i je sledovany policiou, mal udajne preverit obZalovany A. a zistit, Ze obZalovany
S. policiou sledovany nebol. Dalej z vypovede obZalovaného E.a malo vyplyvat, Ze A. mu povedal, Zze
on sam si plati za ochranu policajtom a Ze bude platit aj on 1.000 Eur mesacne, na ¢o A.ovi povedal,
Ze na to nema peniaze. On mu tvrdil, Ze to uz zaplatil a takymto spésobom mu potom narastal dih, ktory
mu splacal odmenou za jazdenie. Povedal mu A., Ze ked mu nezaplati, tak sa jeho ¢lovek nahneva
a bude mat problémy s policajtami a velké. Obzalovany A. spachanie celej trestnej Cinnosti poprel,
iny dékaz v tomto smere produkovany nebol, preto nebolo mozné ani prijat zo strany sudu v ramci
hodnotenia dokazov zaver, Ze by sud mal za preukazané, Ze by skutoéne obZalovany A. mal na policii
nejaké krytie, a teda Ze by tu existovali dbkazy osved&ujuce zaver uvedeny v skutkovej vete obzaloby, Ze
bola poskytnuta ochrana ¢lenom skupiny alebo osobam &innym pre skupinu prostrednictvom kontaktov
obzalovaného A. na policii.

To isté plati aj k vyjadreniu svedka A., ktorého vyjadrenie podporené inym dékazom nebolo, navyse
svedok A. ani v predmetnej trestnej veci nie je obZalovanym a ani svedkom, ktory by vypovedal k trestnej
¢innosti udajnej zlo€ineckej skupiny v tejto veci.

Pri prijati zaveru sud opakovane poukazuje na to, Ze obzalovany A. spachanie trestnej €innosti poprel,
k uvedenej skutoCnosti sa nevyjadril, ohfadom vyjadrenia obZalovaného E.a, ani obZalovaného S.a
neboli produkované iné dbékazy, ktoré by ich vyjadrenia potvrdzovali, a preto tieto sud povazoval za
nepreukazané.

Za podstatné sud povaZzuje uviest, Zze (hypoteticky) ak by aj bolo preukazané, Zze obzalovany A. mal
na policii nejaky kontakt, kde si vedel zistit udaje a mal za to aj platit, tak z vypovede obZalovaného
E.a ma vyplyvat, Ze obZalovany A. si udajne plati za ochranu sdm a z vypovede S.a, Ze tam mal
kontakt, cez ktorého vedel zistit Udaje o sebe alebo o osobach. Vzhladom na takéto vyjadrenia, podla



nazoru sudu, nie je mozné bez preverenia pravdivosti vyjadreni obZalovaného alebo svedka nekriticky
prijat zaver uvadzany prokuratorom, Ze skupina na svoju €innost’ vyuzivala policajné krytie. Pre takyto
zaver by muselo byt podla nazoru sudu nad ramec rozumnych pochybnosti preukazané, Ze by islo
zo strany konkrétnej osoby - policajta o také konanie, ktoré by malo charakter vyzradenia policajnych
postupov, pripadne inych udajov v Umysle varovat pachatefov trestnej Cinnosti pred policajnym
odhalenim, pripadne im v pachani trestnej ¢innosti napomahat. Naznacené udajné prepojenie na
doposial nezisteného policajta sa podla vyjadreni obZalovaného a svedka javi skor byt ako obZalovanym
A.dajne platena ochrana vlastnej osoby a nie pachania trestnej innosti Udajnou zlo€ineckou skupinou.
Dalej pokial ide o skutkovy zaver v podanej obZalobe, Ze ,od zaloZenia tejto skupiny na najvy3sej
riadiacej a koordinaCnej urovni stoja doposial presne nestotoZnené osoby, ktorych tzv. ,pravou rukou®
je obv. J. A., ktory v zmysle pokynov osdb stojacich na najvy33ej urovni hierarchie tejto skupiny, tuto a
rozsah jej innosti riadi a koordinuje®, bol sudom prijaty zaver, Ze vykonanym dokazovanim sud nemal za
preukazané a nema oporu v skutkovych zisteniach konstatovanie, Ze obZalovany A. by mal byt akousi
spravou rukou doposial presne nestotoznenych oséb*, ktoré maju stat' na najvy33Sej drovni hierarchie tejto
skupiny. Z obZaloby nie je zrejmé, z Coho ma tento zaver konkrétne vyplyvat, z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani neboli preukdzané v obZalobe konstatované skuto€nosti, Ze na najvy3sej urovni
stoja doposial presne nestotoZnené osoby, ani Ze obZalovany A. by mal byt ich ,pravou rukou®.
Zodpoveda skutoCnosti a zaverom vykonaného dokazovania, Ze obzalovany J. A. je tou osobou, ktora
dodavala drogy ostatnym obzZalovanym spdsobom uvedenym v obZalobe (tam kde bola uznana vina
obzalovanych), av8ak len v pripade, ked ju tieto osoby o predaj drogy poZziadali s tym, Ze tak ako bolo
tiez vykonanym dokazovanim preukazané, tieto osoby uviedli, komu sa bude droga dalej predavat a
obzalovany A. to odsuhlasil alebo neodsuhlasil.

Pokial v8ak ide o skutkovy zaver uvedeny v obZalobe, ,Ze tuto skupinu a rozsah jej Cinnosti riadil a
koordinoval jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie pri pachani réznej, predovsetkym
drogovej Cinnosti, ktoru aj finanéne zabezpedoval a to prostrednictvom oséb stojacich v hierarchii
zlo€ineckej skupiny nad nim*, tak rovnako tak tento skutkovy zaver uvedeny v obZalobe vo vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani oporu nema. Z vykonaného dokazovania sud neprijal zaver,
Ze obzalovany A. tuto skupinu a rozsah jej Cinnosti riadil a koordinoval jej ¢lenov na nizSie
postavenych urovniach hierarchie pri pachani réznej, predovdetkym drogovej trestnej Cinnosti. Z
vyjadrenia obZalovanych a svedkov mal sud za preukdzané, Zze obZalovany A. bol tou osobou, ktora
drogy zabezpec€ovala a predavala a to na zaklade objednavky S.a, S.a, pripadne E.a, ktori tuto drogu
objednali po tom, ako si ju objednali G.F., pripadne B. alebo B.. Nezodpoveda tak skutoCnosti, Ze
obzalovany A. skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov pri pachani drogovej trestnej Cinnosti. Sud ustalil,
Ze i8lo v podstate o predaj drog po tom, ako bola tato droga objednana a v danom pripade nedoslo
k naplneniu obsahu pojmu riadenia a koordinacie &lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie,
nakolko nie obZalovany A. rozhodoval kolko drogy, kedy a za ¢o bude dodané bez toho, aby si drogu
najskér neobjednali S., S., pripadne E. a ti konali zase az po tom, ako si drogu objednali G.F., pripadne
B. alebo B., alebo iné doposial nestotoznené osoby.

Sud vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, Ze iSlo o hierarchické usporiadanie v zmysle
nadriadenosti a podriadenosti. VSetci obZalovani, ako aj svedkovia sa vyjadrili, Ze takéto vztahy
neexistovali, neboli vo vztahu k inym osobam v takomto vztahu, ani im nikto ni¢ neprikazoval alebo oni
neprikazovali inym osobam a sud mal tiez za preukazané, Ze vo svojej podstate cely obchod s drogami
prebiehal na baze vzajomnej dobrovolnosti, v snahe ziskat finan&ny prospech a ucasti obZalovanych,
ako aj svedkov zabezpedit' si drogu nielen na dalSiu distriblciu, ale aj pre vlastnu potrebu.

Sud mé za to, Ze pod obsahom pojmu hierarchia v rdmci zlo€ineckej skupiny musi byt vykonanym
dokazovanim nesporne preukazané, ze existovali vztahy nadriadenosti a podriadenosti a zaroven
vynutitelnost’ splnenia nadriadenymi osobami osobami podriadenymi, pri€¢om v prejednavani trestnej
veci, vzhladom na uz vy$Sie uvadzané dbkazy, tomu tak nebolo.

Dalej pokial sa v obzalobe uvadza, Ze ,na strednej Grovni hierarchie v skupine sa nachadzaju obz.
B. F., ktory v skupine piIni prevazne ulohu tzv. ,vybavovada“ a ,rieSitela problémov*, spdsobenych
dal8imi ¢lenmi skupiny alebo osobami ¢innymi pre tuto skupinu, resp. voci tymto osobam, no taktiez sa
podiela na predaji a skladovani metamfetaminu, kde v presne nezistenom obdobi, na presne nezistenom
mieste, prechovaval presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory nasledne po jeho zriedeni dale;j
distribuoval, pricom po tomto zisteni bol na pokyn obz. J. A. fyzicky napadnuty ¢lenmi tzv. ,vyjazdu®,
v dbsledku Coho priSiel obZ. A. o vyznamny kontakt mimo Bratislavy®, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze tato skuto¢nost vykonanym dokazovanim preukdzana nebola.
Obzalovany B. F. poprel, Ze by bol &lenom zlo€ineckej skupiny, Ze by bol ,vybavovatom* alebo ,rieSitelom
problémov® a tiez poprel, Ze by sa podieflal na predaj a skladovani metamfetaminu. Uviedol, Ze drogy



nepredaval. Ani jeden z obZalovanych nikdy nepovedal, Ze on im mal nosit’ drogy, ani sa Ziadne pri
domovej prehliadke ufiho nenasli a ani sa nenasli Ziadne mobilné telefény s eskymi islami. Pogas doby
ked A. vozil, tak ufiho Ziadne drogy nevidel a ani pocas celej doby €o ho pozna. Pokial v pripravhom
konani tvrdil, Ze A. obchodoval s metamfetaminom, tak uvadza, ze on u neho nikdy drogy nevidel a
len si myslel, Ze on obchoduje drogami, bol to iba jeho osobny nazor. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, kde
sa ufiho nabral ten pocit a ani ¢o bolo spustatom, Ze zagal mat’ taky pocit, mozno preto, Ze videl jeho
Zivotny $tyl. Co sa tyka, Ze na neho mal byt poslany nejaky vyjazd, to nechape. O Ziadnej bitke nevedel
a ziadny vyjazd na neho nepriSiel. ObZalovaného A. na stretnutia vozil, o €om sa s tymi ludmi bavil
nevie, pretoze A. vystupil, on sedel v aute. Nebol v Ziadnom vztahu nadriadenosti ani podriadenosti k
spoluobZalovanym, nedostaval a nedaval nikomu ulohy alebo pokyny. O existencii vyjazdu, ktory by mal
pracovat pre zlo¢inecku skupinu, vedomost nemal. Nevidel, Ze by mal Y. niekedy zlomenu ruku alebo
prsty.

Obzalovany J. A. vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze potom neskér sa mu A. ozval z neznameho &isla,
Ze sa chce stretnut, tak sa aj stalo, bol tam s A.om Peto, aj F.. A.ovi povedal, Ze s drogami kon&i, teda
doviezol tych dvoch chalanov a o Petovi mu povedal, Ze za nim mbze chodit, Ze je to diler. Dal mu
Ceské telefonne CEislo na Peta a vysvetlil mu ako ma komunikovat SMS-kami, jedna bodka 50 gramov
drogy, dve bodky 100 gramov, atd. A. mu dal aj druhé telefénne &islo, a to na F.a, a povedal mu, Ze
ked sa nie€o bude diat, tak méa na to Cislo zavolat. Pochopil to tak, Ze tam ma volat' vtedy, keby mu
chcel niekto zobrat’ peniaze a pod. Na to Cislo ale nikdy nevolal aj preto, lebo neveril, Ze by F., ktorého
vtedy videl, vedel také veci vyriesit. Preto ten papierik hned zahodil. Dalej sa uz kontaktoval s Petom,
ked potreboval kupit drogu.

Obzalovany S. uviedol, Ze obzalovani A. a F. sa poznali, boli kamarati, chodili spolu boxovat. Viac nevie.
Na F.a mal telefonicky kontakt este z €ias, ked spolu pracovali v SBS-ke. Poprel, Ze by sa niekedy stretol
naraz s A.om, FomaZ. G.om.

Z vyjadrenia obZalovanych a svedkov vypocCutych na hlavhom pojednavani, neboli zistené také
konkrétne skutoCnosti, ktoré by svedCili o zadveroch uvedenych v obZalobe, teda Ze by obZalovany
F. predaval alebo kupoval drogy, Ze by ich skladoval. Ohladom skladovania drogy sa na hlavhom
pojednavani vypocCuty svedok A. B. vyjadril, Ze je pravdou, Ze v pripravhom konani si myslel, Ze
skladnikom je F., ale si to zrejme zle vysvetlil, pretoZe lvan mu uviedol, Ze musi ist do Ovsistia pre drogy
a on si to automaticky spojil s F.om.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dékazov potom sud nemal za preukdzané nielen to, ¢o bolo uvedené v
obzalobe v bode 1), teda Ze na strednej urovni hierarchie v skupine sa nachadzal obZalovany B. F.,
ktory mal v skupine plnit dlohu tzv. ,vybavovada“ a ,rieSitela problémov“ spésobenych dalSimi &lenmi
skupiny alebo osobami &innymi pre tuto skupinu, resp. voci tymto osobam, ani to, Ze by sa podielal
na predaji a skladovani metamfetaminu. Z obZaloby nebolo zrejmé, ani z vykonaného dokazovania
nebolo zistené ani obdobie, ani miesto, ani mnozZstvo metamfetaminu, ktory mal skladovat' a nasledne
podla obZaloby distribuovat. Vykonanym dokazovanim nemal sud ani za preukazané, Ze by bol fyzicky
napadnuty ¢lenmi vyjazdu, tato skuto&nost’ obzalovany F. poprel, obZalovany A. odmietol vypovedat,
tuto skuto€nost’ nepotvrdil Ziadny z obZalovanych, ani svedkov, malo ist len o informaciu z pocutia,
na zaklade ktorej podfa nazoru sudu nie je mozné prijat’ skutkovy zaver uvedeny v obzalobe, teda, Ze
mal byt napadnuty ¢lenmi vyjazdu. Rovnako tak nebolo preukdzané tvrdenie v obZalobe, Ze mal prist
obZalovany A. o vyznamny kontakt mimo Bratislavy. Takato skuto€nost nevyplyva zo Ziadnej skuto€nosti
na hlavnom pojednavani prebratej, ani z dékazu na hlavhom pojednavani vykonaného.

Vo vztahu k skutkovému tvrdeniu v obZalobe, Ze ,dalej na strednej Urovni hierarchie v skupine sa
nachadzaju obv. P. Y., 0bv. A. S., obv. P. S., obv. J. T. a obv. A. E., ktori plnili zadané pokyny od J. A., resp.
pokyny zadané jednotlivymi €lenmi skupiny v tom, Ze sa priamo podiefali na skladovani metamfetaminu®,
sud dospel k zaveru tak ako je to vySSie uvedené pri hodnoteni hierarchického postavenia obZalovaného
A., ¢o sa tyka hierarchie a na tento zaver poukazuje. Rovnako tak na zavery ohladom udajného
zadavania pokynov zo strany A.. Vo vztahu k skladovaniu metamfetaminu v obZalobe sa neuvadza,
kto konkrétne mal zadat pokyn, komu mal zadat pokyn na skladovanie metamfetaminu, kde a kto
mal metamfetamin skladovat, sud uzatvara rovnako tak, Ze ide iba o konstatovanie vSeobecné, blizie
neurcité, bez opory vo vykonanom dokazovani.

Vo vztahu k skutkovému tvrdeniu v obZalobe, Ze sa mali vy3Sie uvedené osoby ,podiefat’ na predaiji
metamfetaminu a to za ceny a minimalne mnoZstva stanovené obv. J.om A.om a to osobam ¢innym
pre skupinu a inym osobam (dilerom), s ktorymi komunikovali prostrednictvom &eskych mobilnych
telefonnych Cisiel, zabezpe&enych obv. J.om A.om, ktoré boli pravidelne obmiefiané za nové, za ucelom
staZenia identifikacie a rozpracovania Policajnym zborom®, sud prijal zaver, Ze tento skutkovy zaver bol



vykonanym dokazovanim preukézany, okrem uc€asti obZalovaného Y.a, u ktorého toto sud preukazané
nemal a obzalovany T. bol vylu€eny na samostatné konanie. Pri prijati zaveru sud vychadzal, a to z
vyjadrenia vy$Sie uvedenych obzalovanych S.a, S.a a E.a, ako aj vypovedi svedkov G.F., B.a a B., ktori
popisali mechanizmus fungovania predaja metamfetaminu.

Vo vztahu ku skutkovému zaveru v obZalobe, Ze ,zoznam o0séb ¢innych pre skupinu kreoval a schvaloval
obv. J. A. vzhfadom na ich spolahlivost a ziskané informacie o ich nerozpracovani policiou, medzi tymito
boli A. B, Z. G, Z. G., obv. D. a obv. D.“, na zaklade vykonaného dokazovania, hlavne s prihliadnutim
na vypovede vysSie uvedenych obZalovanych a vy3Sie uvedenych svedkov, bol sidom prijaty zaver, Ze
obzalovany A. zoznam os6éb ¢innych pre skupinu nekreoval, pretoZe tak ako to z dokazovania vyplyva,
po tom, ako si objednali u neho drogu S., S. alebo E., tak tuto drogu im obzZalovany A. dodal, pricom to
nebol obZalovany A., ktory urcil na zaciatku G.ovcov, B.a, D.a alebo D., ale drogu dodal az po tom, ako
priSla od tychto poZiadavka na dodanie drogy. Teda opacne, iniciativa iSla tzv. zdola a nieZe by najprv
zoznam vykreoval obZalovany A., a potom sa tymto osobam droga dodala.

Pokial ide o zaver, Ze obZalovany J. A. schvaloval uvedené osoby, teda G.F., B.a, D.a a D. ako osoby,
ktorym sa méze droga dodat, tak tento zadver méa oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe vyplyva z
vyjadrenia tak obZalovanych, ako aj svedkov.

Skutkovy zaver, Ze mali byt osoby schvalené vzhfadom na ich spolahlivost a ziskané informacie o ich
nerozpracovani policiou, su podla nazoru sudu len v polohe domnienky prokuratora, Ze tieto osoby boli
schvalené, lebo su spolahlivé a neboli o nich ziskané informacie o nerozpracovani policiou, pretoze
obzalovany A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a z produkovanych dékazov toto jeho
konstatovanie preukdzané nebolo, teda konkrétne, Ze by zoznam obzalovany A. kreoval a schvaloval
vzhladom na ich spolahlivost a ziskané informacie o ich nerozpracovani policiou. Tento zaver oporu vo
vykonanom dokazovani nema, minimalne jeho zovSeobecriujuci charakter. Tak ako bolo vy3Sie uvedené,
tento zaver bol prokuratorom prijaty zrejme vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného S.a po tom, ako mu
oznamil, Zze bol zrejme sledovany a zahodil peniaze a obZalovany A. povedal, Ze to preveri a nadsledne mu
povedal, Ze to policajti neboli. Toto tvrdenie obzalovaného S.a taktieZ oporu vo vykonanom dokazovani
nema, je len v polohe tvrdenia bez dalSieho dékazu. Skutkové zavery nemdzu byt ustédlené iba na
zaklade pravdepodobnosti, ale iba na zaklade existujucich dokazov, ktoré skutkovy zaver preukazuju.
Vo vztahu ku skutkovému zaveru dalej uvedenému v obZalobe, Ze ,vy3Sie uvedené osoby (G.ovci, B., D.
a D. ako €inné pre skupinu) postupovali v zmysle pokynov jednotlivych &lenov skupiny a metamfetamin
predavali za u€elom odpredaja koneénym spotrebitefom, & uz priamo tymto alebo prostrednictvom
nizSie postavenych dilerov®, sud uzatvara, ze vyssie uvedené osoby oznacené ako ,Cinné pre skupinu®
nepostupovali v zmysle pokynov &lenov skupiny, pretoze, tak ako uz bolo uvedené, boli to tieto osoby,
ktoré sami si organizovali ndkup a pripadne aj dal8i predaj metamfetaminu dalSim spotrebitelom,
pripadne dilerom (pretoZe v €asti uvedené osoby boli okrem dilerov aj konzumentmi drogy, tak ako to aj
sami doznali). VySSie uvedené osoby, ktoré mali byt ¢inné pre skupinu na zaklade objednavky tzv. zdola,
zaslali SMS spravy obZalovanému S.ovi, S.ovi, E.ovi a ti potom A.ovi a nie naopak, z ¢oho je zrejmé,
Ze nepostupovali v zmysle pokynov jednotlivych &lenov skupiny, ale prave naopak.

Vo vztahu ku skutkovému zaveru obZzaloby, Ze .jednotlivi Elenovia skupiny konali koordinovane a
pri svojich aktivitdch v ramci hierarchie skupiny uUzko spolupracovali za uelom pachania rbzne;j
trestnej Cinnosti, pri réznej u€asti jednotlivych &lenov skupiny s cielom dalSieho uspesného fungovania
skupiny a ziskavania finanéného prospechu pre jednotlivych €lenov skupiny, kde ¢ast tychto finanénych
prostriedkov pouZzivali na kupu dalSich drog a zostavajuce finanéné prostriedky pouzili pre vlastnu
potrebu®, sud na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze jednotlivi ¢lenovia skupiny konali
koordinovane a Uzko spolupracovali, nie vSak v ramci celej skupiny, tak ako sa to v obzalobe uvadza, ale
iba v ramci tzv. vertikalnej spoluprace po tom, ako si drogu objednali osoby, ktoré mali byt podla obZaloby
pre skupinu ¢inné, od osbdb, prostrednictvom ktorych obZalovany A. drogy predaval, teda S.a, S.a a
E.a. Ani v jednom pripade sa tak nedialo mimo ramca tzv. vertikalneho vztahu, ktory vzdy pozostaval
maximalne z troch osbb, to znamena osoby, ktora mala byt udajne &inna pre zlo€inecku skupinu
(G.ovci, B., D. alebo D.), €lena zlo€ineckej skupiny, ktory nasledne drogu prostrednictvom SMS spravy
objednal od obZalovaného A. (S., S. alebo E.). Sud uzatvara, Zze v ramci ramca vertikalneho vztahu
iSlo o vy3Si stupen organizovanosti, a teda o organizovanu skupinu, aviak bez vztahov nadriadenosti a
podriadenosti, kde ide o pésobenie v ramci skupiny nie vynutené hrozbami, ale dobrovolné.

Pokial sa dalej uvadza, Ze &lenovia skupiny konali koordinovane a Uzko spolupracovali za u¢elom
pachania roznej trestnej &innosti, nie je zrejmé aku konkrétne este inu trestnu €innost mal prokurator
na mysli, nakolfko okrem pachania trestnej €innosti drogového charakteru z vykonaného dokazovania
neboli zistené konkrétne skutocnosti o pachani iného druhu trestnej ¢innosti ako drogove;.



Ohladom skutkového zaveru dodrziavania pokynov nadriadenych &lenov skupiny s cieflom dalSieho
uspesného fungovania skupiny, rovnako tak nie je zrejmé, aké konkrétne pokyny nadriadenych ¢lenov
a akého ciela dalSieho uspeSného fungovania skupiny ma obZaloba na mysli, toto nie je blizSie
Specifikované a preto ani nie je mozné k tomuto urobit relevantny skutkovy zaver.

Pokial ide o zavere¢né konstatovanie a skutkovy zaver uvedeny v bode 1) podanej obzaloby prokuratora
o tom, ,Ze cielom bolo ziskanie finanéného prospechu pre jednotlivych Elenov skupiny a Ze tito finanéné
prostriedky pouzivali na kiupu dalSich drog a zostavajuce finanéné prostriedky pouzili pre vlastnu
potrebu®, tak tento zaver bol vykonanym dokazovanim preukazany, pretoZe tak ako to vyplyva z vypovedi
obzalovanych a svedkov, tito si kipou a naslednym predajom drog zabezpec€ovali peniaze pre viastnu
potrebu a €ast’ z nich aj pre vlastni konzumaciu.

Na zaklade takto ustalenych skutkovych zaverov mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze
po tom, ako si obZalovany J. D., B. D., ako aj svedkovia Z. a Z. G.ovci a A. B. objednali od osdb A.
S., prezyvany lvan, P. S., prezyvany Peto, A. E. omamné a psychotropné latky (drogu), v prevaznej
miere metamfetamin, pervitin, v Ease, mieste a mnozZstvach uvedenych bliZzSie v dalSej Casti rozsudku,
tito prostrednictvom SMS sprav dohodnutymi Siframi v podobe &iarok, otaznikov, pripadne vykri¢nikov
objednali pozadované mnozstvo drogy u J. A., ktory im drogu dodal za cenu, ktord sam urc€il, a to osobam
S., S. a E. a ti nasledne za cenu nimi uréenu tuto drogu predali dalej osobam, ktoré si drogu objednali,
atoZ. aZ. G.ovci, A. B., ktori nasledne si Cast drogy ponechali pre svoju potrebu a &ast’ predali dalSim
konzumentom, pri¢om konkrétne osoby, ktorym drogu dalej predali, ako aj cenu, za ktord im drogu
predali, si uz urcili sami.

Na vySsie uvedenych zaveroch, ktoré uz takto ustalil prvostupriovy sud vo svojom povodnom rozhodnuti,
sud zotrval.

Vo vztahu k existencii vertikalneho hierarchického usporiadania skupiny mal sud za preukazané, Ze na
Cele skupiny stal obzalovany A., ktory drogy ,zhanal“ a nasledne tieto distribuoval obzalovanym S.ovi,
S.ovi, tito nasledne drogu predavali svedkom (spolupracujucim osobam) bratom G.F., B.ovi a B.vi a ti
dalej predavali drogu dalsim konzumentom, ktori blizSie Specifikované ani v obzalobe, ani vykonanym
dokazovanim neboli.

Pokial ide o existujuce vztahy nadriadenosti a podriadenosti jednotlivych ¢lenov skupiny a existenciu
prikazov a nariadeni, sud mal za preukdzané, Ze predaj drogy v rdmci tejto vertikalnej Struktury
neprebiehal na baze prikazov a nariadeni, ale dobrovolnosti, pretoze nielen jednotlivi obZalovani, ale
aj svedkovia G.ovci, B. a B. sa vyjadrili, Ze drogu predavali dobrovolne a nikto ich do ni€oho nendtil.
Predavat sa rozhodli na zaklade vlastného rozhodnutia a takisto na zaklade vlastného rozhodnutia mohli
kedykolvek s predajom drogy skoncit a v takom pripade nemali Ziadnu obavu, Ze by mohli byt za to
sankcionovani.

Pokial ide o argumenty obzaloby, Ze tu existovala hrozba, ktory zaver prokurator vyvodzuje z
existujuceho fyzického nasilia pouzitého obZalovanym A.om vo vztahu k obZalovanym, tak vykonanym
dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze by mal byt obZalovany Y. zbity, v podrobnostiach poukazuje
na vySsie uvedenu argumentaciu, kedy tento obZalovany tuto skuto¢nost poprel a predloZil aj lekarske
potvrdenie, Ze nikdy neutrpel Ziadnu zlomeninu kosti. Pokial ide o svedka B.a, ktory tvrdil, Ze mal byt
Y. zbity, tento sa k tomu vyjadril tak ako to bolo uZ tiez vy3Sie uvedené, pri tomto nebol, informaciu
ma z pocutia a tato skutoénost’ okrem jeho ni¢im nepodlozeného, na hlavhom pojednavani zmeneného
tvrdenia preukazana nebola. To isté plati aj vo vztahu k obZalovanému F.ovi, ktory opakovane poprel,
Ze by sekol drogy a Ze by bol za to zbity, svedok, ktory sa takto vyjadril, ma rovnako tak informaciu len
z pocutia, ktora informacia, vzhladom na absenciu dalSieho konkrétneho dékazu, preukazana nebola,
je rovnako tak v rovine tvrdenia, bez opory v dalom vykonanom dokazovani.

V tejto suvislosti, v nadvaznosti na konstatovanie odvolacieho sudu, Ze sud nevysvetlil v pdvodnom
rozhodnuti, pre€o uveril zmenenej vypovedi svedka, uvadza opakovane, Ze sud v pdvodnom konani
neuviedol, Ze mu uveril, ale mal za to, Ze toto jeho tvrdenie pévodné v pripravhom konani, rovnako tak
ako tvrdenie na hlavhom pojednavani Ziadnym inym d6kazom potvrdené neboli. A preto prijal pdvodne
aj teraz takyto hodnotiaci zaver.

Za ucelom preukazania nasilia pouzivaného zo strany obZalovaného A. v ramci skupiny prokurator
navrhol vypocut svedka A..

Svedok A., ktory je spolupracujicou osobou s OCTK, sa vyjadril, Ze pre obZalovaného A. predaval drogy
v priebehu roku 2011, do roku 2012, kedy bol zadrZany a nasledne odsudeny za drogovu trestnu €innost,
prepusteny bol v roku 2017 a odvtedy v kontakte s obZalovanym A.om nebol. Drogy zac¢al predavat



po tom, ako on sam oslovil obzalovaného A., o ktorom vedel, Ze robi s drogami, nakolko sa dostal do
finanénych problémoyv, teda, Ze svedok A. nebol donuteny drogy predavat a bolo to na jeho dobrovofnom
rozhodnuti. Dalej vypovedal k tomu, ako bol zbity osobou K., ktory podla jeho vyjadrenia mal stat v
hierarchii eSte nad obZalovanym A.om, bitku dostal za to, Ze predaval drogy nielen pre A., ale predaval
aj drogy, ktoré si zakupil od inych dodavatelov za lepSiu cenu. Obzalovany A. chcel, aby drogy kupoval
len od neho a tieto predaval. Osoba K. v predmetnej veci Zalovana nebola, rovnako tak ani Udajni bratia
O., ktori mali stat’ najvyssie v ramci skupiny. Tento svedok vo svojej vypovedi tvrdil, Ze obZalovany A.
mu poskytoval ochranu v tom smere, Ze mbzZe neruSene predavat drogy. Opisal pripad, ked ho oslovila
ina osoba, a to M., ktory mu vycital, Ze predava na jeho ulici a povedal mu, Ze bude musiet’ predavat
drogy pre neho, na o mu oznamil, aby si to vyrieSil s A.om a ostatnymi. Ked to oznamil A.ovi, tak M.
dostal bitku od K..

Svedok A.alej uviedol, Ze obZalovanych v prejednavanej veci nepozna, v okoli A. registroval aj jeho
susedov Z. a Z. G.ovcov, ktori to tiez robil, v suvislosti s prejednavanou trestnou vecou nie je
trestne stihany a v trestnom konani, ktoré sa vedie voci nemu, ide o trestnu €innost, ktorad nesuvisi
s obZalovanymi. Rovnako tak sa vyjadril, Ze obZalovanych v prejednavanej trestnej veci, okrem
obzalovaného A., nepozna.

Svedok A. nie je v predmetnej veci trestne stihany ani ako €len zlo€ineckej skupiny, ani ako osoba, ktora
by mala byt pre tuto skupinu €inna a rovnako tak, podla vlastného vyjadrenia, nie je spolupracujucou
osobou, ktorej by mali byt poskytnuté akékolvek benefity v suvislosti s touto prejednavanou trestnou
vecou.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze samotna vypoved tohto svedka, podla
nazoru sudu, v pripade, Ze by dal§im dokazovanim bola preukazana pravdivost vypovede tohto svedka,
by mohla sved¢it pre zaver o tom, Ze bol napadnuty osobou K. on, pripadne aj dalSia osoba M., o ktorom
vypovedal, avSak ani svedok A., ani osoba M. nie su ¢lenmi uvedenej skupiny, ani neboli pre fiu €inni a
podla nazoru sudu vypoved svedka A., ani pripadné vypovede dalSich svedkov (vypocutie ktorych sud
ako dbkaz nadbytoény odmietol), nedokazuju existenciu pouzitia alebo hrozby nasilia v ramci skupiny
0s0b - obZalovanych ani svedkov, ktori mali drogy kupovat, v prejednavane;j trestnej veci. Z vyjadrenia
svedka A., Ze obzalovanych nepozna, nie je mozné logicky vyvodit zaver o tom, Ze tento ma vedomost o
fungovani skupiny, ktora je predmetom tohto konania a rovnako tak podfa ndzoru sudu potom ani nie je
mozné prijat zaver, Ze vypoved svedka A. by mala preukazovat pouzivanie nasilia v ramci skupiny oséb,
ktoru prokurator kvalifikuje ako skupinu zlo¢inecku v prejednavanej trestnej veci. V kone¢nom désledku
ani obzalovany A., ani svedok A. za konanie uvadzané svedkom A. trestne stihani nie su.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovanych v bode 1) podanej obZaloby sa sud zaoberal
tou skutoénostou, &i konanie obZalovanych A., F.a, S.a, S.a, Y.a a E.a napifia zadkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296
Trestného z&kona, nakolko podla obZaloby boli uvedené osoby ¢lenmi zloCineckej skupiny, a €i konanie
obzalovanych D.a a D. napifia zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona, nakolko podla obZaloby boli uvedené
osoby €inné pre zlo€inecku skupinu.

Platna pravna uprava v sucasnosti, ako aj v ¢ase, kedy mali byt podla obZaloby uvedené skutky
obzalovanymi spachané, pozna Styri kategorie pravneho hodnotenia konania pachatelov, ktori spachali
trestny Cin inak, ako samostatne. Ide o spolupachatelstvo (§ 20 Trestného z&kona), u€astnictvo (§ 21
Trestného zakona), organizovana skupina (§ 129 ods. 2 Trestného zakona) a zloC€inecka skupina (§ 129
ods. 4 Trestného zakona).

Podla § 20 Trestného zakona je trestny &in spachany spolupachatelstvom vtedy, ak bol trestny &in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny in spachal sam.

Podla § 21 Trestného zékona ucastnikom na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho pokuse je ten,
kto umyselne zosnoval alebo riadil spachanie trestného &inu (organizator), naviedol iného na spachanie
trestného &inu (navodca), poziadal iného, aby spachal trestny €in (objednavatel) alebo poskytol inému
pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati, sftubom poméct po trestnom &ine (pomocnik).

Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
spolCenie najmenej 3 0séb na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou defbou uréenych uloh jednotlivymi
Clenmi skupiny, ktorej €innost' sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o
zvy8uje pravdepodobnost uspedného spachania trestného Cinu.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zdkona zloCineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
Strukturovana skupina najmenej 3 osOb, ktora existuje pocas urcitého €asového obdobia a kona



koordinovane s ciefom spachat’ jeden alebo viacej zlo€inov, trestny €in legalizacie vynosu z trestne;j
Cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych &inov korupcie podla ésmej hlavy tretieho oddielu
osobitnej Easti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finanénej alebo inej vyhody.

Definicia dalSich relevantnych pojmov podla slovenského trestného prava je nasledovna (§ 129 ods.
6, 7 Trestného zakona):

(6) Cinnostou pre zloginecku skupinu alebo teroristickil skupinu sa rozumie Umyselna G&ast v takej
skupine alebo iné umyselné konanie na ucel

a) zachovania existencie takej skupiny, alebo

b) spachania trestnych &inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

(7) Podporou zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny sa rozumie iumyselné konanie spoc€ivajuce
v poskytnuti finan&nych alebo inych prostriedkov, sluzieb, su€innosti alebo vo vytvarani inych podmienok
na ucel

a) zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny, alebo

b) spachania trestnych &inov uvedenych v odseku 4 alebo 5 takou skupinou.

V zmysle § 296 Trestného zakona je trestné zaloZenie, zosnovanie zlo€ineckej skupiny, ¢lenstvo v nej,
¢innost pre fiu a jej podpora.

Trestnopravnou podstatou ,Elenstva v zloCineckej skupine® je zaradenie sa do organizacnej Struktury
takej skupiny, nie pachanie trestnej €innosti v ramci ¢innosti skupiny jej clenmi.

Trestnopravnou podstatou ,€innosti pre zlo€inecku skupiny® a ,podporovania zlo€ineckej skupiny® je
iné sucinné konanie pachatela pre skupinu podpisané v § 129 ods. 6 a ods. 7 Trestného zakona, nez
pachanie trestnej Cinnosti clenom alebo spolo¢ne s Elenom zlogineckej skupiny.

Podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie najvy3Sieho sudu publikované v Zbierke

pod &islom 51/2013) zloCinecka skupina je relativne €asovo a organizacne stabilna skupina najmene;j
troch os0b, ktorej ciefom je pachat koordinovanu trestnu &innost vo forme zlo¢inov a v § 129 ods. 4
Trestného zakona vymedzenych trestnych €inov; na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristicka
aj vertikalnou organizacnou Struktdrou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej rdmci
(respektive i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim (pri€¢om pod vyrazom sofistikovany je potrebné
rozumiet dobre premysleny, dobre zorganizovany, dobre fungujuci). Tieto znaky zloCineckej skupiny
musia byt predmetom dokazovania v tresthom konani, pri¢om tzv. dékazné bremeno tazi prokuratora.
Sucasne platna sudna prax, pokial ide o definovanie rozdielov medzi organizovanou a zlo&ineckou
skupinou (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 7/2022), poukazuje na
to, Zze ustaleny vyklad slovného spojenia ,zlo€inecka skupina“ v nadvaznosti na definovanie rozdielov
medzi organizovanou a zlo€ineckou skupinou nebol zdsadne prekonany ani postupnym vyvojom (formou
urcitého zvolnenia) definicie zlo€ineckej skupiny [od jej zavedenia zakonom Cislo 183/1999 Z. z., novelou
v tom Case platného a ucinného Trestného zakona (zékona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) v § 89 ods. 27, cez dalSiu novelu ostatne spominaného Trestného zakona, teda zakon
Cislo 421/2002 Z. z., dalej zakon &islo 403/2004 Z. z., okrem iného taktieZ novelu Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov az po ,novy“ Trestny zakon (zakon &islo 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v § 129 ods. 4], ktora sa od 1. januara 2006 v zasade nezmenila
(okrem zmeny pomenovania trestného &inu podla § 233 Trestného zakona), a ohfadom ktorej sa prax
najvy8Sieho sudu ustalila v roku 2013 a ani prirodzenym vyvojom charakteru organizovanej trestne;j
¢innosti (zohladrujuci vyvoj celej spolognosti) od rigidnych ,mafianskych® zoskupeni zaoberajucich sa
okrem iného aj nasilnou trestnou €innostou, u ktorych bolo nasilie organickou suc¢astou, po volnejsie
zoskupenia zaoberajuce sa ekonomickou trestnou ¢innostou, pre ktoré pouzivanie nasilia nie je
charakteristické a ani dévodné (primerane vo vztahu k vyvoju definicie a charakteru zlo€ineckych skupin
rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5To/9/2013).

Postupny vyvoj pravnej Upravy, ktora definovala zlo€inecku skupinu, reflektoval na medzinarodno-
pravne dokumenty, konkrétne na Dohovor Organizacie spojenych narodov proti nadnarodnému
organizovanému zlo€inu z 15. novembra 2000, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost 2.
januara 2004 (dalej len ,Dohovor*).

Vy8Sie spominany Dohovor v €&lanku 2 pism. a) pouziva pojem (slovné spojenie) organizovana
zlo€inecka skupina, ktoru definuje ako Strukturovanu skupinu troch

alebo viacerych os0b, ktora existuje po¢as urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane

s cielom spachat jeden alebo viacej zavaznych trestnych €inov alebo trestnych &inov ustanovenych
podfa tohto dohovoru na ucely ziskania finan€nej alebo inej materialnej vyhody priamo alebo nepriamo s
tym, Ze podfa svojho €lanku 2 pism. c) Strukturovanou skupinou rozumie skupinu, ktora nebola nahodne



vytvorena na bezprostredné spachanie trestného &inu, a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy
jej €lenov, nevyZzaduje sa trvanie Clenstva v nej alebo rozvinuta Struktura.

Obdobne uréitu formu organizovaného zlo€inu, ktort ale pomenuiva ako zlo€inecku organizaciu, definuje
aj Ramcové rozhodnutie Rady ¢&islo 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008

o boji proti organizovanému zlo¢inu (dalej tiez R&mcové rozhodnutie) s tym, Ze ide

o Strukturovanu skupinu, ktora existuje dlhdie obdobie, ktoru tvoria viac ako dve osoby pachajuce
spolo¢ne trestné €iny, za ktoré mozno uloZit' trest odfiatia slobody alebo ochranne” opatrenie s hornou
hranicou najmenej Styri roky alebo prisnejsi trest, aby priamo

alebo nepriamo ziskali finanény alebo iny hmotny prospech, priCom ,Strukturovana skupina“ je skupina,
ktora nebola vytvorena nahodne na ucel bezprostredného spachania trestného €inu a ktora nemusi mat’
formalne rozdelené ulohy svojich &lenov, pokracovanie &lenstva

ani rozvinutu Struktaru.

Specifikom slovenskej pravnej upravy (na rozdiel od vy$sie uvedenych medzinarodnych dokumentov)
je, ze Trestny zakon nezakotvuje a nedefinuje jednu formu organizovaného zlo&inu, ako je tomu v
pripade Dohovoru, ktory pojednava o organizovanej zloCineckej skupine a Ramcového rozhodnutia,
ktory zakotvuje zlo€inecku organizaciu,

ale upravuje dve zakladné formy organizovaného zlo€inu rézneho stupha zavaznosti,

a to organizovanu skupinu a zlo€inecku skupinu, z ktorych je potom eSte samostatne vyclenena
teroristicka skupina s ohladom na 3pecificky charakter trestnej €innosti, za u¢elom pachania ktorej
vznikla, pritom s ohfadom na terminoldgiu pouzitl vysSie uvedenymi medzinarodnymi dokumentmi, sa da
vo vSeobecnosti povedat, Ze kazd4 zlo€inecka skupina je vo svojej podstate zarover aj organizovanou
(nejde o chaoticku nikym nekoordinovanu ¢innost) a kazda organizovana skupina je svojou podstatou
zlo€inecka (nie v zmysle legalnej definicie, ale v tom smere, Ze ide o skupinu ,zlo¢incov®, teda os6b
pachajucich trestnu €innost).

Je zjavné, Ze dotknuté medzinarodné dokumenty (Dohovor a Ramcové rozhodnutie) nerozliSuju medzi
jednotlivymi stupfiami organizovaného zlo¢inu z hladiska jeho z&vaZnosti, ale stanovuju jednotné
spolocné kritéria pre vyhodnotenie trestnej €innosti ako organizovanej, o ktoru pdjde vtedy zjednoduSene
povedané, ak je pachana Struktirovanou skupinou (nie nahodne vzniknutou, aj ked nemusi mat
rozvinutu Strukturu, formalne rozdelené ulohy medzi jej lenmi a trvanie Elenstva) najmenej 3 oséb, ktora
existuje pocas urc€itého ¢asového obdobia a kona koordinovane s ciefom spachat jeden alebo viacej
zavaznych trestnych €inov, ktorymi je potrebné rozumiet trestny &in, za ktory mozno ulozit trest odniatia
slobody s hornou hranicou najmenej Styri roky.

Slovensky Trestny zakon v3ak, ako to uz bolo vy3sie naznagené, rozliSuje jednotlivé formy a stupne (z
hladiska zavaznosti) spolo€ného konania viacerych pachatelov trestnej €innosti od spolupachatelstva
cez organizovanu skupinu az po skupinu zlo€inecku.

Vzhfadom na tuto skutoCnost, ako aj vySSie uvedené kritéria pre konStatovanie existencie
organizovaného zlo€inu definované vy$3ie uvedenymi medzinarodnymi dokumentmi (Dohovorom a
Ramcovym rozhodnutim), nie je mozné dospiet’ k zaveru,

Ze by pojmom (slovnym spojeniam) ,organizovana zloC€inecka skupina“ (Dohovor)

a ,zloCinecka organizacia“ (Ramcové rozhodnutie) zodpovedal v podmienkach Slovenskej republiky
vyluéne pojem (slovné spojenie) zlo€inecka skupina, uz len z dévodu, Ze sa vztahuje na tie skupiny, ktoré
sa zameriavaju na pachanie zlo€inov a dalSich blizSie Specifikovanych trestnych €inov, pritom zlo€inom
podla § 11 Trestného zakona je umyselny trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou prevysSujucou 5 rokov, hoci vy3sie uvedené medzinarodné dokumenty uvazuju v tomto
smere o trestnych &inoch s hornou hranicou 4 roky. Dalej vy$sie spominané Ramcové rozhodnutie
pozaduje organizovanu trestnu €innost stihat aspof trestom s hornou hranicou minimalne 2 roky.
V podmienkach Slovenskej republiky je spachanie trestného €inu zloineckou skupinou kvalifikaény
moment, ktory spravidla podmieriuje pouZitie tej najvy$3ej trestnej sadzby.

V podmienkach Slovenskej republiky v sulade s vy3Sie uvedenymi medzinarodnymi dokumentmi je
organizovany zlo€in potierany aj prostrednictvom stihania trestnych €inov spachanych organizovanou
skupinou, ktorej charakteristika sa do urcitej miery s definiciou organizovaného zlo€inu podla dotknutych
medzinarodnych dokumentov (Dohovor, Ramcové rozhodnutie) taktiez prekryva (v podstate okrem
pripadov, Ze organizovana skupina existuje pomerne kratku dobu, pripadne vznikne jednorazovo za
ucelom spachania jedného trestného &inu, smeruje k pachaniu menej zavaznych trestnych &inov a jej
ciefom nie je ziskanie finan¢nej alebo inej materialnej vyhody).

Zhrnuc vyssSie uvedené je teda zrejmé, Ze zatial o dotknuté medzindrodné dokumenty na ucely
potierania organizovaného zlo€inu (mimo trestnych ¢inov na useku terorizmu) uvazuju o jednej forme
organizovaného zlo€inu, v Slovenskej republike na tento uc€el slizia dve formy, a to zlo€inecka



skupina a do znacnej miery aj organizovana skupina vyjadrujuce rézne stupne zavaznosti z hladiska
organizovanosti. Nie je preto mozné, podla nazoru najvysSieho sudu, pri vyklade slovného spojenia
.zloCinecka skupina® v podmienkach slovenského trestného prava vychadzat vyluéne z vysSie
uvedenych medzinarodnych dokumentov bez zohfadnenia existencie ,organizovanej skupiny®, bez
zohfladnenia ucelu zakotvenia dvoch takychto skupin do Trestného zakona a vymedzenia rozdielu medzi
nimi.

V tejto suvislosti si je nutné potom uvedomit, Ze uz organizovana skupina ako forma konania viacerych
osbb sa musi vyznacovat vy38im stupfiom zavaznosti ako ,oby&ajné“ spolupachatelstvo podla § 20
Trestného zakona a zloCinecka skupina vyssim stupfiom zavaznosti ako organizovana skupina.

O tom, Ze zlo&inecka skupina je zavaznejSia, vysSia forma organizovaného zlo&inu

ako organizovana skupina, sved¢i skutonost, Ze z&konodarca povazuje zloCinecku skupinu (ako
nebezpelné zoskupenie podla § 141 Trestného zakona) za zavaznejsi kvalifikatny moment ako
organizovanu skupinu [spachanie trestného €inu zavaznejSim spésobom konania v zmysle § 138 pism.
i) Trestného zakonal].

Z uvedeného je taktiez zrejmé, Ze ¢im vysSia forma organizovanosti, svedciaca

o vy$8om stupni zavaznosti konania, je vzhliadnuta v konani ur&itého zoskupenia osdb, tym prisnejsie,
naroCnejSie musia byt splnené kritéria pre jej konstatovanie. Zarover plati,

Ze &im sofistikovanejSia je samotna trestna €innost' vo svojej zakladnej skutkovej podstate,

tym sofistikovanejSia forma organizacie musi byt preukazana, aby bolo mozné konstatovat’

jej existenciu. Inak povedané, ak samotna zakladna skutkova podstata stihaného trestného ¢&inu
predpokladéa urcité rozdelenie uloh a ich koordinaciu medzi viacerymi osobami,

pretoZe bez nich nie je vébec mozné trestny Cin spachat, pre konstatovanie existencie organizovane;j
skupiny alebo pripadne zlo&ineckej skupiny v takychto pripadoch sa vyzaduje urcity vysSi stupen
rozdelenia uloh, ich koordinacie, a tak dalej [napriklad pre ukradnutie volhe vystaveného tovaru
z obchodu postaci jeden Clovek bez akejkolvek pripravy, organizacie, rozdelenia uloh a podobne,
pre spachanie trestného €inu machinacie pri verejnom obstaravani je potrebné zapojenie spravidla
sutazitela, jednej alebo viacerych oséb ¢asto na réznych postoch zastupujucich obstaravatela (napriklad
vypracovatela sutaznych podkladov, ¢lena hodnotiacej komisie, o spravidla nie su tie isté osoby),
pripadne sprostredkovatefa medzi nimi, pritom kazda z tychto oséb ma svoju jedine¢nu ulohu z titulu
svojho postavenia, nie zapojenia do trestnej Cinnosti a nepochybne &innost tychto oséb musi byt
nejakym spésobom koordinovana a to uz za uc¢elom, aby bol ostatne spominany trestny ¢in vébec vo
svojej zakladnej skutkovej podstate spachany a bez toho, aby zapojenie viacerych osdb, rozdelenie uloh
medzi nimi a koordinacia ich postupu boli vyZadované za u¢elom zvySenia pravdepodobnosti UspesSnosti
spachania dotknutého trestného ¢€inul].

Preto nadalej pre uc¢ely odliSenia zlo€ineckej skupiny od organizovanej skupiny,

ako vy33ej formy organizovaného zlo€inu, podla nazoru najvyssieho sudu plati, Ze zlo¢inecka skupina,
na rozdiel od organizovanej skupiny, je charakteristicka aj vertikdlnou organizacnou Struktdrou s
formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej rdmci (respektive i jej Casti) a so sofistikovanym
riadenim (uZ spominané rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke pod &islom 51/2013).

Je potrebné pripustit, ako to uz bolo vy38ie naznagené, urCity prirodzeny vyvoj charakteru
organizovanej trestnej Cinnosti (zohladiujuci vyvoj celej spolo¢nosti) od rigidnych ,mafianskych*
zoskupeni zaoberajucich sa okrem iného aj nasilnou trestnou ¢&innostou, u ktorych bolo nasilie
organickou suc€astou, po volnejSie zoskupenia zaoberajuce sa ekonomickou trestnou &innostou, pre
ktoré pouZzivania nasilia nie je charakteristické

a ani dévodné.

Av8ak, aj ked s ohladom na vy3Sie uvedené v su€asnosti uz existencia nasilia, vynucovanie si
poslusnosti, & zotrvania v zlo€ineckej skupine, rézne kddexy, ritualy, demonstracie sily uz nemusia byt
nevyhnutne v takychto skupinach pritomné, kazdopéadne,

aby bolo mozné konstatovat, Ze nejde ,len“ o organizovanu skupinu, ale skupinu zlo€inecku, ako
najvyssiu formu organizovaného zlo&inu najprisnejSie trestanu, musi ist o skupinu

aj vertikalne Clenenu, priCom medzi jej jednotlivymi organizacnymi zlozkami vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti musi existovat’ urCity stupen kontroly, nejaka spatna vazba, vyvodenie désledkov aj ked
len v zmysle vylu€enia €lena z takejto organizacie so stratou dosahovania prijmu z jej €innosti, za téelom
zabezpecenia dalSieho uspeSného fungovania dotknutej skupiny, pricom dbkazné bremeno v tomto
smere tazi prokuratora s tym, Ze tieto znaky odliSujuce zlo€inecku skupinu od skupiny organizovanej
musia byt premietnuté

do takzvanej skutkovej vety uz obZaloby a nasledne potom aj rozhodnutia sudu.



V sucasnosti platna pravna prax reSpektuje Standardy prijaté v tejto suvislosti pri definovani pojmu
Lorganizovana kriminalita®, pri€om uplatfiuje kritéria na povinné a volitefné.

Zavaznymi identifikanymi znakmi su:

1) ,spolupraca viac ako dvoch oséb;

2) dihSie alebo ¢asovo neobmedzené pbsobenie skupiny;

3) podozrenie alebo usvedCenie z pachania vaznej trestnej Cinnosti;
4) s cielom produkovat zisk alebo ziskat’ moc.”

Medzi volitefné kritéria pritom patria:

5) ,kazdy ucastnik ma Specificku ulohu;

6) skupina vyuziva ur€itu formu vnutornej discipliny a kontroly;

7) pouziva nasilie alebo iny prostriedok zastraSovania;

8) ovplyviuje politiku, média, verejnu spravu, organy &inné v tresthom konani, riadenie sudnictva alebo
ekonomiky pomocou korupcie alebo inych prostriedkov;

9) pouziva komer¢né a podnikatel'ské Struktury;

10) zapaja sa do prania Spinavych penazi;

11) pésobi na medzinarodnej urovni.*

Podla platnej judikatiury mozno ustalit vyklad pojmu zlo€inecka skupina tak, Ze takato skupina na
rozdiel od organizovanej skupiny je vyS$Sou formou organizovanej skupiny pachatefov. Organizana
Struktura zloCineckej skupiny sa spravidla sklada z vedenia organizacie, zo stredného ¢lanku a z
vykonnej zlozky (teda tri urovne €innosti v ramci Struktury). Pre takuto skupinu su charakteristické a
priam nevyhnutné hierarchické vazby a pevné organizacné vztahy medzi vedenim a vykonnymi zloZkami
skupiny. ZloCinecka skupina sa vyznacuje vysokou delbou prace, pri¢om celkova Struktura organizacie
je pre Clenov skupiny neprehladna, ¢o mé okrem iného aj kon3pirativny vyznam. Vztahy podriadenosti
a nadriadenosti hraju vyznamnu ulohu, rovnako délezita je relativna stabilnost skupiny, utajenie jej
existencie, Struktdry i jej akcii.

Miera formalnosti fungovania zlo€ineckej skupiny, na rozdiel od organizovanej skupiny, je ovela vysSia a
existuje poc€as dlhSieho ¢asového obdobia. Vazby medzi jej Elenmi nevznikaju jednorazovo a nevznikaju
len za u€elom spachania jedného dopredu pripraveného, ¢o ako aj zavazného trestného Cinu. Naviac
zlo€inecka skupina dava o sebe vediet aj okoliu, vynucuje si od neho strach, v strachu ho udrzZiava a
dodrziavanie pravidiel vo vnutri skupiny je Casto krat vynutitelné a vyZadované tymi najbrutélnejSimi
zasahmi do slobodného rozhodovania jednotlivych jej Elenov.

Silnd pevnost' jednotlivych vazieb medzi &lenmi skupiny velmi ¢asto zvykne upeviiovat aj minimalne
neformalne prijaty a uznavany tzv. kddex takejto skupiny. VSetci jej Elenovia o existencii takéhoto kodexu
vedia a podriaduju sa mu. | ked formalne prijatie za ¢lena skupiny v zmysle uz vy3Sie spomenutych
¢lankov a judikatury nie je potrebné, kazdy Clen takejto skupiny sa musi minimalne citit ako ¢len pevného
a dobre organizovaného zoskupenia.

Miera zaangaZovanosti pachatelov do konania skupiny musi byt takej intenzity, Ze minimalne su si
vedomi existencie hierarchicky Struktirovanej skupiny v rdmci ktorej platia isté pravidla, pricom nestaci
preukazat vedomost’ o ,organizovanosti* trestnej Cinnosti ako vy38ej formy ucasti na trestnej Cinnosti
od spolupachatel'stva, ale je potrebné preukazat minimalne vedomost o tom, Ze kona najvyssia forma
organizovaného zlo€inu a vSetci pachatelia su si vedomi svojho zaradenia, resp. svojej ¢innosti pre
takuto skupinu.

V su¢asnom obdobi platna pravna prax zohladriuje vy3Sie uvedené kritéria pre rozliSovanie zlo€ineckej
skupiny a organizovanej skupiny. Osobitne akcentuje, Ze v su€asnosti uz existencia nasilia, vynucovanie
si posludnosti, Ci zotrvania v zloCineckej skupine, rézne kodexy, ritualy, demonstracie sily uz nemusia
byt nevyhnutne v takychto skupinach pritomné, kazdopadne, aby bolo mozZné konStatovat, Ze
nejde ,len“ o organizovanu skupinu, ale skupinu zloCinecku, ako najvy38iu formu organizovaného
zlo€inu najprisnejSie trestanu, musi ist o skupinu aj vertikalne &lenenu, pricom medzi jej jednotlivymi
organizacnymi zloZkami vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti musi existovat urcity stupen kontroly,
nejaka spatna vazba, vyvodenie dbsledkov, aj ked' len v zmysle vylu€enia ¢lena z takejto organizacie
so stratou dosahovania prijmu z jej ¢innosti, za u¢elom zabezpec€enia dalSieho UspesSného fungovania
dotknutej skupiny, priCom dbkazné bremeno v tomto smere tazi prokuratora s tym, Ze tieto znaky
odliSujuce zlo€inecku skupinu od skupiny organizovanej musia byt premietnuté do tzv. skutkovej vety
obzaloby a nasledne potom aj rozhodnutia sudu a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania.



Konajuci sud dodava, Ze vzdy so skutkovymi zavermi zodpovedajucimi vykonanému dokazovaniu,
preukazanymi konkrétnymi dékazmi, nielen tvrdenim svedkov, pripadne obZalovanych, bez dal3ej
dbkaznej podpory.

Zakonné znaky organizovanej skupiny, prip. zlo€ineckej skupiny musia byt predmetom dokazovania v
kaZdom Stadiu trestného konania, priCom dékazné bremeno vo faze podania obzaloby taZzi prokuratora.
Prokurator je t4 strana v konani, ktora predklada vSetky dostupné dbkazy svedCiace pre vinu a len
prokurator je opravneny podat na konkrétnu osobu obZalobu s nélezitostami podla § 235 Trestného
poriadku, medzi ktoré patri aj pravna kvalifikacia skutku.

Pravna kvalifikacia skutku uvedeného prokuratorom v podanej obzalobe pritom musi mat oporu vo
vykonanom dokazovani, a to prinajmenSom do takej miery, aby pri nezmenenej ddkaznej situacii
v konani pred sudom ovladanym zasadou kontradiktérnosti bolo mozné aspori realne uvazovat pri
rozhodovani o vine o pravnej kvalifikacii skutku obsiahnutej v obZalobe.

Podla obZaloby prokuratora v prejednavanej veci konanie obzalovanych v bode 1) napitia zakonné znaky
zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfla § 296 Trestného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym vypovede obZalovanych, ako aj svedkov, so
zameranim na vy3sSie uvedenu pravnu kvalifikdciu, sud prihliadol na vy8Sie uvedené skutkové zavery,
kde konstatoval, ktoré skuto€nosti uvedené v skutkovej vete obZaloby povazoval za preukdzané a ktoré
nie a z akych dévodov.

Pri odpovedi na v3eobecne judikatirou reSpektované Standardy definujuce svojimi identifikanymi
znakmi zlo&inecku skupinu, sud na poloZzenu otazku, €i doslo k naplneniu zavaznych identifikaCnych
znakov ustdlil, Ze v prejednavanej trestnej veci o spolupracu viac ako dvoch osdb iSlo, o dlhSie (nie
C¢asovo neobmedzené) pdsobenie skupiny islo, pritomné je podozrenie z pachania zavaznej trestnej
¢innosti (drogova trestna Cinnost), ako aj preukazany ciel produkovat’ zisk.

Pokial ide o volitefné kritéria, na zaklade vysSie uvedenych zaverov dokazovania sud ustalil, Ze kazdy
Ucastnik Specificku ulohu mal.

Pokial ide o dalSie volitelné kritéria, sud vykonanym dokazovanim skutoénost, Ze skupina vyuziva urcitu
formu vnutornej discipliny a kontroly preukazanu nemal. Skutoénost, Ze skupina pouZziva nasilie alebo
iny prostriedok zastraSovania preukazanu nemal. Skuto€nost, Ze ovplyviiuje politiku, média, verejnu
spravu, organy ¢inné v tresthom konani, riadenie sudnictva alebo ekonomiky pomocou korupcie alebo
inych prostriedkov preukazanu nemal. Skutonost, Ze pouziva komeréné a podnikatelské Struktary
preukdzanu nemal. SkutoCnost, Ze sa zapaja do prania Spinavych penazi preukazanu nemal a
skutocnost, Ze pdsobi na medzinarodnej urovni preukdzanu nemal.

Z vykonaného dokazovania vo vztahu k platnej judikature definujucej kritéria vykladu pojmu zlo&inecka
skupina, dalej existenciu organizaCnej Struktury, ktord sa spravidla skladd z vedenia organizécie,
stredného ¢lanku a z vykonnej zlozky, preukazanu nemal a rovnako tak ani nevyhnutné hierarchické
vazby a pevné organizacné vztahy medzi vedenim a vykonnymi zloZkami skupiny.

Tento zaver, tak ako uz bolo vySsie uvedené, bol prijaty s poukazom na vyjadrenia spoluobzZalovanych a
svedkov o tom, Ze o existencii skupiny nemali Ziadnu vedomost, neboli vo vztahu k ostathnym osobam,
s ktorymi trestnu €innost’ pachali, vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, nevykonavali svoju &innost
v zaujme ziadnej skupiny, ale na zaklade vlastného vyjadrenia preto, lebo sami mali z toho finanény
profit, pripadne ziskali drogu pre vlastnu konzuméaciu. Dokonca nielen obZalovani, ale ani svedkovia
podfa vlastného vyjadrenia nemali vedomost, Ze by boli Elenmi nejakej zlo€ineckej skupiny, alebo boli
pre nu ¢inni.

Za najpodstatnejSie pri prijati zaveru, €i pachatelia svojim konanim naplnili zakonné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona, povazoval sud preukazanu neexistenciu vynutitelnosti plneni pokynov
hierarchicky nadriadenymi €lenmi skupiny hierarchicky podriadenymi ¢lenmi skupiny, pripadne osobami,
ktoré mali byt podla obZaloby pre skupinu ¢inné. Rovnako tak za vyznamny povaZzoval sud prijaty zaver,
Ze vzajomna komunikacia spocivajuca v objednani a dodani drogy a jej naslednom predaji, aj ked
pri predaji odsuhlasenej obZalovanym A.om, nemala charakter pokynov a tiez, Ze jednotlivé osoby do
systému kupovania a predaja drog nielenze vstupovali dobrovolne, ¢i uz na zaklade vlastnej iniciativy
po tom, ako sa rozhodli si takto privyrobit jej dalSim predajom (obZalovani S., S., ako aj svedkovia G.F.,
B. a B.), pripadne ziskat drogu pre vlastnu konzumaciu alebo po tom, ako boli osloveni obZalovanym
A.om, pripadne inou osobou s moznostou si privyrobit, ale aj sami na zaklade vlastného rozhodnutia s
obchodovanim s drogami prestali a to z réznych dévodov, &i uz zo strachu, Ze budu pri pachani trestnej
¢innosti odhaleni (obzalovany S., obZalovany S.) alebo z inych dévodov. Sud dospel k zaveru, Ze ak by
obzalovany S., pripadne S. chceli prestat obchodovat s drogami na zaklade vlastného rozhodnutia v
riadne fungujucej zlo€ineckej skupine, kde funguju vztahy nadriadenosti a podriadenosti a vynutitelnost



plneni, takéto konanie by im nebolo umoznené bez toho, aby to nemalo negativny dopad na ich dalSi
Zivot.

Skuto¢nosti, ktoré mali preukazovat’ naplnenie pojmového znaku vyuZivania urcitej formy vnutornej
discipliny a kontroly a pouzivania nasilia alebo iného prostriedku zastraSovania, ktoré, tak ako uz
bolo vySSie uvedené a z dbévodov tam uvedenych, sid vykonanym dokazovanim spolahlivo a bez
akychkolvek rozumnych a dévodnych pochybnosti preukazané nemal.

Preto na zaklade takto ustalenych skutkovych a pravnych zaverov potom obzalovanych A, F.a, S.a, S.a,
Y.a a E.a, ktori mali byt &lenmi zloCineckej skupiny a obzZalovanych D. a D.a, ktori mali byt &inni pre
Zlo€inecku skupinu postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora v
bode 1) oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

V suvislosti s takto prijatym zaverom vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovanych uvedeného
v skutku v bode 1) a skuto€nosti vyplyvajuce z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi v
tejto Casti priznal relevanciu €asti odvolacich namietok obZalovanych a prokuratora, sud povazuje za
potrebné uviest nasledovné skuto€nosti:

Pokial ide o vyhradu odvolacieho sudu spoéivajucu v tom, Ze v predchadzajucom rozhodnuti
sa sud désledne nevysporiadal s odvolacimi namietkami prokuratora vo vztahu k posudzovaniu
formy spoloéného konania viacerych obzZalovanych (str. 53), sud prehodnotil uvedené pravne zavery
(vychadzajuce z ustalenych zaverov skutkovych) a aj s prihliadnutim na argumentéciu tykajucu sa
spOsobu pachania Zalovanej trestnej €innosti vo vztahu k jej organizovanosti a koordinacie, tymto
odvolacim namietkam v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu prisved€il a bol tak prijaty zaver,
Ze formu spolo&ného konania jednotlivych obZalovanych je potrebné z hladiska dohodnutej delby
uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi, ich u€ast’ na jej pachani ako trestnej Cinnosti drogovej, spodivajuce;j
v objednani, prevzati a naslednej distribucii drogy a jej dalSom predaji (najma s prihliadnutim na
dohodnuty utajeny charakter komunikécie prostrednictvom neregistrovanych telefénnych kariet a
pouzivaniu Sifrovanych znakov) posudzovat’ ako vy3Siu formu planovitosti a koordinovanosti, &im su
naplnené vSetky (na zaklade vyssie uvadzanych medzinarodnych dokumentov a platnej rozhodovace;j
praxe) znaky organizovanej kriminality. Tato svojim charakterom a rozsahom tak dosahuje naplnenie
pojmovych znakov organizovanej skupiny, ktorou je podla § 129 ods. 2 Trestného zékona spol&enie
najmenej 3 0os6b na ucel spachania trestného Cinu, s urcitou defbou uréenych uloh jednotlivymi lenmi
skupiny, ktorej €innost' sa v dbsledku toho vyznaluje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného &inu.

Na prijaté zavery potom sud ako na kvalifikaény moment prihliadol pri pravnej kvalifikacii konania
jednotlivych obzalovanych v ramci konkrétnych skutkov uvedenych v nasledujucich bodoch, v ktorych
doslo k uznaniu viny.

Vo vztahu k vyhrade odvolacieho sudu spocivajiucej vo vnutornom rozpore oddévodnenia pdvodného
rozhodnutia (str. 59), pokial ide o posudenie okolnosti vyznamnych vo vztahu k posudeniu konania
obzalovanych v medziach zakonnych znakov zlo€ineckej skupiny, ktory rozpor ma spocivat v tom, Ze
prvostupriovy sud pbévodne prijal zaver, Ze ,odsuhlasenie osoby, ktorej mb6zu drogu predat po tom, ako
si tie osoby drogu objednali, nema charakter pokynu, ktory by mal predstavovat' akysi prikaz na konanie
urcitého charakteru v zmysle obZalobou naznacovanej hierarchickej nadriadenosti a podriadenosti pod
hrozbou vynutenia plnenia pokynu, €o je znakom zlo&ineckej skupiny“. Nasledne prvostupfiovy sud prijal
zaver, ze v spOsobe distribucie metamfetaminu i$lo takpovediac z pohladu obzalovaného A. len o reakciu
na dopyt zo strany konzumentov tym spésobom, Ze tito mali najskér oslovit' dilerov (ako napriklad Z.
a Z. G.a alebo A.a B.a) a tito mali az nasledne zabezpecit metamfetamin od obZalovaného A. (Uvaha
o tom, Ze mechanizmus predaja mal prebiehat tzv. ,zdola nahor®). K tomuto sud uvadza, Zze v tomto
hodnoteni rozpor nevidi, pretoZze pokial ide o mechanizmus predaja drogy, ktory sud pévodne ustalil
zdola nahor, tak rovnaky zaver prijal aj po doplnenom dokazovani, ked vypoCuti obZalovani, ako aj
svedkovia G.F. a A. B. potvrdili mechanizmus fungovania obchodu s drogou, teda, Ze primarny podnet
iSiel od kupujucich, ktori nakupovali v uvadzanom retazci drogu, teda G.F., B. a B. od obZalovanych S.a,
S.a a ti nasledne od obzalovaného A.. Podla ich vyjadreni mal sud za nesporne preukazané, ze pokial
drogu nemali, tak telefény mali vypnuté a po tom ako im obzalovany A. drogu dodal, tak si telefény zapli a
dohodnutou Sifrovanou komunikaciou nasledne drogu odkupili. Len samotna skuto€nost, Ze obZalovany
A. odsuhlasoval osoby, ktorym mdzu drogu predat, ako aj minimalne mnozstvo, nesved¢i pre prijatie
zaveru, Ze distribucia drogy prebiehala tzv. ,zhora nadol“, &im sa snazi obZaloba dokazovat, Ze do$lo tak
k naplneniu pojmového znaku existencie prikazov a nariadeni v ramci skupiny. Samotni obZalovani, ako



aj svedkovia uvadzali, Ze konali dobrovolne, nikto im Ziadne pokyny ani prikazy nedaval. Opakovane
sa vyjadrovali k tomu, Ze ak droga nebola dodana, predaj neprebiehal. Vykonanym dokazovanim neboli
zistené Ziadne skuto€nosti sved&iace pre zaver o prikazoch a nariadeniach a neboli vyvratené ich
vyjadrenia o dobrovolnosti konania. Podla nazoru sudu by zaver o mechanizme predaja ,zhora nadol*
bolo mozné prijat' len v pripade, ak by vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzZalovany A.
by dodal drogu S.ovi, S.ovi, pripadne inym osobam, tymto by prikazal ju predat’ a odviest mu zisk a v
takom pripade by bolo mozZné hovorit’ aj o existenciu prikazov a nariadeni. Vykonanym dokazovanim tato
skuto€nost preukdzana nebola a ani nikto z obZalovanych a svedkov sa nevyjadril, Ze by im obZalovany
A. drogu dodal a prikazal by im tato predat’ a odviest mu zisk. Samotna skuto€nost, Ze stanovil cenu
predaja, nie je podla nazoru sudu v polohe prikazu, ale to bola jeho cena, za ktora drogu predal, priCom
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odberatelia mu nim stanovenu cenu odviedli (bud’ predtym
alebo potom ako drogu distribuovali dalej) a oni sami drogu predali za vySSiu cenu a zisk si ponechali
alebo si tzv. ,stiahli odmenu z predanej drogy, pripadne tuto v &asti skonzumovali. Ani jeden z nich
sa nevyjadril, Ze by obZalovanému A.ovi bol povinny odviest’ zisk z predaja drogy. Jednoducho sam
stanovil svoju cenu a za o uz nasledne drogu predali dalej obZalovani, pripadne iné osoby v konani
vystupujuce ako svedkovia (pripadne ju skonzumovali), bolo ich vecou. Aj tato skutoénost, Ze osoby,
ktoré drogu odkupovali, neboli povinné odvadzat zisk obZalovanému A.ovi a ani svedkovia obZalovanym
S.ovi alebo S.ovi, bola jednym z dévodov, pre€o sud spolCenie nekvalifikoval ako zlo€inecku, ale len
organizovanu skupinu.

S touto vyhradou suvisi dalej vyhrada odvolacieho sudu (str. 60), podfa ktorého nema oporu
vo vykonanom dokazovani zaver sudu prvého stupfa (z dévodov blizSie uvedenych v odvolacej
argumentacii prokuratora), kedy prvostupriovy sud ustalil, Zze ,mal za preukazané, ze obzalovany A. bol
tou osobou, ktora drogy predavala a to na zaklade objednavky S.a, S.a, T.a, Y.a, pripadne E.a, ktori tito
drogu objednali po tom, ako si ju objednali G.ovci, pripadne B. alebo B.“.

Odvolacia argumentacia prokuratora (str. 37) poukazuje na to, Zze dokazovanim bolo preukazané
(vypoved obzalovanych S.a a S.a), Ze A. organizoval a riadil cely proces obchodovania s
metamfetaminom, ur€oval jeho cenu, mnozZstva, kon$piraCny spdsob komunikacie a urCoval aj
konkrétnych odberatefov, ktorym sa prostrednictvom distributorov predaval.

Vzhladom na vySSie prijaty zaver vo vztahu ku kvalifikacii konania obzalovanych ako organizovanej
skupiny sud uvadza, Zze zodpoveda skutoCnosti uvadzané prokuratorom, Zze A. organizoval obchod
s metamfetaminom, ur€oval jeho cenu, minimalne mnozstvo odberu, ako aj kon3piracny spbsob
komunikacie a odberatefov. Tieto mal za preukazané a preto aj prijal zaver o charaktere konania
obzalovanych ako o kriminalite organizovanej, napifiajlicej pojmové znaky organizovanej skupiny.
Podla nazoru sudu vSak nie je rozpor medzi prijatym zaverom o mechanizme predaja drogy zdola
nahor a tym, Ze obZalovany A. obchod s drogami organizoval, nakolko samotna skuto¢nost, Ze A.
obchodovanie s drogami organizoval a stal na vrchole organizovanej skupiny, nesved¢i pre zaver, Ze
mechanizmus predaja prebiehal tzv. ,zhora nadol“. A. bol dodavatefom drogy, ale zdkladnym a prvotnym
impulzom nebolo to, Ze A. zaobstaral drogu a tuto dalSie osoby distribuovali po tom, ako im ju doniesol,
ale zakladnym a prvotnym impulzom bolo, Ze si osoby na najniZzSom ¢lanku (blizSie nezisteni konzumenti,
pripadne niz&i dileri) objednali drogu u G.ovcov, B.a, B. a ti nasledne u S.a, S.a, pripadne E.a, a
tito si nasledne objednali drogu prostrednictvom komunikacie od obzalovaného A.. Keby si osoby od
Ze by obzalovany A. mal drogu zabezpedenu.

Co sud povaZuje za podstatné z pohladu posudzovania, &i iSlo o mechanizmus predaja zdola nahor
alebo naopak zhora nadol, je posudenie toho, €i iSlo o dobrovolny predaj alebo o predaj na zaklade
pokynov alebo prikazov. Predaj na zaklade pokynov a prikazov sved¢i pre existenciu hierarchie a
ich plneni na baze donutenia, hrozby donutenia alebo strachu (€o vykonanym dokazovanim, tak ako
bolo vy$Sie rozvedené, preukazané nebolo), o je znakom zlo€ineckej skupiny, naopak predaj v ramci
dobrovolného zapojenia sa do retazca podfa nazoru sudu neméze svedCit pre naplnenie pojmového
znaku hierarchie a vynutitefnosti plneni.

Vo vztahu k vyhrade odvolacieho sudu (str. 60) spocivajucej v tom, Ze nie je zrejmé z akého dovodu
sud prvého stupna neveril vypovediam obzZalovanych S.a a E.a (str. 38, posledny odsek a str. 39, 1.
odsek), sud uvadza, Ze ide o nepresnu formulaciu zo strany odvolacieho sudu a pokial tento uvadza,
Ze sud ,neuveril vypovediam obzZalovanych S.a a E.a“ tak prvostupriovy sud sa takto nevyjadril, teda,
Ze vypovediam neuveril, ale uviedol, Ze ,nemal za preukazané, Ze by skuto¢ne obzZalovany A. mal na
policii nejaké krytie“ a to z dévodov, ktoré tam uviedol, teda konkrétne, Ze ,obZalovany A. spachanie
celej trestnej Cinnosti poprel, iny dokaz v tomto smere produkovany nebol“. Sud k tomuto dodava, Ze
na tomto hodnotiacom zavere zotrvava z tych istych dévodov. V snahe blizSie objasnit’ skutoénosti



uvadzané obzalovanym E.om, tohto sud vypocul, ale na otazky odmietol vypovedat. Jeho tvrdenie z
pripravného konania tak ostalo len v polohe tvrdenia proti tvrdeniu obZalovaného A.. Rovnako tak sud
vypoclul opakovane obZalovaného S.a, ktory k tomuto na otazku, ¢i mu hovoril niekedy A. o kontaktoch
na policii, uviedol, Ze raz, ked mal taky problém, ¢o aj spominal vo vypovedi, tak mu povedal, Ze si
overi, lebo si myslel, Ze ho sleduje policia, tak Ze to vyzisti, ale od koho a ako netudi a ¢i to boli iba
jeho vymysly. Na otazku, ¢i spominal aj NAKU, uviedol, Ze ano, ale €i to tak bolo nevie. Povedal, Ze zisti
to, Ze mé niekoho na NAKE a zisti to. Aj tu plati, Ze ide o tvrdenie, ktoré oporu v dalSom vykonanom
dokazovani nema. Pri hodnoteni tychto dékazov plati to, €o sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pokial
ide o hodnotiace zavery, tak sud netvrdil a netvrdi, Ze vypoved obZalovanych je nehodnoverna, avdak
tieto vypovede nie su podporené ziadnym inym priamym ani nepriamym dbkazom, a preto bol prijaty
zaver tak ako je vySSie uvedeny.

Vo vztahu k vyhrade odvolacieho sudu (str. 60) spocivajucej v tom, Ze sud dostatoéne presvedcivo
nevysvetlil, z akého dévodu sa uspokojil so zlah&ujucou vypovedou svedka B.a na hlavhom pojednavani
k rozporu s jeho vypovedou z pripravného konania, podfa ktorej si v pripravhom konani len myslel,
Ze skladnikom je F., ale si to zrejme zle vysvetlil, vo vysledku konstatujuc k otazke participacie
obzalovaného F.a na posudzovanej trestnej innosti (v skutku v bode 1) obzaloby) stav dbkaznej
nudze, sud uvadza, Ze zotrvava na uvedenych hodnotiacich zdveroch z tych istych dévodov ako je
vySSie uvedené vo vztahu k udajne poskytovanej policajnej ochrane, teda, Ze vyjadrenie svedka B.a z
pripravného konania, ktoré sam zmenil a rozpor hodnovernym spdsobom nevysvetlil, stoji ako dokaz o
dokazovanej skuto¢nosti osamotene a nie je podporeny Ziadnym inym dbkazom, ktory by preukazoval,
Ze obzalovany F. mal v skupine plnit Ulohu tzv. ,vybavovaca“ a ,rieSitela problémov®. O to viac, Ze v
osobe svedka B.a ide o spolupracujucu osobu, ktorej vypoved treba vyhodnocovat' osobitne citlivo.

Vo vztahu k vyhrade odvolacieho sudu (str. 67) spocivajucej v tom, ze ,Prokurator v ramci podpory
svojho nazoru o tom, Zze vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia zlo¢ineckej skupiny,
zdéraziioval najma tie dbkazy, ktoré sveddia v prospech zaveru, Ze obzalovany A. ako osoba s veducim
postavenim voci ostatnym obZalovanym, v danej veci uplatfioval svoju autoritu aj prostriedkami nasilia
alebo hrozby nasilim, poukazujuc na vypovede obzalovanych alebo svedkov, ktori popisovali konkrétne
incidenty, z ktorych taka forma uplatnenia autority ma vyplyvat a taktiez zdérazfioval preukazanie
existencie tzv. ,vyjazdu“ ako prostriedku, ktorym si obZalovany A. vod&i ostatnym dilerom mal vynucovat
plnenie pokynov v suvislosti s predajom metamfetaminu, resp. ich mal sankcionovat, pokial konali v
rozpore s jeho pokynmi (napriklad za riedenie metamfetaminu, ktoré nemal akceptovat, tiez v pripade,
ak dilerom vznikol dih, ale aj v pripade, kedy jemu podriadené osoby nemali zaujem pokraCovat v
distribucii drogy). V tomto smere je potrebné uviest, Ze pokial sud prvého stupria dospel k zaveru o
absencii takychto foriem uplatfovania autority zo strany obZalovaného A. voci dal$im obZalovanym, z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym spésobom sa sud prvého stupria v tomto zavere vysporiadal:
- s vypovedou svedka Z. G.a v popise jeho vedomosti o zbiti obzalovaného T.a (za opakované zadlZenie
sa) a v suvislosti s jeho priamym svedectvom k situacii, kedy mal s A.om odviezt k Malému Dunaju J.a
Y. (ktory tam mal byt fyzicky napadnuty bratmi O.),

- s vypovedou svedka Z. G.a v suvislosti so situaciou, v ramci ktorej mal obZalovany A. dat’ zlomit' prsty
(pre zmieSanie drogy) P.ovi Y.ovi,

- s vypovedou svedka J.a S. ohfadom nim popisovanej situacie s obZalovanym A.om a dalSimi osobami,
VO svojej podstate mu hroziacim tzv. ,vyjazdom®, pokial neda pokoj obZalovanému T.ovi,

- s vypovedou svedka A.a B.a k situacii, kedy obZalovany A. mal na neho vytiahnut strelnd zbran,

- s vypovedou svedka A. B. k jeho vedomosti o situacii, kedy obZalovaného F.a mali v lese fyzicky
napadnut osoby v kuklach s teleskopmi (za ,seknuté drogy*),

- s vypovedou obzalovaného S.a ohladne splacania dlhu A.ovi.”

K uvedenym vyhradam odvolacieho sudu uvadza konajuci sud nasledovné skuto€nosti:

Pokial ide o vyhradu prvu, je potrebné uviest, Ze pokial prokurator uvadzal, Ze obZalovany A. ako osoba
s veducim postavenim voci ostatnym obZalovanym v danej veci uplatfioval svoju autoritu aj prostriedkami
nasilia alebo hrozby nasilim, tak vo vztahu k existencii tzv. ,vyjazdu“ sud poukazuje na svoje zavery
uvedené na strane 73 - 74 tohto rozhodnutia. Opakovane sud akcentuje, Ze tak obZalovani, ako aj
spolupracujuci svedkovia vypovedali, Ze konali na baze dobrovolnosti, nikto im nijaké pokyny nedaval.
Pokial aj o vyjazde poculi, vo€i nim uplatiiovany nebol. Samotny spolupracujuci svedok Z. G. sa vyjadril,
Ze obZalovany A. mu vyjazd spominal, ale nie pre pripad, aby na neho vyvijal natlak a akusi hrozbu
nasilia, aby drogy predaval, ale pre pripad, Ze by sa mu nie€o stalo. Preto v celom kontexte vyjadreni
ohladom vyjazdu, tak ako uz bolo uvedené, sud nielenZe nemal za preukazané, Ze tu existoval nejaky
vyjazd, ktory mal sluzit na zastraSovanie obZalovanych alebo svedkov, aby si takto ,obZalovany A.,



ako osoba s veducim postavenim voci ostatnym obZalovanym, v danej veci uplatfioval svoju autoritu aj
prostrednictvom vyjazdu®.

V nadvaznosti na konstatovanie odvolacieho sudu, Ze pokial ide o vyjazd a Ze uz postaci aj samotna
hrozba, sudu uvadza, Ze vykonanym dokazovanim existencia vyjazdu preukazana nebola. Pokial ide o
jednotlivé vyjadrenia, sud je toho nazoru, Ze nie je mozné z nich prijat obZalobou predkladany zaver,
Ze prostrednictvom vyjazdu obZalovany A. uplatiovalo svoju autoritu na to, aby ¢lenov skupiny nutil
pachat trestnu €innost, ale skor naopak, Ze pre pripad, Ze budi mat’ nejaky problém, tak Ze on to vyrieSi
pouzitim vyjazdu. Teda nie je preukazané, Ze vyjazd bol prostriedkom hrozby pre ostatnych &lenov
organizovanej skupiny, aby pachali trestnu ¢innost. ObZalovani, aj svedkovia zhodne potvrdili, Ze sa s
vyjazdom nestretli a pri predaji drog im nebolo vyhrazané ni¢im a konali dobrovolne.

Pokial ide o vyhradu druhu, k tomuto sud uvadza, Ze uvadzany svedok Z. G. na hlavhom pojednavani k
zbitiu T.a uviedol: ,Vie, Ze si vyrobil nejaku dlZzobu u A., a potom ho nebolo. Potom mu dal A. eSte Sancu,
ale Lokto urobil chybu, znovu sa zadlzil. Potom ho uz A. hladal, nahanal a aj poc€ul, Ze ho nasli, a Ze
dostal aj bitku. Presne od koho bitku dostal nevie, A. Lokta osobne urite nezbil. K incidentu s Loktom
sa bliZSie vyjadrit nevie, len vie, Ze ho hladali.”

Tak ako opakovane v tomto rozhodnuti sud poukazuje na dékazny stav, na zaklade ktorého bol prijaty
skutkovy zaver, teda konkrétne, Ze vykonanym dokazovanim vypoved svedka Z. G.a preukazana v
tejto Casti nebola. O tom, Ze mal byt obZalovany T. zbity, vypoveda len svedok Z. G.. ObzZalovany A.
spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu poprel, obZalovany T. na hlavnhom pojednavani odmietol
vypovedat. Svedok Z. G. ma uvedenu informaciu podla vlastného vyjadrenia len z po€utia, blizSie sa k
nej vyjadrit nevie, len vie, Ze ho hfadali. Ni¢im nepodloZena vypoved Z. G.a v tomto smere nemdzZe viest
k prijatiu zaveru nad ramec rozumnych pochybnosti o pravdivosti tohto jeho tvrdenia. Sud opakovane
akcentuje, Ze ide o spolupracujuceho svedka, ktorého vypoved treba vyhodnocovat' zvlast citlivo.

To isté plati aj vo vztahu k vypovedi svedka Z. G.a, ktory vypovedal o zbiti ZuzZi¢a, kedy konkrétne
uviedol, Ze: ,....Raz im nejaky chalan nedvihal telefén, potom ho chytili, A. mu povedal, aby ho odviezol k
Malému Dunaju a nasledne tam prisli bratia O.. Co mu povedal A., ten chlapec im vraj nedvihal telefén,
nevie €i im dizil nejaké peniaze alebo €o. Oni s A.om z auta vystupili, k tomu chlapcovi do auta si sadli
O. a oni mu to tam v aute ,vysvetlili“. Ked nasadli do auta oni dvaja, tak chlapcovi tiekla krv z nosa. Volal
sa J. Y....“. ObzZalovany A. spachanie trestnej ¢innosti v celom rozsahu poprel. Vypoved svedka Z. G.a
stoji rovnako tak ako vo vysSie uvedenom pripade osamotena, bez akéhokolvek dalSieho dékazu, ktory
by pravdivost tohto vyjadrenia potvrdzoval. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné uviest, Ze keby
hypoteticky aj tato skuto€nost bola vykonanym dokazovanim preukazovana aj inym dékazom, tak osoba
Y. nie je ani obZalovanym, ani svedkom v prejednavanej trestnej veci, to isté plati aj o osobach O. a teda
sud ma za to, Ze aj v pripade, Ze by tato skuto&nost’ preukazana bola, nie je mozné len na zaklade zbitia
inej osoby, ktora s uvadzanou udajnou zlo¢ineckou skupinou nema ni¢ spoloéné, ma podfla prokuratora
svedcit pre zaver ,Ze obzalovany A., ako osoba s veducim postavenim voéi ostatnym obZalovanym, v
danej veci uplatfioval svoju autoritu aj prostriedkami nasilia alebo hrozby nasilim.*

Pokial ide o tretiu vyhradu - zlomenie prstov obZalovanému Y.ovi, k tomuto sud uvadza, Ze zrejme iba
nedopatrenim udlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze hodnotiace zavery tejto skutocnosti (ako aj k vyjazdu
a zbitiu obZalovaného F.a) sud uviedol vo svojom pévodnom rozhodnuti z 02.12.2022, na ktoré v celom
rozsahu odkazuje a tieto su opakovane zdévodnené aj v tomto rozhodnuti (str. 74 ods. 4). Opakovane
teda prijaty zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukézané tvrdenie prokuratora o tom, Ze mal
dat zbit obZalovaného Y.a.

Pokial ide o Stvrtu vyhradu - vyjadrenie svedka J.a S., tento v pripravnom konani vypovedal, Ze iSiel
na stretnutie ohladom priatelky B., priSli tam na aute, Lokta nevidel, lebo sedel v aute, priCom B. mu
povedal, Ze sa chcu s nim rozpravat, lebo nahana Lokta kvoli nejakej B.. Povedal mu, Ze ano, lebo jej
Lokto zlomil Rebra. Chlapci tam spominali, Ze chcu zavolat nejaky vyjazd. Nasledne ku nemu pristupil
jeden z tych chalanov (pozn. - Capica) a povedal, Ze Lokto mu dizi cez 20.000 Eur a Ze je to ich chlapec.
On im na to povedal, Ze mu je to jedno, len nech da B. pokoj. Lokto sa bal vystupit’ z auta, ale potom
slubil, Ze da B. pokoj a tym sa stretnutie skonc€ilo. Na otazku svedok S. k tomuto blizSie uviedol, Ze
pokial sa vyjadril k tvrdeniu, Ze muZi chceli volat’ nejaky vyjazd a z akého dévodu, svedok odpovedal,
Ze vyjazd chceli volat’ zrejme kvoli tomu, aby sa ni€ nestalo, lebo vedeli, Ze on sa chce rozpravat s
Loktom kvoli B. a B. aj Rup povedali, Ze to prebehne v pohode, nakolko nie su mali chlapci, aby sa
niekde bili. ObZalovany A. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, svedok B. sa k uvedenému
nevyjadril. Z toho &o bolo vykonanym dokazovanim zistené sud sa nestotoznil s konStatovanim, Ze islo
o hrozbu vyjazdom zo strany A. svedkovi S. pokial neda pokoj obZalovanému T.ovi, sudu z toho plynie,
Ze i8lo o konflikt medzi S. a T.om ohfadom uvadzanej B. a pokial by mala byt pritomna nejaka hrozba
vyjazdom, tak takato hrozba ani podla vyjadrenia svedka S. nezaznela a tento sa vyjadril k tvrdeniu B.



a Rupa, Ze stretnutie prebehne v pohode, nakolko nie su mali chlapci. Rovnako tak povazuje sud za
potrebné uviest, Ze keby (a zas len hypoteticky) aj tento svedok uvadzal priamo, ¢o neuviedol, Ze by
sa mu vyhrazal A. vyjazdom ak neda T.ovi pokoj, tak toto jeho vyjadrenie je rovnako tak len v polohe
tvrdenia, ktoré oporu vo vykonanom dokazovani nema a ide o tvrdenie inymi dékazmi nepreukazané.
Pokial ide o piatu vyhradu - vypoved B.a, Ze obzalovany A. mal na neho vytiahnut strelnu zbrar, svedok
B. na hlavhom pojednavani na otazku, aby sa vyjadril k svojmu predchadzajicemu tvrdeniu, Ze na neho
vytiahol A. zbrar, uviedol, Ze ano, je to pravda, ale nevie, Ci to bola skutona zbran, nevyzna sa do toho.
Obzalovany A. spachanie trestnej €innosti v celom rozsahu poprel, rovnako tak sa k tvrdeniu svedka
B.a nevyjadril. Preto bol sudom prijaty zaver, Ze toto tvrdenie svedka B.a vykonanym dokazovanim
preukazané nebolo, nakolko zostalo len v polohe tvrdenia, bez dalSich dékazov, pri€¢om sud opakovane
akcentuje, ze v osobe svedka B.a ide o spolupracujucu osobu, ktorej vypoved je potrebné hodnotit
zvlast citlivo.

Pokial ide o Siestu vyhradu - zbitie obZalovaného F.a za ,seknuté drogy“, tak tu sud rovnako tak
poukazuje na svoje hodnotiace zavery vo vztahu k tejto uvadzanej skuto&nosti v pévodnom rozhodnuti
2 02.12.2022 (str. 36 ods. 4), na ktoré v celom rozsahu odkazuje a tieto su opakovane zdévodnené aj
v tomto rozhodnuti (str. 74 ods. 4). Opakovane teda prijaty zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané tvrdenie prokuratora o tom, Zze mal dat’ zbit obzalovaného F.a.

Pokial ide o siedmu vyhradu - vypoved obZalovaného S.a ohfadne splacania dihu A.ovi, tak obZalovany
S. v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,....spominany dih 6.000 Eur splacal preto, lebo to spdsobil a bal sa, aby sa
mu nie€o nestalo, lebo to bolo dost pefiazi. Nikto sa mu sice nevyhrazal, ale vedel, Ze by sa to nepéacilo
fludom, od ktorych mal A. drogy, a preto sa bal. Ked hovoril s A.om, ten viackrat spominal, Ze ide za
chalanmi alebo bol s chalanmi, ale s ktorymi nevie. Mena U., P. O. pocul, ked robil v Eagle Security, tak
tuto vlastni U. O.. O P. vedel iba z poclutia, Ze je to jeho brat. Obzalovaného A. sa neobaval.

V roku 2015, ked sa rozhodol prestat s predajom drog, pretoZze sa bél, Ze ho chytia, tuto skuto¢nost
iba oznamil A.ovi, Ze kon&i. Ni€ viac. A. mu na to povedal, Ze dobre a tym skongil. S kupujucimi tato
skuto€nost neodkomunikoval. Nema vedomost, Ze by sa v minulosti nie€o stalo niekomu, kto by peniaze
za predaj drog neposunul dale;..."

Obzalovany A. spachanie trestnej ¢innosti poprel a k tomuto tvrdeniu obzalovaného S.a sa nevyjadril.
Iné dbkazy preukazujuce tvrdenie obZalovaného S.a o tejto skuto€nosti produkované neboli, preto sud
prijal zaver, Ze toto tvrdenie obzalovaného S.a preukazané, nad ramec rozumnych pochybnosti, tak, aby
bolo mozné prijat jednoznalny zaver, Ze sa to aj skutocne stalo, nebolo.

V tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze (a zas len hypoteticky) ak by aj tato skuto¢nost
preukdzana vykonanym dokazovanim bola, tak rozhodne podla nazoru sudu neméze svedcit' pre prijatie
zaveru, Ze tato skutonost dokazuje, Ze obzalovany A., ako osoba s veducim postavenim voci ostatnym
obzalovanym, v danej veci uplathoval svoju autoritu aj prostriedkami nasilia alebo hrozby nasilim.
Obzvlast za situacie, kedy sam obZalovany S., ktory tuto skuto&nost’ uvadzal, uviedol, Ze obZalovaného
A. sa nebdl a bol to prave on, kto prestal predavat drogy v roku 2015, lebo mal strach, aby ho nechytili,
pricom sa tak rozhodol dobrovolne, nikto sa mu ni¢im nevyhrazal a podla jeho vyjadrenia to obZalovany
A. prijal tak, Ze to akceptoval.

Pokial ide o dalSiu vyhradu odvolacieho sudu (str. 68) spocivajucu v tom, Ze bude vecou Uvahy sudu
prvého stupfia zvazit obhajobné navrhy obzalovaného A. na vykonanie dbkazov a to aj pripadnym
vypocutim osOb, ktoré mali byt pritomné pri vy$Sie uvedenych incidentoch, tak k tomuto konajuci
sud uvadza, Ze pdvodne odmietol ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov navrhovanych
obZalovanym A.om: U.D., P. O., U. O, E. |. a Z. E., a to z dévodu nadbyto¢nosti na preukazanie
skutoCnosti, ktoré boli zistené uz skér vykonanymi dékazmi. Konkrétne vykonanym dékazom mal sud
na mysli vyjadrenie obZalovaného A., ktory svedkov navrhol vypodut, Ze sa Ziadnej trestnej ¢innosti
nedopustil, pri€om podfa jeho vyjadrenia tito svedkovia by sa mali vyjadrovat’ v prospech jeho vyjadrenia.
Aj ked obzalovany A. konkrétne neuviedol, k ¢omu konkrétne (okrem v8eobecného vyjadrenia - k
incidentom) by sa mali tito svedkovia vyjadrit, z toho, Ze to navrhol on, je mozné prijat’ len jeden logicky
zaver, Ze maju svedcit' o bliz8ie nezistenych veciach incidentov v jeho prospech. Vzhladom na dékaznu
situaciu, ktora vystala v priebehu dokazovania, pokial ide o uvedené incidenty, tak o tychto vypovedali
svedkovia, resp. jeden obZalovany, ktori tam ale neboli, mali mat tdto informaciu len z poéutia. Co
je podstatné, tak ani samotni svedkovia, resp. obzalovani, ktori mali byt zbiti, resp. napadnuti, tieto
skuto€nosti nepotvrdili, ale naopak ich vyvracali. Preto podla nazoru stidu nebol dévod dalej k tomuto
vypocuvat’ dalSich svedkov, ktori by mali potvrdzovat, Ze oni takéto vedomosti nemaju, pripadne sa
takého konania sami nedopustili, resp. ho neiniciovali. Ina by bola procesna situacia, kedy by sami
obZalovani, resp. svedkovia potvrdili, Ze boli zbiti obZalovanym A.om, pripadne inymi osobami, ktoré on



mal poslat a vtedy by bolo na mieste uvedenu skuto&nost’ dokazovat a vypoluvat obZalovanym A.om
navrhnutych svedkov, aby potvrdili pravdivost jeho tvrdeni.

Z uvedenych dévodov preto sud dékaznému navrhu obZalovaného A. nevyhovel.

Vo vztahu k vyhrade odvolacieho sudu (str. 71), Ze spOsob vymedzenia konkrétnej latky, ktoré maju
byt predmetom prepadnutej veci, nie je jednoznaéne identifikovany (bud miestom uskladnenia alebo s
odkazom na znalecky posudok, tykajuci sa konkrétnych vecnych dékazov, ktorych obsahom tieto latky
boli), konajuci sud uvadza, Zze mu nie je celkom jasné ¢o mal odvolaci sud na mysli v tejto suvislosti,
pretoZe zastava nazor, Ze do vyroku o treste prepadnutia veci nie je mozné uviest’ miesto uskladnenia,
pretoZe to nie je v stdasnosti sidu zndme (mozno sa len domnievat, Ze je to KEU, pripadne iny, stdu
neznamy uUtvar PZ) a pokial ide o konkrétny vecny dbékaz, ktorého obsahom tieto latky boli, sud toto
neuviedol uz v pévodnom rozhodnuti preto, lebo predmetom prepadnutia veci je samotna krystalicka
latka, nie plastovy obal, pripadne Cierne platenné vrecko. Preto v tomto smere sud ponechal tento
vyrok nedotknuty a zastava nazor, Ze zo samotného popisu krystalickej latky a jej mnoZstva ide o vec
jednoznalne uréenu a nezamenitelnu.

Zaverom vo vztahu k vyhradam odvolacieho sudu k spdsobu hodnotenia dbkazov (str. 63 - 64),
kde uvéadza, Ze ,...Hoci je nespochybnitelné, Ze vypoved spolupracujuceho obvineného, resp.
spolupracujuceho svedka, ktory mdze byt motivovany k usvedc€eniu pachatelov trestnej €innosti, ktorej
sa sam aktivne zuc€astnil, deformovana, a preto aj rozhodovacia ¢innost' ESLP, aj sudov Slovenskej
republiky kladie vy3Sie naroky na hodnotenie vypovedi tychto svedkov..., na strane druhej je v3ak
nevyhnutné mat na zreteli potrebu komplexného hodnotenia dékazov v konkrétnej trestnej veci a
zvlast v pripade, akym je aj posudzovany, v ktorom taky svedok alebo obvineny vypoveda k rozsiahlej
trestnej innosti pozostavajucej z viacerych skutkov, potom nemozno hodnotit ako nelogicky ten zaver,
Ze pokial je vypoved v niektorom alebo viacerych skutkoch podporovana aj dalSimi dékazmi (&im
je podporena aj jeho hodnovernost), nie je dévod hodnotit identicki osobu ako nehodnoverného
svedka (alebo obvineného), alebo jeho vypoved hodnotit ako dékazne nepostacujucu pre preukazanie
konkrétnej skutoCnosti aj vo vztahu k tym skutkom, kde jeho vypoved zostava jedinym ddkazom
usveddujucim konkrétneho obvineného, samozrejme za predpokladu neexistencie Specifickej dékazne;j
situacie k danému skutku, spoc€ivajucej napriklad v preukazani maligneho motivu a len ku konkrétnym
skuto€nostiam alebo konkrétnemu obvinenému vypoveda nepravdivo.

Hoci spbésob hodnotenia dbkazov vo vSeobecnosti nemozno ramcovat konkrétnou metodikou a
pausalizovat' ho...uvedeny myslienkovy postup pri hodnoteni dékazov by mal predstavovat vychodisko
aj pre sud prvého stupnia v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

V réamci zruSujucich dévodov...tak odvolaci sud vysSie uvedeny spésob hodnotenia dékazov sudom
1. stupfia hodnoti tym spbésobom, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku...*

K tomuto sud uvadza, Ze pokial ide o odvolacim sudom vys8ie uvadzanu hodnovernost, resp.
nehodnovernost svedka, tak k tomuto sa konajuci sud uz vysSie podrobne vyjadril, pre€o vzal konkrétne
skuto€nosti za dokazané, ako aj k tomu, pre€o ich za preukazané nemal. Prave z d6vodu, Ze sud
sa dbsledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a hodnotil v8etky dbkazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti, jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, & ich obstaral sud, OCTK alebo niektora
zo stran, rozhodol spdsobom uvedenym v zruSenom rozhodnuti.

V tejto suvislosti si konajuci sud dovoluje dat do pozornosti, Ze ustanovenie § 2 ods. 12 predstavuje
zakladni zasadu trestného konania, a to zasadu volného hodnotenia dbdkazov, priCom sa s
konstatovanim odvolacieho sudu, Ze by odvolacim sudom naznaené hodnotenie dékazov malo byt
vychodiskom aj pre sud prvého stupia, nestotoziuje.

Tak ako uZ bolo povedané, v stru€nosti zhrnuté, sud nezastava nazor, Ze je mozné uznat vinu
aj za spachanie dielCieho skutku, ak okrem vypovede spolupracujuceho svedka - kajucnika nie je
v konani produkovany iny dbékaz, ktory by vinu preukazoval, len preto, Ze v inom dieléom skutku
spolupracujuci svedok - kajucnik vypovedal, jeho vypoved bola podporena aj inym dékazom, a to by
malo byt dostatoCnym podkladom aj pre uznanie viny za skutok, kde iny dbkaz, okrem vypovede
spolupracujuceho svedka nie je.

Odvolacim sudom uvadzany myslienkovy postup hodnotenia dékazov si konajuci sud neosvaijil, prave z
dovodu existencie vysSie, podrobne citovanej judikatury dotykajucej sa hodnotenia dékazov v pripade
vypovede spolupracujucich svedkov. Podla nazoru sudu vysSie uvedené hodnotenie dbékazov, na aké
poukazuje odvolaci sud, tenduje k ,slepej viere vypovede kajucnika®“, popiera opakovane proklamovany
citlivy a opatrny pristup k hodnoteniu vypovede takéhoto svedka a vyrazne zvySuje riziko justi¢ného
omylu.



Rozsiahla judikatura vSeobecnych sudov, ako aj Eurépskych organov ochrany prava akcentuje
nepripustnost’ ,prikazovania“ zo strany odvolacieho sudu, akym spdsobom ma prvostupriovy sud
dokazy hodnotit, pretoze treba zasadne rozliSovat viazanost prvostupfiového sudu vyslovenym pravnym
nazorom (§ 327 ods. 1 Trestného poriadku) a hodnotenie dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Platna pravna prax je konzistentna v tom, Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazu
dosledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn., Ze ich hodnotil podla svojho vnuatorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne
a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade vlastného presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym, v Uvahu prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle vySSie uvedené ho ustanovenia (R53/1992).

V bode 2) podanej obZaloby bolo J.ovi A.ovi, A.ovi S.ovi, P.ovi S.ovi, P.ovi Y.ovi, J.ovi T.ovi, A.ovi E.ovi
a J.ovi D.ovi kladené za vinu spachanie drogovej trestnej Cinnosti.

V naveti skutku v bode 2) podanej obzaloby prokurator uvadza, Ze od presne nezisteného obdobia,
minimalne od roku 2011 az do dna 9. 6. 2021, &lenovia zloCineckej skupiny vedenej obv. J.om A.om,
a osoby pre skupinu ¢inné, spoloénym koordinovanym konanim spodivajucim v presne dohodnutom
spbsobe defby uloh za ugelom ziskania finanéného profitu, konali tak, Ze: obv. J. A. zadovazoval od
nestotoZznenych osdb na presne nezistenych miestach metamfetamin, ktory je u€innou latkou drogy
pervitin a v zmysle zadkona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a
tento nasledne prechovaval na rébznych doposial nezistenych miestach, medzi ktorymi boli byty prenajaté
na tretie osoby, priCom metamfetamin nasledne distribuoval, a to priamo, alebo prostrednictvom jemu
podriadenych osbb, za u&elom jeho dalSieho predaja.

Dalej v jednotlivych diel&ich skutkoch, ktoré nemaju svoje osobitné oznadenie, tieto st uvadzané iba
odsekom za poml¢kou, prokurator konkrétne uvadza mena obzalovanych a popisuje ich konanie (s
vynimkou v bode 2.5 u obZalovaného A.a S.a), ktori sa mali Zalovanej trestnej innosti dopustit v tom -
ktorom bode. Pre prehfadnost’ jednotlivych skutkov kladenych obzalovanym za vinu v bode 2) podane;j
obzaloby prokuratora, z dovodu, Ze kazdy uvedeny skutok je samostatnym skutkom v ramci Zalovanej
trestnej Cinnosti, sud tieto skutky v rozsudku oznaduje ako skutky pod bodom 2) obzaloby, ku ktorému
Ciselnému oznaceniu priclefiuje poradové Ciselné oznacenie samostatného diel€ieho skutku (ako bod
2.1 az 2.12). Rovnako tak pre prehladnost sud uvadza, Ze skutok po naveti bodu 2) oznaceny ako druhy
skutok za poml¢kou, sud rovnako tak pre prehladnost rozdelil na 2 samostatné dielCie skutky (ako body
2.2 a 2.3), nakolko prva Cast skutku sa dotyka trestnej €innosti obZalovanych J. A. a A.a S.a (bod 2.2)
a druhd Cast’ skutku obzalovanych J. A. a P.a S.a (bod 2.3).

Hodnotenie dokazov

Pri hodnoteni dékazov sud postupoval v sulade s platnou rozhodovacou praxou, ktora akcentuje v prvom
rade poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia, z ktorého musi byt zrejmé ako sa sud vysporiadal
s produkovanymi dékazmi a z akych dévodov povaZzoval zistené skuto¢nosti za dokazané alebo naopak
za skutoCnosti, ktoré vykonanym dokazovanim preukdzané nemal.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi opakovane judikuje, Ze dostato&né
a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom, pravnom State zakladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia sudu. V3eobecny sud sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, inak treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda rozporné s &lankom 46 ods. 1 ustavy a s &lankom 6
ods. 1 Dohovoru (I US 265/05).

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suc¢astou
kazdého justicného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny (111 US 311/07).

Rovnako tak pri rozhodovani sud prihliadal na platnu pravnu prax v suvislosti s hodnotenim vypovede
spolupracujuceho svedka.



Sudy v ramci rozhodovacej éinnosti opakovane judikovali, Ze postup OCTK a nasledne sudov, ktoré
vyuzili zdkonodarcom ukotveny a legalny institut spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat apriori
za defektny prvok oslabujuci hodnotu d6kaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi
dopracovali. V zaujme vylu€enia potencionalneho nebezpecenstva u€elovych, nepravdivych vypovedi je
povinnostou sudu vykonat déslednu previerku hodnovernosti a teda kvality takto podanych svedectiev,
ktoré pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat' poru$enie garancii spravodlivého procesu (Il US
758/2016).

Vypoved spolupracujuceho svedka (,kajucnika®) podlieha vofnému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku rovnako ako kazdy iny dékaz. Zo zdsady volného hodnotenia dékazov
vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spdsobom (akym dbékazom, resp. dékazmi) musi byt
urCité okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dékazov). Rozhodujuca je konkrétna
doékazna situacia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani urgitej skutkovej okolnosti viazany,
zaroven v8ak Ziaden zo zakonom suladnych dékazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vylu€eny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dékazu méze byt vina v trestnom konani uznana (neplati
v8ak, Zze na zaklade urcitého dokazu alebo dékazov vina uznand byt musi). V zasade teda ani neplati
téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika“ nemdze byt uznana vina, resp. mdze byt uznana
vina len vtedy, ak je ohfadom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypovedami alebo inymi
dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej vofnom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena snahou
dosiahnut vlastna antirepresivnu vyhodu (uznesenie NS SR 2To 9/2014, 11l US 665/2016).

Vypoved spolupracujuceho svedka podlieha volnému hodnoteniu dbkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku. V zasade neplati téza, Ze na zaklade vypovede spolupracujuceho svedka neméze
byt uznana vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohfadom urcitej okolnosti tato vypoved
potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka mdze byt ovplyvnena
snahou dosiahnut' vlastnt vyhodu. Vypoved spolupracujuceho svedka je zakonnym dbkazom, ktory
podlieha, ako kazdy iny dokaz, volnému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Aj podla
ESLP pouzitie vypovede tzv. korunného svedka samo o sebe neporusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie zaru€ené &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z jeho judikatary
preto mozno vyvodit, Ze pri posudzovani tejto otazky kladie déraz na to, &i:

1. bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho vypoved
poskytnuté;

2. bol obhajobe zaru€eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v&itane moznosti klast mu otazky;

3. sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved, vratane jej motivacie
a zvySeného rizika jej uCelovosti;

4. tvrdenie tzv. korunného svedka podporuju dalSie dokazy.

Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v otdzke tzv. korunnych svedkov
poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej Cinnosti vymenou za beztrestnost' alebo iné vyhody
upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, su€asne vSak ESLP v tomto
kontexte konstatoval, Ze skuto€nost pouZitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie
je eSte sama o sebe dévodom pre vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri
rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009, €. 20309/02), a to dokonca ani v
takych pripadoch, ked' je odsudenie pachatela zalozené v ur€ujucej miere prave na vypovedi takéhoto
svedka (pozri napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25. maja 2004, €. 994/03;
Lorsé proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. januara 2004,
€. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poZiadavkou, adresovanou
konajucemu sudu, dékazna analyza vierohodnosti tychto vypovedi.

Pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody mdzZe spochybriovat’ spravodlivost
konania proti obvinenému a méze nastolovat zlozité otazky v rozsahu, v akom su tieto vyhlasenia svojou
povahou pristupné manipulécii a mézu sa vykonat vylu€ne s ciefom ziskat vyhody ponukané vymenou
alebo osobnu pomstu. Riziko, Ze osoba méze byt obvinend a sudena na zaklade neoverenych tvrdeni,
ktoré nie su nevyhnutne nezaujaté, sa preto nesmie podcerovat (Adamco proti Slovenskej republike z
12. novembra 2019).

Rovnako tak, reSpektujuc platnu pravnu prax vnutrostatnych, ako aj Eurépskych organov ochrany prava,
sud pri hodnoteni dbékazov reSpektoval platné zavery, Ze k rozhodnutiu o vine je mozné dospiet’ len
v pripade, ak riadnym hodnotenim ddkazov nie je mozné dospiet k inému zaveru. Vina obZalovanej
osoby musi byt preukazana jednoznaéne nad ramec akychkolvek rozumnych pochybnosti. Uznanie
viny nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su len v rovine pravdepodobnosti a to ani v
pripade, ak ide o pravdepodobnost vysSieho stupria. Pre vyrok o vine musi byt dand istota, o ktorej nie
je dévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti



o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej pre rozhodnutie, rozhodnut v neprospech obzalované a uznat
ho za vinného nie je mozné. V takom pripade je potom potrebné aplikovat zakladnu zasadu procesného
prava v pochybnostiach v prospech obZalovaného a tohto spod obzaloby oslobodit.

V suvislosti so v8etkymi vy8Sie uvedenymi skuto&nostami sud uvadza, Ze podla jeho nazoru je potrebné
rozliSovat, & vypoved svedka predstavuje podklad pre rozhodnutie o vine ,v ur€ujucej miere* (vid
citované rozhodnutie Cornelis proti Holandsku, z 25. maja 2004, €. 994/03), alebo &i vypoved svedka
predstavuje podklad pre rozhodnutie o vine ,vo vyhradnej miere®. Teda, €i je rozhodnutie o vine zaloZzené
na vypovedi svedka, ktora je potvrdena aj inym dékazom (uréujica miera) alebo je rozhodnutie o vine
zalozené vyluéne na vypovedi svedka, ktora vypoved nie je potvrdena inym dokazom (vyhradna miera).
A prave rozhodujucim kritériom pre prijatie zaveru, &i vypoved spolupracujuceho svedka je urdujucim
dbkazom alebo vyhradnym dékazom (urujuca alebo vyhradna miera), je existencia dalSich dékazov
potvrdzujucich vypoved spolupracujuceho svedka alebo ich neexistencia.

Sud zastava nazor, Ze je nesporné, Ze vypoved spolupracujuceho svedka ako usvedc€ujuceho dékazu
je potrebné vzdy vyhodnotit’ citlivo a jeho tvrdenia dosledne preverit a v tejto suvislosti povazuje
za tomu zodpovedajuci logicky argument, Ze citlivo a désledne preverit vypoved spolupracujuceho
svedka je mozné len a vyluéne v pripade, Ze existuje aspofl jeden jediny dbkaz, ktory by mal
vypoved spolupracujuceho svedka ako dékaz usvedE&ujuci potvrdzovat. ,Logikou opaku® nie je mozné
dosledne preverit tvrdenia spolupracujiuceho svedka, ak neexistuju Ziadne dékazy, ktoré takuto vypoved
podporuju.

Z tychto dévodov preto sud zastava nazor (ktory neodporuje zaveru, Ze je sice mozné vinu obZalovaného
uznat aj v pripade, Zze vypoved spolupracujiceho svedka je uréujucim dékazom), Ze vinu obZalovaného
je mozné uznat aj v pripade, ak je obZalovany usved&ovany vypovedou spolupracujuceho svedka, ale
tato musi byt podporena aj inym dbékazom, resp. ddkazmi. Pokial takto inym dékazom alebo inymi
dbkazmi podporena nie je, ide o uznanie viny vyhradne na zéklade vypovede spolupracujuceho svedka
a teda nie je mozné prijat zaver, ze takato vypoved bola citlivo a désledne preverena (kedze iny
dbkaz o vine neexistuje). Rovnako tak sud konStatuje, Ze v pripade, ak by bola vina obZalovaného
uznana vyhradne len na vypovedi spolupracujuceho svedka, do$lo by k rozhodnutiu v rozpore s
procesnou zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného a teda v rozpore so su¢asne platnym
ustanovenim Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, sud zastava nazor, ze v takom pripade je
vina obZalovaného uznana len na zaklade ,slepej viery“ v pravdivost a nespochybnitelnost vypovede
spolupracujuceho svedka.

V tejto suvislosti sud povaZuje pre objektivitu poukazat aj na existujuce rozhodnutie ESLP Xenofontos a
ini proti Cypru z 25.10.2022. Podstatou tohto rozhodnutia je, Ze vina obZalovaného bola vnutrostatnymi
sudmi uznana len a vylu€ne na zaklade vypovede spolupracujuceho svedka, ktory bol pdvodne
spolupachateflom obZalovaného, pricom jeho svedecka vypoved nebola podporena Ziadnymi inymi
dbkazmi. Toto rozhodnutie vSak z pohladu rozhodovacej praxe ESLP predstavuje ,odklon® od doterajsej
rozhodovacej ¢innosti ESLP, kedy vo vSeobecnosti, v struénosti zhrnuté, ESLP sice pripusta, Zze vina
obzalovaného mdze byt v urCujucej miere uznana na zaklade vypovede spolupracujuceho svedka,
avSak tato vypoved musi byt dosledne preverena. O tom, Ze toto rozhodnutie, ktoré je svojou povahou
osobitnym v tom, Ze ESLP akceptoval odsudenie obZalovaného vnutrostatnym sudom len na zaklade
svedectva korunného svedka, je rozhodnutim Specifickym a nie celkom zodpovedajucim doterajsej
rozhodovacej praxi ESLP, sved¢i aj nejednotnost sudcov pri prijati tohto zaveru, pretoze zo zverejneného
nesuhlasného stanoviska sudcu k tomuto rozsudku vyplyva, okrem iného, ze svedok (spolupracujuci
svedok) mal vyznamny osobny zaujem na svedectve a toto sudne konanie bolo nespravodlivé z
doévodov vyhradného alebo rozhodujuceho spoliehania sa na vypoved spolupracujuceho svedka
(spolupachatela), ktory bol uplne uSetreny trestnému stihaniu a pre nedostatok primeranych a
dostatoCnych zaruk nezabezpedenia celkovej spravodlivosti konania. Povazuje za chybu odsudit osobu
na zéklade dékazu, ktorym je vypoved spolupachatela, ktory za to ziskal trestnt imunitu a takyto proces
mdbze byt svojou povahou povazovany za nespravodlivy.

Prave disentujuci odliSny nazor vo vyssie uvedenej veci je nazorom, ktory, podla nazoru konajuceho
sudcu, je prevladajuci v rozhodovacej praxi ESLP a premieta sa aj do rozhodovacej E&innosti
vnutrostatnych sudov.

A prave v kontexte s touto rozhodovacou praxou pristupuje k hodnoteniu vypovedi spolupracujucich
svedkov aj konajuci sud.

Za vyznamné povazuje v tejto suvislosti uviest, Ze trestni zodpovednost obZalovanych za spachané
skutky je potrebné posudzovat nielen so zameranim na celok (tak ako to urobil prokurator, podla nazoru
sudu nespravne, ked obs$irne formuloval samostatné konania obZalovanych pod jeden skutok uvedeny v
bode 2) obZaloby), ale vZdy so zameranim na kazdy dielCi skutok, ktory zvyrazriuje individualitu konania



obZalovanych v tom-ktorom dieléom skutku. Od toho sa potom odvija aj vyrok o vine, resp. o nevine.
Toto ma osobitny vyznam nielen na ustalenie skutkovych zaverov z hfadiska individualneho zavinenia
obzalovaného, resp. obZalovanych vo vztahu ku tomu-ktorému diel€iemu skutku, ale najma na pravnu
kvalifikaciu konania (najma rozsah spachanej trestnej innosti). Posudzovanie osobitnej zodpovednosti
za spachany diel€i skutok je nevyhnutné pre prijatie zaveru, & obzalovany spachal ten-ktory diel&i
skutok, lebo len prijatie zaveru, ¢i obzalovany spachal jeden alebo viac dieléich skutkov, potom méze
viest k zaveru, v akom rozsahu bol trestny €in spachany ako celok. Zjednodusene povedané, neméze
tomu tak byt naopak, lebo sa jedna vzdy o posudenie individualneho zavinenia vo vztahu k diel€iemu
skutku, lebo kazdy samostatny dielCi skutok predstavuje (v pripade uznania viny) naplnenie zakonnych
znakov toho-ktorého trestného €inu podla ustéalenych skutkovych zaverov. Rovnako tak je to dolezité
preto, lebo nie je mozné zjednoduSene prijat zaver, tak ako to podla nazoru sudu bolo uvedené v
podanej obzalobe, Ze obZzalovani spachali trestny &in v rozsahu uvedenom v obZalobe, pricom tak
ako to vyplyva z odbévodnenia obzaloby, bola posudzovana trestnost jednotlivych obZalovanych za
spachanie trestného &inu ako celku bez ohladu na to, &i je v kazdom diel€om skutku preukazané
individualne zavinenie toho-ktorého obzalovaného. Toto ma zasadny vyznam pre hodnotenie dékazov,
najma vypovedi spolupracujucich svedkov vo vztahu ku kazdému dieléiemu skutku a aj v tejto suvislosti
sud poukazuje opakovane na to, Ze nie je mozné konanie obZalovanych, pozostavajuce z viacerych
diel€ich skutkov, uviest do jedného ,sumarneho” skutku a v odévodneni pritom argumentovat, Ze vina
obzalovanych je preukazana vypovedami spolupracujucich svedkov bez ohladu na to, ¢i pri tom-ktorom
dieléom skutku je vina obZalovaného, resp. obZalovanych preukazand aj inymi dékazmi alebo v tom-
ktorom dieléom skutku o vine sved&i len vypoved spolupracujuceho svedka, ktora nie je podporena v
tom-ktorom skutku inym dékazom.

Aj tu v8ak treba uviest, Ze aj ked ide o vyhradnu mieru, teda o spachani konkrétneho skutku okrem
vypovede svedka iné dbkazy nie su, je mozné uznat vinu obZalovaného, ak ide o taky subor okolnosti,
ktoré samé o sebe nie su dékazom, ale z kontextu prejednavanej veci a predovietkym vypovedi inych
svedkov robia zaver o vine obzalovaného takym, ktory vylu€uje moznu existenciu pochybnosti, aj ked
okrem priamej vypovede svedka iny priamy dékaz o tom, Ze tento konkrétny skutok spachal, neexistuje.
Uvadzany suhrn okolnosti vS8ak musi byt takého charakteru, Ze vypoved svedka vyluCuje moznost
prijatia iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal (teda vylu€uje existenciu rozumnych pochybnosti, Ze sa
skutok nestal), ma znaky trestného &inu a tento skutok spachal obzZalovany (teda vylu€uje existenciu
rozumnych pochybnosti, Ze skutok spachala ina osoba, pripadne, Ze sa skutok vébec nestal).

Vo vztahu k prijatiu zaverov o vine obZalovanych, ktoré budu podrobne niZSie uvedené a to vo vztahu
ku kazdému dieliemu skutku samostatne a zvlast, vo vdeobecnosti sud uvadza, Ze v ramci hodnotenia
dbkazov sud prihliadol u kazdého dielCieho skutku zvlast na vysledky vykonaného dokazovania,
konkrétne, &i okrem tvrdenia svedka, ktory je spolupracujucou osobou, okrem jeho vypovede boli
produkované aj dalSie priame alebo nepriame dékazy podporujuce ich tvrdenia, alebo iSlo o ich tvrdenia,
ktoré oporu vo vykonanom dokazovani nemali a stali v ramci dokazovania ako samostatny dékaz majuci
preukazovat vinu obZalovaného, resp. obZalovanych v zaZzalovanom dieléom skutku.

Pokial takyto dbkaz produkovany nebol, sud samostatné tvrdenie spolupracujicej osoby, ktora vypoved
v ramci dékazov v neprospech obZalovaného stala osamotena, vyhodnotil v pochybnostiach v prospech
obzalovaného a tohto spod obzaloby v tomto diel€om skutku oslobodil. Vynimku tvori pripad, ked okrem
vypovede svedka ako spolupracujucej osoby sice nebola podporena vypovedou Ziadneho iného svedka
alebo inym priamym alebo nepriamym dbkazom preukazujucim vypoved spolupracujucej osoby, ale
obzalovany sa ku skutku priznal. V takom pripade sud, pokial nemal dévodné pochybnosti o priznani
obZalovaného, uznal tohto za vinného aj v pripade, Ze okrem vypovede svedka a obzalovaného iny
dbkaz produkovany nebol. Pokial ide o rozsah spachanej trestnej €innosti, vzhfadom na absenciu
iného dbkazu, resp. dbkazov preukazujucich mnozZstvo jednotlivych diel€ich konani spog€ivajucich v
pocte uvadzanom spolupracujucou osobou, kedy malo déjst’ k predaju (pripadne kupe) drogy, mnozstve
predavanej (kupovanej) drogy a ceny predavanej (kupovanej) drogy, sud vyhodnotil pocet predajov
(kapy), mnozstva predavanej (kupovanej) drogy a jej cenu vzdy v sulade so zasadou v pochybnostiach
v prospech obzalovaného a uznal v takom pripade vinu len v tom rozsahu, ktory doznal ten-ktory
obzalovany v tom-ktorom dieléom skutku.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nestotozZfiuje s tvrdeniami tak obZaloby,
ako aj obhajoby, ktori argumentovali, v stru€nosti zhrnuté, tym, Ze ak sud vyhodnocuje vypoved
svedka v tom-ktorom dieléom skutku ako pravdivi a v inom ako nepravdiva a ze treba posudzovat
takuto vypoved ako celok (z pohladu obhajoby v takom pripade vypoved svedka odmietnut ako
celok ako nedbveryhodnu a z pohfadu obzZaloby v takom pripade akceptovat’ ako celok ako vypoved
pravdivl), pretoZze v predmetnej trestnej veci rovnako tak obzaloba, ako aj obhajoba predkladaju



im vyhovujuci zaver ohfadom vypovede vypocutych svedkov (nielen svedkov spolupracujucich), sa
snazili pausalizovat’ vypoved svedka spdsobom, ktory je podla nazoru sudu nepripustny, nakolko tato
ich argumentéacia bola a zrejme aj je nadalej mylne zalozena na zaveroch sudu, Ze sud vypoved
svedkov, nielen spolupracujucich, povazoval pri predchadzajucom hodnoteni za hodnovernu, resp.
nehodnovernu.

Takéto hodnotenie vypovedi svedkov stranami v konani nezodpoveda skuto&nosti, pretoze pri
predchadzajucom hodnoteni sud ani v jednom pripade nekonStatoval, Ze vypovedi svedka (nielen
spolupracujuceho) veri alebo neveri. Podstatné je, ze sud rovnako tak v skutkoch, v ktorych
obzalovanych uznal za vinnych, ako aj v skutkoch, v ktorych obZalovanych spod obzaloby oslobodil,
hodnotil jednotlivé produkované dokazy v zmysle vy$Sie uvedenych zasad.

Co je podstatné, sud ani v jednom pripade neprijal zaver, Ze vypoved svedka je nehodnoverna, ale
o vine rozhodol v zavislosti od toho, &i takato vypoved (nielen spolupracujuceho) svedka mala oporu
vo vykonanom dokazovani, ¢i uz v podobe aspori jedného priameho alebo nepriameho dbkazu, ktory
bol spbsobily osvedCovat pravdivost vypovede vypolutého (nielen spolupracujuceho) svedka, alebo
aspof v podobe doznania sa obzalovaného k jednotlivému diel€iemu skutku (v uz uvadzanom rozsahu
vyplyvajucom z vyjadrenia obZalovaného).

Rovnako tak sa sud nestotoZiuje s argumentaciou obzaloby, Ze pokial sa v €asti vypovede svedka
argumentuje jej ,hodnovernostou® k prijatym zaverom o vine v niektorych diel€ich skutkoch, tak nie je
dovod u inych skutkov svedkovi neverit, aj ked okrem vypovede svedka neexistuju Ziadne iné dékazy,
pretoZe vypoved je potrebné hodnotit ako celok, nakolko aj v tomto kontexte je rovnako predkladany
hodnotiaci zaver, Ze v skutkoch, kde boli obZalovani oslobodeni, to bolo z dévodu, Ze sa svedkovi (nielen
spolupracujucemu) neveri, resp. je jeho vypoved neddveryhodna. V takomto pripade sud uvadza, Ze
plati to ¢o bolo vy3Sie uvedené, Ze aj s prihliadnutim na existujucu a platnu rozsiahlu pravnu prax,
obzvlast' pri spolupracujucich svedkoch (akymi nesporne v posudzovanej prejednavanej trestnej veci
sU aj vypovede svedkov Z. a Z. G.ovcov, A.a B.a a A. B.), je potrebné osobitne citlivo a néalezite ich
vypovede hodnotit' najméa z pohladu, &i tieto vypovede svedkov maju oporu aj v inych dékazoch alebo
stoja ako dékaz o vine obZalovaného ako osamotené.

Ak vypoved spolupracujicej osoby nie je potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dékazmi, v takom
pripade, vzhfadom na existujicu procesnu zasadu ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného), vinu obzalovaného nie je mozné uznat, lebo samotna dékazna situacia ,tvrdenia proti
tvrdeniu® nemoze viest k prijatiu zaveru, Ze vina obZalovaného bola preukazana nad ramec rozumnych
pochybnosti a preto je potrebné v takom pripade obzalovaného spod obzZaloby oslobodit. O to viac v
pripade spolupracujucich svedkov, ktori mbézu mat objektivhe zaujem vypovedat' aj nepravdu v zaujme
dosiahnut’ pripadnym nepravdivym tvrdenim vlastny osobny prospech.

V prejednavanej trestnej veci sa sud obligatérne zaoberal zakonnostou a primeranostou ziskanych
benefitov vypovedajucich svedkov, ktori usved&ovali jednotlivych obZalovanych z pachania trestnej
¢innosti.

Vo vztahu k zakonnosti poskytnutych benefitov sud v suhrne konstatuje, Ze tieto boli jednotlivym
svedkom - spolupracujicim osobam poskytnuté v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. 13lo
0 postup organov ¢&innych v tresthom konani pripustny, priCom neboli zistené Ziadne také konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mohli svedcit pre prijatie zaveru, Ze by tieto benefity boli spolupracujucim osobam
poskytnuté v rozpore so zakonom.

Vo vztahu k primeranosti poskytnutych benefitov sid dospel k zaveru, Ze primeranost, resp.
neprimeranost poskytnutych benefitov nie je mozné zo strany sudu hodnotit vo vztahu k organom
¢innym v trestnom konani ani z pohfadu kvantity a ani z pohfadu kvality, pokial zrejme nevybodZuju
zo Standardnych postupov, alebo Ze by boli uréené na dosiahnutie nelegalneho, nelegitimneho alebo
neproporcionalneho ciefa. Takato skutoCnost’ v postupe organov &innych v trestnom konani zistena
nebola.

V bode 2.1) bolo obZalobou kladené za vinu J.ovi A.ovi, Ze v presne nezistenom obdobi minimalne
od roku 2011, po dobu minimalne jedného roka s intenzitou raz za 14 dni, na presne nezistenych
miestach po predchadzajucej vzajomnej dohode predaval metamfetamin v mnozstvach od 50 do 200
gramov metamfetaminu v ramci jedného predaja Z. G.ovi za ucelom jeho dalSieho predaja kone€nym
spotrebitelom, resp. niZSie postavenym dilerom, a to za cenu 300 EUR za desat’ gramov metamfetaminu,
pricom za celkové obdobie bolo takto odovzdanych obv. J.om A.om Z. G.ovi minimalne 1.300 gramov
metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 39.000 EUR.



Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze od A. tieZ kupoval pervitin, bolo to asi desatkrat od
10 - 30 gramov, zaplatil mu az po tom, ked to predal. A. mu to predaval za 25 - 30 Eur za gram. Nevie,
za aké obdobie sa tych desatkrat stretol s A.om. Predaval mu to v PetrZzalke na Belinského ulici a uz sa
nepamata, €i to bolo v sackoch alebo v striekacke.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu svedka Z. G.a z pripravného konania, kedy
uvadzal, Ze A. mu dal raz 200 gramov drogy, tak to bolo vtedy, ked bol za nim v tom RuZinove. Je
pravdou to, ¢o uvadzal v pripravhom konani, Ze mu A. daval na jedenkrat 50 - 100 gramov drogy. Na
hlavhom pojednavani uvadzal 10 - 30 gramov preto, lebo si to uz nepamatal. V pripravhom konani si to
pamatal lepSie a vtedy to mal v &erstvej pamati.

K jeho vyjadreniu na hlavhom pojednavani obZalovany A. uviedol, Ze svedok klame.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vo vztahu k tomuto skutku neboli okrem vypovede svedka
Z. G.a, produkované také konkrétne dokazy, ktoré by tvrdenie tohto svedka potvrdzovali alebo vyvracali.

Skutkovy zaver k bodu 2.1) obZaloby: (druhy oslobodzujuci vyrok)

Obzalovany J. A.

.Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany J. A. spod obZaloby v bode 2.1) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany J. A. v presne nezistenom obdobi
minimalne od roku 2011 po dobu minimalne jedného roka s intenzitou raz za Strnast’ dni na presne
nezistenych miestach po predchadzajucej vzédjomnej dohode predaval metamfetamin v mnozZstvach od
50 do 200 gramov metamfetaminu v ramci jedného predaja Z. G.ovi za u€elom jeho dalSieho predaja
kone&nym spotrebitefom, resp. nizSie postavenym dilerom, a to za cenu 300 EUR za desat gramov
metamfetaminu, pricom za celkové obdobie bolo takto odovzdanych obZalovanym J.om A.om Z. G.ovi
minimalne 1.300 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 39.000 EUR,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.”

Vo vztahu k uvedenému skutku sud prijal skutkovy zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze by sa Zzalovany skutok stal.

Uvedeny skutkovy zaver bol prijaty z ddévodu, Zze podla vyjadrenia svedka Z. G.a z pripravného konania
malo déjst k predaju 200 gramov drogy, na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze to malo byt asi 10-krat po
10 - 30 gramov drogy. Rozpor vysvetlil tym, Ze pravdou je to, €o uvadzal v pripravhom konani, lebo
vtedy si to pamétal.

Vykonanym dokazovanim vo vztahu k tomuto skutku, okrem vypovede Z. G.a, neboli produkované
Ziadne iné konkrétne dbkazy, ktoré by tuto jeho vypoved nejakym spdsobom osvedcovali.

V tomto pripade sud prihliadol na vyjadrenia ostatnych obzalovanych a svedkov v priebehu
vykonavaného dokazovania na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany J. A. priamo svedkom drogy
nepredaval, vZdy to bolo prostrednictvom tretich osdb.

V sulade s existujucou platnou pravnou praxou musi byt vypoved spolupracujuceho obvineného
podporena aj inymi dokazmi tak, aby bolo mozné prijat jednoznany zaver o vine. Vzhfadom na absenciu
inych dékazov, okrem vypovede spolupracujuceho svedka, potom dospel sud k zaveru, Ze nebolo
jednoznacne bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze by obzalovany J. A. predal kokain svedkovi
Z. G.ovi, a preto vyhodnotil zistené skutoénosti v tomto smere v sulade s procesnou zdsadou in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Preto sud v tejto Casti tykajucej sa predaja drogy svedkovi Z. G.ovi oslobodil obZalovaného J. A. spod
obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory
sa trestné stihanie vedie.

Dalej bolo v bode 2.2) podanej obzaloby prokuratora (bod 2. kladené za vinu obZalovanym A.ovi, S.ovi a
S.ovi za vinu, Ze nasledne v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2013, obv. J. A. Z. G.ovi
na presne nezistenom mieste predstavil na osobnom stretnuti obv. A.a S.a, v tom &ase vystupujuceho
pod menom ,lvan®, a nasledne aj obv. P.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod menom ,Peto®, ktori na
pokyn obv. J. A. dalej distribuovali metamfetamin zadovéazZeny obv. J.om A.om, ktory zaroven aj stanovil



podmienky predaja jednotlivym osobam zo ,zoznamu®, ktory on vytvoril, pri€om na tomto ,zozname* sa
nachadzali osoby, ktorym je mozné metamfetamin predavat a taktieZ aj stanovena cena za jeden gram
metamfetaminu pre danu osobu zo ,zoznamu“ a rovnako bolo obv. J.om A.om stanovené minimalne
mozné mnozstvo zakupeného metamfetaminu a spbésob komunikacie s vySSie uvedenymi osobami, a to
vyluéne prostrednictvom SMS sprav, v ktorych jedna bodka predstavovala zaujem o nakup 50 gramov
metamfetaminu, kde obv. A. S. a obv. P. S. disponovali ¢eskymi mobilnymi telefénnymi Cislami, ktoré
obmienali po preCerpani predplateného kreditu, pri¢om obv. A. S. v presne nezistenom obdobi v roku
2018, resp. 2019, po predchadzajiucej vzajomnej dohode s Z. G.om, prostrednictvom SMS spray, predal
na troch stretnutiach na Holi¢skej ulici v Bratislave a dvoch stretnutiach pri Technopole v Bratislave Z.
G.ovi metamfetamin v mnozZstve od 50 do 100 gramov pri jednom predaji, a to za cenu 23 EUR za jeden
gram metamfetaminu, kde bolo takto odovzdanych obv. A.om S.om Z. G.ovi minimélne 250 gramov
metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 5.750 EUR a obv. P. S. v presne nezistenom obdobi v roku
2018, resp. 2019, po predchadzajiucej vzajomnej dohode s Z. G.om, prostrednictvom SMS sprav, predal
na minimalne desiatich stretnutiach za mostikom v lese nedaleko Chorvatskeho ramena v Bratislave
metamfetamin v mnoZstve od 50 do 100 gramov pri jednom predaiji, a to za cenu od 23 EUR do 25 EUR
za jeden gram metamfetaminu, kde bolo takto odovzdanych obv. P.om S.om Z. G.ovi minimalne 500
gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 11.500 EUR.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym A.om sa pozna od mali¢ka, mali spolu
nejaké kSefty s drogami. Jedenkrat bol s nim v Ruzinove, kde bol A. pre pervitin. Osobu pod prezyvkou
Ivan (S.) pozna asi 3 roky, zozndmil ho s nim A. a stretol sa s nim asi 3, 4-krat, ked od neho kupoval
drogy. Osobu pod prezyvkou Peto (S.) pozna tiez asi 3 roky, zoznamil ich A., stretol sa s nim asi Sestkrat.
Dalej vypovedal, Ze uz sa nepaméta, v ktorom roku to bolo, iSiel s A.om na jedno miesto v Bratislave v
RuZinove, tam vystupil A. z auta, iSiel do nejakého panelaku a ked sa vratil, tak doniesol 100 gramov
pervitinu, zavolal mu taxik a on s drogou odiSiel domov. A. za nim potom priSiel, nie€¢o z toho mu nechal,
aby to predal a ostatné si zobral on. On mal z toho zisk, nechal si €iastku, ktoru utfzil za predaj drogy,
ktord mu A. nechal. To bola prefiho odmena za to, Ze to doniesol z Ruzinova domov. Potom neskér sa mu
A. ozval z neznameho telefénneho Cisla. Stretli sa pri Dafiovom urade v Petrzalke. Spolu s A.om tam bol
Peto a F.. Tam mu A. povedal, Ze on s drogami kon¢&i a o Petovi mu povedal, Ze za nim mdzZe chodit, Ze
je to diler a dal mu €eské teleféonne Cislo na Peta a vysvetlil mu, Ze ma komunikovat SMS-kami. Mohol
kupit minimalne 50 gramov drogy, vtedy poslal jednu bodku, ked chcel 100 gramov, tak dve bodky atd.
Dalej sa uz kontaktoval s Petom, ked potreboval kipit drogu, stretol sa s nim asi patkrat, vzdy ked sa
s nim stretol, tak kupil len 50 gramov drogy, lebo na viacej nemal. Kupoval za 23 Eur za 1 gram.
Potom uz nevie skadial mal &islo na Ivana, s nim sa stretol asi trikrat a kapil od neho po 50 gramov.

Z rozpravania Peta, lvana a A.a vie, Ze tito mali pervitin od obZalovaného A.. K svojej trestnej innosti sa
priznal, pretoZe je to polah&ujuca okolnost, spolupracoval s policiou, pretoZe chcel mat' znizeny trest. Bol
odsudeny Krajskym sudom v Bratislave za predaj drog, ktoré ziskal od obZalovanych v tejto trestnej veci.
Na navrh prokuratora bola pre€itana €ast' zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo
16.06.2021, kedy vypovedal, Ze €o sa tyka jeho vypovede ohladne Peta, tak plati to, ¢o uviedol v
pripravnom konani, teda Ze sa s nim stretol od 5 do 10-krat a braval od neho od 50 do 100 gramov
pervitinu a na hlavhom pojednavani tak nehovoril, pretoZe si to uz nepamatal. Vtedy si to pamatal lepSie.
Aj €o sa tyka Ivana, pridrziava sa toho, €o hovoril v pripravnom konani. Kupil od neho pervitin 5-krat za
cenu 23 Eur za gram. Nepamatéa sa aké mnozstvo od neho kupil, najmenej vSak 50 gramov na jedenkrat.
Obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani k tomuto skutku v podstatnom uviedol, Ze pozna
obzalovaného A. od roku 2015, predaval prefiho drogy. Prvy raz v obdobi roku 2015, potom prestal, lebo
sa bal, Ze ho chytia policajti a potom znovu zac&al v roku 2019, ked sa mu A. ozval a ponukol mu, aby
pre neho zase predaval drogy. Vysvetlil mu, Ze to bude fungovat tak ako v roku 2015 cez SMS-ky na
telefény, akurat ze sa zmenili otazniky na bodky, jedna bodka 50 gramov. Odberatelmi boli Z. a Z. G.ovci,
A.B., E., nejaky Z.. Tito brali od neho po 50 - 100 gramov a to na Holi¢skej ulici pri Chorvatskom ramene,
nevie, &i boli len uzivatelia, ale vzhladom na mnozZstva, ktoré kupovali, si mysli, Ze drogu d'alej predavali,
cenu urCoval A.. Ten aj drogy dodaval, niekedy doniesol pol kila, niekedy kilogram drogy, nevie uviest
ako Casto. Medzi dodavkami boli velké pauzy ked A. drogu zohnat nevedel. Odkial drogu zhéanal nevie.
Za obdobie rokov 2019 - 2020 mohol predat asi 5 kilogramov drogy, potom uz A. drogu nevedel zohnat,
ponukol mu pracu Soféra, za o mu platil 40 Eur za defi, peniaze mu nevyplacal, ale mu odrataval dih.
Vozil ho do leta 2020, kym si ufiho vyplatil dlh a vtedy prestal uriho robit’ ako vodi&, aj ako predajca drog.
Z. G.a spoznal po&as predaja drog v obdobi rokov 2019, 2020 kedy mu dvakrat predal metamfetamin,
raz pri Chorvatskom ramene, to bolo 50 gramov a druhykrat na Holi¢skej ulici, to bolo 100 gramov. Pri
predaji sa stretli iba sami dvaja.



Obzalovany P. S. na hlavhom pojednavani k tomuto skutku vypovedal, Ze obzalovanych A. a S.a spoznal
prostrednictvom Svagra W. na jeho pohrebe v roku 2015. V roku 2017 ho A. oslovil s ponukou, aby
predaval drogy. So S.om sa po pohrebe nestretaval. A. mu dal tlaCitkovy telefén s Ceskym telefonnym
Cislom a zoznamil ho s kupujucimi drog. Boli to Z. a Z. G.ovci, B., A. E., objednavali u neho drogu
prostrednictvom SMS, jedna bodka bola 50 gramov drogy, dve bodky 100 gramov drogy. Drogu predaval
v Petrzalke pri Kauflande pri kanali. Takto predaval drogy od oktébra 2017 do maja 2018, potom na
nejaky Cas prestal kvoli hadke s A.om, od maja 2018 do septembra 2020 nebol vébec s A.om v kontakte
a potom ho oslovil, aby mu robil Soféra a v oktébri 2020 mu opat’ ponukol, aby mu predaval drogy, s ¢im
suhlasil a robil to az do jeho zadrzania. Od A. odoberal drogy asi raz za dva tyzdne, 500 - 600 gramoy,
boli vSak aj obdobia, mesiac, dva, ked neboli Ziadne drogy. A. G.ovcom povedal, Ze sa vola Peto a pod
touto prezyvkou si ho aj napisali. Nevie o tom, Ze by pre A. predaval drogy aj niekto iny ako on. Cena
bola 23 Eur za gram.

Ohladne mnozZstva predaja drogy samotnému Z. G.ovi sa konkrétne nevyjadril.

K vypovedi svedka Z. G.a na hlavhom pojednavani sa nevyjadril.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud skutkové zavery uvedené v bode 2.2 podanej obZaloby
prokuratora, sud rozdelil na 2 samostatné skutky, nakofko tieto sa dotykaju zvlast konania obZalovanych
A. a S.a a zvlast konania A. a S.a.

Skutkovy zaver ku skutku v bode 2.2) obZaloby:

Skutok 1) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

»V presne nezistenom obdobi v roku 2019 az 2020, si Z. G. objednal u obZalovaného A.a S.a, s ktorym
ho zoznamil obzalovany J. A., pervitin (ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok) - (dalej
len ,drogu“) a to prostrednictvom SMS sprav, na mobilné telefény so SIM kartami ¢eského mobilného
operatora, ktoré zabezpedil obzalovany J. A., v ktorych spravach jedna bodka predstavovala zaujem o
nakup 50 gramov drogy, nasledne poZiadavku timogil obZalovanému J.ovi A.ovi, ktory drogu dodal a
nasledne v presne nezistenom €ase, vo vys8ie uvedenom obdobi, na stretnutiach na Holi¢skej ulici a
pri Technopole v Bratislave obZalovany A. S. minimalne v dvoch pripadoch odpredal drogu Z. G.ovi, a
to 1-krat v mnozstve 50 gramov pri Chorvatskom ramene a 1-krat v mnozstve 100 gramov na Holi¢skej
ulici v Bratislave, za cenu 23 Eur za 1 gram, v celkovej hodnote minimalne 3.450 Eur.*

Skutok 2) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany P. S.

,V presne nezistenom obdobi roku 2018 az 2020, si Z. G. objednal u obZalovaného P.a S.a, s ktorym
ho zoznamil obzalovany J. A., pervitin (ktorého ucinnou latkou je metamfetamin a v zmysle zakona NR
SR &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok) - (dalej len drogu) a to prostrednictvom SMS
sprav, na mobilné telefony so SIM kartami Eeského mobilného operatora, ktoré zabezpecil obZalovany
J. A., v ktorych spravach 1 bodka predstavovala zaujem o nakup 50 gramov drogy, nasledne na ¢o
tito poziadavku timocili obzalovanému J.ovi A.ovi, ktory drogu dodal a nasledne v presne nezistenom
Case, vo vysSie uvedenom obdobi roku 2018 az 2020, obZalovany P. S. minimalne v piatich pripadoch
odpredal drogu v mnozstve minimalne 50 gramov pri jednom predaji Z. G.ovi za cenu 23 Eur za 1 gram,
teda v celkovej sume 5.750 Eur.*

Uvedené skutkové zavery bol prijaté na zaklade vypovede svedka Z. G.a na hlavhom pojednavani, ako
aj vyjadreni obZalovanych S.a a S.a. ObZalovaného A. sud uznal vo vztahu ku tomuto skutku za vinného,
pretoZe vsetci traja sa zhodne vyjadrili vo svojich vypovediach, Ze drogu maju od A.. Ku spachaniu skutku
sa doznali, priom pokial ide o ustalené mnozZstva a pocty stretnuti, na ktorom doslo k predaju drogy, tak
predaja drogy Z. G.ovi obzalovanym S.om iSlo o dva pripady, raz 50 gramov a raz 100 gramov, teda
celkom 150 gramov po 23 Eur za gram, ¢o predstavuje celkom rozsah 3.450 Eur. V druhom pripade
obzalovaného S.a pri predaji Z. G.ovi iSlo o0 uvadzané mnozstva, teda minimalne 50 gramov na kazdom
stretnuti, ¢o je 250 gramov drogy po 23 Eur za gram a jej celkova hodnota predstavuje 5.750 Eur a
celkovy rozsah spolu 9.200 Eur.

Pokial ide o rozhodné obdobie, tieto ustélil sid na zaklade vypovedi obZalovanych S.a a S.a, u S.a prva
polovica roku 2018 az 2020 (kedy od oktdbra, podla vlastného vyjadrenia, uz drogy pre A. predaval),
u obzalovaného S.a v roku 2019 az 2020.



V dal3ej Casti bodu 2.3) podanej obZaloby prokuratora bolo kladené za vinu obZalovanym J.ovi A.ovi,
A.ovi E.ovia B. D., Ze v presne nezistenom obdobi letnych mesiacov roku 2020 Z. G.a vyhladal a oslovil
nedaleko nakupného centra Polus v Bratislave obv. A. E. spolo¢ne s obv. B. D. s ponukou od obv. J.
A. na dalSiu spolupracu pri predaji metamfetaminu, kde obv. A. E. po dobu minimalne dvoch mesiacov
s intenzitou jedenkrat za tyZden na stretnutiach na réznych miestach v Bratislave, medzi ktorymi boli
parkovisko pred Lidlom na Trnavskom Myte a Belinského ulica, po predchadzajucej vzajomnej dohode
predaval metamfetamin v mnoZstvach 50 alebo 100 gramov metamfetaminu v rdmci jedného predaja
Z. G.ovi, a to za cenu 25 EUR za jeden gram metamfetaminu, priCom za celkové obdobie bolo takto
odovzdanych obv. A.om E.om Z. G.ovi minimalne 400 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote 10.000
EUR.

Obzalovany J. A. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze obZalovaného A.a E.a
pozna asi 3, 4 roky, zoznamila ho s nim B. (D.). Od neho kupoval drogy. S B. ich zoznamil jeho brat asi
pred piatimi rokmi, boli kamaratmi, uzivali spolu drogy, ale s nimi neobchodovali. S E.om sa stretol asi
6 - 7-krat, tiez od neho kupoval po 50 gramov. Ked kupoval pervitin od E.a, niekedy pri tejto transakcii
bola aj B.. Raz mu A. E. poskytol pervitin tak, Ze mu ho zaplati az ked ho preda. Bolo to 50 gramov.
Dohodli sa, Ze sa mu ozve za 3, 4 dni, ale on sa mu ozval hned na druhy der, vtedy mal vypnuty mobil a
ked si ho zapol, naSiel od neho spravu, Ze zvola nanho chalanov a také veci. Tak sa mu ozval, vysvetlil
mu, Ze spal a nasledne sa vyrovnali. Pervitin kupoval za 23 Eur za gram. Nevie, skade mal A. pervitin.
Z rozpravania Peta, lvana a A.a vie, Ze tito mali pervitin od A..

Po precitani zapisnice z pripravného konania zo 16.06.2021 uviedol, Ze €o sa tyka A.a, tak sa pridrziava
svojej vypovede z pripravného konania, ohfadom kupy drogy sa s nim stretol od 4 az 5, do 10-krat,
predaval mu po 50 gramov, 1-krat sa stalo, Ze mu predal 100 gramov pervitinu.

Dalej na otazku uviedol, Ze nevie presne kolky v poradi bol ten obchod s E.om, ked mu priniesol nie 50,
ale 100 gramov drogy. Za tych 100 gramov mu hned nezaplatil a zaplatil mu, az ked drogu predal. Je
pravdou, Ze obZalovanému E.ovi bol dizny 900 Eur, ale nevie v suvislosti s ktorym predajom to bolo. Po
tom €o mu zostal dizny, mu uz dalSie drogy nepredal.

Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani k vypovedi svedka uviedol, Ze nikdy sa s nim nebavil odkial
ma drogu. Nevie o tom, Ze by sa svedok poznal s A.om. Nie je pravda, Ze by sa poznali 3, 4 roky.
Zoznamila ho s nim jeho priatelka B. v letnych mesiacoch roku 2020. Je pravdou, Ze so svedkom sa
stretol viackrat, ale drogu mu odpredal iba 1-krat a to pri prvom stretnuti v mnozstve 100 gramov a
doslo medzi nimi aj ku konfliktu, pretoze mu zostal diZzny. Odvtedy mu drogu nepredal. Stretli sa eSte
niekolkokrat, ale to iba od neho vymahal jeho dih.

Obzalovana D. sa k vypovedi svedka G.a nevyjadrila.

Obzalovany A. E. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze pozna obzalovaného A. od roku 2019, s ktorym
ma kamaratsky vztah, obZalovanu D., ktora bola jeho druzka asi od roku 2011, 2012. Stoji pred sudom
na zaklade vypovede kajucnika a narkomana, kde jeho vypoved o mnozZstve drogy, v jeho pripade 400
gramov, nie je podporena Ziadnymi inymi svedkami ani dékazmi. Nikto tuto latku neodvazil, preto podla
jeho mienky je to o fikcii jedného kajucnika narkomana. V zime roku 2019 zagal robit’ A.ovi Soféra, nema
Ziadnu vedomost o jeho drogovej trestnej innosti, za Soférovanie mu platil 50 Eur za den plus stravu. Pri
vozeni A. zostaval v aute ako Sofér, nemal vedomost o tom s kym sa stretaval, ani o Eom sa rozpravali.
Nebol ¢lenom Ziadnej zlo€ineckej skupiny. Nepodieflal sa na skladovani a predaji metamfetaminu. Nikto
mu pervitin nedaval na skladovanie, ani k dalSiemu odpredaju, drogu si kupoval sam pre seba. Sam aj
predal, nikomu neodvadzal Ziadne peniaze a nikto mu ani neslubil Ziadnu odmenu.

Dalej vypovedal, Ze je pravda, e odpredal drogu Z. G.ovi, ale nie v takom mnozZstve ako je to uvedené
v obZalobe, ale jednorazovo v mnoZstve 100 gramov. S G.om sa dostali medzi sebou do konfliktu za
peniaze, pretoze on mu dal drogu ,na sekeru® a dohodli sa aj dokedy mu vyplati peniaze, ¢o bolo asi
tyzden, osobne ho navstivil asi 2-krat a pritom si od neho zobral pre vlastnu spotrebu drogu, ktord mu
aj sam Z. G. odovzdal. 18lo asi o 2 gramy. Po tyZdni sa spolu stretli znovu, ale G. mu vyplatil iba ast
diZoby a tak sa dohodli, Ze zvySok mu vyplati neskor$ie. Dostali sa do konfliktu za mnozstva, ktoré bol
od neho zobrat, lebo mu to nesedelo a namiesto 2 gramov mu tvrdil, Ze od neho odobral 10 gramov.
Vyplatil mu iba 1.000 Eur a zostal mu dizny 1.400 Eur. Po dvoch az troch tyZdfioch od predaja sa s nim
stretol poslednykrat, kde mu doplatil 500 Eur a povedal mu, Ze mu uz nevyplati ni¢ a Ze méze byt rad,
Ze mu dal aspori tych 500 Eur. Nasledne mu oznamil, Ze si naSiel novy kontakt, ktory mu drogu preda
lacnejSie ako on a také mnozZstvo, aké potrebuje. Tu ho videl poslednykrat.



Dalej vypovedal, Ze pokial sa v obZalobe uvadza, Ze mal Gdajne dojst za Z. G.om s ponukou od A., tak
to nie je pravda a skutok sa takto nestal ako je uvedené v obZalobe. Nemal Ziadnu vedomost o tom,
Ze A. by sa mal poznat' s Z. G.om.

S Z. G.om ho zoznamila B. D. ako s predajcom pervitinu. Spolu s fiou boli za Z. G.om kupit drogu pre
vlastnu potrebu asi v pocte parkrat, kupili od neho po 1 grame po 35 Eur. B. D. nemala Zziadnu vedomost
o zZiadnej ponuke od A.. Ani on nemal Ziadnu ponuku od A. pre Z. G.a.

Co sa tyka vypovede z pripravného konania, tak sa priklonil k scenaru OCTK, tak ako mu oni predloZili.
Vypovedal pod natlakom, lebo operativci aj vySetrovatelka sa mu vyhrazali, Ze mu odoberu dieta a daju
mu dcéru do detského domova, ak nebude spolupracovat’ a zarovern sa mu vyhrazali vysokym trestom,
ked nebude vypovedat na A.. Navrhli mu, Ze ak zane spolupracovat ohfadom tejto osoby, tak mu
vedia vybavit mimoriadne zniZenie trestu alebo dohodu o vine a treste. Operativci ho oboznamili so
scenarom ako ma vypovedat a tak sa aj stalo. Jeho vlastny advokat Dr. Schweighofer povedal, Ze jedinu
$ancu aku ma v tomto pripade, je spolupracovat s OCTK a snazit sa o dohodu, ktord mu zabezpegi
nizsi trest. Hovoril mu aj pravdu pri Z. G.ovi, ohfadne jednorazového odpredaja 100 gramov, na ¢o mu
(JUDr. Schweighofer) uviedol, Ze to je v ich pripade jedno, lebo ak chcu dohodu, tak sa musia priznat
ku vSetkému, tak ako to stoji v uzneseni o vzneseni obvinenia. Tak ho vypocul. S odstupom ¢asu mbze
povedat a aj prisahat, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi pred sidom, su pravdivé.
Zaverom vypovedal, Ze Z. G. konal z pomsty voci jeho osobe aj B. D., o ktord mal velky zaujem a kedze
tato ho odmietla, citil sa poniZeny, a preto mu aj ostal dlizny peniaze. Bol to jeho umysel ako akt pomsty.
V skutku obZaloby sa uvadzaju nepravdivé skuto€nosti v tom smere, Ze mal G.a oslovit' s ponukou na
zaklade navrhov A., ako aj mnozstva pervitinu, ktoré G.ovi predal. A. mu Ziadnu drogu nedodaval.

Na navrh prokuratora bola obozndmena zapisnica o vysluchu obvineného A.a E.a z pripravného
konania, kde tento, okrem iného, uviedol, Ze so S.om ho zoznamil A. na jar 2020 s tym, Ze predaval
pervitin a dal mu na lvana Ceské telefénne Cislo a oboznamil ho, ako ma komunikovat’ prostrednictvom
SMS sprav cez bodky, jedna bodka 50 gramov, dve bodky 100 gramov atd. Cena za gram bola 20 Eur. S
Ivanom sa stretaval na jar a v lete 2020 asi 5 - 10-krat a to pri Technopole v Petrzalke, alebo pri ramene
Dunaja. Stretaval sa neskor aj so S.om prezyvanym Z., telefén nafiho nemal, kontakt zariadoval vZzdy
A., cena bola 21 Eur za gram. S nim sa stretol 5 - 10-krat. D. ho zoznamila s G.om v lete 2020, ale nie
je pravda, Ze by prefiho predavala alebo uchovavala pervitin, tak ako to uvadza Z. G..

Pokial ide o vyjadrenie Z. G.a, Ze si od neho kupoval drogy, obvineny A. E. uviedol, Ze sa spolu stretli asi
3, 4-krét a prebehol tento obchod v mnozZstve 50 gramov a raz 100 gramov. Bolo to v lete 2020. Potom
mali nezhody a prestali sa stretavat’. Nie je pravdou ¢o uvadza svedok Z. G. vo svojej vypovedi, Ze by ho
za nim poslal Capica, v tej dobe vobec nevedel, Ze oni dvaja sa poznaju. Z. G.ovi predaval drogu za 25
Eur za gram a tuto si zadovazil od Ilvana. A. mu drogu neodovzdaval, predaval mu ju lvan alebo Peto.
Dna 14.12.2021 obvineny A. E. vypovedal tak, ze doplnil pévodnu vypoved, v podstatnom uviedol, Ze
obvinenie zo zlogineckej skupiny odmieta, k trestnej €innosti sa priznava, tak ako uviedol vo svojej prvej
vypovedi.

V dalSej vypovedi z 18.01.2022 uviedol, Ze A., ked ho vozil, ho naviedol na to, Ze pozna chlapca, ktory
predava pervitin a Ze ho s nim zoznami, lebo vedel, Ze ob&as pervitin uziva a tym predajcom bol A. S.
a cena bola 21 Eur za gram.

Dna 16.03.2022 obvineny A. E. uviedol, Ze k droge, ktora bola zaistena po€as domovej prehliadky v byte,
ide o metamfetamin, za ktory mu uz bolo vznesené obvinenie, teda nebol to nejaky iny metamfetamin,
ale len pozostatky z toho s &im robil, tie mnozstva tam zostali po tom, ako uvadzany metamfetamin
rozdeloval na mensie mnozstva.

Obzalovany A. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze A.a E.a spoznal pri predaji drog v roku 2019
alebo 2020 pod prezyvkou ,Zelena bombera“. Priznava, Ze predaval drogy spdsobom, ako to bolo uz
vySSie uvedené, drogu mu dodaval A.. Vtedy boli odberatelia Z. a Z. G.ovci, A. B., E. a nejaky Z,,
ktorého nepozna. Tito od neho brali metamfetamin v mnozZstve 50 - 100 gramov raz az 2-krat do tyZdna,
odovzdavaneé to bolo pri Chorvatskom ramene alebo Holi¢skej ulici. Cena bola pri 50 gramoch 21 Eur za
gram, pri 100 gramoch 20 Eur za gram, dohromady mohol predat’ asi 5 kilo za roky 2019 az 2020. Potom
uz metamfetamin nevedel zohnat. S A.om E.om sa stretaval v rokoch 2019 - 2020, bliZ8ie uviest nevie.

Skutkovy zaver k bodu 2.3) obZaloby:

Skutok 3) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany A. S., obzZalovany A. E.

»V bliZSie nezistenom obdobi letnych mesiacov roku 2020 obZalovany A. E. po tom, ako si objednal
drogu od obZalovaného A.a S.a, ktory mu tuto dodal po tom, ako drogu dodal obZalovanému A.ovi
S.ovi obZalovany J. A., odpredal Z. G.ovi v uvedenom &ase, na doposial presne nezistenom mieste v



Bratislave, 100 gramov metamfetaminu v hodnote najmenej 20 Eur za gram, ¢o predstavuje celkovu
hodnotu metamfetaminu 2.000 Eur.”

Pri prijati tohto zaveru sud vychadzal z vyjadreni svedka Z. G.a, ako aj obZalovaného A.a E.a. O tom,
Ze k predaju drogy, tak ako to bolo uvedené v tomto skutku, malo dbjst, nebol v ramci vykonaného
dokazovania produkovany Ziadny iny dékaz. ObZalovany A. E. na svoju obranu uviedol, Ze ide o
vypoved kajucnika narkomana, ktora nie je ni¢im potvrdena. Bol konfrontovany so svojou vypovedou
v pripravhom konani, ked sa doznal k rozsahu, ktory je uvedeny v obzalobe, teda Ze to malo byt 400
gramov drogy, ktoru postupne zakupil od Z. G.a, na €o uviedol, Ze jeho priznanie nie je pravdivé, pretoze
bol pod natlakom, policajti sa mu vyhrazali, Ze ked nebude spolupracovat’ a vypovedat’ na obvineného
A., tak mu daju dcéru do detského domova. V pripade spoluprace vdak mu bude znizeny trest a pdjde
na dohodu, ¢o sa v3ak nestalo. V tomto ho utvrdil aj vtedajsi jeho obhajca JUDr. Schweighofer s tym,
Ze je jedno o bude tvrdit, lebo ak chce dohodu, musi to prijat’ tak, ako je to uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Pravdou je to, ¢o tvrdil na hlavhom pojednavani, Ze v skuto€nosti Z. G.ovi odpredal
100 gramov drogy, ktoru si zabezpedil od lvana (obZalovaného S.a). Svedok Z. G. vypovedal vo¢i nemu
nepravdivo, lebo mal zaujem o B. D., ktora bola predtym jeho druzka a ktora G.a odmietla a chcel sa
tak pomstit’.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze okrem toho, Ze drogu dalej predaval, bol aj jej
konzumentom. Rovnako tak priznal, Ze s obZalovanym E.om mal konflikt, hoci udaval iny dévod, ked
tvrdil, Ze za drogu mal zaplatit' az o tyZden, ale E. mu volal uz na druhy defi, nebral mu telefon, ale potom
mu zavolal a dohodli sa. Priznava aj to, Zze kvoli tomuto konfliktu mu uz potom A. E. drogu nepredal a
tiez doznal, Ze mu zostal 900 Eur dizny.

Obzalovany A. E. zotrval na svojom vyjadreni, Ze iSlo iba o 1 predaj a dalej mu drogu nepredal preto, lebo
G. mu za drogu nezaplatil a musel dlh od neho vymahat, a preto sa viackrat stretli, naposledy mu dal 500
Eur a viac mu uz nezaplatil ni¢ s tym, Ze ma uz iného dodavatela, za lepSiu cenu a v neobmedzenom
mnozstve.

Tieto skuto€nosti viedli sud k prijatiu zaveru, Ze mnozstvo drogy, ktoré odkupil Z. G. od A.a E.a,
zostava sporné aj napriek tej skutoénosti, Ze obzalovany A. E. sa v pripravhom konani k spachaniu
Zalovaného skutku, v rozsahu ako bol uvedeny v obZalobe, doznal, a toto svoje doznanie zmenil na
hlavnom pojednavani, kedy priznal len rozsah 100 gramov. Sud sa désledne zaoberal tou skutoénostou,
¢i neSlo len o uc€elovu zmenu v tvrdeni obZalovaného A.a E.a, v snahe dosiahnut niZsi rozsah
spachaného trestného €inu a s tym suvisiaci niz8i trest v pripade uznania viny, alebo jeho vyjadrenia
mdbzu zodpovedat’ situacii, ktora vystala v pripravnom konani a po vzneseni obvinenia. Bolo potrebné
prisvedgit v tomto smere jeho obhajobnému vysvetlujicemu tvrdeniu, Ze sa priznal len preto, lebo chcel
ist na dohodu a zniZzit trest, a na radu svojho obhajcu nerozporoval svedkom Z. G.om uvadzany rozsah
spachanej trestnej Cinnosti, pretoZze zodpoveda skutolnosti, tak ako mu to poradil jeho obhajca, Ze
dohodu a zniZenie trestu nie je mozné dosiahnut’ v pripade vyhrad vocéi rozsahu trestného &inu a od
neho sa odvijajucej pravnej kvalifikacie, ktoré boli uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pri prijati
zaveru, Co je podstatné, sud prihliadol na to, Ze ohfadom pravdivosti vyjadrenia svedka Z. G.a, Ze to
malo byt vacsie mnozZstvo ako priznaval obZalovany E., ani o pravdivosti vyjadrenia obZalovaného E.a,
Ze malo ist o predaj len v jednom pripade mnoZstva 100 gramov, iny dokaz produkovany nebol. VSetky
tieto skuto€nosti potom sud, vzhfadom na existujaci rozpor spocivajuci v tvrdeniach obZalovaného a
svedka, ktoré predstavovali dokazny stav tvrdenia proti tvrdeniu bez toho, aby bol produkovany dalSi
dokaz, ktory by podporoval vyjadrenie svedka G.a, vyhodnotil v sulade s procesnou zédsadou in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného A.a E.a a ustalil mnozstvo drogy v rozsahu
100 gramoy, ktoré obZalovany A. E. priznal, a to za cenu 20 Eur za gram, ktoru cenu uviedol svedok Z.
G. ako cenu, ktora bola pri odbere 100 gramov.

Vo vztahu k u&asti obZalovanych J. A. a A.a S.a sud ustdlil, Ze, vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného
A.a E.a, si drogu nezabezpecil priamo od obZalovaného A., ale si ju v uvedenom obdobi zabezpecoval
od obZalovaného S.a, ktory sa na hlavhom pojednavani, aj v pripravhom konani opakovane a podrobne
vyjadroval o spOsobe objednania a prevzatia drogy od obzalovaného A., Ze uvedenu drogu v rozsahu
100 gramov, ktoru odpredal obZalovany E. Z. G.ovi, mal obZalovany A. E. od obZalovaného A.a S.a a
ten od obZalovaného J. A..

Pokial v naveti skutkovej vety obZaloby prokurdtora sa uvadza, Zze mal Z. G.a oslovit nedaleko
nakupného centra Polus v Bratislave A. E. spolo¢ne s B. D. s ponukou od obvineného A. na dalSiu
spolupracu na predaj drogy, sud vykonanym dokazovanim tuto skuto&nost nemal za preukazana.
Obzalovany A. E. poprel, Ze by s B. D. drogy nakupoval, pripadne u nej skladoval alebo s fiou ich
predaval, tato bola iba konzumentka drog, v minulosti bola jeho druZka. Pokial by aj zodpovedalo
skutoCnosti tvrdenie svedka Z. G.a, Ze ho oslovil nedaleko nakupného centra Polus obZalovany A.



E. spolo¢ne s B. D. s udajnou ponukou od J. A., tak svedok Z. G. hovoril o A.ovi E.ovi, neuviedol
Ziadnu konkrétnu skuto€nost, z obsahu ktorej by bolo mozné prijat zaver, Ze takuto nejaku ponuku mala
verbalne uviest aj obZalovana B. D.. Z jeho vypovede, ani z inych dékazov nebola zistena konkrétna
skuto€nost, Zze by sa tato mala s nejakou ponukou vyjadrit, a preto podla nazoru sidu nie je mozné
uzavriet, Ze mala na spachani tohto skutku akukolvek u€ast. V koneCnom ddsledku, prokurator v
obzalobe spachanie drogového deliktu obZalovanej B. D. v bode 2) ani nekladie za vinu.

V dalSej €asti bodu 2.4) podanej obZaloby bolo obZalovanym J.ovi A.ovi, P.ovi Y.ovi kladené za vinu, ze v
presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2015, resp. 2016, obv. J. A. oslovil Z. G.a, v blizkosti
miesta jeho vtedajsieho trvalého pobytu, Bratislava, |. X, za u¢elom ponuky predaja metamfetaminu Z.
G.ovi, kde v priebehu Siestich mesiacov obv. P. Y., pdsobiaci v skupine obv. J. A., po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s Z. G.om a za podmienok stanovenych obv. J.om A.om, predaval Z. G.ovi na
stretnutiach, ktoré sa uskuto€niovali s intenzitou raz za Strnast dni v blizkosti Dariového uradu v
Bratislave, metamfetamin v mnozstve 10 gramov pri jednom predaji, a to za cenu 250 EUR za desat’
gramov metamfetaminu, kde bolo takto odovzdanych obv. P.om Y.om Z. G.ovi minimalne 120 gramov
metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 3.000 EUR.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obzalovany P. Y. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa tyka skutkov pod bodmi 1) a 2) obzaloby,
toto su vymysly a hlapost. Vo svojej vypovedi sa vyjadroval najskér k tomu, ako kupoval a nasledne
predaval kokain od A. K. a potom od Pana K (nakup a predaj kokainu od uvedenych osdb obzalovanému
P.ovi Y.ovi v obZalobe prokuratora nebol kladeny za vinu).

Vo vztahu k bratom G.ovcom Z. a Z. uviedol, Ze ich pozna ako dvoji¢ky, byvali blizko pri sebe, mali
spolo&nych znamych. To bolo asi 10 - 15 rokov dozadu. Boli iba znami, ked sa stretli, tak sa iba pozdravili
a to bolo v3etko.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze on nikdy metamfetamin nepredaval, nema vedomost o tom, &i A. uzival,
skladoval alebo predaval metamfetamin. Od nikoho neprijimal nikdy Ziadne rozkazy alebo pokyny, nemal
vedomost o existencii Ziadneho vyjazdu. Od A. nikdy drogy nenakupoval, iba mu drogy predaval. Nie
je pravdou, Ze by mu A. dal zlomit' ruku alebo prsty, musela by byt o tom lekarska sprava, nikdy nemal
ni¢ zlomené. ObZalovaného S.a nepozna. Nema vedomost, Ze by nejakd osoba mala v suvislosti s
predajom drog zahodit nejaké peniaze. Nikdy nepouzival ani nevlastnil SIM kartu s ¢eskym telefénnym
gislom. Casom sa s obZalovanym A.om stali velmi blizkymi priatelmi, aj matky su priatelky, boli spolu
na dovolenke v Egypte. Nespomina si, Ze by mal s dvoji¢kami G.ovcami niekedy nejaky konflikt. S A.om
B.om sa videl asi 3-krat v Zivote, asi v roku 2014, 2015. Po diskotéke, na ktorej bol s A.om, isli do baru
a tam mal s B.om konflikt, pretoZe si z neho robil srandu a jemu praskli nervy. Potom ho videl eSte raz v
bare Bubis, kde robila jeho priatelka. Tam sa iba pozdravili, ale nebavili sa spolu. To bol jediny konflikt,
ktory mal a ten si s B.om vybavili ru¢ne-struéne.

Svedok Z. G. na hlavnhom pojednavani vypovedal vo vztahu k tejto asti skutku, Ze osobu pod prezyvkou
Cert pozna (na hlavnom pojednavani rukou na neho ukéazal), tohto pozna davnejsie, ale s drogami to
nemalo ni¢ spolo¢né. Neskér mu predaval aj on drogy v malych mnozstvach, po 10 - 20 gramov pervitinu,
trvalo to asi jedno leto.

S A.om sa pozna dlho, byvali spolu na jednej ulici. On mal k drogam blizko a vedel mu to dat bez toho,
Ze by mu dopredu zaplatil. Platil mu az po tom, ked drogy predal. A. jemu osobne nikdy do ruky drogy
nedaval, bolo to prostrednictvom inych osdb, Peto, Ivan a Lokto.

Vo vztahu k tomuto skutku ohfadom nakupu metamfetaminu od obZalovaného A. prostrednictvom
obzalovaného Y.a v uvadzanom mnozstve 120 gramov, ani o tom, Ze by vébec nakupoval metamfetamin
od Pa Y.a, svedok Z. G. na hlavhom pojednavani dha 16.09.2022 neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.10.2022 bol svedok vyzvany, aby sa vyjadril
konkrétne ku skutkom uvedenym v obZalobe, tak k tomuto skutku uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré su
uvedené v obZalobe, su pravdive, a teda v takomto rozsahu, v mieste a v Ease od neho drogu kupil.
Na otazku aby sa vyjadril k priebehu toho ako kupoval drogy od P.a Y.a, uviedol, Ze sa s nim stretol len
parkrat, mysli si, Ze to bolo pri Dafiovom Urade a nevie ¢o ma k tomu povedat. Na otazku ako prebiehala
komunikacia medzi nimi ohladom stretnuti, uviedol, Zze si nespomina ako sa dohadovali na stretnuti, vie,
Ze mali na seba telefon. Na otazku, i pouzival nejaké Specialne znaky, uviedol, Ze nie.

Po precitani zapisnice z pripravného konania aby sa vyjadril, Ze to malo trvat asi jedno leto a dnes na
hlavhom pojednavani uviedol 6 mesiacov, uviedol, Ze to mohlo byt pol roka, ale sa s nim stretol len
parkrat. Stretnutia neboli pravidelné. Kolko ich bolo presne nevie, klamal by, moZzno maximalne 10-krat.



Obzalovany P. Y. k vyjadreniu svedka uviedol, Ze vypoveda rozdielne, najprv malo byt vzdy len 10
gramov, potom 10 - 20 gramov, raz to mal byt tyZden. Je zaujimavé, Ze voli nemu vypovedaju prave ti
dvaja svedkovia, Z. G. a A. B, ktori boli spolu na cele.

Vo svojej zaverec€nej reci poukazal na to, Ze predaval kokain a Ze sa rozhodol spolupracovat s organmi
¢innymi v tresthom konani pri odhaleni velkého dodavatela kokainu. Pokial ide o predaj pervitinu, tak z
vypovedi vSetkych obZalovanych nevyplyva, Ze by predaval komukolvek z nich pervitin, teda potvrdzuju
jeho vypoved a tiez to potvrdzuje aj vypoved svedkov A. B., Z. G.a, P. B. a A. X., ktori potvrdili, Zze im nikdy
Ziadny pervitin nepredal a dokonca, Ze uriho pervitin bud ani nevideli, alebo Ze nemaju vedomost o tom,
Ze by niekedy pervitin predal. Proti vSetkym tymto faktom stoji len vypoved dvoch drogovo zavislych
recidivistov (Z. G. a A. B.), ktori sa aj teraz nachadzaju vo vykone trestu za drogovu &innost a pripada
mu to ako velka nahoda, Ze zrovna tito dvaja svedkovia boli spolu vo vazbe umiestneni na tej istej cele.
Aj ked tito tvrdia, Ze sa o veci nikdy nebavili, €o on z vlastnej skusenosti oznacuje za klamstvo, tak
tito dvaja mali dostatok priestoru na to, aby sa dohodli, ako budu vypovedat. Tito mali dobri motivéaciu
vymysliet’ si doveryhodny pribeh, kedZe si obidvaja chceli zniZit' svoj trest, o om sveddi list pisany B.om
prokuratorovi, v ktorom hovori o dalSich spolupracujucich svedkoch a Ziada pre seba a pre nich vyhodu
a mimoriadne zniZenie trestu.

Zo svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani sa P. B. vyjadril, Ze u neho nevidel ziadne drogy a
Ziadne mu ani nepredal, uviedol, Ze kupoval drogy od B.a, a proti nemu aj svedcil, a ten je teraz vdaka
tomu vo vykone trestu. Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného P.a Y.a pozna
z Petrzalky, a kvéli drogam sa nikdy nestretdvali, a ma vedomost o tom, Ze jeho brat Z. G. kupoval
drogy od lvana a Peta, no o fiom sa nikdy nezmienil, a to aj napriek tomu, Ze sa obaja bratia poznaju
z Petrzalky, nakofko byvali blizko seba. To sved€i o tom, Ze jeho brat od neho nikdy ni¢ nekupoval.
Svedok A. X. na otazku, &i je pravda Co tvrdi B., a teda Ze mu mal predavat’ pervitin, sa tento svedok
vyjadril, Ze nie je pravda to o povedal B.. Svedok A. B. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze s A.om
bol obzalovany P. Y. dobry kamarat. Tento svedok tvrdil, Ze mal obzZalovany P. Y. v pivnici skladovat
pervitin, ale zaroven uviedol, Ze v pivnici nikdy nebol, a Ze tam maju byt udajne nejaké drogy ma len z
pocutia, a nie z vlastného zazZitku. Tento svedok tiez potvrdil, Ze ho nikdy nevidel v spolo€nosti ostatnych
obvinenych, okrem A. a F.a, a ani ho nevidel so sadrou ¢i dlahou na ruke. A tiez nevidel, Ze by mu A.
daval drogy &i peniaze, tiez, Ze nikdy Ziadny pervitin u neho nevidel a nikdy mu ani Ziadny nepredal.
Svedok Z. G. si vo svojich vypovediach rozporuje. Na hlavhom pojednavani diia 26.10.2022 na otazku
obhajkyne odpovedal vyhybavo a ohfadom stretdvania povedal, Ze si to nepamata. Ked potom mu bola
precitana Cast’ obzaloby, v ktorej iSlo o udajné stretavanie za u€elom predaja a kupy pervitinu, a ked
bol vyzvany &i to tak bolo, svedok Z. G. uviedol, Ze dno. K tomuto obZalovany P. Y. uviedol, Ze namieta,
Ze svedkovi najprv bolo precitané, ako sa mal skutok podfa obzaloby stat, a potom bol vyzvany, aby
odpovedal &i to tak bolo, lebo tym je svedok nasmerovany, ako by mal podfa obZaloby vypovedat. Je
toho nazoru, Ze na takéto vyjadrenie nie je mozné prihliadat.

K tomuto svedkovi uvadza, Ze v kazdej jeho vypovedi iSlo o int osobu, ktora mu ako prva mala pervitin
predat. Poukazal na jeho vypoved z pripravného konania z 28.04.2021 vypoveda, Ze v rokoch 2015 -
2016 kupoval drogy od Ivana. Vo vypovedi 04.06.2021 vypoveda, Ze kupoval pervitin od Lokta, ked robil
vo Volkswagene a Ze on bol prvy, od koho kupoval. V tej istej vypovedi uviedol, Zze Peto mu predaval
skér ako Ivan a Ze Peto bol hned po Loktovi. Vo vypovedi 16.06.2021 uz vypovedal, Ze prvy mu drogy
predaval on, no v tej istej vypovedi na str. 7 hovori, Ze to boli Lokto a Ivan, od ktorych prvych kupoval
drogy. Svedok v Ziadnej vypovedi neuviedol, kedy mu mal udajne predavat pervitin, no podla obzaloby
to malo byt v rokoch 2015 alebo 2016. Na hlavnhom pojednavani 16.09.2022 tento svedok uz vypovedal,
Ze od Peta kupoval drogy v rokoch 2015 - 2016, od Ivana kupoval asi pred siedmimi rokmi, teda 2015
a trvalo to 2 - 3 roky. Na hlavhom pojednavani 19.07.2022 obZalovany S., znamy ako Ivan, sa priznal,
Ze v roku 2015 predaval drogy Z. G.ovi v mnozstve 10 - 20 gramov asi raz za tyzden. V roku 2015 aj
s tymto predajom skondil.

Z toho usudzuje, Ze teda diZka trvania tohto vztahu trvala menej ako rok, kludne pol roka a zda sa mu
to vela rovnakych okolnosti, ako uviedol Z. G. v suvislosti s nim, a aké uviedla obZaloba, konkrétne 10
- 20 gramov, asi raz za tyzden alebo dva, v roku 2015.

Ma teda za to, Ze tu ide 0 zdmenu osdb, a to jeho a A.a S.a znameho ako Ivan, a vzhladom na zdravotny
stav svedka, a jeho dlhodobé uzivanie drog, tato moznost vylu¢ena byt neméze.

Rovnako tak obZalovany S., zndmy ako Peto, vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani 19.07.2022
uviedol, Ze v roku 2017 predaval drogy Z. G.ovi.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze v prvom rade nemohol tomuto svedkovi Z. G.ovi predavat drogy v roku
2015, lebo v tom obdobi kupoval od Ivana.



Dalej uviedol, Ze nie je mozné vylugit moznost, Ze tu ide o vplyv A.a B.a, s ktorym bol Z. G. umiestneny
vo vazbe na cele a tito sa dohodli ako a o budu vypovedat vzhfadom na konflikt, ktory s B.om mal. Mysli
si, Ze mal motivaciu ovplyvnit tohto svedka, aby svedcil ako jediny dalSi svedok okrem B.a proti nemu.
Pokial ide o B.a, poukazal na to, Ze tento svedok klamal aj vo vztahu k P.ovi B., ked v pripravhom konani
najprv uviedol diia 28.09.2021 na otazku, €i ho pozna, tak Ze ho pozna z poc&utia, a ked mu bola precitana
Cast vypovede P. B., meni svoju vypoved a priznava, Ze mu predaval pervitin. Klamal aj na hlavnhom
pojednavani 30.09.2022, kedy uviedol, Ze osobu P.a B. pozn4, ale obchodny vztah s nim nemal, ¢o je
v rozpore s vypovedou z pripravného konania, kedy doznal dia 28.09.2021, Ze P. B. predaval pervitin.
Vyslovil podozrenie, Ze ak teda klamal v tomto pripade, tak mohol B. klamat’ aj vo veciach inych.
Poukazal dalej na vypoved B.a na hlavhom pojednavani, kedy 30.09.2022 poc&as vysluchu oznadil jeho
ako Peta a k obZalovanému S.ovi sa vyjadril, Ze ho nepozna. Tiez uviedol, Ze osobu pod prezyvkou
Egyptan pozna a oznadil jeho.

Dalej poukazuje na vykonanu rekogniciu, kde opoznal osobu Peto, ako aj jeho ako Egyptana.
Obzalovany S. znamy ako Peto, sa vo v3etkych svojich vypovediach doznal, Ze B.ovi predaval pervitin.
Aj svedok Z. G. vo svojich vypovediach v pripravhom konani popisuje zazitok, po€as ktorého videl
A.a B.a ist za Petom, ktory mu neskér potvrdil, Ze B. za nim pravidelne chodi kupovat pervitin. Tento
svedok tiez vo svojich vysluchoch pred rekogniciou 06.05.2021 opisoval osobu, od ktorej mal udajne
kupovat' pervitin, ako osobu inej narodnosti, ako Egyptan alebo Grék, no skér Egyptan. Tento popis
podla obZalovaného P.a Y.a je nekonkrétny a sedi asi na polovicu obzalovanych, a mnozstvo fudi, ktori
v tomto procese ani nie su. To, Ze tento svedok B., ho nasledne oznacil ako Egyptana po&as rekognicie,
berie z jeho strany ako vypocitavy a ucelovy akt pomsty. Nie je tu Ziadne vyjadrenie pred rekogniciou o
vyske, type postavy, farby vlasov, &i inych konkrétnych detailoch, vyplyva iba jediné a to, Ze tento svedok
sa ho snazi umyselne krivo obvinit'.

Dalej obzalovany P. Y. poukazal na rozpory vo vypovediach tohto svedka, ked 06.05.2021 uviedol, Zze
Egyptan mu mal predavat 10, 20 - 100 gramov, pri¢om pri 100 gramoch bola cena 18 Eur za 1 gram,
stretavat’ sa mali v roku 2014 po dobu asi dvoch rokov. Dfia 28.09.2021 uviedol, Ze Egyptan mu mal
predavat’ okolo 100 gramov za 2.000 Eur, stretnat sa mali parkrat v roku 2016 a v tej istej vypovedi uz
uviedol, Ze to bolo od 50 gramov do 100 gramov, 50 gramov bolo minimalne mnoZstvo, a cena bola od
18 Eur do 20 Eur. Na hlavnom pojednavani 30.09.2022 uviedol, Ze mu mal predavat asi 2-krat do tyZdna
100 gramov podas roku 2016 a malo to trvat asi pol roka, rozdiely su v obdobi, dizke trvania, mnoZstve,
cene, a vzhladom na vypoved z hlavného pojednavania aj v osobach, ktoré mu mali pervitin predavat.
Ide o dlhodobého uzivatela pervitinu, vzhfadom na okolnosti je vypoved svedka zméatoénd a nedokazuje
ni¢ iba to, Ze svedok je klamar, ktory sa zamotava do vlastnych IZi. O tomto sved¢i aj vypoved svedka
A. X., ktory dfia 25.11.2021 vypovedal, Ze nie je pravda to €o tvrdi B..

Ziadny z obzalovanych, &i ostatnych svedkov o lom nehovoril ako o Egyptanovi, nikdy ho tak nikto
nevolal a tito prezyvku si na neho B. vymyslel iba kvéli tomuto procesu. Vzdy ho vsetci volali Cert.
Pokial ide o obvinenia v bode 1) a 2) obzaloby je presvedceny, Ze po&as hlavného konania sa dostatoCne
preukazala, a to vzhfadom na vypovede svedkov, ako aj obZalovanych, plna absencia dokazov proti
jeho osobe.

Zo zapisnic o rekognicii ako dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani, ako aj z €asti vypovedi
vypoclutych svedkov Z. G.a a A.a B.a na hlavhom pojednavani, sud zistil, Ze popisu obZalovaného pred
rekogniciou nepredchadzal popis osoby zo strany svedka, ale rovno bolo pristiupené ku opoznavaniu z
predloZenych fotoalbumov. Zodpoveda skutoénosti, Ze takyto postup je rozporny s ustanovenim § 126
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa ma vysluchom zistit totoZnost' nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi
osobami podobného zovriajSku alebo vecami toho istého druhu.

Aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovani namietali zakonnost takto vykonaného dékazu, bol sidom
prijaty zaver, Ze nebol dodrzany zakonom stanoveny postup pri vykonani rekognicie, a preto na zapisnice
o rekognicii a skuto&nosti z nich vyplyvajlice, ako na nezakonne ziskany dékaz, neprihliadol. Pokial v§ak
ide o opoznavanie obZalovanych svedkami na hlavhom pojednavani, sud prihliadol na realne vyjadrenia
svedkov na hlavnom pojedndvani, kedy tito svedkovia rukou ukazovali na jednotlivych obZalovanych a
konkrétne ich pomenuvali.

Vo vztahu k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného P.a Y.a v rdmci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani, vyjadreniami k vypovediam svedkov Z. G.a a A.a B.a, ako aj na rozsiahle zavere¢né
vyjadrenie a poukazanie na existujuce rozpory vo vyjadreniach svedkov Z. G.a a A.a B.a, dospel sud k
zaveru, Ze tieto jeho tvrdenia maju oporu v dékazoch vykonanych na hlavnom pojednavani, a tiez aj v
skuto€nostiach prebratych na hlavnom pojednavani a bol tak prijaty zaver, Ze ohfadom vyjadrenia svedka
Z. G.a, ako aj svedka A.a B.a v tejto konkrétnej Casti skutku bodu 2) existuju zavazné pochybnosti o tom,



Ci skuto€ne obZalovany P. Y. predal svedkovi Z. G.ovi uvadzané mnozZstvo 120 gramov metamfetaminu
(pervitinu) v celkovej hodnote minimalne 3.000 Eur.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud nezistil také konkrétne skutocnosti, ktoré by svedcili pre
prijatie zaveru o tom, Zze by svedok Z. G., ktory ako jediny svojou vypovedou ako priamym dbékazom
mal usvedCovat zo spachania tohto skutku obZalovaného P.a Y.a, by umyselne vypovedal nepravdu
o skutonosti dolezZitej pre trestné konanie. Za rozhodné sud povaZoval, Ze vypoved svedka Z. G.a je
osamotena. Ani jeden z vypoc&utych svedkov na hlavhom pojednavani - Z. G., P. B., A. X. nepotvrdil
nielen tu skuto&nost, ktora je uvedena v tomto bode obZaloby, ale zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost,
Ze by obzalovany P. Y. predaval pervitin a ani o takej skuto¢nosti nepoculi. Rovnako tak svedok Z. G.
potvrdil, Ze v tom ¢ase nakupoval drogu od Peta a od Ivana.

Pokial ide o vypoved svedka A.a B.a, tak z vypovede obZalovaného P.a Y.a, ako aj svedka A.a B.a
mal sud za preukdzané, Ze tito mali medzi sebou konflikt. Rovnako tak z vypovede svedka Z. G.a, ako
aj svedka A.a B.a, Ze tito nakupovali v rozhodnom &ase pervitin od Peta, resp. lvana a tieZ, Ze obaja
tito svedkovia boli spolu umiestneni po&as vazby na cele. Taktiez z vypovede svedka B.a v pripravhom
konani, €o ma vyplyvat z vyjadrenia obzalovaného P.a Y.a na hlavhom pojednavani, Ze ohfadom P.a B.
vypovedal rozdielne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani.

Bol tak prijaty zaver, Ze svedok A. B., vzhladom na existujuci konflikt v minulosti, kamaratsky vztah s
Z. G.om a neposlednom rade ich su€asné postavenie ako svedkov, napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva existencia dévodného podozrenia o rozsiahlej u¢asti na drogovej trestnej €innosti,
mohol a méze mat motivaciu vypovedat o konkrétnych skuto&nostiach tykajucich sa obZalovaného P.a
Y.a nepravdu, a teda aj napriek tomu, Ze nebol priamym svedkom, Ze by svedok Z. G. predaval pervitin
obzalovanému P.ovi Y.ovi, vypovedat’ v neprospech obZalovaného P.a Y.a. Rovnako tak jeho vypoved
nebola potvrdena Ziadnym inym dbékazom, a preto dékazna situacia zostava v polohe tvrdenia proti
tvrdeniu.

V suvislosti s podanou obZalobou neu$lo pozornosti sudu, Ze obzalovany P. Y., podla vlastného
vyjadrenia, nakupoval a predaval kokain, av3ak podfa vlastného vyjadrenia nie od obZalovaného J. A,
ale od inych 0s6b, av8ak napriek tejto skuto€nosti obZzalovanému P.ovi Y.ovi trestna €innost’ spo€ivajuca
v nakupe a predaji kokainu touto obzalobou kladena za vinu nebola.

Skutkovy zaver ku skutku v bode 2.4 obZaloby: (treti oslobodzujuci vyrok)

Obzalovany J. A., obZalovany P. Y.

.Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany J. A. a obZalovany P. Y. spod obZaloby v bode
2.4) za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne
v roku 2015, resp. 2016, obZalovany J. A. oslovil Z. G.a, v blizkosti miesta jeho vtedajSieho trvalého
pobytu, Bratislava, I. X, za u€elom ponuky predaja metamfetaminu Z. G.ovi, kde v priebehu Siestich
mesiacov obzalovany P. Y., pOsobiaci v skupine obzalovaného J. A., po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s Z. G.om a za podmienok stanovenych obZalovanym J.om A.om, predaval Z. G.ovi na
stretnutiach, ktoré sa uskuto€niovali s intenzitou raz za Strnast dni v blizkosti Darfiového uradu v
Bratislave, metamfetamin v mnozstve 10 gramov pri jednom predaji, a to za cenu 250 EUR za desat’
gramov metamfetaminu, kde bolo takto odovzdanych obZalovanym P.om Y.om Z. G.ovi minimélne 120
gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 3.000 EUR,

oslobodzuju,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.*

Zo spachania tohto skutku je obZalovany P. Y. priamo usvedCovany len vypovedou svedka Z. G.a,
iny priamy dbkaz o spachani tohto skutku produkovany nebol. Vzhladom na ti skutoCnost, Ze v
osobe svedka Z. G.a ide o osobu spolupracujuceho svedka, bolo potrebné osobitne citlivo hodnotit’
jeho vypoved v tom smere, Ci je tato jeho vypoved preukazovana aj inymi dékazmi a na zaklade
vySSie uvedenych Uvah tak sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne bez
dovodnych pochybnosti preukdzané spachanie skutku uvedeného v tomto bode obZaloby obzalovanym
P.om Y.om a v logickej suvislosti v nadvaznosti na uvedené ani obzalovanym J.om A.om, ktory mal
podla obzZaloby v tomto bode svedkovi Z. G.ovi drogu predat’ prostrednictvom obZalovaného P.a Y.a,
kedZe vykonanym dokazovanim nebol preukazany skutkovy zaver uvedeny v tomto bode obZaloby,
Ze po predchadzajucej dohode Z. G.a s obv. P.om Y.om, za podmienok stanovenych obv. J.om A.om,
predaval obv. P. Y. Z. G.ovi pervitin.



Z vy$Sie uvedenych dévodov potom sud za tento Ciastkovy skutok obZalovanych J. A. a P.a Y.a podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani.

V dalSej Casti v bode 2.5) podanej obzaloby prokuratora bolo obzalovanym J.ovi A.ovi, T. Ch. (ktory
bol vylu€eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial rozhodnuté nebolo), A.ovi S.ovi kladené
za vinu, ze v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2015, resp. 2016, obv. J. A. na
stretnuti v parku nedaleko lvanskej cesty v Bratislave, na ktoré Z. G.a odviezol obv. T. Ch. (ktory bol
vylu€eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial rozhodnuté nebolo), spoloéne s obv. J.om
A.om, predstavil Z. G.ovi obv. A.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod menom ,lvan®, pri¢om na tomto
stretnuti obv. J. A. stanovil podmienky, za akych bude Z. G. nakupovat metamfetamin od obv. A.a
S.a, spocivajuce v komunikacii vylu€ne prostrednictvom SMS sprav na Cislo, ktoré odovzdal obv. J.
A. napisané na papieriku Z. G.ovi a taktiez vo vyuzivani Sifier, ktorymi boli otazniky, ktoré zodpovedali
mnozstvu poZzadovaného metamfetaminu, kde poc€as kratkej doby na vopred dohodnutych stretnutiach v
intenzite raz za Strnast’ dni v parku nedaleko lvanskej cesty obv. A. S. predaval metamfetamin Z. G.ovi, a
to v mnozstve od 10 do 20 gramov metamfetaminu, kde nasledne po ukon&eni predaja metamfetaminu
obv. A.om S.om metamfetamin Z. G.ovi predaval po predchadzajucich vzajomnych dohodach obv. T.
Ch. (ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial rozhodnuté nebolo), a to na
stretnutiach v Bratislave pri Danovom urade, ktoré prebiehali priblizne v obdobi od Siestich mesiacov
do jedného roka v intenzite jedenkrat az dvakrat za tyZzdef v mnozZstve 50 gramov metamfetaminu pri
jednom predaji, a to za cenu 21 EUR za jeden gram metamfetaminu, kde bolo takto predanych obv. T.
Ch. (ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial rozhodnuté nebolo) Z. G.ovi
minimalne 1.200 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 25.200 EUR.

Obzalovany J. A. vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat'.

Obzalovany T. Ch. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a rovnako tak na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat.

Obzalovany A. S. vo vztahu k tomuto bodu obZaloby na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze zo
spoluobzalovanych pozna J. A. od roku 2015, boli viac-menej v pracovhom vztahu, ¢o znamena, Ze
prefiho predaval drogy. J.a T.a nepozna, meno pozna iba z uznesenia, videl ho iba na sude. Priznava sa,
Ze predaval drogy, ale nie si je vedomy toho, Ze by pracoval pre nejaku zlo€inecku skupinu. Za vinu su
mu kladené predaj velkého mnoZzstva drogy, nesuhlasi s tymito mnozstvami, ani s dizkou doby, po ktord
mal podla obZaloby drogu predavat. Prvykrat ho oslovil A. v roku 2015, €i si nechce zarobit peniaze, on
suhlasil, vysvetlil mu postup pri predaji, ako to bude fungovat. Dohovarali sa prostrednictvom SMS na
telefony s Ceskymi kartami, tieto dostal od A.. Obsahom spravy bolo kedy a kde sa stretnu, a mnozZstvo
drog - metamfetaminu. V roku 2015 predaval mnozstva 10 - 20 gramov, 10 gramov bol otédznik v SMS.
Telefény mal dva, jeden na komunikdciu s A.om, druhy na komunikéciu s kupujucimi. Ked A. vedel,
kto a kofko od neho berie drogy, raz za ¢as mu napisal, aby sa stretli a on mu odovzdal peniaze za
predaj drogy. Vtedy bola cena 25 Eur za 1 gram, cenu urdil A.. V3etci odberatelia boli od A.. jednym
z odberatelov bol Z. G.. Nakupovali po10 - 20 gramov asi raz za tyZden, drogu mu nosil A., dohodli si
miesto, a ten tam drogu doniesol, niekedy v PetrZalke, niekedy v RuZinove. Mal z toho proviziu 30, resp.
50 Eur v zavislosti od mnozZstva, ktoré predal. V roku 2015 predaj drogy skoncil, lebo sa bal, Ze ho chytia.
V dal3ej Casti vypovede na hlavhom pojednavani vypoveda o tom, ako predaval dalej drogy v rokoch
2019 - 2020.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku tomuto skutku vypovedal, Ze obzalovaného J. A.
pozna uz dlho. Dalej pozna Peta a Certa, pozna aj osobu pod prezyvkou lvan, tohto pozné asi 7 rokov,
zoznamil ho snim A, tiez kupoval drogy v mnozstvach 50 - 100 gramov za 2 - 3 roky, ale v tych rokoch
predaval drogy iba niekolko mesiacov. Od neho kupil drogu uz vefakrat, ale presné €islo uz nevie.
Dalej pozna osobu pod prezyvkou Lokto (obZalovany T., ukazal na neho rukou). Bol to taxikar, Zoznamil
ho s nim A., od neho tiez kupoval drogy v davkach po 50 gramov, poc¢as jedného roka mu to vozil asi
raz za dva tyzdne.

Popisal priebeh a spésob predaja drog prostrednictvom SMS, jedna bodka 50 gramov atd. Presny rok,
od ktorého zacal predavat drogy, nevie uviest. A. ho zoznamil s Ivanom uz davnejSie, ale od tohto
kupoval drogy jeho brat. Od Lokta kupoval drogy v Petrzalke, snim sa ale velakrat nestretol, lebo vie,
Ze si vyrobil nejaku diZzobu u A. a potom ho nebolo.



Na otazku uviedol, Ze uz dnes nevie uviest o aké obdobie sa venoval predaju drog, ani aké velké
mnozstvo drog predal. Podla jeho nazoru by sa drogy, ktoré predal, mali ratat v kilogramoch. Drogy
kupoval od lvana, Peta, Lokta a Certa. Kolko presne od tychto oséb za cel dobu kupil drog, nevie uviest'.
Na navrh bola precitana zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania zo dfa 16.06.2021. V
relevantnej Casti zapisnice, ktora bola oboznamena - &. |. 856-857 vo vztahu k obzalovanému T.ovi
vypovedal, Ze je pravda, Ze sa s osobou Lokto stretaval, on chodil pred Danovy urad, bol taxikar. Bolo
to tak raz za tyZder, komunikovali cez bodky, jedna bola 50 gramov a tol’ko od neho bral. Stretaval sa s
Loktom rok - dva, dva roky urcite. Na otazku, €i boli nejaké prestavky uviedol, Ze pri fiom nie, maximalne
tak mesiac - dva. Bol tam problém, nechal si peniaze, ktoré mal vratit’ A.ovi, tak sa to stoplo, ale dali mu
druhu Sancu. Lokto nebol pri rozhovore, ked' sa stretol prvykrat s A.om a lvanom.

Na otazku, kolkokrat dokopy nakupil pervitin od Lokt’a, za aku cenu, aké mnozstvo pri jednom nakupe a
ako diho od neho nakupoval, uviedol, Ze Lokto sa dlho u J. neudrzal. Kupoval u neho maximalne 2-krat
do tyZzdna pervitin, minimalne mnoZstvo pri jednom nakupe bolo 50 gramov pervitinu za 21 Eur za 1 gram.
Nevie presne kedy od Lokta presne kupoval, je mozné, Ze to bolo v obdobi, ked' robil vo Volkswagene.
V tom obdobi mu predaval pervitin od J. vyluéne on. Bol to rovnaky systém ako u ostatnych predajcov, J.
mu dal na neho (Lokta) &islo a potom uz komunikoval len cez SMS-ky. Co sa tyka Lokta, tak tam Ziadna
pauza v predaji nebola. Bolo to suvislé obdobie priblizne jedného roka. Osobu Lokto popisal tak, Ze mal
uzku hlavu, Siroké obocie, vysoky je asi ako on, ma 180 centimetrov, je skér stihly.

Na hlavnom pojednavani na otazku, ako dlho sa stretaval s Loktom, uviedol, Ze pokial v pripravhom
konani uviedol, Ze sa stretaval rok, dva, tak je to pravda. Dnes uviedol rok, myslel tym, Ze toho mohlo
byt 1 - 2 roky.

Co sa tyka obchodovania s Loktom, tak sa snim stretol pri predaji drog 25 - 30-kréat, priom v&&sinou
iSlo o predaj 50 - 100 gramov metamfetaminu.

Obzalovany A. aj obzalovany T. uviedli, Ze svedok nehovori pravdu, obZalovany S. uviedol, Ze nerozumel
tym mnoZstvach, o ktorych svedok hovoril. Bolo to pre neho méatice a nekonkrétne. Tiez sa nevedel
vyjadrit k €asovym suvislostiam, ani mnozstvu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, vo vztahu k tomuto skutku, ze tento
skutok, ktory je uvedeny v obZalobe tak ako je to vy8Sie uvedené, je potrebné rozdelit na dve samostatné
Casti a doplnit' o chybajuce udaje, ktoré v skutku nie st uvedené vo vztahu k predaju drogy A.om cez S.a
Z. G.ovi z obdobia roku 2015, konkrétne o aké celkové mnozstvo a v akej celkovej minimalnej hodnote
doSlo k predaju drogy. Potom je druha €ast skutku, ktora sa dotyka predaja drogy A.om cez T. Ch. k
Z. G.ovi, ktoru sud oddelil.

Skutkovy zaver k bodu 2.5 obZaloby:

Skutok 4 rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

,V presne nezistenom obdobi, v druhej polovici roku 2015 obZalovany J. A. na stretnuti v parku nedaleko
Ivanskej cesty v Bratislave, na ktoré Z. G.a odviezol T. Ch. (ktory bol vylu&eny na samostatné konanie
a o vine ktorého doposial rozhodnuté nebolo) spolo€ne s obzalovanym J.om A.om, predstavil Z. G.ovi
obzalovaného A.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod menom Ivan, na tomto stretnuti obzalovany A.
stanovil podmienky, za akych bude Z. G. nakupovat drogu od obZalovaného S.a, prostrednictvom SMS
sprav na Cislo, ktoré mu odovzdal na papieriku, a tiez vo vyuzivani Sifier, ktorému boli otazniky, ktoré
zodpovedali mnozstvu poZzadovanej drogy, kde po€as presne nezistenej doby, v druhej polovici roku
2015 na vopred dohodnutych miestach, v intenzite raz za 14 dni v parku nedaleko Ivanskej cesty,
obzalovany J. A. prostrednictvom obzalovaného A.a S.a predaval drogu Z. G.ovi, a to v mnozstve
od 10 - 20 gramov, za sumu 25 Eur za 1 gram, kde bolo takto predanych obZalovanym J.om A.om
prostrednictvom obZalovaného A.a S.a Z. G.ovi minimalne 120 gramov drogy v celkovej hodnote
minimalne 3.000 Eur.*

Z vyjadreni obZalovanych a svedka Z. G.a vo vztahu k tejto €asti skutku sud povazoval za preukazané
skutkové tvrdenie o tom, ako A. s T. Ch. predstavili Z. G.ovi obzalovaného A.a S.a, tiez skutkové tvrdenie
o spbsobe objednania drogy. Tak ako to bolo zistené z vypovede z pripravného konania svedka Z. G.a
na €. |. 825, ktora bola na hlavhom pojednavani obozndmend, tou osobou, ktora mu predavala ako
prva pervitin, bol obZalovany A. S.. Pokial ide o obdobie, toto obdobie ustalil sid na druhu polovicu roku
2015, €o podla vypovede obZalovaného A.a S.a bolo prvym obdobim, kedy predaval pre obZalovaného
A. drogy, Cize druha polovica roku 2015 do konca roku 2015, kedy obZalovany S. podfa vlastného
vyjadrenia prestal, lebo sa bal, Ze ho chytia. MnoZstvo bolo ustalené v rozsahu minimalnom na 10 gramov
pri jednom predaji a obdobie minimalne raz za dva tyZ?dne po¢as uvedeného obdobia, toto vyplyva z
vyjadrenia obZalovaného A.a S.a. Teda za obdobie Siestich mesiacov - pol roka pocet odberov raz za
dva tyZdne, t. j. 2-krat za mesiac, spolu teda 12-krat odber po 10 gramov predstavuje mnozstvo 120



gramov za cenu uvadzanu obZalovanym aj svedkom - 25 Eur za 1 gram, teda predaj v celkovej hodnote
minimalne 3.000 Eur.

Vina obZalovanych A. a S.a bola uznana na zaklade vypovedi svedka Z. G.a a obZalovaného S.a v
mnozstve a v asovom intervale tak, ako je uvedené v skutkovom zavere, vygenerovany bol zaver
vo vztahu k minimalnemu mnozZstvu priznaného obZalovanym S.om. Z vyjadreni obidvoch vyplyva, Ze
droga pochadzala od obzalovaného A., o €om sud nemal Ziadne pochybnosti, a preto bol v tomto skutku
vo vys8ie uvedenom rozsahu uznany vinnym aj obZalovany A..

Skutkovy zaver k bodu 2.5 obzZaloby: (Stvrty oslobodzujuci vyrok)

Obzalovany J. A.

.Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa spod obzaloby prokuratora za skutok uvedeny v bode
2.5) obzaloby pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
), pism. d) ods. 2 pism. c), pism. e), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ako
koncom roku 2015 prestal obZalovany J. A. dodavat drogu Z. G.ovi prostrednictvom obZalovaného
A.a S.a, pokraCoval predaj drogy od obzalovaného J. A. Z. G.ovi prostrednictvom obZalovaného T.
Ch. (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial' rozhodnuté nebolo), a to v
presne nezistenom obdobi v priebehu roku 2016, na stretnutiach v Bratislave pri dafiovom urade, v
rozsahu Siestich mesiacov az jedného roka, s intenzitou 1 - 2-krat za tyzden, v minimalnom mnoZstve
50 gramov pri jednom predaji za cenu 21 Eur za gram, kde bolo takto predanych obzalovanym J.om
A.om prostrednictvom obZalovaného T. Ch. (ktory bol vyli€eny na samostatné konanie a o vine ktorého
doposial rozhodnuté nebolo) Z. G.ovi minimalne 1.200 gramov drogy v celkovej hodnote minimaine
25.200 Eur

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.”

Z vyjadreni svedka Z. G.a sud nemal za preukazané jeho tvrdenie o tom, Ze mu mal drogu predavat
obzalovany T. Ch., ktoru si mal zabezpeCovat od obZalovaného A., pretoZe okrem tvrdenia svedka Z. G.a
nebol vykonanym dokazovanim produkovany Ziadny dékaz, ktory by vypoved svedka Z. G.a potvrdzoval.
NavyS$e, pri tomto dieléom skutku svedok Z. G. vypovedal rozporne v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani. Na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze Lokto predaval po 50 gramov drogy poc&as jedného roka,
asi raz za 2 tyzdne. Dalej na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze od Lokta kupoval drogy v Petrzalke,
ale s nim sa velakrat nestretol, lebo Lokto si vyrobil nejaku dizobu u A. a potom ho nebolo.

V pripravhom konani svedok Z. G. tvrdil, Ze ,...S Loktom sa stretaval raz za tyZden...stretaval sa s
Loktom rok - dva, dva roky urcite...prestavky pri iom (Loktovi) neboli, maximélne tak mesiac, dva...”
Na otazku na hlavnom pojednavani, aby odstranil rozpor vo svojich vyjadreniach, svedok Z. G. uviedol,
Ze od Lokta nakupoval maximalne 2-krat do tyZdha pervitin. U Lokta Ziadna pauza v predaji nebola.
Bolo to suvislé obdobie priblizne jedného roka.

Na hlavnom pojednavani na otazku, ako dlho sa stretaval s Loktom, uviedol, Ze pokial v pripravhom
konani uviedol, Ze sa stretaval rok, dva, tak je to pravda. Dnes uviedol rok, myslel tym, Ze toho mohlo
byt 1 - 2 roky.

Co sa tyka obchodovania s Loktom, tak sa snim stretol pri predaji drog 25 - 30-krat, pri¢om vaésinou
iSlo o predaj 50 - 100 gramov metamfetaminu.

Sudom bol tak prijaty zaver, Ze z takto produkovanych vyjadreni svedka Z. G.a v tomto skutku nie
je mozné bez dbévodnych pochybnosti o skuto€hom mnozstve a Case predavanej drogy dospiet’ k
relevantnému zaveru, ktory by bolo mozné oznadit za nesporny a aj z uvedenych dévodov potom
obzalovaného A. spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V dal8ej Casti v bode 2.6) podanej obzaloby prokuratora bolo kladené za vinu obzalovanym J.ovi A.ovi a
P.ovi S.ovi, Ze v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2017, obv. J. A. Z. G.ovi na osobnom
stretnuti v Bratislave pri Chorvatskom ramene predstavil obv. P.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod
menom ,Peto“, ako dalSieho svojho predajcu metamfetaminu, ktory po predchadzajucej vzajomne;j
dohode s Z. G.om, prostrednictvom SMS sprav a za podmienok stanovenych obv. J.om A.om, predaval
metamfetamin Z. G.ovi po dobu priblizne troch rokov na stretnutiach, ktoré sa uskutoc¢riovali najCastejsie



v Bratislave na Chorvatskom ramene nedaleko reStauracie Engerau, pri dostihovej drahe v Petrzalke, ale
aj za Domom kultury Zrkadlovy hdj, s intenzitou od dennodennej po tyzdennu, v mnoZzstve od 50 do 300
gramov metamfetaminu pri jednom nékupe a cene od 20 EUR do 23 EUR za jeden gram metamfetaminu,
a to az do zadrzania Z. G.a, ku ktorému doslo dfia 13. 12. 2020, s vynimkou obdobia pribliZne od aprila
2020 do konca novembra 2020, kedy Z. G. metamfetamin zabezpeceny obv. J.om A.om nekupoval
z dovodu tzv. prestavky v predaji, kde bolo takto predanych obv. P.om S.om Z. G.ovi minimalne 5.600
gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 112.000 EUR,

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Obzalovany P. S. na hlavnhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku vypovedal, Ze v oktdbri 2017 ho
obZalovany A., ktorého poznal uz predtym, oslovil s ponukou, aby predaval drogy. Dal mu tlagitkovy
mobilny telefén s Eeskym telefonnym €islom a zoznamil ho s kupujucimi drog. Bolito Z. a Z. G.ovci, B.,
E.. Mali takd dohodu, Ze mu najskor napiSu SMS-ku, Ze vSetko je v poriadku, €o znamenalo, Ze funguju,
Ze je na prijme, a potom mu poslali SMS-ku, v ktorej bola jedna bodka ak chceli 50 gramov pervitinu a
dve bodky, ak chceli 100 gramov pervitinu. Oni mu napisali €as a on v uvedenu hodinu iSiel na dohodnuté
miesto. Bolo to v Petrzalke pri Kauflande pri kanali. Tam im odovzdal drogy a prevzal peniaze. Bratia
G.ovci ho takto kontaktovali 2 - 3-krat za tyzden. Takto predaval drogy od oktébra 2017 do maja 2018,
kedy prestal kvoli hadke s A.om, lebo ten chcel, aby predaval viac a on s tym nesuhlasil. Z predaja drog
mal 600 Eur za kazdych predanych 1.000 gramov.

Potom od méja 2018 asi do septembra 2020 nebol vObec v kontakte s obZalovanym A.om. Asi v oktdbri
2020 ho A. oslovil, ponukol mu, aby mu robil $oféra a tiez mu ponukol opét, aby predaval drogy, s ¢im
suhlasil a robil to az do jeho zadrZania. Boli to novi odberatelia, s ktorymi ho zoznamil obZalovany A.,
niektori mali prezyvky, niektori mali krstné mena, J., P., tieto sa nenachadzaju v uzneseni ani v obZalobe,
pri vypovedi ich popisal. Predaj drog fungoval tak ako predtym, ale teraz od obZalovaného A. dostal
mobilny telefén so slovenskym &islom. Kontaktovali ho SMS-kou, jedna bodka 50 gramov, dve bodky 100
gramov, ale stretavali sa uz na inom mieste, va¢3inou vzadu za petrZalskou pivarfou. UtfZené peniaze
odovzdaval obZalovanému A.ovi, ked pri8iel raz za tyZzden, alebo raz za dva tyZdne.

Co sa tyka odovzdania drogy prebiehalo to tak, Ze obzalovany A. zazvonil u neho na byte na Osuského
30, on ziSiel dole, pesi obisli dom a pri rozhovore sa dohodli, kde od neho prevezme drogy. Vacsinou to
prebehlo na terase Gessayova ulica v Bratislave. PriSiel v dohodnuty &as, drogy boli zabalené v baleni po
50 a 100 gramov, v Sportovej alebo igelitovej tadke, v taskach byvalo 500 - 600 gramov drogy. Nasledne
odiSiel domov, zapol si telefon, ktory bol pracovny a bol uréeny na kontakt s odberatelmi drogy, a &akal,
kedy sa ozvu. Nevie, odkial pochadzal pervitin, ktory mu A. daval a nepoznal ani jeho kvalitu.

Na otazky uviedol, Ze od A. odoberal drogy asi raz za dva tyZdne, boli vSak aj obdobia mesiac - dva,
ked neboli Ziadne drogy. Pervitin on predaval v sume 23 Eur za 1 gram, cenu ur€il obzZalovany A. a
mohol predavat’ drogy len tym osobam, ktoré mu predstavil obZalovany A.. Raz sa stalo, Ze niektory
z bratov G.ovcov od neho odobral 300 gramov drogy. Dalej uviedol, Ze aj v obdobi rokov 2020 - 2021
od obZalovaného A. preberal drogy tak ako predtym, asi raz za dva tyzdne, tieZ v mnozstve 500 - 600
gramov, cena bola rovnaka, asi 23 Eur.

V roku 2020 ho s odberatelmi zoznamil obZalovany A., boli to 4 - 5 novi odberatelia, ulozZil si ich do
telefénu tak, ako ich vnimal. Napriklad Porche Cayenne, dalej Laj ako Lajos, Tom ako J.. Novi odberatelia
odoberali podobné mnoZzstva ako ti predtym 50 - 200 gramov drogy. V roku 2020 to uz iSlo pomalSie ako
predtym, bolo to tak, Ze jedna osoba kupovala asi raz za tyzden.

Nevie urcit, kolko pervitinu v obdobi rokov 2020-2021 odobral od obzalovaného A..

Ked' zadrzali bratov G.ovcoy, tak sa pytal obZalovaného A., o budu dalej robit, ten mu na to povedal,
Ze v8etko je OK, pokracuju dalej.

Svedok Z. G. vo vztahu ku tomuto skutku na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného J. A.
pozna uz dlho, ale neméZe povedat, Ze by mu on konkrétne dal do ruky nejaké drogy. Dalej pozna
Peta, na hlavhom pojednavani ukazal na neho rukou. Zoznamil ho s nim A. a od tohto Peta kupoval
drogy, nevie presne uviest, v ktorom roku ich zoznamil, mohlo to byt v roku 2015 - 2017. V dal3ej
Casti vypovede popisal spdsob predaja drog prostrednictvom SMS sprav. S Petom sa pri predaji drog
stretaval pri Chorvatskom ramene a za Zrkadlovym hajom v PetrZalke. Stretavali sa niekedy raz za
tyzden, niekedy 2-krat za tyZden. Na kazdom stretnuti kupoval 50 - 100 gramov pervitinu, ale nevie
presne uviest kolkokrat sa s nimi stretol, lebo oni - Peto a Ivan nefungovali stale. Nevie uviest kofko
rokov od nich takto kupoval pervitin. Kupoval od nich za cenu 21 Eur za 1 gram. Drogy potom predaval
inym ludom za 30 - 35 Eur za gram. V roku 2020 bol zadrzany spolu s jeho bratom a pri zadrZzani mal pri
sebe 500 gramov pervitinu, ktory mu do Petrzalky priviezol Peto. K trestnej €innosti sa v plnom rozsahu
priznal preto, lebo si myslel, Ze mu to pomo&Zze pri uréeni vysky trestu.



Na otazky odpovedal, Ze nevie uviest, po aké obdobie sa venoval predaju drog, ani aké mnozZstvo drog
predal, drogy, ktoré predal, by sa podfa neho mali ratat' v kilogramoch. Kofko presne od Ivana, Peta,
Lokta a Certa kupil drog uviest presne nevie.

Skutkovy zaver v bode 2.6) obzaloby:

Skutok 5) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany P. S.

Vo vztahu k uvedenému skutku na zaklade vysSie uvedenych dbkazov sud prijal skutkovy zaver, ze v
presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2017 obzalovany J. A. Z. G.ovi na osobnom stretnuti
v Bratislave pri Chorvatskom ramene predstavil obZalovaného P.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod
menom Peto, ako dalSieho svojho predajcu drogy, po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z. G.om
obzalovany J. A. predaval prostrednictvom obzalovaného P.a S.a Z. G.ovi drogu tak, Ze prostrednictvom
SMS sprav si Z. G. dohodnutym spdsobom objednal poZzadované mnoZstvo drogy u obZalovaného P.a
S.a, ktory nasledne drogu objednal u obZalovaného J. A., ktory mu ju dodal a nasledne obzalovany P. S.
odpredal drogu Z. G.ovi v presne nezistenom €ase, po dobu minimalne od oktdbra 2017 do maja 2018,
a nasledne v presne nezistenom €ase v obdobi od zaciatku mesiaca december 2020 do 13.12.2020,
kedy bol Z. G. zadrzany, na réznych miestach v Bratislave pri Chorvatskom ramene a za Zrkadlovym
hjom v Petrzalke s intenzitou predaja minimalne 1-krat tyZdenne (celkom spolu 30 tyZdfiov), v mnoZstve
minimalne 50 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe (celkom spolu 1500 gramov), a minimalne v
jednom pripade v mnozstve 300 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe za cenu minimalne 20 Eur
za jeden gram, kde bolo takto predanych obZalovanym J.om A.om prostrednictvom obZalovaného P.a
S.a Z. G.ovi minimalne 1.800 gramov drogy v celkovej hodnote miniméalne 36.000 Eur.

Z vyjadrenia obZalovaného P.a S.a, ako aj svedka Z. G.a mal sud za preukdzané skuto€nosti uvedené v
skutkovej vete obZaloby v tomto bode, Ze obZalovany J. A. Z. G.ovi predstavil obzalovaného P.a S.a ako
svojho predajcu metamfetaminu, ktory obzalovany J. A. dodaval Z. G.ovi cez obZalovaného P.a S.a tam
uvedenym spdsobom po ich predchadzajucej dohode. Pokial ide o miesta kde doSlo k predaju drogy,
sud prihliadol na vyjadrenie svedka Z. G.a a tiez aj na obZalovaného P.a S.a, teda pri Chorvatskom
ramene a Zrkadlovym hajom v Petrzalke.

Vykonanym dokazovanim sud nemal za preukazané Casové obdobie uvadzané v obzalobe troch rokov,
kedy malo medzi uvedenymi osobami dochadzat k obchodovaniu s drogami. Pri ustéleni doby sud
vychadza z vyjadrenia obZalovaného P.a S.a, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze predaval
drogu pre obZalovaného J. A. Z. G.ovi od oktdbra roku 2017 do maja 2018, potom sa pohéadali. Drogy
nasledne nepredaval a s obZalovanym A.om nebol v styku az do oktébra 2020 a v dalSom uz potom
pre neho predaval od oktdbra roku 2020 do decembra 2020, kedy Z. G.a zadrzali. Preto sud vzal do
uvahy obdobie siedmich mesiacov, teda oktéber 2017 az maj 2018 (mesiac maj uz do Uvahy nebral,
lebo nie je zrejmé, i do zacliatku alebo konca maja 2018, tuto skuto&nosti vyhodnotil v prospech
obzalovanych). Potom pokial ide o dalSie obdobie roku 2020, tak obzalovany P. S. sice uvadzal, Ze
predaval od oktobra 2020 do zadrzania, teda do 13.12.2020, av8ak svedok Z. G. v tomto vypoveda,
Ze nepredaval metamfetamin od aprila 2020 do konca novembra 2020, lebo iSlo o prestavku v predaiji.
Rovnako sa to tak uvadza aj v obZalobe. Hodnotiac tak uvedené obdobie, so zameranim na minimalne
urCenie tohto obdobia, tak sud dospel k zaveru, Ze vysledkom vykonaného dokazovania v tomto dalSom
obdobi je mesiac december 2020 prva polovica, do 13.12.2020, kedy bol svedok Z. G. zadrZzany. Teda
2 tyZdne, spolu 30 tyzdriov. Vzhladom na vyjadrenia obZalovaného P.a S.a a svedka Z. G.a sud ustalil,
pokial ide o intenzitu dodavania drogy, ¢asovy udaj minimalne 1-krat za tyZder. Pokial ide o mnoZstvo
predanej drogy, obidvaja uvadzali, Zze iSlo 0 mnoZzstvo od 50 - 100 gramov, resp. 200 gramov v jednom
pripade, obidvaja uvadzaju dodavku mnozstva 300 gramov. Teda sud ustalil, Ze v obdobi od oktdbra
2017 do maja 2018 ide o dobu siedmich mesiacov, o predstavuje 28 tyzdnov, udaj 1-krat za tyzden
predstavuje 28 nakupov a obdobie december 2020, do 13.12.2020 do zadrZania, teda 2 tyZdne. Spolu 30
nakupov. Vykladom v prospech obzalovanych sud dospel k zaveru, Ze minimalne mnoZstvo predavane;j
drogy bolo 50 gramov, €o vo vztahu k tridsiatim tyZzdfiom predstavuje 1.500 gramov drogy, v jednom
pripade nakup 300 gramov, teda spolu 1.800 gramov. Pri uvadzanej cene 20 - 23 Eur za 1 gram sud
vzal do uvahy minimalnu sumu, teda 20 Eur za 1 gram, to predstavuje celkovi hodnotu za obdobie
2017 - 2018 minimalne 34.000 Eur. K tomu bolo potrebné priratat december 2020, obdobie necelé 2
tyzdne, teda 2 odbery minimalne po 50 gramov, teda spolu 100 gramov, ¢o predstavuje celkovi hodnotu
za obdobie december 2020 minimalne 2.000 Eur. V sumare tak predstavuje celkova hodnota predanej
drogy minimalne 36.000 Eur.

Uvedeny skutkovy zaver, tak ako bolo uz vys8ie uvedené, bol prijaty na zaklade svedeckej vypovede Z.
G.a, priCom tato vypoved je podporena a koreSponduje s vypovedou obZalovaného P.a S.a. Pripadné



nezrovnalosti v mieste, Case a mnozstvach predanej drogy, tak ako uz tiez bolo vy$Sie uvedené, sud
vyhodnotil v prospech obzalovanych, teda minimalnych uvadzanych mnozstvach obchodovanej drogy,
poctu stretnuti a ceny, za ktoru sa droga predavala. Vo vztahu k u€asti obZalovaného J. A. sud vzhladom
na vyjadrenie svedka Z. G.a, ako aj obZalovaného P.a S.a nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze droga
bola predavana obZalovanym J.om A.om prostrednictvom obzalovaného P.a S.a Z. G.ovi v uvadzanych
mnozstvach a v uvedenej cene, ktoru urcil obZalovany J. A..

Dalej bolo v bode 2.7) podanej obZaloby prokuratora bolo kladené za vinu obzalovanym J.ovi A.ovi,
A.ovi S.ovi, Ze v presne nezistenom obdobi, minimalne od roku 2018 az do konca mesiaca marec 2020,
obv. A. S. po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z. G.om a za podmienok stanovenych obv. J.om
A.om, predaval na stretnutiach, ktoré sa uskutocriovali s intenzitou dvakrat za jeden deh az raz za
tyzden, najcastejSie na ulici HoliCskej v Bratislave a nedaleko Chorvatskeho ramena, metamfetamin Z.
G.ovi v mnozstve od 50 do 300 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe a cene od 20 EUR do 23
EUR za jeden gram metamfetaminu, a to az do aprila 2020, kedy doslo k vypadku metamfetaminu,
zabezpeceného obv. J.om A.om, predavaného Z. G.ovi, pric¢om po tomto uz obv. A. S. metamfetamin
Z. G.ovi nepredaval, kde bolo takto predanych obv. A.om S.om Z. G.ovi minimalne 5.400 gramov
metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 108.000 EUR.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Obzalovany A. S. vo vztahu k tomuto bodu obZaloby na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze zo
spoluobzalovanych pozna J. A. od roku 2015, boli viac-menej v pracovhom vztahu, ¢o znamena, Ze
prefiho predaval drogy. J.a T.a nepozna, meno pozna iba z uznesenia, videl ho iba na sude. Priznava sa,
Ze predaval drogy, ale nie si je vedomy toho, Ze by pracoval pre nejaku zlo¢inecku skupinu. Za vinu su
mu kladené predaj velkého mnoZstva drogy, nesuhlasi s tymito mnozstvami, ani s dizkou doby, po ktord
mal podla obZaloby drogu predavat. Prvykrat ho oslovil A. v roku 2015, €i si nechce zarobit peniaze, on
suhlasil, vysvetlil mu postup pri predaji, ako to bude fungovat. Dohovarali sa prostrednictvom SMS na
telefony s Ceskymi kartami, tieto dostal od A.. Obsahom spravy bolo kedy a kde sa stretnu, a mnozZstvo
drogy - metamfetaminu. V roku 2015 predaval mnozstva 10 - 20 gramov, 10 gramov bol otaznik v SMS.
Telefony mal dva, jeden na komunikaciu s A.om, druhy na komunikaciu s kupujucimi. Ked A. vedel,
kto a kolko od neho berie drogy, raz za ¢as mu napisal, aby sa stretli a on mu odovzdal peniaze za
predaj drogy. Vtedy bola cena 25 Eur za 1 gram, cenu urcil A.. V3etci odberatelia boli od A.. Jednym
z odberatelov bol Z. G.. Nakupovali po 10 - 20 gramov asi raz za tyZder, drogu mu nosil A., dohodli si
miesto a ten tam drogu doniesol, niekedy v Petrzalke, niekedy v Ruzinove. Mal z toho proviziu 30, resp.
50 Eur v zavislosti od mnozZstva, ktoré predal. V roku 2015 predaj drogy skoncil, lebo sa bal, Ze ho chytia.
Dalej obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2019 sa mu ozval A., & sa
nestretnu. Od roku 2015 - 2019 boli iba v minimalnom kontakte. V roku 2019 sa stretli a A. mu ponukol
pracu, €i nechce zase pre neho predavat metamfetamin. Bol v tej dobe bez zamestnania, potreboval
peniaze, tak ponuku prijal. A. mu vysvetlil, ako to bude fungovat, teda znovu cez telefén, SMS-ky, ale
ze to bude vo vacsich mnozstvach. Postup pri komunikacii s odberatelmi bol ako v roku 2015, akurat
sa zmenilo to, Ze miesto otaznikov sa pri mnozstvach pouzivali bodky, ked jedna bodka znamenala 50
gramov. Odberatelia boli v3etci A.ovi fudia, ktorych pred tym nepoznal, boli to Z. a Z. G.ovci, A. B., E.
a nejaky Z..

Tito fudia od neho bravali metamfetamin v mnoZstvach 50 - 100 gramoyv, jeden az 2-krat do tyzdnia, pri
50 gramoch to bola cena 21 Eur za 1 gram, pri 100 gramoch to bolo 20 Eur za 1 gram. Odovzdavanie
sa odovzdavalo pri Chorvatskom ramene alebo na Holi¢skej ulici.

Drogu mu dodaval A., niekedy mu doniesol pol kilo drogy, niekedy 1 kilogram, ako ¢asto to uz nevie dnes
povedat. Medzi dodavkami boli velké pauzy, ktoré mu A. vysvetlil tym, Ze nevie zohnat drogy, vtedy mal
pracovny telefén vypnuty a podla toho odberatelia vedeli, Ze drogy nema.

V roku 2019 raz predal drogy B.ovi, ktory chcel 300 gramov a za tie mu dal 6.000 Eur, ktoré ked od
neho prevzal, mal pocit, Ze ho niekto sleduje, myslel si, Ze policia a v hrozbe tie peniaze zahodil, keby
to boli nahodou policajti, aby nemusel vysvetfovat’ odkial ich ma. Tym si spdsobil u A. dlh, ktory musel
splatit a nasledne po tejto veci, ktora sa mu stala, mal prestavku asi mesiac z predaja metamfetaminu.
Po mesiaci mu A. povedal, Ze je vSetko v poriadku, Ze policia ho nesledovala. Potom predaval dalej a
splacal A.ovi dlh. Na otazku obhajcu, kedy bol incident so zahodenymi peniazmi, uviedol, Ze sa to mohlo
stat niekedy v auguste 2020. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze v roku 2019 zacal predavat drogu koncom
leta a predaval az do zaciatku roku 2020.



Predaj drog sa realizoval v rokoch 2018 a 2020, dohromady mohol predat asi 5 kilogramov
metamfetaminu za roky 2019 - 2020. Potom A. uz metamfetamin nevedel zohnat. Preto mu ponukol
pracu Soféra, platil mu 40 Eur na defi. Vozil ho do leta 2020, kym si u neho vyplatil dlh a vtedy prestal
robit’ u neho ako vodi€, aj ako predajca drog.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku tomuto skutku vypovedal, Ze obzalovaného J. A.
pozna uz dlho. Dalej pozna Peta a Certa, pozna aj osobu pod prezyvkou lvan, tohto pozné asi 7 rokov,
zoznamil ho snim A., tieZ kupoval drogy v mnozstvach 50 - 100 gramov 2 - 3 roky, ale v tych rokoch
predaval drogy iba niekolko mesiacov. Od neho kupil drogu uz vefakrat, ale presné €islo uz nevie.
Popisal priebeh a spésob predaja drog prostrednictvom SMS, jedna bodka 50 gramov atd. Presny rok,
od ktorého zacal predavat drogy, nevie uviest. A. ho zoznamil s Ivanom uz davnejSie, ale od tohto
kupoval drogy jeho brat. Od Lokta kupoval drogy v Petrzalke, snim sa ale velakrat nestretol, lebo vie,
Ze si vyrobil nejaku diZzobu u A., a potom ho nebolo.

Na otazku uviedol, Ze uz dnes nevie uviest, aké obdobie sa venoval predaju drog, ani aké velké
mnozstvo drog predal. Podla jeho nazoru by sa drogy, ktoré predal, mali ratat v kilogramoch. Drogy
kupoval od Ivana, Peta, Lokta a Certa. Kolko drog presne od tychto oséb za celt dobu kupil, nevie
uviest. Na otazku ohfadom predaja drog svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predtym nez
bol vzaty do vazby (13.12.2020) sa stalo to, Ze 7 mesiacov sa nedalo na tie telefény poslat’ sprava, boli
vypnuté. Potom sa mu ozval A. a dohodol si s nim stretnutie, ktoré bolo v Petrzalke asi v septembri
alebo oktébri roku 2020.

Skutkovy zaver k bodu 2.7) obZaloby:

Skutok 6) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

Vo vztahu k uvedenému skutku, na zaklade vy3$Sie uvedenych dbékazov po vykonanom dokazovani na
hlavnom pojednavani, sud prijal skutkovy zaver, Ze v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od oktébra 2019
az do konca mesiaca marec 2020 obzalovany J. A. Z. G.ovi, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
Z. G.om, predaval prostrednictvom obzalovaného A.a S.a Z. G.ovi drogu tak, Ze prostrednictvom SMS
sprav si Z. G. dohodnutym spdsobom objednal poZadované mnozZstvo drogy u obZalovaného A.a S.a,
ktory nasledne drogu objednal od obZalovaného J. A., a ktory mu ju dodal, a nasledne obZalovany
A. S. odpredal drogu Z. G.ovi pri Chorvatskom ramene a na Holi¢skej ulici v Bratislave, s intenzitou
predaja minimalne 1-krat za tyZderi, v mnozstve minimalne 50 gramov drogy pri jednom nakupe za
cenu minimalne 20 Eur za 1 gram, kde bolo takto predanych obzalovanym J.om A.om prostrednictvom
obZalovaného A.a S.a Z. G.ovi minimalne 1.200 gramov drogy, v celkovej hodnote miniméalne 24.000 Eur.
Z vyjadrenia obZalovaného A.a S.a, ako aj svedka Z. G.a mal sud za preukazané, ako je uvadzané
aj v skutkovej vete obZaloby v tomto bode, Ze obZalovany J. A. Z. G.ovi dodaval prostrednictvom
obzalovaného A.a S.a tam uvedenym sp6sobom po ich vzajomnej dohode metamfetamin. Pokial ide o
miesta predaja drogy, sud prihliadol na vyjadrenie svedka Z. G.a, ako aj obZalovaného S.a, Ze droga sa
odovzdavala pri Chorvatskom remene a na Holi¢skej ulici v Bratislave.

Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané ¢asové obdobie ako minimalne od roku 2018 do konca
mesiaca marec 2020, kedy malo medzi uvedenymi osobami dochadzat k obchodovaniu s drogami.
Pri ustéleni doby sud vychadzal z vyjadrenia obzalovaného A.a S.a, ktory na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze v roku 2015 prestal predavat’ drogy (toto obdobie bolo predmetom predchadzajuceho
skutku). Potom sa s A.om stretaval len minimalne, ale drogy nepredaval, a to az do roku 2019, ked ho
kontaktoval obZalovany A., i pre neho nechce znovu predavat drogy. Pokial ide o ohrani¢enie asového
obdobia, ktoré presne obZalovany S. neSpecifikoval, iba pouzil vyraz, Ze zaal predavat koncom leta
2019. Vo v8eobecnosti leto kon&i v mesiaci september. Pokial ide o koniec doby predaja, sud prihliadol
na vyjadrenie svedka Z. G.a, ktory uviedol, Ze v septembri alebo oktébri 2020 sa stretol opatovne s A.om
po tom, ako bola dihSia pauza v predaji (asi 7 mesiacov sa nedalo na tie telefény dovolat), o zodpoveda
dalSiemu vyjadreniu svedka Z. G.a, ktory uviedol, Ze od aprila 2020 az do septembra, resp. az do oktébra
2020 tento drogu nenakupoval, pretoZe bola prestavka v predaji. Na zaklade uvedeného vykladom v
prospech obZalovanych bol ustaleny ¢as predaja od mesiaca september 2019 do aprila 2020, resp. do
konca marca 2020, ¢o predstavuje obdobie 7 mesiacov.

Od tohto obdobia treba odratat’ ¢as, kedy sa droga nepredavala, pretoZze podfa obzalovaného S.a, aj
podla svedka Z. G.a boli prestavky v predaji, lebo A. nemal drogu. Ani jeden z nich v3ak nimi uvadzané
prestavky nespecifikoval. Jedinu prestavku v uvedenom obdobi definoval obZalovany S., ked vypovedal
ohladom incidentu so zahodenymi peniazmi, Ze to malo byt v auguste 2019, a potom vzhfadom na to, Ze
A. udajne preveroval, &i bol sledovany policiou, tak asi mesiac drogy nepredaval. Vykladom v prospech
obZalovanych, kedy nie je zrejmé, ktory defi v auguste 2019 sa incident stal a po odratani uvadzanej



doby jedného mesiaca, o méze byt bliZzSie nezisteny defi mesiaca september, sud tak odratal od vyssie
uvedenej doby 7 mesiacov dobu 1 mesiac a celkovo ustalil dobu predaja drogy na obdobie od oktdbra
2019 do marca 2020, teda v celkovej dizke 6 mesiacov.

Vzhladom na vyjadrenia obZalovaného A.a S.a a svedka Z. G.a sud ustalil, pokial ide o intenzitu
dodavania drogy (€asovy udaj uvadzany obZalovanym A.om S.om, Ze k predaju dochadzalo 1 - 2-krat
za tyzdeni) na €as minimalne 1-krat za tyzden.

Pokial ide o mnoZstvo predanej drogy, obidvaja uvadzali, Ze iS5lo o mnozstvo od 50 gramov, parkrat v
mnozstve 300 gramov.

Sud tak ustalil skutkovy zaver, Ze v obdobi od oktdbra roku 2019 do marca 2020 ide o dobu 6 mesiacov,
Co predstavuje 24 tyzdfiov, udaj 1-krat za tyzdef predstavuje 24 nakupov. Vykladom v prospech
obzalovanych sud dospel k zaveru, Ze minimalne mnozstvo predavanej drogy bolo 50 gramov, ¢o vo
vztahu k 24 tyzdfiov predstavuje 1.200 gramov drogy. Pri zhodne uvadzanej cene 20 - 23 Eur za 1 gram
sud zobral do Uvahy minimalnu sumu, teda 20 Eur za 1 gram, €o predstavuje celkovu hodnotu predanej
drogy minimalne 24.000 Eur.

Uvedeny skutkovy zaver, tak ako bolo uz vys8ie uvedené, bol prijaty na zaklade svedeckej vypovede Z.
G.a, priCom tato vypoved je podporena a koreSponduje s vypovedou obZalovaného A.a S.a. Pripadné
nezrovnalosti v mieste, Case a mnozstvach predanej drogy, tak ako uz tiez bolo vy$Sie uvedené, sud
vyhodnotil v prospech obzalovanych, teda minimalnych uvadzanych mnozstvach obchodovanej drogy,
poctu stretnuti a ceny, za ktoru sa droga predavala. Vo vztahu k u¢asti obZalovaného J. A. sud vzhladom
na vyjadrenie svedka Z. G.a, ako aj obzalovaného A.a S.a nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze droga
bola predavana obZalovanym J.om A.om prostrednictvom obZalovaného A.a S.a Z. G.ovi v uvadzanych
mnozstvach a uvedenej cene, ktoru urcil obZalovany J. A..

V dalSej Casti v bode 2.8) obZaloby prokuratora bolo obZalovanym J.ovi A.ovi, A.ovi S.ovi, P.ovi S.ovi a
J.ovi D.ovi kladené za vinu, zZe v obdobi od konca novembra 2020 do 13.12.2020 Z. G. sprostredkovaval
nakup metamfetaminu bud od obv. A.a S.a alebo od obv. P.a S.a, s ktorymi sa stretaval na vopred
dohodnutych miestach a ¢asoch, pre obv. J.a D.a, a to az po predchadzajucom odsuhlaseni obv.
J. A, ktory odsuhlasil moznost predaja metamfetaminu obv. J.ovi D.ovi, prostrednictvom Z. G.a,
vzhladom na skutoénost, Ze uz v minulosti obv. J. D. metamfetamin zadovazZeny obv. J.om A.om a
nasledne predavany jeho predajcami, kupoval, kde obv. J. D., prostrednictvom Z. G.a, ktorému dal
po predchadzajucej vzdjomnej dohode vopred finanéné prostriedky na nakup metamfetaminu, nakuapil
metamfetamin v mnoZstve minimalne 500 gramov pri jednom nakupe, a to pat’ az desatkrat za cenu 20
EUR za jeden gram metamfetaminu, ktory mu nasledne odovzdal, ¢o predstavuje celkovo minimalne
2.500 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 50.000 EUR, pri¢om obv. J. D., uz bol
za takyto skutok odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T/74/2012, zo dia
22.8.2012.

Obzalovany J. A. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat.

Obzalovany A. S. vo vztahu ku tomuto skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného
J.a D.a nepozna, videl ho iba na sude. Meno pozna iba z uznesenia. Vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani sa k Zalovanému predaju drogy Z. G.ovi a nasledne J.ovi D.ovi, nevyjadril.

Obzalovany P. S. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného D.a nepozna vébec. Vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani sa k Zalovanému predaju drogy Z. G.ovi a nasledne J.ovi D.ovi,
nevyjadril.

Obzalovany J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypoved ma pripravenu pisomne. Po precitani
bola zaloZzena do spisu. Z vypovede vyplyva ku vztahu k tomuto skutku, Ze nebol €inny pre Ziadnu
zlo€inecku skupinu, nemal o nej ani vedomost. Nema vedomost ani o tom, Ze obZalovany A. by
schvaloval pre neho predaj pervitinu cez osobu Z. G.a a ani od A. pervitin v minulosti nekupoval.
Obzalovaného S.a ani S.a nepozna, nepo€ul o nich a nema ani predstavu o ich existencii, ako predajcov
pervitinu. Osobu s menom Z. G. takisto nepoznal. V skutku sa uvadzaju sumy 10.000 Eur, 50.000 Eur
a 73.000 Eur. Je nemozné, aby s tymito peniazmi disponoval. Nema Ziadny vyznamny majetok, bol
zamestnany a pracoval aj na dohody. Na otazky odpovedat nebude.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku tomuto skutku a predaju drogy obZalovanému
J.ovi D.ovi uviedol, Ze obZalovaného J.a D.a pozna asi rok. Zoznamili sa prostrednictvom jeho byvalej
frajerky, on mu niekedy predal drogy po 50 gramov pervitinu, asi 10-krat dokopy, bolo to asi v priebehu
toho jedného roka ¢o sa poznali a je pravdou, Ze aj on jemu zohnal drogy.



V roku 2020 bol zadrzany spolu s jeho bratom a vtedy mal pri sebe pri zadrZzani 100 gramov pervitinu.
Tento konkrétny pervitin mu do Petrzalky priviezol Peto. Vtedy mu priviezol 500 gramov pervitinu. Z toho
si on zobral 100 gramov a zvySok odovzdal obZalovanému D.ovi. Pri odovzdavke tych 500 gramov bol
iba on a Peto. Bolo to balené v sa¢ku. Zvlast bolo zabelenych 100 gramov, ktoré si zobral on, zvy3ok,
teda 400 gramov odovzdal obZalovanému D.ovi. Na kupu tohto pervitinu mu dal peniaze obzalovany
D.. O aku sumu iSlo sa nepamata.

Po precitani zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo 16.06.2021, ¢o sa tyka toho, Ze v
pripravnom konani hovoril o nakipenom mnozstve 750 gramov, z ktorych si zobral 200 gramov a zvy3ok
dal D.ovi, ku tomu uvadza, Ze si skuto¢ne zobral z celkového mnozstva 200 gramov, z ktorych hned ale
predal 100 gramov jednému diev€atu a 100 gramov si nechal pre seba, ktoré chcel tiez neskér predat.
D.ovi teda zostalo 500 gramov. Uz nevie uviest dnes kolfko gramov zostalo presne pre D.a. Mohlo to
byt okolo 500 gramov.

Na otazku uviedol, Ze od osoby Peto braval maximalne 100 gramov pervitinu a az po tom, €o mu povedal
A., Ze najmenSie mnozstvo, ktoré mbze kupit je 300 gramov, mu Peto raz doniesol 500 - 700 gramov,
to bolo vtedy, ked bol zadrzany.

Dalej na otazky vypovedal, Ze trest, ktory vykonava, mu nebol uloZeny v ramci dohody o vine a treste.
Prva osobu spoznal pod prezyvkou Ivan a az potom spoznal osobu pod prezyvkou Peto. Nevie uviest
Casovy udaj, ktory uplynul od kedy spoznal Ivana, kym spoznal Peta. Peto nevedel komu on drogy
predava, ktoré od neho kupil. Pochybuje, Ze sa Peto poznal s D.om. D.ovi drogy predaval po 23 - 25
Eur za gram. Nevie kolkokrat sa v suvislosti s predajom drog stretol s osobou menom J.. Velakrat to
nebolo. S D.om sa na ten posledny nakup skladali preto, lebo na sekeru by mu také velké mnozZstvo,
aké velké mnozstvo vtedy bral, nedali. Tie posledné drogy, ktoré bral pre D.a, tak pre D.a boli zabalené
v dvoch sackoch, jeden bol pre D.a a jeden bol pre neho. Ide o kiipu v den, ked ho zadrzali. V jeho
sacku boli dva 100 gramové sacky drogy.

Po precitani zapisnice z pripravného konania, aby sa svedok vyjadril, uviedol, Ze pokial v pripravhom
konani hovoril, Ze sa s D.om pozna pred zadrzanim pol roka, tak uviedol tam, Zze mozno. Dnes to
vyhodnotil tak, Ze to bolo pol roka az rok.

Co sa tyka obzalovaného D.a, s nim predaj drog riesil asi 10-krat, pricom i$lo o hmotnosti 50 gramov a
v jednom pripade o tych 500 gramov, o ktorych hovoril vo svojej vypovedi.

Na navrh prokuratora sud predital zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania zo 04.06.2021 na
C.1. 826 - 827. V tejto vypovedi ohladne obZalovaného D.a na otazku kolkokrat kupil pre osobu J. pervitin
dokopy, po aku dobu, za aku cenu a aké mnozstva boli pri jednotlivych predajoch, svedok uviedol, Ze pre
J.a od Ilvana alebo Peta kupil pervitin, teda ked sa spolu zloZili na nakup asi 5 maximalne 10-krat, 10 je
aj vela, lebo on si vzdy kupil vela, tak ¢asto nechodil. Pri poslednom nakupe kupil cez pol kila pervitinu,
aj viac mozno. VZzdy mozno, teda pri ich spoloénom nakupe on bral také isté mnozstvo a toho pol kila
minimalne. Tam bola cena 20 Eur za 1gram pervitinu.

Vo svojej dalSej vypovedi zo 16.06.2021 na €. |. 859 svedok Z. G. na otazku ohladom spoluprace s
obzalovanym J.om D.om vypovedal, Ze ich zoznamila byvala frajerka, ich spolupraca trval pol roka, bol
snim este v ten den, ked ho zobrali. Komunikovali cez Whatsapp. Popisal svedok obzalovaného D.a
ako vysoky, dlhy, na kratko ostrihany. Odovzdaval drogu v Petrzalke za Zrkadlovym hajom, a potom vo
VI€om hrdle. Na otazku aké mnozstvo drogy za obdobie tej spoluprace odovzdal svedok obZalovanému
D.ovi a opacéne, svedok uviedol, Ze on si od neho objednal tak 50 - 100 gramov a vtedy, ked ho zobrali,
teda 13.12.2020, tam si D. bral pol kila.

Vzhladom na rozpornost jeho vypovedi sud svedka Z. G.a vypocul opakovane a vo vztahu k tomuto
skutku uviedol, Ze pokial sa tam uvadza, Ze to malo byt 5 - 10-krat po 500 gramoy, tak to je hlupost.
Pokial ide o tu gramaz 500 gramov, tak to mohlo byt jeden, maximalne 2-krat 500 gramov €o on predal
D.ovi, a potom to bolo tak, Ze bral D. od neho 100 mozno 200 gramoyv, a toto mohlo byt minimalne 5-
krat. M6Ze byt, Ze to bolo za tych 20 - 21 Eur za gram. Pokial ide o to celkové uvadzané mnozstvo, tak
to je podfa jeho nazoru vela, podla jeho odhadu to mohlo byt 2.000 gramov.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného D.a pozné iba z podutia, vie, Ze sa vola
D.. Raz tohto obZalovaného videl spolu s jeho bratom pred ich domom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze
nevie, ¢i Peto pozna obzalovaného D.a.

Pri vysluchu po vrateni veci svedok Z. G. na otazku, ¢i pozna obzZalovaného D.a, uviedol, Ze ho pozna
z videnia. Na otazku, aby to podrobne rozviedol, uviedol, Ze pozna jeho byvalu priatefku Y. Z., ona bola
jeho byvala priatelka, ona sa s nim stretavala, eSte vie, Ze sa stykal (D.) s jeho bratom. Na otazku,
Ze ked tvrdi, Ze ho pozna z videnia a €i ho teda videl, uviedol, Ze ano, videl ho s jeho bratom (Z. G.)
pred bratovym barakom. Videl ich raz. Na otazku, &i vie, v akej suvislosti sa stretli, uviedol, Ze nevie.
Na otazku, €i sa pytal brata Z. na dévod, preco sa vtedy, ked ich videl, stretol s obZalovanym D.om,



uviedol, Ze sa nepytal. Na otazku, Ze na predchadzajucom hlavnom pojednavani sa vyjadril doslova tak,
Ze ho pozna aj z podutia a teda z akého pocutia ho pozna, uviedol, Ze tak ako povedal, o mu rozpravala
ta Y. Z.. Na otazku, o mu povedala Z. o D.ovi, uviedol, Ze to si uz nepaméata. Na otazku, ¢i on D.ovi
predal nejaké drogy uviedol, Ze nie, ani nekupil, nevie o tom, Ze by D. niekomu drogy predal, ani Ze by
od niekoho kupil. Nema vedomost, Ze by D. predal alebo kupil drogy od jeho brata Z..

Skutkovy zaver k bodu 2.8) obZaloby: (piaty oslobodzujuci vyrok)

Obzalovany A., obZalovany S., obZalovany S., obZalovany D.

.Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa spod obzaloby prokuratora za skutok uvedeny v bode
2.8) obzaloby pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) ods. 2 pism. c), pism. e), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od konca
novembra 2020 do 13.12.2020 Z. G. sprostredkovaval nakup metamfetaminu bud od obZzalovaného
A.a S.a alebo od obzZalovaného P.a S.a, s ktorymi sa stretaval na vopred dohodnutych miestach a
Casoch, pre obzalovaného J.a D.a, a to aZ po predchadzajucom odsuhlaseni obzalovaného J. A.,
ktory odsuhlasil moznost' predaja metamfetaminu obZalovanému J.ovi D.ovi, prostrednictvom Z. G.a,
vzhladom na skuto&nost, Ze uZz v minulosti obZalovany J. D. metamfetamin zadovazeny obZalovanym
J.om A.om a nasledne predavany jeho predajcami, kupoval, kde obzalovany J. D., prostrednictvom
Z. G.a, ktorému dal po predchadzajucej vzajomnej dohode vopred finanéné prostriedky na nakup
metamfetaminu, nakupil metamfetamin v mnozstve minimalne 500 gramov pri jednom nakupe, a to
pat az desatkrat za cenu 20 EUR za jeden gram metamfetaminu, ktory mu nasledne odovzdal, ¢o
predstavuje celkovo minimalne 2.500 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote minimalne 50.000
EUR, priCom obzZalovany J. D. uz bol za takyto skutok odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 6T/74/2012, zo dha 22.8.2012,

oslobodzuju,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.*

Vykonanym dokazovanim sud nemal za preukdzané skutkové zdvery uvedené v obZalobe v tomto
skutku, kde sa uvadza, v struénosti zhrnuté, Zze po tom, ako obZalovany A. odsuhlasil moznost' predaja
metamfetaminu obZalovanému D.ovi prostrednictvom Z. G.a, ktory si drogu zadovazil od obZalovaného
S.a alebo od obZalovaného S.a, obzalovany D. prostrednictvom Z. G.a, ktorému dal po predchadzajucej
vzajomnej dohode J. D. finan&né prostriedky na nakup metamfetaminu, nakupil metamfetamin v
mnozstve minimalne 500 gramov pri jednom nakupe a to 5 az 10-krat za cenu 20 Eur za 1 gram, ktory mu
nasledne odovzdal, ¢o predstavuje celkovo minimalne 2.500 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote
minimalne 50.000 Eur.

Obzalovany D. spachanie skutku poprel. ObZalovany S. a S. uviedli, Ze obZalovaného D.a nepoznaju.
Obzalovany A. odmietol vypovedat.

Zo spachania skutku podla obZaloby prokuratora su obzalovani A., S., S. a D. usved&ovani vypovedou
svedka Z. G.a, av3ak pokial ide o jeho vyjadrenia, tieto su vzajomne rozporné a €o je podstatné, jeho
vyjadrenia nie su podporené Ziadnymi priamymi, ani nepriamymi dékazmi a teda vyjadrenia svedka Z.
G.a tak stoja v ramci dokazovania osamotené.

NavySe, samotné vyjadrenia svedka Z. G.a sud hodnoti ako rozporné.

Vo vztahu k uvadzanému nakupu 5 - 10-krat po 50 gramov drogy na hlavhom pojednavani tento svedok
tvrdil, Ze obZalovaného J.a D.a poznal asi rok. Zoznamili sa prostrednictvom frajerky, on mu niekedy
predal drogy po 50 gramov pervitinu, asi 10-krat dokopy, bolo to asi v priebehu toho roka o sa poznali
a je pravdou, Ze aj on jemu zohnal drogy.

Na hlavnom pojednavani bola precditana zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania, kedy
vypovedal, Ze obZalovaného D.a poznal pol roka. Svedok to vysvetlil na hlavnom pojednavani tak, ze tam
bolo uvedené, e mozno a dnes to vyhodnotil tak, Ze to bolo pol roka az rok. Co sa tyka obZalovaného
D.a, s nim predaj drog riesil asi 10-krat, pricom iSlo o hmotnosti 50 gramov a v jednom pripade o tych
500 gramov, o ktorych hovoril vo svojej vypovedi.

Dalej bola na hlavnom pojednéavani pregitana dalSia zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania,
kde tvrdil, Ze pre obZalovaného D.a kupil pervitin, teda sa spolu zlozili na nakup asi 5 - 10-rat, 10-krat



je aj vefla, lebo on si vzdy kupil vela, tak ¢asto nechodil. Pri poslednom nakupe kupil pol kila pervitinu,
aj viac mozno. Vzdy teda pri ich spolo€nom nakupe on bral také isté mnozstvo a to toho pol kila za 20
Eur za gram.

Dalej bola pregitana dal$ia zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania, kde svedok vypovedal
na otazku, aké mnozstvo drogy za obdobie spoluprace odovzdal obZalovanému D.ovi a opacne, svedok
uviedol, Ze on si od neho objednal tak 50 - 100 gramov a vtedy, ked ho zobrali, teda 13.12.2020, tam
si D. bral pol kila.

Vzhladom na sporné vyjadrenie svedka Z. G.a, ktory tvrdil, Ze obZalovaného D.a pozna z videnia,
resp. z poc€utia a Zze ho videl spolu so svojim bratom Z. G.om pred jeho domom, bol svedok Z. G.
opakovane vypocuty. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného D.a pozna
z rozpravania svojej byvalej priatelky Y. Z., ktord mu o fiom rozpravala, aj ho videl a stade ho pozna.
Od D.a on sam drogu nekupoval, ani mu nepredaval, neméa vedomost, Ze by obZalovany D. od niekoho
drogu kupoval alebo niekomu predaval a rovnako tak nema vedomost, Ze by od D.a drogu kupoval alebo
mu ju predaval jeho brat Z. G..

Z dbvodu vyssie uvedenych spornych vyjadreni svedka, ale najma uvadzanou absenciou akéhokolvek
iného dbkazu, ktory by potvrdzoval vyjadrenie svedka Z. G.a, Ze by obZalovany D. od neho kupoval
drogu po tom, ako mu tuto drogu dodali obZalovani S. alebo S., ktori ju, podla vyjadrenia svedka Z.
G.a, mali od obZalovaného A., sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné za takejto dokaznej situacie v
polohe tvrdenia spolupracujuceho svedka Z. G.a, ktory obZalovanych svojou vypovedou usvedduje, proti
tvrdeniu obZalovanych, z ktorych vyplyva, Ze obZalovaného nepoznaju (obzalovany S. a obZalovany S.),
resp. nevypovedaju (obzalovany A.), prijat zaver o vine obzalovanych.

Sud tak vyhodnotil zistené skuto€nosti v sulade s procesnou zasadou v pochybnostiach v prospech
obzalovanych a tychto podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby za tento skutok oslobodil,
nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

V dalSom bode 2.9) podanej obzaloby bolo kladené za vinu obZalovanym J.ovi A.ovi a A.ovi S.ovi,
ze v presne nezistenom obdobi minimalne od 22.12.2017 obv. J. A. A.ovi B.ovi na osobnom stretnuti
v Bratislave v Ovsisti predstavil obv. B.a F.a, a to ako skladnika metamfetaminu, ktory mu dal ¢eské
telefénne C&islo na osobu, ktora mala zabezpe it predaj metamfetaminu pre A.a B.a, priom na tomto
osobnom stretnuti obv. J. A. taktieZ stanovil minimalne mnozZstvo metamfetaminu, ktory bolo mozné
nakupit’ pri jednom nakupe, ¢o bolo 100 gramov, cenu 20 EUR za jeden gram metamfetaminu a taktiez
spbsob komunikacie, spocivajuci v SMS spravach a kédoch, kde jeden otaznik v sprave znamenal 100
gramov metamfetaminu, a taktiez miesto stretnuti s predajcom, ktoré bolo v Bratislave pri Chorvatskom
ramene nedaleko Technopolu, nasledne na dalsi defi doslo, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
na vysSie uvedenom mieste k stretnutiu A.a B.a s obv. A.om S.om, vystupujucim pod menom ,lvan®,
ktory mu na tomto stretnuti predal 200 gramov metamfetaminu za cenu 4.000 EUR, kde obv. A. S.
sa nasledne v priebehu Siestich mesiacov vZdy po predchadzajucej vzajomnej dohode s A.om B.om
stretaval na réznych miestach v Bratislave, kde mu predaval metamfetamin v mnozstve 200 az 300
gramov pri jednom nakupe za cenu 20 EUR za jeden gram metamfetaminu, a to v intenzite patkrat do
tyzdna, pricom za celkové obdobie bolo takto predanych obv. A.om S.om A.ovi B.ovi minimalne 24.000
gramov metamfetaminu v celkovej hodnote 480.000 EUR,

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Obzalovany A. S. vo vztahu k tomuto skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obZalovanych
pozna J. A., predaval pre neho drogy. Dalej pozna B.a F.a, bol to jeho kolega SBS Eagle Security.
Vypovedal tak, ako bolo uz vyssie opakovane uvedené, Zze najskor predaval drogy v roku 2015, potom
prestal koncom roku a opakovane zacal predavat’ drogy v roku 2019 az do marca 2020, rovnako tak sa
vyjadril ku spdsobu, ako fungoval mechanizmus objednania a dodania drogy.

Odberatelia boli vSetci A.ovi fudia, ktorych on predtym nepoznal. Bolito Z. a Z. G.ovci, A. B., E. a nejaky
Z.. Tito ludia od neho bravali metamfetamin v mnoZstvach 50 - 100 gramov raz az 2-krat do tyZdia.
Pri 50 gramoch to bola cena 21 Eur za gram, pri 100 gramoch 20 Eur za gram. Odovzdanie drogy
odberatefom sa uskutoCfiovalo pri Chorvatskom ramene alebo na Holi€skej ulici. Drogu mu dodaval A.,
niekedy mu doniesol pol kila drogy, niekedy jeden kilogram, ako €asto ju nosil uz nevie uviest, medzi
dodavkami boli pauzy, ktoré mu A. vysvetlil tym, Ze nevie zohnat drogy.

V roku 2019 raz predaval drogy B.ovi, ktory chcel 300 gramov metamfetaminu a za tych 300 gramov
mu dal 6.000 Eur, ktoré ked od neho prevzal, mal pocit, Ze ho niekto sleduje, myslel si, Ze je to policia,
bol vtedy na bicykli, snazil sa ujst a v hrozbe zahodil tie peniaze, keby to boli policajti, aby nemusel



vysvetlovat odkial ich ma. Tymto si u A. spdsobil dih, ktory musel nasledne splatit. Dohromady mohol
predat’ asi 5 kilogramov metamfetaminu za roky 2019 - 2020. Potom A. uZz metamfetamin nevedel
zohnat. Preto mu ponukol pracu Soféra, platil mu 40 Eur za def, z ktorych si odrataval dlh, vozil ho do
leta 2020, kedy si u neho dlh vyplatil a vtedy prestal u neho robit ako vodi¢, aj ako predajca drog.
Svedok A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obzalovanych pozna osobu pod prezyvkou Ivan,
dalej J. A. a tiez osobu pod prezyvkou Peto. S A.om sa stretol asi v roku 2016 a poziadal ho, €i by od
neho nemohol brat’ pervitin. On mu dal telefénne €islo a povedal miesto, kde sa stretne s jeho ¢lovekom.
S tymto Elovekom sa stretaval asi pol roka a kupoval od neho pervitin, bolo to asi 2-krat do tyZdna po
100 gramov. Potom s A.om aj s tym &lovekom prerusil kontakt, pretoZze ho zatvorili.

V roku 2018 po prepusteni opat’ kontaktoval A. s tou istou poZiadavkou na nakup drogy. Dal mu telefénne
Cislo a oznadil miesto, kde sa stretne s osobou, ktord pozna pod prezyvkou lvan. Stretaval sa s nim
vyluéne v suvislosti s nakupom drog do roku 2019 - 2020, tieZz asi 2-krat do tyZdra a kupoval po 100
gramov drogy. Potom s nim tieto osoby prerusili kontakt, pretoZe ho zacali sledovat’ policajti a oni o0 tom
zrejme vedeli. Na ndkupe drogy sa dohovarali prostrednictvom SMS, bud bodky alebo vykriniky, jedna
50 gramov drogy. Droga bola balena v sa¢koch po 50 alebo 100 gramov a cena bola 2.000 - 2.200 Eur
za 100 gramov. Tuto drogu on dalej predaval a aj uzival.

Osoba, ktoru oznagil, Ze priviezla na stretnutie A. s nim, tato ho iba priviezla, lebo A. nemal vodisky
preukaz a na tomto stretnuti mu ta osoba odovzdala Ceské telefénne C&islo napisané na papieriku,
stretnutie sa odohralo v Bratislave v Ovsisti. Uvedena osoba, ktora priviezla A. na stretnutie (obZalovany
F.), pri ich rozhovore s A.om nebola pritomna, stala niekde bokom. Ked sa s A.om dohodol, potom k nim
pristupil tento obzalovany, podal mu papierik s telefébnnym &islom.

S osobou, ktord mu drogy predavala sa za cely €as stretol minimalne 20-krat, pri€com hovori o
obzalovanom, ktorého pozna pod prezyvkou Peto.

S obZalovanym, ktorého pozné pod prezyvkou Ivan, sa celkovo pri nakupe drogy stretol minimalne 40-
krat, pri obidvoch osobach, od ktorych kupoval drogy, pri kazdom stretnuti kapil minimalne 100 gramov.
Je pravdou, Ze od Ivana 2-krat kupil aj va¢ie mnozstvo drogy, bolo to 300 gramov drogy. Pocas doby,
ked drogy kupoval od osoby lvan, doSlo aj k prestavke v nakupe drogy a to v obdobi, ked Ivana
prenasledovalo nejaké auto a on pri uteku zahodil peniaze do lesa. Vtedy si ho A. dal preklepnut’ cez
nejakych svojich znamych na policii, a potom pokracovali dalej.

Pravdou je, Ze v pripravhom konani si myslel, Ze skladnikom je obZalovany F., ale si to zrejme zle
vysvetlil, pretoZe Ivan mu uviedol, Ze musi ist do Ovsista pre drogy a on si to automaticky spojil s F.om.
Po precitani zapisnice z pripravného konania zo 06.05.2021 sa svedok vyjadril, Ze ak v pripravhom
konani hovoril o tom, Ze sa stretdvali 5-krat do tyzdfia s lvanom a bral 200 - 300 gramov, myslel tym
to, Ze jeden tyzden sa stretli viackrat, jeden tyZzder menej kréat, ale trva na tom, Ze od neho kupoval pri
kazdom stretnuti 100 gramov drogy.

Vo vykone trestu odnatia slobody bol v roku 2018 pol roka. V rokoch 2015 - 2020 bol uzivatelom drog
- pervitinu a kokainu.

V suc&asnosti je vo vykone trestu odriatia slobody za predaj drog.

Vzhladom na rozpory spocivajuce v oznaeni oséb obZalovanych S.a a Y.a, bol svedok A. B. opakovane
vypocuty na hlavnhom pojednavani, na ¢o uviedol, Ze vie asi o o ide, pomylil si dvoch obzZalovanych,
uviedol, Ze pana v strede, to je Egyptan, poznal pod touto prezyvkou, iba z pojednavania vie, Ze sa vola
Y., s tymto sa stretaval. Dalej pokial ide o osobu sediacu vedla pana Y.a vlavo, pozna ho pod prezyvkou
Z. a rukou ukazal na obZalovaného S.a. Svedok uviedol, Ze bol pod stresom, je prvykrat pred sudom
ako svedok, bola to stresova situacia.

Skutkovy zaver k bodu 2.9) obZaloby:

Skutok 7) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany A. S.

Vo vztahu k uvedenému skutku, na zéklade vys8ie uvedenych dékazov, sud prijal skutkovy zaver, Ze v
presne nezistenom €ase, minimalne v obdobi od oktébra 2019 az do konca marca 2020, obZalovany J. A.
A.ovi B.ovi prostrednictvom obZalovaného A.a S.a, vystupujuceho pod menom lvan, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s A.om B.om, predaval drogu tak, Ze prostrednictvom SMS sprav si A. B. dohodnutym
spbsobom objednal poZzadované mnoZstvo drogy u obZalovaného A.a S.a, ktory nasledne drogu
objednal u obzZalovaného J. A., ktory mu ju dodal a nasledne A. S. odpredal drogu A.ovi B.ovi pri
Chorvatskom ramene a na Holi¢skej ulici minimalne v 23 pripadoch po 50 gramov za cenu minimalne
21 Eur za gram a 1-krat 300 gramov minimalne za cenu 20 Eur za gram, kde bolo takto predanych
obZalovanym J.om A.om prostrednictvom obZalovaného A.a S.a A.ovi B.ovi minimalne 1.450 gramov
drogy v celkovej hodnote 30.150 Eur.



Z vyjadrenia obzZalovaného A.a S.a, ako aj svedka A.a B.a mal sud za preukazané skuto¢nosti uvedené
v skutkovej vete obZaloby v tomto bode, Ze obZalovany J. A. po tom, ako predstavil obZalovaného A.a
S.a A.ovi B.ovi, tento dohodnutym sp6sobom prostrednictvom SMS sprav si objednal u obZalovaného
A.a S.a drogu, ten nasledne drogu objednal u obZalovaného J. A. a nasledne drogu v pozadovanom
mnozstve dodali A.ovi B.ovi.

Pokial ide o miesta kde doslo k predaju drogy, sud vzhfadom na vyjadrenia obzalovaného A.a S.a ustalil,
Ze k predaju doslo pri Chorvatskom ramene a na Holi¢skej ulici v Bratislave.

Pri prijati skutkového zaveru vo vztahu k tomuto bodu sud priznal relevanciu obhajobnej argumentécii
obzalovaného S.a, ktory v pévodne podanom odvolani, ako aj nasledne potom vo svojom zaverenom
vyjadreni na hlavhom pojednavani poukézal na to, Ze je nespravny pévodne prijaty skutkovy zaver (v
predchadzajucom rozsudku, ktory bol odvolacim sudom zruseny), Ze vzhfadom na tvrdenie A.a B.a mal
tomuto predat’ drogu 40-krat, pretoze z jeho strany iSlo iba o puhy odhad. Poukazal na jeho vyjadrenie
nasledné, kde svedok B. uviedol, Ze to uz bolo pred niekolkymi rokmi. Na uUplne presny pocet stretnuti
si nepamata. Tiez akcentoval vyjadrenie svedka B.a ,....ja si to uZz nepamatam presne, tam som bral aj
drogy, neviem...“. Je toho nazoru, Ze sud pri prijati predchadzajuceho zaveru vychadzal z nedostatoéne
a nespravne zisteného skutkového stavu, ktory mal byt na zdklade jeho vypovede vyhodnoteny aj v
sulade s procesnou zasadou in dubio pro reo tak, Ze mu mal byt pri¢itany predaj drogy v intenzite 1-
krat za tyZzden v trvani od konca leta 2019 do zacliatku roku 2020 (teda od septembra 2019 do marca
2020 - ¢o predstavuje najviac 28 tyzdriov) pri minimalnom predaji 50 gramov a 1-krat 300 gramov za 1
predaj v hodnote za minimalnu cenu 20 Eur za 1 gram, o predstavuje celkové mnozstvo predanej drogy
A.ovi B.ovi o hmotnosti 1.650 gramov za cenu 33.000 Eur (a nie o hmotnosti 4.400 gramov za cenu
88.000 Eur). Do vysledného rozsahu predaného metamfetaminu pritom vObec nezohladrioval prestavky,
pocas ktorych k Ziadnemu predaju metamfetaminu nedochadzalo. Existencia prestavok pritom vyplynula
jednak z jeho vypovede, ako aj z vypovede samotného svedka B.a. Znovu plati, Ze pokial sud nevie
Casovo ohranicit trvanie prestavky, neméze prijat' pre obZalovaného nepriaznivy zaver, Ze drogy predaval
cely rok.

Skutoénosti uvadzané obzZalovanym S.om oporu vo vykonanom dokazovani maju. Tak ako uZ bolo
vySSie uvedené, obzalovany S. na hlavhom pojednavani prvotne uviedol, Ze bolo predavanych 50 - 100
gramov 1 az 2-krat do tyZzdna. Nepriamo skuto&nost, Ze sa predavala droga v mnozstvach 50 - 100
gramov, vyplyva aj z vypovede svedka B.a na hlavhom pojednavani, ktory uviedol, Ze na nakupe drogy
sa dohovarali prostrednictvom SMS, bud bodky alebo vykri¢niky, jedna 50 gramov drogy. Droga bola
balena v sackoch po 50 alebo 100 gramov a cena bola 2.000 - 2.200 Eur za 100 gramov. Vykladom
v prospech obZalovanych tak bolo ustalené ako minimalne mnozstvo predavanej drogy mnozstvo 50
gramov.

Pokial ide o €as predaja, pri prijati predchadzajucich zaverov sud vychadzal z vyjadrenia svedka B.a, Ze
drogu kupil od obzalovaného S.a asi v 40-tich pripadoch. Pokial vSak ide o argumenta&né namietky zo
strany obZalovaného S.a, zodpoveda skutoénosti, Ze nasledné vyjadrenia svedka B.a, Ze to bolo davno
a uz si presne na to nepamata, pripustaju aj zaver deklarovany obzalovanym S.om, ktory poukazal
na to, Ze drogu predaval od konca leta 2019 do marca 2020. Vykladom v prospech obZalovanych tak
sud (rovnako ako v predchadzajucom skutku) poc&et jednotlivych predajov ustalil zhodnym vypo&tom
vychadzajucim z vysSie uvedenej argumentacie predaja drogy obZalovanym S.om svedkovi Z. G.ovi,
pretoZe v pripade predajov drogy zo strany obZalovaného S.a v uvedenom obdobi, obZalovany S.
zhodne vypovedal ohladom predaja drogy v tomto obdobi, kedy konkrétne uviedol, Ze predaval v tomto
obdobi drogu Z. a Z. G.ovcom, aj A.ovi B.ovi.

Teda konkrétne, pri vypocte poctov predaja drogy obZalovanym S.om svedkovi B.ovi sud zhodne
ako u skutku 2.7) obZaloby opakovane prijima zaver, Ze pokial ide o ohrani¢enie asového obdobia,
ktoré presne obzalovany S. neSpecifikoval, iba pouzZil vyraz, Ze zacal predavat koncom leta 2019.
Vo vSeobecnosti leto konéi v mesiaci september. Pokial ide o koniec doby predaja, sud prihliadol na
vyjadrenie svedka Z. G.a, ktory uviedol, Ze v septembri alebo oktobri 2020 sa stretol opatovne s A.om po
tom, ako bola dlhSia pauza v predaji (asi 7 mesiacov sa nedalo na tie telefony dovolat), o zodpoveda
dalSiemu vyjadreniu svedka Z. G.a, ktory uviedol, Ze od aprila 2020 az do septembra, resp. az do oktébra
2020 tento drogu nenakupoval, pretoZe bola prestavka v predaji. Na zaklade uvedeného, vykladom v
prospech obZalovanych bol ustaleny ¢as predaja od mesiaca september 2019 do aprila 2020, resp. do
konca marca 2020, ¢o predstavuje obdobie 7 mesiacov.

Od tohto obdobia treba odratat’ ¢as, kedy sa droga nepredavala, pretoZze podfa obzalovaného S.a, aj
podla svedka Z. G.a boli prestavky v predaji, lebo A. nemal drogu. Ani jeden z nich v3ak nimi uvadzané
prestavky nedpecifikoval. To isté plati aj v tomto skutku vo vztahu k svedkovi B.ovi, ktory rovnako
tak uvedené prestavky nijako bliz8ie neSpecifikoval. Jedinu prestavku v uvedenom obdobi definoval



obzalovany S., ked vypovedal ohladom incidentu so zahodenymi peniazmi, Ze to malo byt v auguste
2019, a potom vzhfadom na to, Ze A. udajne preveroval, &i bol sledovany policiou, tak asi mesiac drogy
nepredaval. Vykladom v prospech obZalovanych, kedy nie je zrejmé, ktory defi v auguste 2019 sa
incident stal a po odratani uvadzanej doby jedného mesiaca, €o moze byt blizSie nezisteny def mesiaca
september, sud tak odratal od vy$Sie uvedenej doby 7 mesiacov dobu 1 mesiac a celkovo ustalil dobu
predaja drogy na obdobie od oktébra 2019 do marca 2020, teda v celkovej dizke 6 mesiacov.
Vzhladom na vyjadrenia obZalovaného A.a S.a a svedka A.a B.a (tvrdenie, Ze po€as obdobia, ked drogy
kupoval od osoby Ivan (obzalovany S.), doslo aj k prestavke v nakupe drogy a to v obdobi, ked Ivana
prenasledovalo nejaké auto a on pri uteku zahodil peniaze do lesa) sud ustalil, pokial ide o intenzitu
dodavania drogy (€asovy udaj uvadzany obzalovanym A.om S.om).

Ohladom intenzity, Ze k predaju dochadzalo 1 - 2-krat za tyZden, vykladom v prospech obZalovanych
sud ustalil na ¢as minimalne 1-krat za tyzden. Pokial ide o svedkom B.om uvadzané dva predaje po 300
gramov, jeden v uvedenom rozsahu doznava aj obzalovany S., vtedy, ked zahodil peniaze, ktoré mal z
predaja 300 gramov drog svedkovi B.ovi. Pokial ide o vyjadrenie svedka B.a, Ze to bolo minimalne 2-
krat po 300 gramoyv, tak sud vykonanym dokazovanim druhy takyto predaj v rozsahu 300 gramov inym
dbkazom preukazany nemal.

Sud tak ustalil skutkovy zaver, Ze v obdobi od oktdbra roku 2019 do marca 2020 ide o dobu 6
mesiacov, o predstavuje 24 tyzdnov, udaj 1-krat za tyZden predstavuje 24 nakupov, z toho treba odratat’
jeden nakup v rozsahu 300 gramov, Cize vykladom v prospech obZalovanych sud dospel k zaveru,
Ze minimalne mnozstvo predavanej drogy bolo 50 gramov, ¢o vo vztahu k 23 tyzdfiov predstavuje
1.150 gramov drogy a 1-krat 300 gramov, teda celkom spolu 1.450 gramov. Pri zohfadneni vyjadrenia
obzalovaného S.a, Ze pri predaji 50 gramov bola cena 21 Eur za gram a pri 100 gramoch 20 Eur za
gram to predstavuje spolu 30.150 Eur (24.150 Eur + 6.000 Eur).

V suvislosti s tymto skutkom a uvadzanymi skuto€nostami ohladom predstavenia obZalovaného B.a
F.a obZalovanym J.om A.om A.ovi B.ovi ako skladnika metamfetaminu, sud tuto skuto€nost v tomto
skutku v skutkovom zavere neuviedol, pretoZze obZalovany B. F. nebol v tomto bode 2) podanej obZaloby
prokuratora za drogovu trestnu &innost’ Zalovany a z pohladu sudu je pre prijaté skutkové zavery, tak
ako su vy$Sie uvedené, nevyznamné tvrdenie o tom, Ze obZalovany F. mal byt skladnik metamfetaminu,
¢o v kone¢nom ddsledku vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, iSlo len o domnienku svedka,
ktory toto vysvetlil a bliZzSie su uvadzané skutoénosti ozrejmené v Casti odévodnenia rozsudku ku skutku
v bode 1) podanej obzZaloby. Pokial ide o rozpor vo vyjadreniach svedka z hlavného pojednavania a
pripravného konania ohfadom obZalovaného F.a, Ze tento mal byt skladnik, sud vykladom v prospech
obzalovaného prijal zaver o tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by bol obZalovany
F. skladnikom, ani Ze by mal u¢ast na pachanej drogovej trestnej €innosti (aj s prihliadnutim na vyjadrenie
svedka B.a, Ze ked F. doviezol A. na stretnutie, pri rozhovore pritomny nebol a stal len opodial). Tento
zaver bol prijaty najma s ohladom na absenciu akéhokolvek iného dékazu, ktory by mal preukazovat
tvrdenie obZaloby, Ze tento mal byt tzv. skladnikom, resp. rieSitefom problémov.

Dalej bolo v bode 2.10) podanej obzaloby prokuratora kladené za vinu obzalovanému J.ovi A.ovi, P.ovi
S.ovi, Ze v presne nezistenom obdobi v roku 2018 obv. J. A. A.ovi B.ovi na osobnom stretnuti na
presne nezistenom mieste predstavil obv. P.a S.a, v tom €ase vystupujuceho pod menom ,Peto”, ako
dalSieho svojho predajcu metamfetaminu, ktory nahradil obv. A.a S.a, z dévodu nim spdsobeného dlhu
a po predchadzajucej vzajomnej dohode s A.om B.om, prostrednictvom SMS sprav a za podmienok
stanovenych obv. J.om A.om, predaval obv. P. S. metamfetamin A.ovi B.ovi po dobu dvoch tyZzdhov, kedy
sa medzi nimi uskutoc&nilo Styri az pat’ stretnuti v parku v Bratislave v Petrzalke nedaleko reStauracie
Engerau, na ktorych obv. P. S. predal A.ovi B.ovi metamfetamin v mnoZstve 200 az 300 gramov
metamfetaminu na jednom stretnuti za sumu 20 EUR za jeden gram metamfetaminu, pri€¢om za uvedenu
dobu obv. P. S. predal A.ovi B.ovi minimalne 800 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote 16.000
EUR, nasledne sa obnovili stretnutia obv. A.a S.a s A.om B.om, ktoré trvali az do mesiaca jun, resp. jul
2020 na ktorych mu metamfetamin predaval nadalej.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat'.

Obzalovany P. S. na hlavnhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku vypovedal, Ze v oktdbri 2017 ho
obZalovany A., ktorého poznal uz predtym, oslovil s ponukou, aby predaval drogy. Dal mu tlagitkovy
mobilny telefén s Eeskym telefonnym €islom a zoznamil ho s kupujucimi drog. Bolito Z. a Z. G.ovci, B.,
E.. Mali takd dohodu, Ze mu najskor napiSu SMS-ku, Ze vSetko je v poriadku, €o znamenalo, Ze funguju,
Ze je na prijme, a potom mu poslali SMS-ku, v ktorej bola jedna bodka ak chceli 50 gramov pervitinu a



dve boli, ak chceli 100 gramov pervitinu. Oni mu napisali &as a on v uvedenu hodinu iSiel na dohodnuté
miesto. Bolo to v Petrzalke pri Kauflande pri kanali. Tam im odovzdal drogy a prevzal peniaze. Bratia
G.ovci ho takto kontaktovali 2 - 3-krat za tyzden. Takto predaval drogy od oktébra 2017 do maja 2018,
kedy prestal kvoli hadke s A.om, lebo ten chcel, aby predaval viac a on s tym nesuhlasil. Z predaja drog
mal 600 Eur za kazdych predanych 1000 gramov.

Potom od méja 2018 asi do septembra 2020 nebol vObec v kontakte s obZalovanym A.om. Asi v oktobri
2020 ho A. oslovil, ponukol mu, aby mu robil $oféra a tiez mu ponukol opét, aby predaval drogy, s ¢im
suhlasil a robil to az do jeho zadrZania. Boli to novi odberatelia, s ktorymi ho zoznamil obZalovany A.,
niektori mali prezyvky, niektori mali krstné mena, J., P., tieto sa nenachadzaju v uzneseni, ani v obZalobe,
pri vypovedi ich popisal. Predaj drog fungoval tak ako predtym, ale teraz od obZalovaného A. dostal
mobilny telefén so slovenskym &islom. Kontaktovali ho SMS-kou, jedna bodka 50 gramov, dve bodky 100
gramov, ale stretavali sa uz na inom mieste, va¢3inou vzadu za petrZalskou pivarfou. UtfZené peniaze
odovzdaval obZalovanému A.ovi ked priSiel, raz za tyzden, alebo raz za dva tyZdne.

Co sa tyka odovzdania drogy prebiehalo to tak, Ze obZalovany A. zazvonil u neho na byte na F. XX, on
ziSiel dole, peSi obislidom a pri rozhovore sa dohodli kde od neho prevezme drogy. Vacésinou to prebehlo
na terase Gessayova ulica v Bratislave. PriSiel v dohodnuty &as, drogy boli zabalené v baleni po 50
a 100 gramov, v Sportovej alebo igelitovej taske, v taSkach byvalo 500 - 600 gramov drogy. Nasledne
odi8iel domov, zapol si telefon, ktory bol pracovny a bol uréeny na kontakt s odberatefmi drogy, a ¢akal,
kedy sa ozvu. Nevie odkial pochadzal pervitin, ktory mu A. daval a nepoznal ani jeho kvalitu.

Na otazky uviedol, Ze od A. odoberal drogy asi raz za dva tyZdne, boli vSak aj obdobia mesiac - dva,
ked neboli Ziadne drogy. Pervitin on predaval v sume 23 Eur za 1 gram, cenu urcil obzZalovany A. a
mohol predavat’ drogy len tym osobam, ktoré mu predstavil obZalovany A.. Raz sa stalo, Ze niektory
z bratov G.ovcov od neho odobral 300 gramov drogy. Dalej uviedol, Ze aj v obdobi rokov 2020 - 2021
od obZalovaného A. preberal drogy tak ako predtym, asi raz za dva tyzdne, tieZ v mnozstve 500 - 600
gramov, cena bola rovnaka, asi 23 Eur.

V roku 2020 ho s odberatefmi zoznamil obZalovany A., boli to 4 - 5 novi odberatelia, uloZil si ich
do telefénu tak, ako ich vnimal. Napriklad Porsche Cayenne, dalej Laj ako Lajo$, Tom ako J.. Novi
odberatelia odoberali podobné mnozZstva ako ti predtym 50 - 200 gramov drogy. V roku 2020 to uz iSlo
pomalSie ako predtym, bolo to tak, Ze jedna osoba kupovala asi raz za tyzderi.

Nevie urcit, kolko pervitinu v obdobi rokov 2020 - 2021 odobral od obzalovaného A..

Ked' zadrzali bratov G.ovcoy, tak sa pytal obZalovaného A., o budu dalej robit, ten mu na to povedal,
Ze v8etko je OK, pokracuju dalej.

Dalej na hlavnom pojednavani obzalovany P. S. vypovedal, Ze G.ovci od neho brali 50 - 100 gramov
pervitinu v intenzite raz - dvakrat za tyZden v obdobi rokov 2017 - 2018. Na dennej baze im drogy
nepredaval. A. B. bral podobné mnoZstva ako bratia G.ovci v rovnakych intervaloch.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obzalovanych pozna osobu pod prezyvkou Ivan,
dalej J. A. a tiez osobu pod prezyvkou Peto. S A.om sa stretol asi v roku 2016 a poziadal ho, €i by od
neho nemohol brat’ pervitin. On mu dal telefénne €islo a povedal miesto, kde sa stretne s jeho ¢lovekom.
S tymto Clovekom sa stretaval asi pol roka a kupoval od neho pervitin, bolo to asi dvakrat do tyzdfia po
100 gramov. Potom s A.om aj s tym &lovekom prerusil kontakt, pretoZze ho zatvorili.

V roku 2018 po prepusteni opat’ kontaktoval A. s tou istou poZiadavkou na nakup drogy. Dal mu telefénne
Cislo a oznadil miesto, kde sa stretne s osobou, ktord pozna pod prezyvkou lvan. Stretaval sa s nim
vyluéne v suvislosti s nakupom drog do roku 2019 - 2020 tiez asi dvakrat do tyZdra a kupoval po 100
gramov drogy. Potom s nim tieto osoby prerusili kontakt, pretoZe ho zacali sledovat’ policajti a oni o tom
zrejme vedeli. Na ndkupe drogy sa dohovarali prostrednictvom SMS, bud bodky alebo vykriniky, jedna
bodka 50 gramov drogy. Droga bola balena v sackoch po 50 alebo 100 gramov a cena bola 2 000 -
2.200 Eur za 100 gramov. Tuto drogu on d'alej predaval a aj uzZival.

Osoba, ktoru oznagil, Ze priviezla na stretnutie A. s nim, tato ho iba priviezla, lebo A. nemal vodisky
preukaz a na tomto stretnuti mu ta osoba odovzdala Ceské telefénne C&islo napisané na papieriku,
stretnutie sa odohralo v Bratislave v Ovsisti. Uvedena osoba, ktora priviezla A. na stretnutie (obZalovany
F.), pri ich rozhovore s A.om nebola pritomna, stala niekde bokom. Ked sa s A.om dohodol, potom k nim
pristupil tento obzalovany, podal mu papierik s telefébnnym &islom.

S osobou, ktora mu drogy predavala, sa za cely €as stretol minimalne 20-krat, pri¢om hovori o
obZalovanom, ktorého pozna pod prezyvkou Peto. Od neho aj od Ivana kupil vZdy minimalne 100 gramov
drogy.

Na navrh prokuratora bola precditana zapisnica o vysluchu svedka zo dia 28.09.2021, kedy okrem iného
na otazku, & pozna osobu P. S. prezyvany Peto a aky je ich vztah uviedol, Ze zoznamenie bolo tak isto
cez A., s Petom sa stretol asi 3 alebo 4-krat v PetrZzalke pred krémou Engerau. Moc sa ani nepoznali.



Priebeh stretnutia bol taky isty, on mu podal peniaze a on mu dal pervitin. Nikdy predtym ho nevidel, ani
ho nepoznal. MnozZstva boli rovnaké v pripade Peta ako u Ivana.

Skutkovy zaver k bodu 2.10) obzaloby:

Skutok 8) rozsudku

Obzalovany J. A., obZalovany P. S.

Vo vztahu k uvedenému skutku, na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov, sud prijal skutkovy zaver, Ze
v presne nezistenom &asovom obdobi v roku 2019 az do konca marca 2020 obzalovany J. A. A.ovi
B.ovi prostrednictvom obzalovaného P.a S.a, vystupujuceho pod menom Peto, po predchadzajice;j
vzajomnej dohode s A.om B.om predaval drogu tak, Ze prostrednictvom SMS sprav si A. B. dohodnutym
spOsobom objednal poZzadované mnoZstvo drogy u obzZalovaného P.a S.a, ktory nasledne drogu objednal
u obZalovaného J. A., ktory mu ju dodal a nasledne obZalovany P. S. odpredal drogu A.ovi B.ovi v parku
v Bratislave Petrzalke nedaleko reStauracie Engerau minimalne v troch pripadoch po minimalne 100
gramov pri jednom nakupe za cenu minimalne 20 Eur za 1 gram, kde bolo takto predanych obzalovanym
J.om A.om prostrednictvom obZalovaného P.a S.a A.ovi B.ovi minimalne 300 gramov drogy v celkovej
hodnote 6.000 Eur.

Z vyjadrenia obZalovaného P.a S.a, ako aj svedka A.a B.a mal sud za preukazané skuto¢nosti uvedené
v skutkovej vete obZaloby v tomto bode, Ze obZalovany J. A. po tom, ako predstavil obZzalovaného P.a
S.a A.ovi B.ovi, tento dohodnutym sp6sobom prostrednictvom SMS sprav si objednal u obZalovaného
P.a S.a drogu, ten nasledne drogu objednal u obZalovaného J. A. a nasledne drogu v poZadovanom
mnozstve dodali A.ovi B.ovi.

Pokial ide o miesto, kde doslo k predaju drogy, sud vzhladom na vyjadrenie svedka A.a B.a z pripravného
konania ako miesto ustalil park v Bratislave Petrzalke nedaleko reStauracie Engerau.

Rovnako tak vzhfadom na vyjadrenie tohto svedka z pripravného konania vyhodnotil aj asové obdobie
v priebehu dvoch tyZdriov a to v priebehu roku 2019 do marca 2020, priCom tento zaver prijal na uz
vySSie uvadzané a zistené skuto€nosti, Ze pre prestavku v predaji z dévodu, Ze nebola droga, sa tato
nepredavala od aprila do novembra 2020.

Pokial ide o mnozstvo, tak i$lo o rozporné vyjadrenie svedka A.a B.a, ked tento na hlavhom pojednavani
uvadzal, Ze s osobou pod prezyvkou Peto sa v suvislosti s predajom drog stretol minimalne 20-krat,
pricom v pripravhom konani uviedol, Ze to bolo 3 - 4-krat na vy3Sie uvedenom mieste. Na hlavhom
pojednavani sa tento rozpor odstranit nepodarilo, nakolko sa svedok vyjadril, Ze pokial takto vypovedal
v pripravnom konani, bolo to v obdobi, ked uzival drogy a presne si nepamata. Existujucu pochybnost
ohladom poctu predajov preto sud vyhodnotil v prospech obzalovanych a ustalil, Ze iSlo o minimalne
tri pripady predaja drogy. Pokial ide o mnoZstvo, svedok sa v pripravhom konani vyjadril, Ze to bolo
minimalne v takych mnozZstvach ako u lvana, priCom vo vztahu k Ivanovi uviedol, Ze to bolo po 100
gramov, maximalne 200 gramov. Teda sud ustalil, Ze iSlo o minimalne tri pripady predaja drogy v
minimalnom mnoZzstve 100 gramov, ¢o predstavuje mnozstvo 300 gramov drogy pri uvadzanej cene
predaja 20 Eur za 1 gram metamfetaminu, tak predstavovala hodnota predaného metamfetaminu sumu
minimalne 6.000 Eur.

Dalej bolo v bode 2.11) podanej obZaloby prokuratora obZalovanym J.ovi A.ovi a P.ovi Y.ovi kladené
za vinu, Ze v presne nezistenej dobe, najskér vdak od 27.10.2014, obv. J. A. predstavil A.ovi B.ovi na
osobnom stretnuti v presne nezistenom podniku v centre mesta Bratislava obv. P.a Y.a ako osobu, ktora
pre neho predava metamfetamin, s ktorym sa nasledne po predchadzajucich vzajomnych dohodach
A. B. stretaval v priebehu dvoch rokov za u¢elom nakupu metamfetaminu, priCom v presne nezistenej
dobe nebol schopny obv. P. Y. zabezpeclit metamfetamin pre A.a B.a, kde nasledne A.ovi B.ovi obv. J.
A. priniesol v kufri motorového vozidla na parkovisko pred kupaliskom Matador v Bratislave 200 gramov
metamfetaminu, ktoré tu A.ovi B.ovi predal minimalne za sumu 18 EUR za jeden gram metamfetaminu,
¢o predstavuje celkovu sumu 3.600 EUR.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat'.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze pozna J. A., popisal,
ako sa s nim zoznamil, ako sa kde a s kym stretavali.

Vypovedal o tom, ako nakupoval a predaval kokain od A. K. a od Pana K. Pokial ide o skutky pod bodmi
1) a 2) obzaloby, toto su vymysly a hlupost.

Konkrétne vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze s A.om B.om sa stretol asi 3-krat v Zivote v roku 2014
- 2015. Po diskotéke, na ktorej bol s A.om, i8li do baru a tam mal s B.om konflikt, pretoZe on si z neho



robil srandu a jemu praskli nervy. Potom ho raz videl v bare Bubis, kde pracovala jeho priatelka, kde
priSiel s B. a A.om, tam sa iba pozdravili, ale nebavili sa spolu.

Na otazky uviedol, Ze nikdy metamfetamin nepredaval a nemal vedomost, &i A. uzival, skladoval alebo
predaval metamfetamin. Od A. nikdy drogy nenakupoval, iba mu drogy predaval a to kokain. Konflikt s
B.om si i8li vyrieSit ru€ne - strucne.

Svedok A. B. vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze asi v roku 2017 - 2018 mu drogy 2-krat predal aj
sam obzalovany A., iSlo o pervitin a kokain. Pervitinu bolo 100 - 200 gramov a kokainu 100 gramov.
Pervitin bol za 2.000 Eur, na cenu kokainu si nepamata. Nema vedomost, odkial drogy zadovazil A..
Na navrh prokuratora bola oboznamena zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
6.5.2021, kde vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze J. sa mu priznal, Ze predava drogy a Ze ked chce,
mdze bravat’ od nich. Nasledne na to iSli do mesta do baru v Redute, kde robila frajerka ich kona, ktory
im dlhoval peniaze, davali mu tam facky a nasledne mu dali na neho &islo a ked bude nie€o potrebovat,
tak Ze sa mu ma ozvat. V tej dobe robili eSte aj 10, 20 a aj 100 gramov, pri 100 gramoch bola cena 18
Eur za gram. Meno toho chlapca nevie, vie len, Ze byval v okoli Fedinovej ulici a bol inej narodnosti. Ten
chalan bol Egyptan alebo Grék, no skér Egyptan. S tymto chalanom sa stretaval asi dva roky, po€as
tej doby ked mu nevedel doniest ten chalan drogy, tak mu raz na Matadorku doniesol drogy osobne J.,
bolo to 200 gramov pervitinu. Stretli sa na parkovisku pred kupaliskom Matador, drogy vytiahol z kufra
svojho auta. Na tomto stretnuti mu J. s A. B. hovorili, Ze robia spolu drogy. Potom eSte raz potreboval
vybavit kokain, tak mu J. doniesol 100 gramov kokainu.

Nevie uviest, kedy k tomuto mohlo dbjst, obdobie si nepamata. Tak za€al s nimi asi v roku 2015 fungovat
do jeho dalSieho zadrzania.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze z obzalovanych pozna J.
A., s ktorym ho zoznamil B. F., a to od roku 2010. TieZ pozna P.a Y.a, prezyvaného Cert asi od roku 2013
- 2014. Sam bol uzivatefom pervitinu a parkrat mu drogu predal pri Chorvatskom ramene aj obZalovany
A. S.. Vroku 2014 - 2015 im parkrat doniesol 1 gram kokainu obZalovany Y., ked’ sa bavili ve€er alebo
nad ranom.

Na otazku obhajkyne uviedol, Ze na P.a Y.a mal telefénne &islo, ale nespomina si, Ze by mu telefonoval.
Nepamata si na to. Stretaval sa s nim v rokoch 2013 - 2015. Tie drogy, ktoré od neho mal, to bolo také
spontanne, on mu nevypisoval, aby mu drogy doniesol. U obZalovaného Y.a nevidel, Ze by mal pri sebe
pervitin.

Ohladom skuto€nosti, &i bol svedkom toho, Ze by na parkovisku pred Matadorkou obZalovany A. predal
drogu - pervitin A.ovi B.ovi, sa svedok B. nevyjadril.

V pripravnom konani na otézku, aby sa vyjadril k osobe A. B., &i ho pozna a popisal vztah, svedok A.
B. uviedol, Ze A.a pozna, vedia o sebe, on tiez uzival drogy, bol s J. v kontakte, raz sa stretli, pili spolu,
no ni¢ viac, asi v roku 2015 - 2016, potom ho uz len vnimal, Ze chodil s jednou kamoSkou. Na otazku, ¢&i
mu osobne predal niekedy drogy A., uviedol, Ze 4no, chodil na DIhé diely kupovat k nemu kokain ked
tam eSte byval a pervitin mu daval vZdy cez inu osobu, on to nemal u seba.

Skutkovy zaver k bodu 2.11) obZaloby: (Siesty oslobodzujuci vyrok)

Obzalovany J. A., obZalovany P. Y.

.Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovani J. A. a P. Y. spod obzaloby v bode 2.11
za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe, najskor vSak od 27. 10.
2014, obzalovany J. A. predstavil A.ovi B.ovi na osobnom stretnuti v presne nezistenom podniku v centre
mesta Bratislava obZalovaného P.a Y.a ako osobu, ktora pre neho predava metamfetamin, s ktorym sa
nasledne po predchadzajucich vzajomnych dohodach A. B. stretaval v priebehu dvoch rokov za u¢elom
nakupu metamfetaminu, priCom v presne nezistenej dobe nebol schopny obzalovany P. Y. zabezpedit
metamfetamin pre A.a B.a, kde nasledne A.ovi B.ovi obZalovany J. A. priniesol v kufri motorového vozidla
na parkovisko pred kupaliskom Matador v Bratislave 200 gramov metamfetaminu, ktoré tu A.ovi B.ovi
predal minimalne za sumu 18 EUR za jeden gram metamfetaminu, o predstavuje celkovi sumu 3.600
EUR,

oslobodzuju,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.*

Vo vztahu k uvedenému skutku sud prijal skutkovy zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze by sa zalovany skutok stal.



Obzalovany P. Y. poprel, Ze by predaval metamfetamin tak, ako o tom vypovedal A. B.. Podla vyjadrenia
svedka A.a B.a malo dgjst k predaju metamfetaminu osobne obZalovanym A.om na parkovisku pred
kupaliskom Matador v Bratislave v rozsahu 200 gramov. Podl'a vyjadrenia A.a B.a z pripravného konania
mal na tomto stretnuti byt pritomny aj svedok A. B., nakofko svedok A. B. povedal, Ze mu na tomto
stretnuti povedali obZalovany A. a A. B., Ze predavaju drogy. Svedok A. B. sa vo svojej vypovedi priamo
k tejto skuto€nosti nevyjadril, v pripravnom konani v8ak uviedol, Ze A.a B.a pozn4, tiez uzival drogy,
raz sa stretli, pili spolu, no ni¢ viac. Teda o vzajomnom predaji drog nehovori. Za vyznamné povazuje
sud v tomto smere aj vyjadrenie svedka A. B., Ze pokial ide o P.a Y.a, tento mu parkrat doniesol 1 gram
kokainu, nevidel u neho, Ze by predaval pervitin. Rovnako tak sa vyjadril, Ze obZalovany A. mu predaval
priamo kokain, ked tam eSte byval na Dlhych dieloch a pervitin mu daval vZzdy cez int osobu, on to nemal
u seba. Toto vyjadrenie zodpoveda aj vyjadreniam ostatnych obzZalovanych a svedkov, Ze obZalovany
J. A. priamo svedkom drogy nepredaval, vzdy to bolo prostrednictvom tretich oséb.

Na zaklade tychto uvah potom dospel sud k zaveru, Zze nebolo jednoznacne bez rozumnych pochybnosti
preukadzané, Zze by obzalovany P. Y. predaval pervitin a rovnako tak bez rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze by priamo obZalovany J. A. predal drogy A.ovi B.ovi.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze okrem vypovede tohto svedka nebol produkovany Ziadny iny dékaz
o tom, Ze sa skutok stal, a preto vyhodnotil zistené skuto€nosti v tomto smere v sulade s procesnou
zasadou in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Preto v sulade s ustanovenim § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného J. A. a P.a Y.a spod
obzaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

V bode 3) podanej obZaloby prokuratora bolo J.ovi A.ovi kladené za vinu, Ze v presne nezistenej
dobe, najskor v8ak od 27. 10. 2014, obv. J. A., ako najvysSie postaveny ¢len skupiny zaoberajucej sa
najma drogovou trestnou ¢innostou, pri predajni Lidl nedaleko prevadzky Branik v Petrzalke v Bratislave
predal A.ovi B.ovi 100 gramov kokainu, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, kde cena za jeden gram kokainu bola uréena cena 35 EUR, ¢o
predstavuje celkovi sumu 3.500 EUR.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

Vo vztahu k tomuto skutku svedok A. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze asi v roku 2017 - 2018 mu
drogy 2-krat predal aj sdm obzZalovany A., iSlo o pervitin a kokain. Pervitinu bolo 100 - 200 gramov a
kokainu 100 gramov. Pervitin bol za 2.000 Eur, na cenu kokainu si nepamata. Nema vedomost,, odkiaf
drogy zadovazil A..

Na navrh prokuratora bola oboznamena zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
06.05.2021, kde vo vztahu k tomuto skutku uviedol, Ze J. sa mu priznal, Ze predava drogy a Ze ked chce,
mdbze bravat’ od nich. Nasledne na to iSli do mesta do baru v Redute, kde robila frajerka ich kona, ktory
im dlhoval peniaze, davali mu tam facky a nasledne mu dali na neho &islo a ked bude nie€o potrebovat,
tak Ze sa mu ma ozvat. V tej dobe robili eSte aj 10, 20 a aj 100 gramov, pri 100 gramoch bola cena 18
Eur za gram. Meno toho chlapca nevie, vie len, Ze byval v okoli Fedinovej ulici a bol inej narodnosti. Ten
chalan bol Egyptan alebo Grék, no skér Egyptan. S tymto chalanom sa stretaval asi dva roky, po€as
tej doby ked mu nevedel doniest ten chalan drogy, tak mu raz na Matadorku doniesol drogy osobne J.,
bolo to 200 gramov pervitinu. Stretli sa na parkovisku pred kupaliskom Matador, drogy vytiahol z kufra
svojho auta. Na tomto stretnuti mu J. s A. B. hovorili, Ze robia spolu drogy. Potom eSte raz potreboval
vybavit kokain, tak mu J. doniesol 100 gramov kokainu.

Ohladom kokainu uviedol, Ze raz potreboval vybavit kokain, tak mu J. doniesol 100 gramov kokainu k
Lidlu pri Braniku, vtedy mal auto Land Rover, mysli, Ze cena tam bola vtedy 35 Eur za gram kokainu.
Nevie uviest, kedy k tomuto mohlo dbjst, obdobie si nepamata. Tak za€al s nimi asi v roku 2015 fungovat
do jeho dalSieho zadrzania.

Skutkovy zaver k bodu 3 obZaloby: (siedmy oslobodzujuci vyrok)

Obzalovany J. A.

.Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzZalovany J. A. spod obZzaloby v bode 3) za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenej dobe, najskor v8ak od 27. 10. 2014, obZalovany J. A.,
ako najvysSie postaveny ¢len skupiny zaoberajucej sa najma drogovou trestnou &innostou, pri predajni



Lidl nedaleko prevadzky Branik v Petrzalke v Bratislave predal A.ovi B.ovi 100 gramov kokainu, ktory
je v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, kde cena za
jeden gram kokainu bola uréena cena 35 EUR, ¢o predstavuje celkovu sumu 3.500 EUR,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.”

Vo vztahu k uvedenému skutku sud prijal skutkovy zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne a bez pochybnosti preukazané, Zze by sa Zalovany skutok stal.

Podla vyjadrenia svedka A.a B.a z pripravného konania malo ddjst k predaju 100 gramov kokainu pri
obchode Lidl pri Braniku, cena bola 35 Eur za gram.

Vykonanym dokazovanim vo vztahu k tomuto skutku, okrem vypovede A.a B.a, neboli produkované
Ziadne iné konkrétne dbkazy, ktoré by tuto jeho vypoved nejakym spdsobom osvedcovali.

V sulade s existujucou platnou pravnou praxou musi byt vypoved spolupracujiuceho obvineného
podporena aj inymi ddékazmi tak, aby bolo mozné prijat jednoznacny zaver o vine.

Tak ako v bode 2) vo vztahu k poslednému skutku, tak aj v tomto pripade sud prihliadol na vyjadrenia
ostatnych obZalovanych a svedkov v priebehu vykonavaného dokazovania na hlavhom pojednavani, Ze
obzalovany J. A. priamo svedkom drogy nepredaval, vZdy to bolo prostrednictvom tretich oséb.

Na zaklade tychto uvah potom dospel sud k zaveru, Zze nebolo jednoznaéne bez rozumnych pochybnosti
preukdzané, Ze by obzalovany J. A. predal kokain svedkovi A.ovi B.ovi, a preto vyhodnotil zistené
skuto€nosti v tomto smere v sulade s procesnou zasadou in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v
prospech obzalovaného.

Z uvedenych dbévodov potom sud obzalovaného J. A. za tento skutok podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

V bode 4) podanej obZaloby prokuratora bolo obZalovanému J.ovi D.ovi kladené za vinu, Ze v
presne nezistenej dobe v obdobi od mesiaca april 2020 do mesiaca november 2020 obv. J. D. po
predchadzajucich vzajomnych dohodach s Z. G.om, prostrednictvom komunikaénej aplikacie Whatsapp,
predaval Z. G.ovi metamfetamin, na réznych doposial neustalenych miestach, medzi ktorymi bolo aj
okolie trvalého pobytu Z. G.a v Bratislave, VICom hrdle, a to v intenzite jedenkrat az dvakrat do tyzdna
a mnozstve 100 gramov metamfetaminu pri jednom nakupe, a to za cenu 23 EUR za jeden gram
metamfetaminu, priCom za celkové obdobie bolo takto predanych obv. J.om D.om Z. G.ovi minimalne
3.200 gramov metamfetaminu v celkovej hodnote 73.600 EUR, pri¢om obv. J. D., uZ bol za takyto skutok
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T/74/2012, zo dia 22.08.2012.
Obzalovany J. A. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat.

Obzalovany J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypoved ma pripravenu pisomne. Po precitani
bola zaloZzena do spisu. Z vypovede vyplyva ku vztahu k tomuto skutku, Ze nebol €inny pre Ziadnu
zlo€inecku skupinu, nemal o nej ani vedomost. Nema vedomost ani o tom, Ze obZalovany A. by
schvaloval pre neho predaj pervitinu cez osobu Z. G.a a ani od A. pervitin v minulosti nekupoval.
Obzalovaného S.a ani S.a nepozna, nepocul o nich a nema ani predstavu ani o ich existencii, ako
predajcov pervitinu. Osobu s menom Z. G. tak isto nepozna. V skutku sa uvadzaju sumy 10.000 Eur,
50.000 Eur a 73.000 Eur. Je nemozné, aby s tymito peniazmi disponoval. Nema Ziadny vyznamny
majetok, bol zamestnany a pracoval aj na dohody. Na otazky odpovedat nebude.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku tomuto skutku a predaju drogy obZalovanému
J.ovi D.ovi uviedol, Ze obZalovaného J.a D.a pozna asi rok. Zoznamili sa prostrednictvom jeho byvalej
frajerky, on mu niekedy predal drogy po 50 gramov pervitinu, asi 10-krat dokopy, bolo to asi v priebehu
toho jedného roka, ¢o sa poznali a je pravdou, Ze aj on jemu zohnal drogy.

V roku 2020 bol zadrzany spolu s jeho bratom a vtedy mal pri sebe pri zadrZzani 100 gramov pervitinu.
Tento konkrétny pervitin mu do Petrzalky priviezol Peto. Vtedy mu priviezol 500 gramov pervitinu. Z toho
si on zobral 100 gramov a zvySok odovzdal obZalovanému D.ovi. Pri odovzdavke tych 500 gramov bol
iba on a Peto. Bolo to balené v sa¢ku. Zvlast bolo zabelenych 100 gramov, ktoré si zobral on, zvy3ok,
teda 400 gramov odovzdal obZalovanému D.ovi. Na kupu tohto pervitinu mu dal peniaze obzalovany
D.. O aku sumu iSlo sa nepamata.



Po precitani zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania zo 16.06.2021, ¢o sa tyka toho, Ze v
pripravnom konani hovoril o nakipenom mnozstve 750 gramoyv, z ktorych si zobral 200 gramov a zvy3ok
dal D.ovi, ku tomu uvadza, Ze si skuto€ne zobral z celkového mnoZstva 200 gramov, z ktorych hned ale
predal 100 gramov jednému diev€atu a 100 gramov si nechal pre seba, ktoré chcel tiez neskér predat.
D.ovi teda zostalo 500 gramov. Uz nevie uviest dnes kolfko gramov zostalo presne pre D.a. Mohlo to
byt okolo 500 gramov.

Na otazku uviedol, Ze od osoby Peto braval maximalne 100 gramov pervitinu, a az potom ¢o mu povedal
A., Ze najmenSie mnozstvo, ktoré méze kupit je 300 gramov, mu Peto raz doniesol 500 - 700 gramov,
to bolo vtedy, ked bol zadrzany.

Dalej na otazky vypovedal, Ze trest, ktory vykonava, mu nebol uloZeny v ramci dohody o vine a treste.
Prva osobu spoznal pod prezyvkou Ivan a az potom spoznal osobu pod prezyvkou Peto. Nevie uviest
Casovy udaj, ktory uplynul kedy spoznal Ivana, kym spoznal Peta. Peto nevedel komu on drogy predava,
ktoré od neho kupil. Pochybuje, Ze sa Peto poznal s D.om. D.ovi drogy predaval po 23 - 25 Eur za
gram. Nevie kolkokrat sa v suvislosti s predajom drog stretol s osobou menom J.. Velakrat to nebolo. S
D.om sa na ten posledny nakup skladali preto, lebo na sekeru by mu také velké mnozstvo, aké velké
mnozstvo vtedy bral, nedali. Tie posledné drogy, ktoré bral pre D.a, tak pre D.a boli zabalené v dvoch
sackoch, jeden bol pre D.a a jeden bol pre neho. Ide o kipu v den ked ho zadrzali. V jeho sacku boli
dva 100 gramové sacky drogy.

Po precitani zapisnice z pripravného konania, aby sa svedok vyjadril uviedol, Ze pokial v pripravhom
konani hovoril, Ze sa s D.om pozna pred zadrzanim pol roka, tak uviedol tam, Zze mozno. Dnes to
vyhodnotil tak, Ze to bolo pol roka az rok.

Co sa tyka obzalovaného D.a, s nim predaj drog rie$il asi 10-krat, pricom i§lo o hmotnosti 50 gramov a
v jednom pripade o tych 500 gramov, o ktorych hovoril vo svojej vypovedi.

Na navrh prokuratora sud predital zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania zo 04.06.2021 na
C.1. 826 - 827. V tejto vypovedi ohladne obZalovaného D.a na otazku kolkokrat kupil pre osobu J. pervitin
dokopy, po aku dobu, za aku cenu a aké mnozstva boli pri jednotlivych predajoch, svedok uviedol, Ze
pre J.a od lvana alebo Peta kupil pervitin, teda ked sa spolu zlozili na nakup asi 5 maximalne 10-krat,
10 je aj vela, lebo on si vzdy kupil vela, tak Easto nechodil. Pri poslednom nakupe kupil pol kila pervitinu,
aj viac mozno. Vzdy mozno, teda pri ich spoloénom nakupe, on bral také isté mnozstvo a toho pol kila
minimalne. Tam bola cena 20 Eur za 1 gram pervitinu.

Vo svojej dalSej vypovedi zo 16.06.2021 na €. |. 859 svedok Z. G. na otazku ohladom spoluprace s
obzalovanym J.om D.om vypovedal, Ze ich zoznamila byvala frajerka, ich spolupraca trval pol roka, bol
snim este v ten den, ked ho zobrali. Komunikovali cez Whatsapp. Popisal svedok obzalovaného D.a
ako vysoky, dlhy, na kratko ostrihany. Odovzdaval drogu v Petrzalke za Zrkadlovym hajom a potom vo
VI€om hrdle. Na otazku aké mnozstvo drogy za obdobie tej spoluprace odovzdal svedok obZalovanému
D.ovi a opagne svedok uviedol, Ze on si od neho objednal tak 50 - 100 gramov a vtedy, ked' ho zobrali,
teda 13.12.2020, tam si D. bral pol kila.

Vzhladom na rozpornost jeho vypovedi sud svedka Z. G.a vypocul opakovane a vo vztahu k tomuto
skutku svedok uviedol, Ze pokial sa tam uvadza, Ze to malo byt 5 - 10-krat po 500 gramoy, tak to je
hlupost. Pokial ide o tu gramaz 500 gramov, tak to mohlo byt jeden, maximalne 2-krat 500 gramov
¢o on predal D.ovi, a potom to bolo tak, Ze bral D. od neho 100 mozZno 200 gramov a toto mohlo byt
minimalne 5-krat. M6zZe byt, Ze to bolo za tych 20 - 21 Eur za gram. Pokial ide o to celkové uvadzané
mnozstvo, tak to je podfla jeho nazoru vela, podla jeho odhadu to mohlo byt 2.000 gramov.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného D.a pozna iba z pocutia, vie Ze sa vola
D.. Raz tohto obZalovaného videl spolu s jeho bratom pred ich domom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze
nevie, ¢i Peto pozna obzalovaného D.a.

Pri vysluchu po vrateni veci svedok Z. G. na otazku, €i pozna obzZalovaného D.a, uviedol, Ze ho pozna
z videnia. Na otazku, aby to podrobne rozviedol, uviedol, Ze pozna jeho byvalu priatefku Y. Z., ona bola
jeho byvala priatelka, ona sa s nim stretavala, eSte vie, Ze sa stykal (D.) s jeho bratom. Na otazku,
Ze ked tvrdi, Ze ho pozna z videnia a €i ho teda videl, uviedol, Ze ano, videl ho s jeho bratom (Z. G.)
pred bratovym barakom. Videl ich raz. Na otazku, &i vie, v akej suvislosti sa stretli, uviedol, Ze nevie.
Na otazku, €i sa pytal brata Z. na dévod, preco sa vtedy, ked ich videl, stretol s obZalovanym D.om,
uviedol, Ze sa nepytal. Na otazku, Ze na predchadzajucom hlavnhom pojednavani sa vyjadril doslova tak,
Ze ho pozna aj z podutia a teda z akého pocutia ho pozna, uviedol, Ze tak ako povedal, o mu rozpravala
ta Y. Z.. Na otazku, o mu povedala Z. o D.ovi, uviedol, Ze to si uz nepaméata. Na otazku, ¢i on D.ovi
predal nejaké drogy uviedol, Ze nie, ani nekupil, nevie o tom, Zze by D. niekomu drogy predal, ani Zze by
od niekoho kupil. Nema vedomost, Ze by D. predal alebo kupil drogy od jeho brata Z..



Skutkovy zaver bod 4) obZaloby: (6smy oslobodzujuci vyrok)

, Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovany J. D. spod obZaloby prokuratora za
skutok v bode 4) pravne kvalifikovany ako obzvladst zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe v obdobi od mesiaca april
2020 do mesiaca november 2020 obZalovany J. D. po predchadzajucich vzajomnych dohodéch s Z.
G.om, prostrednictvom komunikacnej aplikacie Whatsapp, predaval Z. G.ovi metamfetamin, na réznych
doposial neustalenych miestach, medzi ktorymi bolo aj okolie trvalého pobytu Z. G.a v Bratislave, VI€om
hrdle, a to v intenzite jedenkrat aZz dvakrat do tyZzdha a mnozstve 100 gramov metamfetaminu pri
jednom nakupe, a to za cenu 23 EUR za jeden gram metamfetaminu, pricom za celkové obdobie bolo
takto predanych obZalovanym J.om D.om Z. G.ovi minimalne 3.200 gramov metamfetaminu v celkovej
hodnote 73.600 EUR, pricom obZalovany J. D. uz bol za takyto skutok odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T/74/2012, zo dfia 22.08.2012

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.”

Obzalovany D. spachanie skutku poprel.

Zo spachania skutku podfa obZaloby prokuratora je obZalovany D. usved€ovany vypovedou svedka Z.
G.a, avsak pokial ide o jeho vyjadrenia, tieto su vzajomne rozporné a €o je podstatné, jeho vyjadrenia
nie su podporené Ziadnymi priamymi, ani nepriamymi dékazmi, a teda vyjadrenia svedka Z. G.a tak stoja
v ramci dokazovania osamotené.

Vo vztahu k uvddzanému nakupu 5 - 10-krat po 50 gramov drogy na hlavhom pojednavani svedok Z.
G. tvrdil, Ze obZalovaného J.a D.a poznal asi rok. Zoznamili sa prostrednictvom frajerky, on mu niekedy
predal drogy po 50 gramov pervitinu, asi 10-krat dokopy, bolo to asi v priebehu toho roka, ¢o sa poznali
a je pravdou, Ze aj on jemu zohnal drogy.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedka Z. G.a z pripravného konania,
kedy vypovedal, Ze obzalovaného D.a poznal pol roka. Svedok to vysvetlil na hlavhom pojednavani
tak, Ze tam bolo uvedené, Ze mozno a dnes to vyhodnotil tak, Ze to bolo pol roka az rok. Co sa tyka
obZalovaného D.a, s nim predaj drog rieSil asi 10-krat, priCom iSlo o hmotnosti 50 gramov a v jednom
pripade o tych 500 gramov, o ktorych hovoril vo svojej vypovedi.

Dalej bola na hlavnom pojednéavani pregitana dalsia zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania,
kde tvrdil, Ze pre obzalovaného D.a kupil pervitin, teda sa spolu zloZili na nakup asi 5 - 10-krat, 10-krat
je aj vefla, lebo on si vzdy kupil vela, tak ¢asto nechodil. Pri poslednom nakupe kupil pol kila pervitinu,
aj viac mozno. Vzdy teda pri ich spolo€nom nakupe on bral také isté mnozstvo a to toho pol kila za 20
Eur za gram.

Dalej bola pregitana dal$ia zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania, kde svedok vypovedal
na otazku, aké mnozstvo drogy za obdobie spoluprace odovzdal obZalovanému D.ovi a opacne, svedok
uviedol, Ze on si od neho objednal tak 50 - 100 gramov a vtedy, ked ho zobrali, teda 13.12.2020, tam
si D. bral pol kila.

Vzhladom na sporné vyjadrenie svedka Z. G.a, ktory tvrdil, Ze obZalovaného D.a pozna z videnia,
resp. z poc€utia a Ze ho videl spolu so svojim bratom Z. G.om pred jeho domom, bol svedok Z. G.
opakovane vypocuty. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného D.a pozna
z rozpravania svojej byvalej priatelky Y. Z., ktorda mu o fiom rozpravala, aj ho videl a stade ho pozna.
Od D.a on sam drogu nekupoval, ani mu nepredaval, neméa vedomost, Ze by obZalovany D. od niekoho
drogu kupoval alebo niekomu predaval a rovnako tak nema vedomost, Ze by od D.a drogu kupoval alebo
mu ju predaval jeho brat Z. G..

Z dbvodu vysSie uvedenych spornych vyjadreni svedka, ale najma uvadzanou absenciou akéhokolvek
iného dbékazu, ktory by potvrdzoval vyjadrenie svedka Z. G.a, Ze by obZalovany D. predaval drogu
svedkovi Z. G.ovi, sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné za takejto dOkaznej situacie, teda v polohe
tvrdenia spolupracujuceho svedka Z. G.a, ktory obZalovaného D.a svojou vypovedou usvedcuje, proti
vypovedi obZalovaného D.a, ktory vinu popiera, prijat zaver o vine obzalovaného D.a.

Sud tak vyhodnotil zistené skuto€nosti v sulade s procesnou zasadou v pochybnostiach v prospech
obZzalovaného a tohto podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby za tento skutok oslobodil,
nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



V bode 5) podanej obZaloby prokuratora bolo obZalovanému P.ovi S.ovi kladené za vinu, Ze obv. P. S.
si v presne nezistenom €ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil:

- hnedu kryStalicku latku, ktort prechovaval v sa¢ku uloZzenom v Ciernej platennej taske, a to az do dna
9. 6. 2021, kedy bola zaistena pri domovej prehliadke v byte €. XX, nachadzajicom sa na 12. poschodi
bytového domu v Bratislave, na F. ulici €. XX, supisné €islo XXXX a v prifahlych nebytovych a pivni¢nych
priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj obvineny P. S., ako stopa €. 3, priCom
naslednym skdmanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU®)
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo dfia 25. 6. 2021), bola vyhodnotena ako
metamfetamin s hmotnostou 68,787 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,2 % hmotnostného
(vyjadrené ako vofna béaza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 51728 mg absolutneho
metamfetaminu KEU povaZuje za 1293 - 5173 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna
hodnota uvedenej latky bola stanovena protidrogovou centralou narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru (dalej len ,PDC NAKA®) na 2.407,55 EUR,

- krystalicky material béZovej farby, ktory prechovaval vo vnutornom vrecku Ciernej textilnej tasky
uzatvaratelnej na zips, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte €.
XX, nachadzajucom sa na 12. poschodi bytového domu v Bratislave, na F. ulici €. XX, supisné €islo
XXXX a v prifahlych nebytovych a pivniénych priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom
je aj obvineny P. S., ako stopa &. 4, pricom naslednym skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/8068 zo diia 11. 10. 2021), bol vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou 47
mg a s priemernou koncentraciou uc€innej latky 74,5% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo materialu obsahujice 35 mg absolitneho metamfetaminu KEU povazuje za 1 - 3
beZnych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC
NAKA na 1,65 EUR.

Obzalovany P. S. na hlavhom pojedndvani vo vztahu k tomuto skutku urobil vyhlasenie, ktoré sud
prijal. O tomto vyhlaseni bolo sidom rozhodnuté po tom, ako boli vykonané aj iné dékazy preukazujuce
spachanie tohto skutku, a to konkrétne zapisnica o vykonani domovej prehliadky, znalecky posudok z
odboru toxikoldgie vo vztahu k najdenej droge pri domovej prehliadke, ako aj vyjadrenie protidrogovej
centraly NAKA PPZ, s ur€enim mnozZstva a ceny zaistenej drogy.

Ohladom skutkovych zisteni, tak ako su ustalené v Zalovanom skutku, sid nemal Ziadne pochybnosti, a
preto prijal zaver o tom, Ze obZalovany P. S. sa Zalovaného skutku dopustil v mieste, ase a spésobom
ako je to uvedené v obZalobe.

Skutkovy zaver bod 5) obzaloby:

Skutok 9) rozsudku

,ObZalovany P. S. si v presne nezistenom &ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby
zadovazil

- hnedu kryStalicku latku, ktort prechovaval v sa¢ku uloZzenom v Ciernej platennej taske, a to az do dna
9. 6. 2021, kedy bola zaistena pri domovej prehliadke v byte €. XX, nachadzajicom sa na 12. poschodi
bytového domu v Bratislave, na F. ulici €. XX, supisné €islo XXXX a v prifahlych nebytovych a pivni¢nych
priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uZivatelom je aj obzalovany P. S., ako stopa €. 3, priCom
naslednym skdmanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU*)
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo dfia 25. 6. 2021), bola vyhodnotena ako
metamfetamin s hmotnostou 68,787 g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,2 % hmotnostného
(vyjadrené ako vofna béaza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 51728 mg absolutneho
metamfetaminu KEU povaZuje za 1293 - 5173 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna
hodnota uvedenej latky bola stanovena protidrogovou centrdlou narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru (dalej len ,PDC NAKA®) na 2.407,55 EUR,

- krystalicky material bézovej farby, ktory prechovaval vo vnutornom vrecku Ciernej textilnej tasky
uzatvaratelnej na zips, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte €.
XX, nachadzajucom sa na 12. poschodi bytového domu v Bratislave, na F. ulici €. XX, supisné €islo
XXXX a v prilahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom
je aj obzalovany P. S., ako stopa ¢&. 4, priéom naslednym skumanim KEU (znalecky posudok &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8068 zo dia 11. 10. 2021), bol vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou
47 mg a s priemernou koncentraciou u&innej latky 74,5% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza),
kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 35 mg absolitneho metamfetaminu KEU povazuje za 1 -
3 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC
NAKA na 1,65 EUR.®



V bode 6) podanej obZaloby prokuratora bolo obZalovanému P.ovi Y.ovi kladené za vinu, Ze obv. P. Y. siv
presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovaZzil biely praskovy
material, ktory prechovaval v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom uloZzenych v papierovej Skatuli,
atoazdodna9.6.2021, kedy bol pri domovej prehliadke v obyvanom nebytovom priestore (apartmane
T.-XX-XX) €. X, nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu v Bratislave, na L. ulici €. X, supisné
Cislo XXXX, ako aj v prifahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého
uzivatelom je aj obvineny P. Y., zaisteny ako stopa &. 3, pricom naslednym skimanim KEU (znalecky
posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo dfia 25. 6. 2021), bol vyhodnoteny ako:

- kokain s primesou levamizolu s celkovou hmotnostou 9337 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 59,8 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce
5584 mg (5,584 g) absolutneho kokainu KEU povaZzuje za 186 - 558 beznych jednotlivych davok drogy,
nasledna minimalna hodnota uvedene;j latky bola stanovena PDC NAKA na 746,96 EUR,

- kokain s primesou levamizolu s celkovou hmotnostou 36,081 g a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 62,2 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce
22442 mg (22,442 g) absolutneho kokainu KEU povazuje za 748 - 2244 beznych jednotlivych davok
drogy, nasledna minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovend PDC NAKA na 2.886,48 EUR.

Obzalovany P. Y. na hlavhom pojednavani sa k tomuto skutku nevyjadril.

Vo svojom zavere¢nom vyjadreni k tomuto skutku uviedol, Ze jeho vyrok na hlavhom pojednavani o tom,
Ze sa citi nevinny zo spachania tohto skutku, povedal iba z jediného dévodu, a to z toho, Ze nesuhlasi
s hodnotou drogy, ktora bola nim vydana po&as domovej prehliadky. Dha 25.06.2021 bol spraveny
znalecky posudok, podla ktorého bol nim vydany biely hrudkovity praskovy material s hmotnostou 9,337
gramov a 36,081 gramu - neskor identifikovany ako kokain s primesou Levamizolu.

Podra tohto istého posudku bolo mnozZstvo omamnej latky - kokain 5,584 gramu a 22,442 gramu - spolu
teda 28,026 gramu. Vo veci Ziadosti o vyc&islenie hodnoty drogy zo dfia 23.09.2021 je stru¢ne a jasne
uvedené, Ze hodnota jedného gramu omamnej latky - kokain v druhom Stvrtroku 2021 v Bratislavskom
kraji bola 80 az 100 Eur. Vzhladom na tieto skutocnosti uvedené nie nim, ale odbornymi znalcami,
ktori boli povereni ,0CTK*, neméze byt teda hodnota nim vydanej omamnej latky - kokainu 746,96
Eur a 2.886,48 Eur, spolu 3.633,44 Eur, nakolko sa tu nejedna o omamnu latku - kokain, ale aj o
Levamizol, ktory je podla verejne dostupnych informécii legalny a bezne dostupny liek, ktory sa vyuZiva
ako antiparazitikum, taktiez pri podpore - oslabenom imunithom systéme. Nie je nijako Skodlivy, nie je
to jed - prekurzor, a taktieZ to nie je psychotropna, ani omamna latka a jeho drzanie je plne legalne.
Realna hodnota nim vydanej omamnej latky - kokainu, ktorej hmotnost bola 5,584 gramu a 22,442
gramu, spolu 28,026 gramu, je teda podla odbornych vyjadreni znalcov 446,72 Eur a 1.795,36 Eur,
spolu 2.242,08 Eur.

K tomuto uvadza, Ze na zaklade § 125 Trestného zékona sa teda jedna o trestny &in v rozsahu malom,
a nie vo vacSom ako uviedla obZaloba, nakolko na naplnenie skutkovej podstaty vaé3ieho rozsahu
by hodnota tejto drogy musela dosahovat’ najmenej 2.660 Eur. A preto podla jeho nazoru a vyjadreni
znalcov, ako aj podla Trestného zakona by mu mal byt tento trestny €in prekvalifikovany.

ESte chce dodat, Ze on tento kokain nikdy s ni¢im nemieSal a nema ani potrebné vedomosti ako sa to
robi. A tieZ nikdy nemal vedomost o tom, &i a s &im je tento kokain zmieSany.

Tento kokain nebol jeho hlavny zdroj prijmu, pretoZe prijem pozostaval z r6znorodej pracovnej &innosti
prevazne z odvetvia bezpecnostnej sluzby, ktord vykonaval na zaklade ustnej dohody, nie na zmluvu,
nakolko nema spravenu odbornu spdsobilost.

V suvislosti s prejednavanym skutkom sa sud oboznamil so zapisnicou o vykonani domovej prehliadky,
ako aj vyjadrenim protidrogovej centraly NAKA, ohfadom mnoZstva a ceny zaistenej latky, z obsahu
ktorych zistil skuto€nosti zodpovedajuce vyjadreniu obZalovaného P.a Y.a.

Na zaklade zistenych skuto€nosti bol prijaty nasledovny skutkovy zaver:

Skutkovy zaver v bode 6) obZaloby

Skutok 10) rozsudku

Obzalovany P. Y.

v presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste si od doposial nezistenej osoby zadovazil biely
praskovy material, ktory prechovaval v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom uloZenych v papierove;j
Skatuli, a to az do dna 9. 6. 2021, kedy bol pri domovej prehliadke v obyvanom nebytovom priestore



(apartmane T.-XX-XX) €. X, nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu v Bratislave, na L. ulici &.
X, supisné Cislo XXXX, ako aj v prifahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch k tomuto bytu patriacim,
ktorého uZivatelom je aj obzalovany P. Y., zaisteny ako stopa &. 3, pri¢om naslednym skimanim KEU
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo dia 25. 6. 2021), bol vyhodnoteny ako:

- kokain s primesou levamizolu s celkovou hmotnostou 9337 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 59,8 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce
5584 mg (5,584 g) absolutneho kokainu v hodnote minimalne 446,72 EUR

- kokain s primesou levamizolu s celkovou hmotnostou 36,081 g a s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 62,2 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce
22442 mg (22,442 g) absolutneho kokainu v hodnote minimalne 1.795,36 EUR,

teda spolu kokain o celkovej hmotnosti minimalne 28,026 gramu, v hodnote minimélne 80 EUR/gram,
teda 2.242,08 EUR.

Ohladom skutkovych zisteni, tak ako su ustalené v zalovanom skutku, sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze pri domovej prehliadke uskuto¢nenej dia 09.06.2021 v mieste bydliska obZalovaného Y.a bol
zaisteny kokain o hmotnosti vyplyvajucej zo znaleckého posudku. Vo vztahu k mnoZstvu zaisteného
kokainu, vykladom v prospech obZalovaného sud ustalil hmotnost zaisteného kokainu v rozsahu
zodpovedajucom hmotnosti skuto¢ne zistenej u€innej latky - kokainu, ktory je omamnou a psychotropnou
latkou, tak ako na to poukazal obZalovany a nie podla vypoc&tu uvedeného v obzalobe, ked uvedena
zaistena krystalicka latka obsahovala podla znaleckého posudku primes Levamizol, ktory na rozdiel od
kokainu omamnou a psychotropnou latkou nie je.

Pokial teda ide o mnoZzstva, tieto boli na zaklade znaleckého posudku ustalené na 5,584 gramu a 22,442
gramu, teda spolu 28,026 gramu, €o pri hodnote v tom &ase predavaného kokainu po 80 EUR za 1 gram
predstavuje celkovi hodnotu zaisteného kokainu v sume 2.242,08 EUR (446,72 EUR a 1795,36 EUR).

V bode 7) podanej obZaloby prokuratora bolo obzalovanému A.ovi E.ovi kladené za vinu, Ze obv. A. E.
si v presne nezistenom &ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil bézovy
krystalicky material, ktory prechovaval v kovovej krabici zlatej farby, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy
bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte & XX, nachadzajucom sa na 5. poschodi bytového domu v
Bratislave na I. ulici €. XX supisné Cislo XX, ako aj v prilahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch
k tomuto bytu patriacim, ktorého uZivatelom je aj obvineny A. E., ako stopa &. 4, priCom naslednym
skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8068 zo dia 11. 10. 2021), bol
vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou 120 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
76,4 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna béza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 92
mg absolttneho metamfetaminu KEU povaZuje za 2 - 9 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 4,20 EUR.

Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku urobil vyhlasenie, ktoré sud
prijal. O tomto vyhlaseni bolo sidom rozhodnuté po tom, ako boli vykonané aj iné dékazy preukazujuce
spachanie tohto skutku, a to konkrétne zapisnica o vykonani domovej prehliadky, znalecky posudok z
odboru toxikoldgie vo vztahu k najdenej droge pri domovej prehliadke, ako aj vyjadrenie protidrogovej
centraly NAKA PPZ, s ur€enim mnozZstva a ceny zaistenej drogy.

Ohladom skutkovych zisteni, tak ako su ustalené v Zalovanom skutku, sid nemal Ziadne pochybnosti, a
preto prijal zaver o tom, Ze obZalovany A. E. sa Zalovaného skutku dopustil v mieste, Case a sp6sobom
ako je to uvedené v obZalobe.

Skutkovy zaver v bode 7) obZaloby:

Skutok 11) rozsudku

Obzalovany A. E.

»V presne nezistenom €ase a na neznamom mieste si od doposial nezistenej osoby zadovazil béZovy
krystalicky material, ktory prechovaval v kovovej krabici zlatej farby, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy
bol zaisteny pri domovej prehliadke v byte & XX, nachadzajucom sa na 5. poschodi bytového domu v
Bratislave na I. ulici &. XX supisné Cislo XX, ako aj v prilahlych nebytovych a pivni¢nych priestoroch
k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatefom je aj obZalovany A. E., ako stopa €. 4, pri¢om naslednym
skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8068 zo dia 11. 10. 2021), bol
vyhodnoteny ako metamfetamin s hmotnostou 120 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
76,4 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna béza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 92



mg absolttneho metamfetaminu KEU povaZuje za 2 - 9 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 4,20 EUR.*

V bode 8) podanej obzaloby prokuratora bolo obZalovanej B. D. kladené za vinu, Ze obv. B. D. si v
presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazila hnedy a
béZovy krystalicky materidl, ktory prechovavala v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom v Ciernej
papierovej tube, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy boli pri domovej prehliadke v byte &. XX, nachadzajucom
sa na 2. poschodi bytového domu v Bratislave, na K. ulici &. XX, supisné &islo XXXX, ako aj v prilahlych
nebytovych a pivniénych priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj obvinena B. D.,
tieto zaistené ako stopa &. 3, pri¢om naslednym skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2021/6810 zo dna 25. 06. 2021), boli vyhodnotené ako:

- metamfetamin s hmotnostou 4415 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,8 %
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 3126 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 78 - 313 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 154,53 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 226 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,7 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 171 mg absolutneho
metamfetaminu KEU povaZuje za 4 - 17 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna hodnota
uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 7,91 EUR.

Obzalovana B. D. na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto skutku urobila vyhlasenie, ktoré sud
prijal. O tomto vyhlaseni bolo sidom rozhodnuté po tom, ako boli vykonané aj iné dékazy preukazujuce
spachanie tohto skutku, a to konkrétne zapisnica o vykonani domovej prehliadky, znalecky posudok z
odboru toxikoldgie vo vztahu k najdenej droge pri domovej prehliadke, ako aj vyjadrenie protidrogovej
centraly NAKA PPZ, s ur€enim mnozZstva a ceny zaistenej drogy.

Ohladom skutkovych zisteni, tak ako su ustalené v Zalovanom skutku, sid nemal Ziadne pochybnosti, a
preto prijal zaver o tom, Ze obZalovana B. D. sa Zalovaného skutku dopustila v mieste, ase a spésobom
ako je to uvedené v obZalobe.

Skutkovy zaver v bode 8) obZaloby:

Skutok 12) rozsudku

Obzalovana B. D.

,V presne nezistenom &ase a na neznamom mieste si od doposial nezistenej osoby zadovazila hnedy a
béZovy krystalicky materidl, ktory prechovavala v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom v Ciernej
papierovej tube, a to az do dna

9.6.2021, kedy boli pri domovej prehliadke v byte €. XX, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového
domu v Bratislave, na K. ulici &. XX, supisné Cislo XXXX, ako aj v prilahlych nebytovych a pivniénych
priestoroch k tomuto bytu patriacim, ktorého uzivatelom je aj obZalovana B. D., tieto zaistené ako stopa
&. 3, pricom naslednym skimanim KEU (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6810 zo
dna 25. 06. 2021), boli vyhodnotené ako:

- metamfetamin s hmotnostou 4415 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,8 %
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 3126 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povazuje za 78 - 313 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 154,53 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 226 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,7 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 171 mg absolutneho
metamfetaminu KEU povaZuje za 4 - 17 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna minimalna hodnota
uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 7,91 EUR.“

V bode 9) podanej obzaloby prokuratora bolo obZalovanému J.ovi D.ovi kladené za vinu, Ze obv. J.
D. si v presne nezistenom ¢&ase a na neznamom mieste od doposial nezistenej osoby zadovazil
hnedy krystalicky material, ktory prechovaval v 4 plastovych vreckach s tlakovym uzaverom ulozenych
v Ciernom textilnom vrecku, a to az do dfia 9. 6. 2021, kedy bol pri vykone prehliadky inych priestorov



a pozemkov - motorového vozidla zn. Ford Ranger, ECV: I., ktoré bolo v uZivani obvineného J.a D.a a
osobnej prehliadky obvineného J.a D., tento zaisteny ako stopa &. 9, pri¢om naslednym skimanim KEU
(znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8068 zo diia 11. 10. 2021), bol vyhodnoteny ako:

- metamfetamin s hmotnostou 48,839 g a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 72,9%,
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 35604 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povazuje za 890 - 3560 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 1.709,37 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 12,657 g a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 74,7%,
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 9455 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 236 - 946 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 442,99 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 9939 mg a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 74,3%,
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnoZstvo materidlu obsahujuce 7385 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 185 - 737 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 347,87 EUR,

- metamfetamin s hmotnostou 9929 mg a s priemernou koncentraciou uc&innej latky 74,2%,
hmotnostného (vyjadrené ako volha baza), kde uvedené mnozstvo materialu obsahujuce 7367 mg
absolutneho metamfetaminu KEU povaZuje za 184 - 737 beznych jednotlivych davok drogy, nasledna
minimalna hodnota uvedenej latky bola stanovena PDC NAKA na 347,52 EUR,

pricom sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T 74/2012, zo dna 22. 8. 2012.

Obzalovany J. D. v ramci svojich obhajobnych tvrdeni ( prostrednictvom svojho obhajcu, najma v
ramci zaverecnych vyjadreni, ako aj v ramci povodne podaného odvolania proti predchadzajucemu
rozhodnutiu v predmetnej veci, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené) poukazal na to, Ze:

1)

Skutkova podstata trestného €inu podla § 172 Trestného zékona sa vyznacuje konanim, ktoré je pokryté
neopravnenym nakladanim s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi,
pricom v tresthom konani nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze by nakladal s tymito latkami
neopravnene, takyto dékaz o neopravnenosti produkovany zo strany obzaloby nebol a nebol pred sidom
takyto dékaz ani vykonany;

2)

K C&iernemu platennému vrecku sa nijako obZalovany nevyjadroval a Cierne platenné vrecko ani
nespominal. Len jeho obhajca sa vyjadroval k obsahu zaisteného materialu, kde obhajca namietal, Ze
pocet igelitovych vrecuSok v pocte 3 kusy uvedené v zapisnici o obhliadke inych priestorov a osobne;j
prehliadke zo dia 09.06.2021 (€. I. 1990 - 2006) nekoreSponduje s poctom igelitovych vrecusok, ktoré
prevzal KEU a vykonal expertizu, kde KEU uvadza 4 igelitové sacky. Z fotodokumentacie na &. I. 2005
je zistitelné, Ze ako stopa &. 9 su vyfotografované plastové (igelitové) vreckd v poclte 3 kusov. Aj v
samotnej zapisnici o obhliadke sa uvadzaju 3 kusy. KEU v8ak v znaleckom posudku uvadza 4 kusy.
Obhajoba ma za to, ze KEU neposudzovala material zaisteny pri prehliadke, ale nejaky iny material. K
tejto rozdielnosti mohlo dbjst bud umyselnou nezdkonnou manipulaciou s predmetnou zaistenou vecou,
alebo aj z nedbanlivosti, kedy mohlo déjst k zamene posudzovaného materialu na KEU alebo na inom
organe;

3)

Podla zapisnice o obhliadke inych priestorov a osobnej prehliadke zo dfia 09.06.2021 sa prehliadka
motorového vozidla zac¢ala o 11:10 hod., kde nasledne sa v tejto zapisnici dalej uvadza, Zze obZalovany
D. bol zadrzany o0 10:52 hod. dfia 09.06.2021 (obmedzena osobna sloboda), a Ze po vykonani prehliadky
osobného motorového vozidla bola vykonana osobna prehliadka obzalovaného D.a, €oho sugastou mal
byt aj zoznam zaistenych veci, medzi ktorymi udajne mali byt aj predmetné 3 plastové sacky, aviak zo
z4pisnici o zadrzani obvineného zo diia 09.06.2021 vyplyva, Ze obvineny D. bol zadrZzany 09.06.2021
0 10:52 hod., kde v zapisnici sa uvadzaju predmety, ktoré boli u obv. D.a najdené, pricom vSak medzi
tymito vecami nefiguruje ani &ierne platenné vrecko, ani igelitové vrecka. Teda obv. D. bol zadrzany
0 10:52 hod., o ¢om bola spisana zapisnica, kde medzi vecami, ktoré mal u seba, nebolo ani &ierne
platenné vrecko, ani plastové vrecka a odrazu neskér, ked' najprv sa vykonala prehliadka auta, ktora
zacala o 11:10 hod. a po jej skon&eni sa vykonala osobna prehliadka obv. D.a, kde vSak uz mali byt
najdené veci, a to Cierne platenné vrecko a igelitové vrecka (sacky). Je celkom zrejmé, Ze s udajnou
stopou &. 9 sa manipulovalo a nasledne sa na KEU dostal nejaky material na skimanie, ktory véak nebol
a ani nemohol byt identicky so stopou €. 9;

4)



Podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku osobnu prehliadku je opravneny nariadit’ predseda senatu a pred
zacgatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt a podla §
102 ods. 4 Trestného poriadku bez prikazu alebo suhlasu podfa odseku 1 méze policajt vykonat osobnu
prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno vopred dosiahnut a vec neznesie odklad alebo
ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom Cine, alebo osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie. Tieto
podmienky vSak splnené neboli, lebo vySetrovatel mal dostatoény &as na to, aby si suhlas s osobnou
prehliadkou vyZiadal vopred od prokuratora, priCom v daldom poukazuje na dévody, ktoré podla jeho
nazoru sveddia preto, Ze mal dostatok ¢asu na vyZiadanie suhlasu. Podla jeho nazoru je logické, Ze u
obv. D.a, u ktorého nebola nariadena domova prehliadka, ale prehliadka inych priestorov (auta), Ze k
uvedenej prehliadke auta bude tento obvineny celkom zrejme privolany, pri ktorom bude obvinenému
doru€ované uznesenie o vzneseni obvinenia a Ze bude pri tom vykonana aj osobna prehliadka. Napriek
uvedenej Casovej moznosti vySetrovatel nezabezpedil vopred suhlas prokuratora na zadrzanie obv. D.a,
¢im porusil vySSie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, ktoré porusenie podla zapisnice o osobnej
prehliadke zo diha 09.06.2021 bolo zakladom na zaistenie stopy €. 9. Tento postup vSak spdsobuje v
zmysle doktriny plodov z otraveného stromu, Ze zaisteny material bol zaisteny nezakonnym postupom,
ktorému predchadzalo nezdkonné zadrzanie v zmysle nedodrzania § 102 ods. 1 a ods. 4 Trestného
poriadku, &im sa porusil § 119 ods. 3 Trestného poriadku.

V suvislosti so skuto€nostami kladenymi za vinu obzalovanému D.ovi v uvedenom skutku, za uéelom
nalezitého zistenia skutkového stavu a s tym suvisiacim vyvodenim zodpovedajacich pravnych zaveroy,
sud vykonal rozsiahle dokazovanie.

Oboznamil sa so zapisnicami o zadrzani obvineného J.a D.a z 09.06.2021 (€. I. 168 - 171) a o
vykonani osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov s fotodokumentaciou zo
dna 09.06.2021 (€. 1. 1990 - 2006 spisu).

Zo zapisnice o zadrzani obvineného zo dfia 09.06.2021 o 10:52 hod. je, okrem iného, zistitelné, Ze
obvineny bol zadrzany v Bratislave na ul. VySehradskd 6. O zadrzani obvineného bol bezodkladne
telefonicky vyrozumeny dozorujtci prokurator USP GP SR. Rovnako tak z tejto zapisnice vyplyva, Ze po
pouceni zadrzaného obvineného je uvedeny text: ,v zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4
Trestného poriadku bola vykonana osobna prehliadka, ktort vykonal... Pri prehliadke boli najdené (opis
veci) ....“, kde zodpoveda skutoCnosti, Ze medzi tymito vecami sa nenachadza ,Cierne platenné vrecko®,
v ktorom sa mali nachadzat' 3 kusy igelitovych vrecusok s obsahom hnedej krystalickej latky.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov zo dfia 09.06.2021 o 11:10
hod. vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka inych priestorov - osobné motorové vozidlo zn. Ford Ranger,
EC I., ktorého vlastnikom je Antolska s. r. o., Bratislava, Antolska 6 a uZivatefom je J. D.. Dalej, Ze
prehliadku vykonali vySetrovatel Mgr. Z., operativci D. a G., kriminalisticky technik B., zdsahova jednotka
UOU PPZ Bratislava, J. D., P. S. a nezu¢astnena osoba C. Q.. Dalej je v zapisnici uvedené, okrem
iného, Ze v ¢ase o 10:50 bola obmedzena osobna sloboda J.ovi D.ovi, po tom &o vySiel z vchodu
bytového domu na ulici VySehradskej €. 6 Bratislava, bol pou€eny Ze je zadrzany ako obvineny, bolo mu
odovzdané uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo diia 09.06.2021, bol pou€eny o svojich pravach, bol mu
odovzdany prikaz na prehliadku osobného motorového vozidla, uviedol, Ze vo vozidle sa nenachadzaju
Ziadne drogy. Nasledne bolo pristupené k prehliadke vozidla. Na miesto sa dostavila majitelka vozidla
P. S., ktora predlozila zmluvu o najme dopravného prostriedku medzi J.om D.om a Antolska, s. r. o.,
bol jej odovzdany prikaz na prehliadku inych priestorov, po prehliadke si kli¢e od vozidla aj s vozidlom
prevzala na mieste.

Na zaver po prehliadke vozidla bola vykonana podla § 204 ods. 2 Trestného poriadku osobna prehliadka,
nakolko vec nezniesla odklad, o ktorej bol bezprostredne vyrozumeny aj prokurator USP PK, ktory je
opravneny vydat' prikaz. Po€as osobnej prehliadky boli zaistené veci uvedené ako stopa &. 9 a &. 10.
Prilohu tvori zoznam zaistenych veci. Ako vec vydana - odhata je pod €. 9 uvedené v kolonke opis veci
~cierne platenné vrecko, v ktorom sa nachadzali 3 ks igelitovych vrecusok s obsahom hnede;j krystalickej
latky“, v kolénke miesto nalezu je uvedené ,poCas vykonavania osobnej prehliadky podfa § 102 ods. 4
Trestného poriadku, (vo vrecku nohavic)“.

Dalej je v kolénke opis veci pod bodom ako stopa &. 10 uvedené ,finanéna hotovost vo vyske 380 Eur
v réznych bankovkach®, v koldonke miesto nalezu je uvedené ,v zadnom vrecku nohavic®.

Na €. I. 1990 az &. I. 1993 sa nachadza prepis zapisnice o vykonani osobnej prehliadky a prehliadky
inych priestorov, na €. |. 1994 az 1997 sa nachadza original zapisnice, ktory je pisany rukou.
Podpisané su vSetky menované osoby v zahlavi a na zaver je podpisany ako osoba, u ktorej bola
prehliadka vykonana, J. D.. Sucast zapisnice tvori aj fotodokumentacia z prehliadky motorového vozidla
a veci, ktoré boli najdené pri osobnej prehliadke.



Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz,
[ll. Zaver vyplyva (C. I. 1372), okrem iného, Ze ako stopa €. 9 su uvedené 4 plastové vreckd, priCom u
kazdého plastového vrecka je uvedené, Ze je to plastoveé vrecko s tlakovym uzaverom nachadzajuce sa
v &iernom textiinom vrecusku. Dalej je tu uvedené mnozstvo drogy a to v prvom vrecku 48,839 gramu,
v druhom vrecku 12,657 gramu, v tretom vrecku 9939 miligramu a v Stvrtom vrecku 9929 miligramu.
Uvadzana je aj priemerna koncentracia ucinnej latky v jednotlivych vreckach a to 72,9 %, 74,7 %, 74,3
% a 74,2 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza).

Za ucelom ozrejmenia rozporu v pocte vreciek, ako aj skutoénosti namietanych obZalovanym J.om D.om
ohladom zaistenia uvedenych vreciek bola na hlavhom pojednavani vypocuta znalkyfia a svedkovia.
Znalkynfa Ing. Y. L. po oboznameni so znaleckym posudkom uviedla, Ze vo vztahu k uvadzanej stope
€. 9, Ze precitané zavery koreSponduju s ich zisteniami a na tychto zaveroch nechce ni¢ menit ani
doplifiat. Uznesenie so stopami zaistenymi bolo na KEU PZ dorugené 14.07.2021, vzorka bola donesena
bud’ vdeobecnym kuriérom, alebo kuriérom ktory priamo s vecou robil. Pripadne vySetrovatel, to by sa
dalo zistit z doru€ovacej knihy. Stopy su evidované v systéme evidencie, kazda stopa ma &iarovy kod.
Pbvodne bol majitelom stop technik, ked boli doruéené stopy na ustav, tie prevzal expertizny protokol.
Ten pridelil vec oddeleniu toxikolégie. Stopy boli prenesené na ich oddelenie, uskladnené do skladu
stép. Kolegyna O. za€ala skiumanie 03.09.2021, preberala si stopy zo skladu stép pomocou ¢iarového
kédu, po otvoreni obélok urobila rychlo fotodokumentaciu stép a potom zacala jednotlivé stopy znalecky
skumat’. Pri stope €. 9, €o bola pod bodom |. v zazname o skimani ma kolegyna uvedené, Ze na
skimanie bolo predloZené Cierne textilné vrecusko 22 x 16 s obsahom. Pri prvej pomicke plastové
vrecko s tlakovym uzéverom rozmer 12 x 7 s obsahom hnedého kry&talického materialu s hmotnostou
48,8386 g. Pri druhej pomi&ke plastové vrecko s tlakovym uzaverom rozmer 12 x 7 s obsahom hnedého
krystalického materialu s hmotnostou 12,6570 g a pri tretej pomiCke ma uvedené plastové vrecko s
tlakovym uzaverom rozmer 12 x 7 s obsahom dalSich dvoch plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
opat rozmer 12 x 7 s hnedym kry&talickym materialom s hmotnostou N1 9,9393 g a s hmotnostou N2
9,9286 g. Tymto spésobom kolegynia to €¢o zadokumentovala vyzeralo tak ako na fotografii (ktora zaroven
pri tomto svojom vyjadreni predloZila), teda, Ze Cierne textilné vrecudko obsahovalo 3 vrecka, pricom v
tretom plastovom vrecku boli zrolované dve plastové vrecka s materialom. Z toho dévodu kolegyria pri
vypracovani posudku pri stope I. €. 9 uvadza, Ze Cierne textilné vrecusko obsahovalo 4 plastové vrecka
s kry$talickym materidlom, tak ako je uvedené v €asti Il. aj v €asti lll. posudku.

Svedok P. B. na hlavnom pojednavani po tom ako mu bola predloZzena zapisnica o vykonani prehliadky
motorového vozidla a osobnej prehliadky uviedol, Ze si spomina, Ze vykonal uvedenu prehliadku (pozn.
- technik). Na stopu &. 9 si konkrétne nepaméata, ale vie, Ze sa vykonala prehliadka vozidla a nie¢o sa
tam na konci, iSlo sa kongit a nasla sa stopa, nepamata sa, kde sa nasla ta stopa, ¢i bola u neho, vo
vozidle asi nebola, a na koniec tejto prehliadky sa ta stopa zaistila, ale nie je si isty, Ze kde teraz. Na
otazku uviedol, Ze neni si isty, €i tam eSte niekoho prehladali, jemu sa zda, Ze to nasli u neho, ale to by
Spekuloval, nepaméata sa presne. So stopami sa manipuluje rukavicami, zaisti sa do obalok papierovych
a bud si to prevezme na mieste vySetrovatel alebo si beru stopy na utvar, ale tu asi zobral stopu na
mieste vySetrovatel. PresnejSie sa vyjadrit nevie.

Svedok JUDr. O. Z. (pozn. - vySetrovatel) uviedol, Ze je pravdou, Ze preSiel nejaky ¢as od realizacie
Ukonu, ale kedZe bol predvolany, tak si pozrel veci s tym suvisiace. V ramci tejto trestnej veci
vykonal prehliadku inych priestorov, ktorého bol drziteflom alebo ho uzival obZalovany D.. Zapisnicou
disponuje, oboznamil sa s fiou, bolo to 09.06.2021. Co sa tyka samotnej prehliadky vozidla, boli tam
zaistované zakladné stery a nasledne bolo pristupované k osobnej prehliadke, a to preto, lebo bolo
doévodné podozrenie, Ze osoba by mohla mat u seba omamné a psychotropné latky. Tak to aj bolo,
obzalovany D. mal vo vrecku nohavic 3 plastové sacky s uzaverom, ktoré obsahovali hnedy krystalicky
material a tie zaistili. Okrem iného bola zaistend aj finanéna hotovost. Nasledne zaistené veci odovzdal
vySetrovatelke, ktora mala pripad na starosti. Tato mu neskér povedala, Ze v jednom zo sackov boli
vlastne dva sacky, ktoré obsahovali hnedy krystalicky material. Toto po&as osobnej prehliadky nebolo
nejak extra vidno, lebo oni nembZzu tieto sacky otvarat’ a preverovat ich dal$i obsah. Na otazku, pre€o v
zapisnici o zadrzani nebolo uvedené Cierne platenné vrecko a az nasledne potom mala byt prehliadka
vozidla a tam sa u neho to ierne platenné vrecko s dalSimi plastovymi vreckami naslo, svedok uviedol,
Ze sa nevie k tomu vyjadrit, lebo odvtedy vykonali vela prehliadok, nepochybné je, Ze metamfetamin bol
v takom mnoZstve ako bol zaisteny u obZalovaného. Na otazku, ¢i sa pri zadrzani robi komplexna osobna
prehliadka obvineného alebo sa vyzyva, aby vydal vec, ktori ma pri sebe, svedok uviedol, Ze skor nez
sa spravi samotny policajny zakrok pri dokumentovani takejto &innosti, je dovodna obava, Ze takato
osoba mbze mat pri sebe zbran, vykona sa bezpe€nostna prehliadka. Pokial si pamata, u obZzalovaného
D.a bol vydany prikaz na osobnu prehliadku prokuratorom po predchadzajucom telefonickom suhlase,



pretoZe vec neznesie odklad, nasledne doSlo k vykonu osobnej prehliadky, kde mu bolo zaistené to
vrecko s tymi troma sackami metamfetaminu. Pokial ide o otazku, tak najskér sa vyzve, aby vydal vec
a nasledne sa pristupi k prehliadke. Na otazku ¢&i bol obZalovany D. vyzvany, tak mysli, Ze urcite ano,
nim. Na otazku, Ci pri zadrZani alebo pri osobnej prehliadke, tak to bolo su€asne, lebo oni ho zadrzali pri
vychadzani z vchodu v ¢ase, ked mal nastupovat do auta, tak bol spraveny policajny zakrok a nasledne
bolo pristupené k prehliadke motorového vozidla a potom doSlo k osobnej prehliadke. Na otazku, kedy
doslo k osobnej prehliadke, uviedol, Ze to uz si presne nepamata, Ci to bolo pred alebo po obhliadke
auta. Na otazku, ako reagoval obvineny, ked nasli to vrecko, tak nejaka zvlastna reakcia to nebola. Na
otazku, €i to obzalovany nejako spochybroval, uviedol, Ze nespochybrioval. Na otazku, kto nasiel to
vrecko, tak presne nevie, niektori z tam pritomnych oséb. On to nebol, prehliadky nevykonava a tiez
nevykondava technik. Mohli to byt jedine operativci.

Na zaklade takto zistenych skuto&nosti vo vztahu k obhajobnym namietkam obZalovaného zaujal sud
nasledovné stanovisko:

Vo vztahu k bodu 1., kde sa namieta, Ze nebolo preukazané, Zze by nakladal s tymito latkami
neopravnene, takyto dbkaz o neopravnenosti produkovany zo strany obzZaloby nebol a nebol pred
sudom takyto dékaz ani vykonany, sud uvadza, Ze pokial ide o naplnenie obsahu pojmu ,nakladanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami...“, tak pod nakladanim sa v zmysle platnej rozhodovacej praxe
sudov rozumie aj ich drzba a prechovavanie. Ak by mal sud prijat argumentaciu obZalovaného, Ze
nakladanie s tymito latkami nie je ich drzba alebo prechovavanie, iSlo by o vyklad zjavne v rozpore
s uCelom vy&Sie uvedeného zakonného ustanovenia a nebolo by mozné nijakym spdsobom postihnat
pachatela, ktory sice nebol pristihnuty pri tom, ako s uvedenymi latkami obchoduje. Pokial vSak pachatef
prechovava u seba takéto latky nad rozsah, ktory by bolo mozné oznacit ako ,rozsah pre vlastnu
potrebu*, tak pachatel napifia svojim konanim (za splnenia dal$ich zakonom stanovenych podmienok)
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona.

Z konstrukcie skutkovej podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 a § 172 Trestného zakona
vyplyva, Ze trestnym je neopravnené prechovavanie uvedenych latok, pripadne dalSia forma nakladania
s takymi latkami uvedena v § 172 ods. 1 Trestného zakona, bez ohladu na ich mnozZstvo. Zakon
miernejSim postihom privileguje len neopravnené prechovavanie drog pre vlastnu potrebu, resp. ich
prechovavanie pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu § 171 Trestného zédkona (Uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/53/2016 z 25.4.2017).

Vo vztahu k bodu 2., kde obZalovany namieta, v stru¢nosti zhrnuté, Ze pocet igelitovych vrecusok v pocte
3 kusy uvedené v zapisnici o obhliadke inych priestorov a osobnej prehliadke zo dia 09.06.2021 (&. I.
1990 - 2006) nekore$ponduje s postom igelitovych vrectsok, ktoré prevzal KEU a vykonalo expertizu,
kde KEU uvadza 4 igelitové sacky, sud uvadza, Zze po tom, ako bol oboznameny obsah znaleckého
posudku, bola vypocuta znalkyna Ing. L., ktora z pohfadu sudu jednoznaéne a zrozumitefne vysvetlila,
ako doSlo k zisteniu, Ze v jednom z troch odovzdanych sackov boli sacky 2, priom predloZila aj
fotodokumentaciu toho o €¢om hovorila na hlavhom pojednavani. Preto pokial obZalovany poukazoval
na to, Zze , je celkom zrejmé, Ze s Gdajnou stopou &. 9 sa manipulovalo a nasledne sa na KEU dostal
nejaky material na skimanie, ktory vSak nebol a ani nemohol byt identicky so stopou €. 9% tak toto
tvrdenie obZalovaného sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenie v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti
za spachany skutok. Sud vzhladom na vyjadrenie nielen znalkyne, ale aj svedkov B. a Z. mal za
preukazané, Zze uvedeny material bol zaisteny pri osobnej prehliadke obZalovaného v deri jeho zadrzania
dna 09.06.2021 a tento bol odovzdany na expertizu na KEU PZ. Pre tento zaver sveddi aj ta skutognost,
Ze okrem ni¢im nepodlozeného tvrdenia obhajoby, Ze je podla nej Udajne zrejmé, Ze so stopou €. 9 sa
manipulovalo a nasledne sa na KEU dostal nejaky iny material, tak o tomto svojom tvrdeni obhajoba
nepredloZila Ziadny dékaz.

Vo vztahu k bodu 3., kde, v stru€nosti zhrnuté, obhajoba namieta, Ze pri osobnej prehliadke po zadrzani
obvineného dna 09.06.2021 o 10:52 hod. nebolo u obzalovaného zaistené Cierne platenné vrecko, v
ktorom mali byt dalSie plastové vrecuska s hnedou krystalickou latkou a odrazu neskér, ked najprv sa
vykonala prehliadka auta, ktora za¢ala o 11:10 hod. a po jej skon€eni sa vykonala osobna prehliadka
obvineného D.a, kde vSak uz mali byt najdené veci, a to Cierne platenné vrecko a igelitové vrecka (sacky),
¢o podla obhajoby sved¢&i o manipulacii so stopou €. 9 a nasledne sa na skimanie dostal material,
ktory nebol identicky, sud uvadza, Zze zodpoveda skuto&nosti, Ze pri osobnej prehliadke zadrzaného
obvineného D.a vykonanej dfa 09.06.2021 o 10:52 hod. je v &asti ,Pri prehliadke boli najdené (opis
veci): ...%, v struénosti zhrnuté, veci pod polozkou 1 az 17, kde nie je uvedené &ierne platenné vrecko, v
ktorom su dal$ie igelitové vrecuska. Dalej zodpoveda skutognosti, Ze pri prehliadke motorového vozidla



a osobnej prehliadke obzalovaného D.a vykonanej od 11:10 hod. do 12:20 hod. boli najdené veci v
zapisnici uvedené, pokial ide konkrétne o veci najdené pri osobnej prehliadke obvineného D.a, uvadza
sa pod polozkou 9 &ierne platenné vrecko, v ktorom sa nachadzali 3 kusy igelitovych vrecuSok s obsahom
hnedej krystalickej latky (vo vrecku nohavic) a pod poloZkou 10 finanéna hotovost vo vySke 380 Eur
v rdznych bankovkach (vo vrecku nohavic zadnom). Svedok Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
po prehliadke vozidla nasledne bolo pristupené k osobnej prehliadke, a to preto, lebo bolo dévodné
podozrenie, Ze osoba by mohla mat u seba omamné a psychotropné latky. Tak to aj bolo, obZalovany
D. mal vo vrecku nohavic 3 plastové sacky s uzaverom, ktoré obsahovali hnedy krystalicky material a
tie zaistili. Okrem toho sa na$la aj finan€na hotovost. Na otazku, preco v zapisnici o zadrzani nebolo
uvedené Cierne platenné vrecko a az nasledne potom mala byt prehliadka vozidla a tam sa u neho to
Cierne platenné vrecko s dalSimi plastovymi vreckami naslo, svedok uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit,
lebo odvtedy vykonali vela prehliadok, nepochybné je, Ze metamfetamin bol v takom mnozZstve, ako
bol zaisteny u obZalovaného. Na otazku, kedy doslo k osobnej prehliadke, uviedol, Zze to uz si presne
nepamata, ¢i to bolo pred alebo po obhliadke auta. Na otazku, ako reagoval obvineny, ked na$li to
vrecko, tak nejaka zvlastna reakcia to nebola. Na otazku, €i to obZalovany nejako spochybfioval, uviedol,
Ze nespochybrioval. Na otazku kto naSiel to vrecko, tak presne nevie, niektori z tam pritomnych osob.
On to nebol, prehliadky nevykonava a tieZ nevykonava technik. Mohli to byt jedine operativci. Svedok B.
uviedol, Ze si spomina, Zze vykonal uvedenu prehliadku (technik). Na stopu €. 9 si konkrétne nepaméta,
ale vie, Zze sa vykonala prehliadka vozidla a nie€o sa tam na konci, i8lo sa koncit, a na8la sa stopa,
nepamata sa, kde sa na$la ta stopa, ¢i bola u neho, vo vozidle asi nebola a na koniec tejto prehliadky
sa ta stopa zaistila, ale nie je si isty, Ze kde teraz. Na otazku uviedol, Ze neni si isty, ¢i tam eSte niekoho
prehfadali, jemu sa zda, Ze to nasli u neho, ale to by Spekuloval, nepamata sa presne.

Sud tak dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze pri zadrZani obvineného o 10:52 hod. uvedené
Cierne platenné vrecuSko u obvineného D.a najdené nebolo, povaZoval za preukazané, Ze uvedené
Cierne platenné vrecusko, ktoré obsahovalo dalSie igelitové vrecuska s hnedou krystalickou latkou,
boli najdené u obvineného D.a az pri vykonani osobnej prehliadky. Tento zaver sud prijal preto, lebo
o tom, Ze bola predmetna vec oznacena ako stopa €. 9 najdena pri osobnej prehliadke obvineného
D.a, vypovedali zhodne svedkovia - policajti Z. a B., ale najma a predovSetkym s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze obvineny D. po vykonani prehliadky ani podla zapisnice o vykonani osobnej prehliadky,
resp. udajov v nej, ani podla vyjadrenia svedka Z. samotnu skuto€nost, Ze sa pri prehliadke naslo Cierne
platenné vrecko, ktoré obsahovalo dalSie igelitové vrecuska, nijakym spdsobom po vykonani prehliadky
nenamietal. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze tato je podpisana obvinenym D.om ako osobou, u ktorej
bola prehliadka vykonana. V zapisnici sa nenachadza Ziadny zéznam o tom, Ze by obvineny D. Cokolvek
namietal. Svedok Z. na poloZenu otazku sa vyjadril jednoznacne, Ze po tom, ako sa naslo to vrecko, tak
u neho nejaka zvlastna reakcia nebola a obZalovany to nespochybrioval.

Sud tak uzatvara, Zze z dovodov vy$Sie uvedenych povazoval za jednoznaéne preukazané, Zze uvedené
Cierne platenné vrecko, ktoré obsahovalo dalSie igelitové vrecuSka s hnedou krystalickou latkou, boli
najdené pri osobnej prehliadke obvineného D.a po vykonani prehliadky motorového vozidla, priCom
tvrdenia obhajoby, Ze sa s uvedenou stopou &. 9 manipulovalo a Ze bol predlozeny KEU PZ iny material,
sud za preukazané nemal a povazoval ich tak za uc€elové v snahe spochybnit, Ze predmetna vec bola
najdena u obvineného D.a.

Zaverom k tomuto povaZuje sud za potrebné uviest, Ze pokial ide o zodpovedanie otazky, pre€o sa ierne
platenné vrecko nenaslo u obvineného D.a pri jeho zadrZani 0 10:52 hod., vykonanym dokazovanim toto
zistené nebolo. MozZno sa len domnievat, Ze pri zadrZani nebolo &ierne platenné vrecko u obvineného
D.a najdené preto, lebo prehliadka zo strany konajucich policajtov bola vykonana nedésledne, pricom
pre tento zaver by svedcilo, Ze obvineny D. vyloZil veci - pod poloZzkou 1 - 17, ktoré mal u seba, ale tzv.
~presSacovany” nebol. Teda zrejme iSlo o bud vbbec, alebo len nedbsledne vykonany ukon, pri¢om tento
zaver podporuje aj fakt, ze pri zadrZzani neboli u obvineného D.a najdené nielen Cierne platenné vrecko,
ale ani rézne bankovky v nominalnej hodnote 380 Eur, ktoré, takisto ako &ierne platenné vrecko, boli
najdené az pri vykonani osobnej prehliadky po tom, ako bola vykonana prehliadka motorového vozidla.
Tieto zavery su v3ak len v polohe domnienky sudu a sud ich uvadza preto, Ze povazoval za potrebné
zodpovedat’ obhajobou uvadzané tvrdenia, Ze pri zadrZani sa u obvineného D.a Cierne platenné vrecko
nenaslo a naslo sa aZ pri osobnej prehliadke.

Vo vztahu k bodu 4. obhajobnych namietok, ktoré mozno zhrnut tak, Ze napriek uvedenej Easovej
moznosti vySetrovatel nezabezpedil vopred suhlas prokuratora na zadrZanie obvineného D.a, ¢im
porusil vySSie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, ktoré poruSenie podla zapisnice o osobne;j
prehliadke zo dfia 09.06.2021 bolo zakladom na zaistenie stopy €. 9, a tento postup spésobuje v zmysle
doktriny plodov z otrdveného stromu, Ze zaisteny material bol zaisteny nezakonnym postupom, ktorému



predchadzalo nezakonné zadrzanie v zmysle nedodrzania § 102 ods. 1 a ods. 4 Trestného poriadku, ¢im
sa porusil § 119 ods. 3 Trestného poriadku, sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim zakonnosti ziskaného
dbkazu sa nestotoZriuje a zavery obhajoby povaZuje za nespravne.

Zo zéapisnice o vykonani osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov tvoriacej
sucast spisu, tak ako uz bolo uvedené, je zistitelné (€. I. 1995), Ze ,na zaver po prehliadke vozidla bola
vykonana podfa § 102 ods. 4 Trestného poriadku osobna prehliadka obvineného, nakoflko vec nezniesla
odklad, o ktorej bol bezodkladne vyrozumeny prokurator USP PK, ktory je opravneny vydat prikaz. Pogas
osobnej prehliadky boli zaistené veci uvedené ako stopa €. 9 a 10.”

Podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku osobnu prehliadku je opravneny nariadit’ predseda senatu a pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator, alebo s jeho suhlasom policajt.
Podla § 102 ods. 4 Trestného poriadku bez prikazu alebo suhlasu podla odseku 1 méze policajt vykonat
osobnu prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno vopred dosiahnut a vec neznesie odklad,
alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom €ine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie.
O vykonani takého ukonu musi vSak bez meskania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat’ prikaz
alebo suhlas podla odseku 1. Bez prikazu alebo suhlasu mozno tiez vykonat osobnu prehliadku podla
§ 99 ods. 4.

Sud v postupe konajuceho policajta, resp. policajtov, ktori vykonali osobnu prehliadku obvineného D.a,
pochybenie nezistil. Z vyjadreni svedkov Z. a B., ako aj zo zapisnice z osobnej prehliadky vyplyva, Ze
osobna prehliadka bola vykonana, nakolko vec nezniesla odklad. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze bol o
vykonani prehliadky bezodkladne vyrozumeny prokurator USP GP SR, ktory je opravneny vydat prikaz.
Pocas osobnej prehliadky boli zaistené veci uvedené ako stopy €. 9 a 10.

Sud sa nestotozZfiuje s argumentaciou obhajoby, Ze ide o nezakonny ukon preto, lebo vySetrovatel mal
dostatok €asu si vyziadat suhlas prokuratora pred vykonanim osobnej prehliadky. Je na konajucom
policajtovi, €i poZiada alebo nepoZiada prokuratora o vydanie suhlasu na vykonanie osobnej prehliadky
osoby, ktoru ide zadrzat, pri€¢om determinujucim kritériom musi byt existencia dévodného podozrenia, Ze
pri osobnej prehliadke bude zaistena vec délezita pre trestné konanie, jednoducho povedané, existencia
podozrenia, ze su tu zistenia, ze takato osoba bude mat pri sebe vec dbleziti pre trestné konanie.
Pokial vSak policajt takito vedomost nema, nemdze len tak ,skusmo* a preventivne vykonat osobnu
prehliadku, ked na jej vykonanie nema podklady, ktoré by viedli k existencii podozrenia, Ze takato osoba
bude mat pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie.

Na rozdiel od vopred zistenych poznatkov o existencii dovodného podozrenia, Ze osoba bude mat pri
sebe vec dolezitu pre trestné konanie, je situacia, kedy pri vykonavani iného ukonu trestného konania
(tak ako tomu bolo v tomto pripade - vykon prehliadky motorového vozidla) bude zistena existencia
podozrenia, Ze osoba ma u seba vec délezitu pre trestné konanie.

Prave takuto situaciu, podla nazoru sudu, predpoklada ustanovenia § 102 ods. 4 Trestného poriadku,
kde dbjde k zisteniu, Ze osoba by mohla mat' u seba vec dblezitu pre trestné konanie, pri¢om nevykonanie
takéhoto ukonu bezodkladne by mohlo mat, alebo aj malo za nasledok nezaistenie veci dblezitej
pre trestné konanie a pre pripad, Ze takato situacia nastane, je Uplne logické, Ze pre bezodkladnost
vykonania ukonu, v danom pripade osobnej prehliadky, nie je mozné vopred zabezpedit na vykonanie
Ukonu suhlas organu uvedeného v § 102 Trestného poriadku, v danom pripade prokuratora.

Na legalnost’ takto vykonaného ukonu v8ak musi byt splnena podmienka, Ze policajt, ktory osobnu
prehliadku z dévodu bezodkladnosti vykona, musi bez meSkania upovedomit organ, ktory je opravneny
vydat prikaz, alebo suhlas podla odseku 1.

V posudzovanom pripade tak konajuci policajt, resp. policajti konali spdsobom suladnym s ustanovenim
§ 102 ods. 4 Trestného poriadku. Preto sud vyhodnotil ich postup ako zakonny, vysledkom ktorého
bolo zaistenie dékazu, ktorého ziskanie tak malo podklad v postupe prislusného organu Statu, ktory bol
suladny so zakonom.

Pravna kvalifikacia konania obzalovanych:

V podanej obZalobe boli skutky uvedené v bode 2) kvalifikované ako jeden pokracujuci trestny €in.
Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze jednotlivé Ciastkové uUtoky spaja spdsob ich
pachania, predmet utoku, ako aj jednotiaci zamer pachatela spachat trestny &in. Pokial ide o suvislost
v Case, sud sa nestotoznil s kvalifikaciou uvedenou v obZalobe ako jedného pokracéujuceho trestného
¢inu vo vztahu k dieléim skutkom uvedenym v bode 2), nakolko dospel k zaveru, Ze pre prijatie zaveru
o jednom pokra¢ovacom tresthom ¢ine absentuje naplnenie objektivnej suvislosti v ¢ase pachanie
jednotlivych skutkov.

Na zaklade prijatych skutkovych zaverov bolo sudom ustélené vo vztahu ku skutkom, za ktoré boli
obzalovani uznani vinnymi, ich pachanie v ¢ase nasledovne:

skutok 1) - presne nezisteny ¢€as, rok 2019 az 2020,

skutok 2) - rok 2018 az 2020,

skutok 3) - leto 2020,

skutok 4) - druha polovica roku 2015,

skutok 5) - oktéber 2017 do maja 2018, december 2020,

skutok 6) - oktéber 2019 do marca 2020,

skutok 7) - oktéber 2019 do marca 2020,

skutok 8) - presne nezisteny €as, rok 2019 do marca 2020.

Ide o ¢asové vymedzenie pachania jednotlivych skutkov obZalovanymi, pri€¢om sud dospel k zaveru, ze
ich konanie od oktébra 2017 do decembra 2020 je spojené aj v objektivnej €asovej suvislosti a to aj
napriek tomu, Ze ide o pomerne dlhé Easové obdobie, ale vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by v tomto obdobi bolo €asové obdobie dlhSie ako 6 mesiacov, kedy by k obchodovaniu
s drogou zo strany obZalovanych nedo$lo. Pokial tomu tak bolo a v jednom pripade bolo uvadzané
obdobie az 7 mesiacov, vzhfadom na platnu rozhodovaciu prax toto netvori prekazku prijatia zaveru o
tom, Ze ide o pokracovaci delikt, pretoZze dévodom neboli prekazky na strane vole obZalovanych s drogou
neobchodovat, ale preto, Ze droga nebola a preto nemohli v pachani trestnej innosti pokracovat.

Z uvedeného ramca sa vymyka obdobie druhej polovice roku 2015, kedy malo djst ku spachaniu skutku
doba viac ako 20 mesiacov, teda obdobie vyrazne presahujice dobu 6 mesiacov.

Preto bolo potrebné upravit pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych A. a S.a, kedy tak ich konanie bolo
kvalifikované ako dva samostatné trestné Ciny, jednak trestny €in pachany ako pokracovaci od oktébra
2017 do decembra 2020 a samostatny trestny €in spachany v druhej polovici roka 2015.

Vo vztahu k jednotlivym konkrétnym obZalovanym sud ich konanie kvalifikoval nasledovne:

Konanie obzalovaného J. A. v bodoch 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8) ako pokraovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, pretoze neopravnene
kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - po dlhsi €as, ako €len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu. Celkova vyska
hodnoty obchodovanej drogy u neho predstavovala sumu 107.350 Eur.

Konanie obZalovaného J. A. v bode 4) ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),
pism. i) Trestného zakona, pretoZze neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu a predal
psychotropnu latku, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as, ako &len organizovane;j
skupiny a v znaénom rozsahu. Celkova vySka hodnoty obchodovanej drogy u neho predstavovala v
tomto bode sumu 3.000 Eur.

Konanie obzalovaného A.a S.a v bodoch 1), 3), 6), 7) ako pokraCovaci obzvlast zavazny zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, pretoze neopravnene
kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - po dlhi as, ako &len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu. Celkova vyska
hodnoty obchodovanej drogy u neho predstavovala sumu 59.600 Eur.

Konanie obzalovaného A.a S.a v bode 4) ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),
pism. i) Trestného zékona, pretoZze neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu a predal
psychotropnu latku, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as, ako &len organizovane;j



skupiny a v znaénom rozsahu. Celkova vySka hodnoty obchodovanej drogy u neho predstavovala v
tomto bode sumu 3.000 Eur.

Konanie obzalovaného P.a S.a v bodoch 2), 5), 8) a 9) ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, pretoze neopravnene
kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - po dlhsi €as, ako €len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu. Celkova vyska
hodnoty obchodovanej drogy u neho predstavovala sumu 50.159 Eur.

Konanie obZalovaného P.a Y.a v bode 10) ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism.
d) Trestného zakona, pretoZe neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku. Celkova hodnota u neho najdenej drogy predstavovala sumu 2.242 Eur.

Konanie obZalovaného A.a E.a v bodoch 3), 11) ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného
zakona, pretoze neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIh8i €as, ako ¢len organizovanej skupiny. Celkova
hodnota obchodovanej drogy v bode 3 predstavovala sumu 2.000 Eur a v bode 11 hodnota u neho
najdenej drogy predstavovala sumu 4,20 Eur. Zaver o tom, Ze iSlo o konanie po dIhSi ¢as sud kvalifikoval
preto, lebo skutku v bode 3 sa mal dopustit’ v blizSie neuréenom €ase v letnych mesiacoch roku 2020
a uvedena droga bola u neho najdena pri prehliadke dna 09.06.2021, v podstate sa jednalo o nepatrné
mnozstva, pricom nie je zrejmé, &i tieto pochadzaju z obchodovanej drogy z leta 2020, pripadne z iného
zdroja, ale kedZe iny dbkaz o tom, Ze by to malo byt v inom ¢asovom obdobi ako v uvadzanom lete
2020, sud vyhodnotil takéto konanie ako také, ktoré napina znaky pokragovacieho trestného &inu.
Konanie obZalovanej B. D. v bode 12) ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, pretoZze neopravnene zadovazila, prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku. Celkova hodnota prechovavanej drogy predstavovala sumu 162 Eur.

Konanie obZalovaného J.a D.a v bode 13) ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona, pretoZze neopravnene zadovazil
a prechovaval po akukolvek dobu psychotropna latku, bol uz za taky €in odsudeny, €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dlhs§i ¢as a vo vacSom rozsahu. Celkovd vySka hodnoty
prechovavanej drogy u neho predstavovala sumu 2.847 Eur.

Sud hodnotil osoby obZalovanych a precitanim sprav o povesti a odpisov z registrov trestov zistil, Ze
obzalovany J. A. poCas vykonu vazby sa nachadza v Standardnom rezime, na vazenské podmienky sa
adaptoval bez problémov, zaznamenané boli viaceré poruSenia internych noriem, najma nedodrziavanie
z&sad slusného spravania vodi prislusnikom ZVJS, viacerym hrozil svojim advokatom, ale aj vyhraZanim
sa subojom po prepusteni z vazby. Evidovanych je 7 negativnych zadznamov od oktébra 2021 do januara
2022. Bol 4-krat disciplinarne potrestany, do vypracovania sa jeho spravanie a vystupovanie zlepsilo.
Kontakty udrziava s rodinou prostrednictvom koreSpondencie, telefonatov a navstev. Pracovne zaradeny
nebol, disciplinarna odmena mu nebola udelena.

Doposial bol 8-krat sidom trestany, naposledy Okresnym sidom v Zilina sp. zn. 29T/56/2022 z
11.08.2022 za trestny &in podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, so skiSobnou dobou na dobu 3 roky, s probaénym
dohladom a ulozenou povinnostou pisomne sa ospravedinit poSkodenému. Ostatné odsudenia ma
zahladené a preto sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny.

Obzalovany A. S. poCas vykonu vazby sa spraval sludne a disciplinovane, Ustavny poriadok a rezim
dodrziava, prikazy plni, dodrziava zasady slusného spravania. Vztahy udrziava s matkou, otcom
a neterou prostrednictvom koreSpondencie a navstev. Nie je zaradeny do pracovného procesu,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Doposial sudom trestany nebol.



Obzalovany P. S. sa po€as vazby nedopustil Ziadnych previneni, spravanie a vystupovanie je slusné,
disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol. Do prace zaradeny nie je. So svojou rodinou udrziava
pravidelny kontakt v8etkymi dostupnymi formami.

Doposial sudom trestany nebol.

Obzalovany P. Y. si povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku plni, sprava sa sludne, rezim dodrziava.
Kontakty s rodinou udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania a formou navstev.
Pracovne zaradeny nie je, disciplinarne bol 1-krat odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Doposial bol sudom 1-krat trestany, v skiSobnej dobe sa osvedcil, a preto sa na neho hfadi, akoby
sudom trestany nebol.

Obzalovany A. E. bol po¢as vazby rieSeny niekolkokrat pohovorom za mensie priestupky vod&i ustavnému
poriadku. V styku s inymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Do prace zaradeny nie je, s rodinou udrzZiava pravidelny kontakt vSetkymi dostupnymi
formami.

Doposial bol suidom 1-krat trestany, hladi sa vSak na neho akoby nebol odsudeny, a preto sud na toto
odsudenie neprihliadal.

Obzalovana B. D. bola po€as pobytu vo vazbe hodnotena kladne, spravanie, vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni, Ustavny rezim a poriadok dodrziavala, disciplindrne odmenena ani potrestana
nebola. Ma nezaopatreného syna, vztahy udrziavala formou navstev, koreSpondencie a telefonovania.
Doposial bola 2-krat sudom trestana, v skusobnej dobe sa osvedCila, preto sa na fiu hfadi, akoby sudom
trestana nebola, sud na tieto odsudenia neprihliadal.

Obzalovany J. D. vo vykone vazby je hodnoteny kladne, povinnosti si plni, sprava sa slusne, na
pozadovanej urovni. Kontakty s rodinou udrziava prostrednictvom kore$pondencie a telefonovanim, a
tiez formou navstev. Pracovne zaradeny nie je. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.
Doposial bol sidom 2-krat trestany, na odsudenie z roku 2011 sud neprihliada, pretoZe odsudenie bolo
zahladené a hladi sa na neho, akoby sudom trestany nebol.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/74/2012 z
22.08.2012, kedy mu rovnako tak za drogovy delikt podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), e) Trestného zakona bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov v Ustave
so strednym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny s probaénym dohladom
dfia 02.03.2017, so skuSobnou dobou 3 roky, s probaénym dohladom na 1 rok a trest prepadnutia veci.
Odsudenie doposial zahladené nebolo.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. Trestného zakona
na zavaznost pachanej trestnej ¢innosti, osoby obZalovanych, moznosti ich napravy a prevychovy tak,
aby uloZené tresty zabranili obZalovanym v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorili podmienky na ich
napravu k tomu, aby viedli riadny Zivot a zarovenri, aby uloZené tresty inych odradili od pachania drogove;j
trestnej €innosti.

U jednotlivych obZalovanych v ramci individualizacie uloZzeného trestu sud prihliadol na rozsah nimi
pachanej drogovej trestnej €innosti z hfadiska ¢asu, ako aj mnoZstva obchodovanej drogy a finanéné
prijmy z tejto trestnej €innosti. Rovnako tak bolo obligatérne pri ukladani trestu prihliadané na doteraj3iu
minulost obZalovanych z hladiska ich bezihonnosti, a tieZ na spésob pachania tejto trestnej €innosti.
Pri ukladani trestov sud v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni mal désledne na zreteli vySku
trestnych sadzieb, ktoré su odrazom vSeobecného zaujmu na eliminacii distribucie drog v spolo€nosti
ako vysoko negativneho spolo¢enského javu, predovietkym z hlfadiska tazkych negativnych dopadov
na fudské Zivoty a osudy konzumentov drog a zéroveh rovnako tak mal sud désledne na zreteli, aby
ukladané tresty zodpovedali zdkonnej poziadavke spravodlivosti ulozeného trestu, prisne s prihliadnutim
na aspekty individualizacie ulozeného trestu u kazdého obZalovaného zvIast.

Vo vztahu k tym obZalovanym, u ktorych sa obhajoba domdéhala uloZenia trestu pod dolnd hranicu
zakonom ulozenej trestnej sadzby, sa sud désledne zaoberal tym, i skutoéne su dané osobitné okolnosti
pripadu alebo osobné pomery u jednotlivych obzalovanych, ktoré by oddvodriovali podla § 39 ods.
1 Trestného zakona uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a teda splnenie podmienok
pre prijatie zaveru, Ze uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania a dospel k zaveru, Ze okrem obZalovaného A.a S.a takéto skuto€nosti u ostatnych obZalovanych
(okrem obZalovaného P.a S.a, ale z inych dévodov) nezistil.

Pokial ide o argument obhajoby, Ze osobné pomery pachatela spocivaju v tom, Ze uloZenie trestu v
ramci zakonom ur€enej trestnej sadzby nepostihne len pachatela, ale aj jeho rodinnych prislusnikov a
jeho okolie, tak zodpoveda skutocnosti, Ze trest by mal postihovat' vyluéne pachatela trestného &inu a



nie iné osoby, a tiez zodpoveda skuto€nosti, Ze sud ma zadkonnu povinnost vzdy prihliadat na rozsah a
dosah uloZeného trestu na pachatela a na jeho okolie. Pokial v8ak ide o argumenty spocCivajuce v tom,
Ze uloZenie neprimerane prisneho trestu nepostihne len pachatefa, ale aj jeho rodinnych prislusnikov,
tak sud povaZuje za potrebné uviest, Zze v kazdom jednom pripade kazdého odsudenia ide o vyznamny
negativny zasah do Zivota pachatela, ako aj jeho rodinnych prislusnikov, otdzka posudenia miery
takéhoto zasahu je vzdy individualna. Pri ukladani trestu je v8ak sud primarne viazany zakonom, to
znamena vyskou trestnej sadzby ustanovenej zakonom, ale vo vynimo&nych pripadoch v zmysle § 39
Trestného zakona taxativne vymedzenych moznost'ou uloZenia trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby.
V tejto suvislosti v8ak sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pachatel trestného €inu je oboznameny s
vySkou sankcie, ktora mu hrozi za spachany delikt, a pokial takuto trestnu ¢innost' pacha napriek tejto
vedomosti, ide o jeho individuélne rozhodnutie a je si vedomy rizika, Ze v pripade odhalenia a usvedcéenia
mu bude uloZeny zakonom ustanoveny trest. Rovnako tak si je vedomy, Ze v takomto pripade to bude
mat zésadny negativny dosah nielen na neho samotného, ale aj na jeho rodinnych prislusnikov a jeho
okolie. Preto na takyto argument, ako osobné pomery pachatela, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je mozné prihliadat.

V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutonost, Ze len samotné doznanie a ofutovanie trestnej innosti,
oznacenie spolupachatelov alebo dalSich oséb majucich u€ast na pachanej trestnej €innosti v zmysle
platnej sudnej praxe, nie su takymi skuto€nostami, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako konanie, ktoré by
napifialo obsah pojmu ,vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného &inu spachaného v prospech
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo napomahal zabranit spachaniu trestného &inu,
ktory v prospech zloCineckej skupiny inych pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze oznamil
jeho &innost organom ¢innym v trestnom konani a poskytol informacie, ktoré by inak neziskali, a tak
im pomohol zabranit alebo zmiernit' nasledky trestného &inu, zistit alebo usvedCit pachatelov, alebo
zabezpecit dokazy o trestnom &ine v prospech usved&enia zlo€ineckej alebo teroristickej skupiny“, v
zmysle § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V uvedenom pripade musi ist o splnenie zakonnej
podmienky ,,...tym, Ze oznamil jeho &innost organom €innym v trestnom konani...“, a v posudzovanom
pripade takato skutoénost ani u jedného z obzalovanych zistena nebola.

Rovnako tak doznanie a ofutovanie trestnej €innosti, oznaCenie spolupachatelov a dalSich os6b
majucich u€ast na pachanej trestnej Cinnosti v tomto konkrétnom prejednavanom pripade nie su
okolnostami, ktoré by mohli sved&it pre zaver, Ze ide o také konanie obzalovaného, ,ktory sa
zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného Cinu korupcie, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296, zaloZzenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedceni jeho
pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dékazy o takom ¢ine“, v zmysle § 39 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona. V prejednavanej veci takymito osobami nie su obZalovani, ale svedkovia, ktori boli
v konani vypocuti a voci ktorym bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia.

Doznanie a olutovanie trestnej Cinnosti su polah&ujucimi okolnostami, na ktoré sud obligatérne pri
ukladani trestov prihliadal a v pripade doznania a olutovania trestnej €innosti, aj vzhfadom na vy3ku
zdkonom ustanovenych trestnych sadzieb, boli obZalovanym uloZené tresty na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V pripade obZalovaného P.a S.a sud dospel k zaveru pri ukladani trestu, ze u neho su splnené podmienky
pre uloZenie trestu pod dolnu hranicu, aviak nie z dévodov uvedenych v § 39 ods. 1 Trestného zakona,
ale z dévodov uvedenych v § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam.

Obzalovanym tak uloZil nasledovné diferencované tresty:

Obzalovanému J.ovi A.ovi v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 15 az 20 rokov
sud vymeral trest odfiatia slobody vo vymere 17 rokov, kedy osobitne u neho prihliadal na jeho veduce
postavenie v ramci predaja drog osobam v konani vypocutych ako svedkov, prostrednictvom ostatnych
obzalovanych osdb, na to, Ze to bol on, kto zabezpe€oval drogy, ur€oval cenu a odsuhlasoval osoby,
ktorym je mozné drogu predat najma z pohfadu, €i sa jedna o také osoby, ktoré ho neohrozia pri pachani
trestnej Cinnosti, €o zvySovalo kon3pirativny charakter jeho konania. Rovnako tak sud prihliadol pri
ukladani trestu na dizku pachania trestnej innosti, ako aj velky rozsah spachanej trestnej innosti, ktory
predstavoval na zaklade prijatych skutkovych zaverov minimalne 110.350 Eur. Sud pri ukladani trestu
zohladnil existenciu pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h) - spachal viac trestnych &inov, pism. m)
- uz bol za trestny €in odsudeny, v ramci trestnej sadzby, kde podfa § 38 ods. 4 bola zvySena dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. UloZeny trest je suhrnny, pretoZe trestna
¢innost, za ktoru bol uznany vinnym, bola spachana skér, ako bol odsudeny za iny trestny €in. Zaroven
bol zrugeny trestny rozkaz Okresného sudu v Ziline sp. zn. 29T/56/2022 z 11.08.2022 vo vyroku o treste,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil z dévodu
spachania obzvlast zavazného zlo€inu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuprfiom straZenia. Zaroven obligatorne uloZil sud podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78
ods. 1 Trestného zékona, ako pachatefovi odsudenému za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny
trest odnatia slobody, aj ochranny dohlad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci -
finanénych prostriedkov vo vySke 60.910 Eur, nakolko iSlo o peniaze najdené pri domovej prehliadke
a sud dospel k zaveru, Ze ide o vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti. Sud neuveril obZalovanému,
Ze uvedené peniaze pochadzaju z predaja bytu jeho otca, ktoré mu mal dat a to z doévodu, Ze, tak
ako to vyplyva zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a priloZzenej fotodokumentacie, peniaze boli
najdené na réznych miestach v bankovkach réznej nominalnej hodnoty, priom k tymto peniazom boli
v Casti pripojené listky s poznamkami ,mal dat, zostava...“. Uvedené zistené skutonosti podfa nazoru
sudu preukazuju nad ramec rozumnych pochybnosti, Ze iSlo o finan&né prostriedky ako vynos z predaja
drog. Sud povazuje za uc¢elové jeho tvrdenie, Ze iSlo o peniaze od jeho otca, prave vzhladom na velké
mnozstvo bankoviek réznej nomindlnej hodnoty rozmiestnenych na réznych miestach a podfa nazoru
sudu je len vefmi tazko predstavitelné, ze by peniaze z bytu predaného v minulosti s odstupom dlhych
rokov boli v takto v bankovkach réznej nominalnej hodnoty odovzdané obZalovanému jeho otcom a
nasledne aj takto uskladnené.

Obzalovanému A.ovi S.ovi v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 15 az 20 rokov sud
vymeral trest odfiatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere
10 rokov, kedy osobitne u neho na jednej strane prihliadal na dizku pachania trestnej ginnosti, ako aj
znaény rozsah spachanej trestnej €innosti, ktory predstavoval na zaklade prijatych skutkovych zaverov
minimalne 62.600 Eur a zaroven sud prihliadal aj na skuto€nost’ preukazanu vykonanym dokazovanim,
Ze sam upustil od pachania drogovej trestnej Cinnosti v marci 2020, potom eSte obZalovaného A.
vozil do leta 2020, za ¢o dostaval od neho 40 Eur na defi, aby splatil svoj dlh a ked ho splatil v lete
2020, tak od neho odiSiel a uz sa k predaju drog nevratil. Rovnako tak sud prihliadol na doznanie a
ofutovanie spachanej trestnej €innosti ako vyznamnu polahéujiucu okolnost, pricom pokial ide o jeho
vyjadrenie, Ze vyhlasenie neurobil len pre to, Ze namietal vySku rozsahu, ktord mu bola kladena za vinu,
tak sud toto jeho vyjadrenie nepovazoval za popieranie trestnej Cinnosti, pretoZze sdm uviedol, Ze sa
doznava, Ze drogy predaval, len namieta rozsah obchodovanej drogy. V kone¢nom dbsledku vykonanym
dokazovanim bolo toto jeho tvrdenie preukazané, teda konkrétne, Ze obchodoval s drogami v rozsahu
niz8om, nez ako mu bolo kladené obZalobou za vinu.

VySSie uvedené skutoCnosti viedli sud k zaveru, Ze tieto predstavuju mimoriadne okolnosti, pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, aj uz vzhladom na jej vy3ku, by bolo pre pachatefa neprimerane
prisne a na jeho napravu a prevychovu a zabezpecenie ochrany spolo€nosti bude postacovat’ aj trest
kratSieho trvania, ktory mu, tak ako uz bolo uvedené, vymeral v trvani 10 rokov.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko sud ma za to, Zze so zretefom na
zavaznost trestného &inu a mieru jeho naru$enia bude jeho naprava v Ustave so strednym stupfiom
strazenia lepsSie zarucena.

Zaroven obligatérne podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona, ako pachatelovi
odsudenému za obzvlast zavazny zloc¢in na nepodmienecny trest odfiatia slobody, mu ulozil aj ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Obzalovanému P.ovi S.ovi v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 15 az 20 rokov sud
vymeral trest odhatia slobody na dolnej hranici takto ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov,
kedy rovnako tak ako u obZalovaného J. A. a A.a S.a prihliadal na dizku pachania trestnej ginnosti a
rozsah spachanej trestnej Cinnosti ustaleny ako znacny, teda celkovo v rozsahu 50.159 Eur. Zaroven
sud prihliadol u neho na doznanie a ofutovanie spachanej trestnej €innosti ako vyznamnu polahé&ujucu
okolnost, ako aj na vyhlasenie o vine, ktoré bolo vo vztahu ku skutku 5) podanej obZaloby prijaté. Bol
tak prijaty zaver, Ze su splnené podmienky podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s pouzitim §
39 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Pokial ide o navrh na uloZenie trestu pod dolna hranicu stanovenej trestne;j
sadzby z dévodov uvedenych v § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, odbévodiujuce uloZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, sud poukazuje na vy3Sie uvedeny zaver, teda
Ze podmienky na ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestu aj podla tohto ustanovenia nie su splnené.



V sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko sud ma za to, Zze so zretefom na
zavaznost trestného &inu a mieru jeho naru$enia bude jeho naprava v Ustave so strednym stupfiom
strazenia lepsSie zarucena.

Zaroven obligatérne podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona, ako pachatelovi
odsudenému za obzvlast zavazny zloc¢in na nepodmienecny trest odfiatia slobody, mu ulozil aj ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - hnede;j
krystalickej latky - metamfetamin s hmotnostou 68,787 gramu a krystalicky material bézovej farby -
metamfetamin s hmotnostou 47 miligramov, najdenej uriho pri domovej prehliadke, ako veci pouzitej na
spachanie trestného &inu a patriacej pachatefovi.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona tomuto ulozil aj trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov vo vySke 9.470 Eur, nakolko iSlo o peniaze najdené pri domovej prehliadke a sud dospel k
zaveru, Ze ide o vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti. Sud neuveril obZalovanému, ktory sa k tymto
veciam po ich zaisteni vyjadril, Ze peniaze nie su jeho, pricom toto jeho tvrdenie Ziadnym sp6sobom
nepreukazal a rovnako tak, ako u obZalovaného A., peniaze boli najdené na réznych miestach, v réznych
sumach, v bankovkach réznej nominalnej hodnoty, s priloZzenymi listkami ako poznamkami. Takéto ich
drzanie spolu s listkami, ich r6zna hodnota podfa nazoru sudu jednoznaéne zodpoveda charakteru drzby
penazi pochadzajucich z drogovej trestnej ¢innosti.

Obzalovanému P.ovi Y.ovi sud za spachany skutok v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 3 az 10 rokov vymeral trest na dolnej hranici takto ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky,
kedy prihliadol na jeho priznanie a olutovanie skutku, za ktory bol uznany vinnym, ako aj na mnozstvo
psychotropnej latky, ktora bola u neho pri domovej prehliadke zaistena.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odniatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - biely
praskovy material - kokain s celkovou hmotnostou 9337 miligramov a kokain s celkovou hmotnostou
36,081 gramu, najdenej uniho pri domovej prehliadke, ako veci pouZzitej na spachanie trestného &inu a
patriacej pachatelovi.

Obzalovanému A.ovi E.ovi v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 az 10 rokov sud
vymeral trest odiiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
3 roky, priCom u tohto obzZalovaného osobitne prihliadol na tu skutocnost, Ze obZalovany sa k spachanej
trestnej Cinnosti doznal, tuto ofutoval a rovnako tak na rozsah zaistenej drogy.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obzZalovanému ulozZil trest prepadnutia veci -
béZovy krystalicky materidl - metamfetamin s hmotnostou 120 miligramov, najdenej ufiho pri domove;j
prehliadke, ako veci pouzitej na spachanie trestného &inu a patriacej pachatefovi.

Obzalovanej B. D. v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 az 10 rokov sud vymeral
trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby vo vymere 3 roky,
pricom u tejto obZalovanej osobitne prihliadol na tu skuto€nost, Ze obZalovana sa k spachane;j trestne;j
¢innosti doznala, tuto olutovala a rovnako tak na minimalny rozsah zaistenej drogy.

Vzhladom na jej doterajSiu bezuhonnost, osobné pomery, ako aj moznosti napravy a prevychovy, jej
postoj k spachanej trestnej Cinnosti sud dospel k zaveru, Zze obZalovanej nie je potrebné na dosiahnutie
UCelu trestu ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody a bude postaCovat uloZenie trestu odnatia
slobody s podmiene€nym odkladom vykonu tohto trestu, a preto jej v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1,
Trestného zakona, § 52 ods. 2 Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu
vo vymere 2 roky, zaroven jej uloZil probacny dohlad nad spravanim v skdSobnej dobe a v sulade s §
52 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jej uloZil obmedzenie - pozivanie navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanej uloZil trest prepadnutia veci - hnedy
a bézovy krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 4415 miligramov a metamfetamin s
hmotnostou 226 miligramov, najdenej u nej pri domovej prehliadke, ako veci pouZitej na spachanie
trestného Cinu a patriacej pachatelovi.

Sud vzhladom na zistené odborné zavery v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
obZalovanej uloZil ochranné liecenie protitoxikomanické ambulantnou formou, nakolko sa obzalovana
dopustila Zalovanej trestnej €innosti v suvislosti s konzumaciou drog.

Obzalovanému J.ovi D.ovi v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 10 az 15 rokov sud
vymeral trest odrfiatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov. Pri ukladani trestu sud prihliadol na



existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pritazujucu okolnost podfla §
37 pism. m) Trestného zakona, teda, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. PretoZe odsudenie ,za taky
trestny &in“ je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty a nebolo mozné mu uvedenu skutoénost pricitat
2-krat, sud mu priznal vy3Sie uvedenu pofahCujicu okolnost, teda, Ze viedol riadny Zivot, ale vzhladom
na to, Ze iSlo o opakované spachanie drogového trestného &inu, sud prihliadol na tato skuto€nost ako
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Z uvedeného dovodu - uz existujuce odsudenie za rovnaku trestnu Cinnost, preto sud ukladal trest v
ramci sadzby 10 az 15 rokov, a to celkom vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil, z dévodu
spachania obzvlast zavazného zlo€inu, na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - hnedy
krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou 48,839 gramu, metamfetamin s hmotnostou 12,657
gramu, metamfetamin s hmotnostou 9939 miligramov a metamfetamin s hmotnostou 9929 miligramov,
najdenej uhho pri domovej prehliadke, ako veci pouzitej na spachanie trestného &inu a patriacej
pachatelovi.

obZalovany J. A.

v bode 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8)

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu,

v bode 4)

neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a vo va&Som rozsahu,
obZalovany A. S.

v bode 1), 3), 6), 7)

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu,
v bode 4)

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a vo vaé¢Som rozsahu,
obZalovany P. S.

v bode 2), 5), 8), 9)

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, ako ¢len organizovanej skupiny a v znaénom rozsahu,

obZalovany P.X.

v bode 10)

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obZalovany A. E.

v bode 3), 11)

neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku, ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh8i ¢as, ako &len organizovanej skupiny,

obzalovana B. D.

v bode 12)

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obZalovany J. D.

v bode 13)

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, bol uz za taky c&in
odsudeny, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a vo vaéSom rozsahu,
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



