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Uznesenie

Specializovany trestny sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Buvalu a &lenov senatu
JUDr. Renaty Greif Radovcicovej a Mgr. Pamely Zaleskej, o navrhu odsudeného A. A. na povolenie
obnovy konania vedeného pod sp. zn. BB- 3T/2/2018, na verejnom zasadnuti dfia 19. juna 2024 v
Pezinku takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku vyhovuje navrhu odsudeného A. A., nar. XX.
XX. XXXX v L. Q., trvalé bytom S., Q. C. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby E., a povoluje obnovu konania vedeného na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/2/2018 v spojitosti s rozsudkom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019 zo dria 08. 10. 2019 v prospech obvineného.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného
sudu &. k. BB-3T/2/2018-23468 v spojitosti s rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k.
4T0/5/2019-24438 zo dna 08. 10.2019, a to v Casti vyroku o treste ulozenom obvinenému A. A.; zruSuje
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa obvineny
A. A. berie do vazby.

Vazba zac“:l'na’ plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a bude sa
vykonavat v UVTOS a UVV Leopoldov.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa vazba obvineného A. A. dohladom
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, &. k. BB-3T/2/2018-23468
zo dna 25. 03. 2019, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 4To/5/2019 zo
dria 08. 10. 2019, bol A. A. pravoplatne uznany za vinného zo spachania v skutku €. 1/ zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v skutku &. 2/ trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 553/2002 Z. z., v skutku &. 5/ obzvlast zavazného zlo¢inu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a v skutku &. 10/
obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupriom straZenia a podfa § 58 ods. 2 Trestného zékona a § 59 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného zakona (u€inného do 31. 08. 2011) trest prepadnutia majetku.



Diia 30. 12. 2021 bol Specializovanému trestnému sudu doruéeny, prostrednictvom splnomocnenej
obhajkyne JUDr. D. I., navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania. V Uvode navrhu
odstdeny uviedol, Ze vo&i rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
¢.k. BB-3T/2/2018-23468, zo dfia 25.03.2019 v spojitosti s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 To 5/2019 zo dna 08.10.2019 podava navrh na obnovu konania v prospech
odsudeného ku skutku €. 5: obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy T. J. podla § 144 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, a ku skutku €. 10: obzvlast
zavazny zlocin ukladnej vrazdy L. Q. podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze vysli najavo
nové skuto€nosti sudu skoér nezname, ktoré mohli samo o sebe alebo v spojeni so skutonostami a
dbkazmi uz skér zndmymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine. Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy
konania rozdelil do niekolkych Casti.

V Casti oznacenej lll., nazvanej ,,Pésobenie v zlo€ineckej skupine - zmena pravnej kvalifikacie* uviedol
obzvlast zadvazny zlo€in ukladnej vrazdy T. J. sa mal stat' v presne nezistenom dni novembra 2006. Na
uvedenom skutku sa mali zu€asnit osoby: L. Q., L. O., A. A., |. Z. a skutol sa mal stat' u L. O.. Obzvlast
zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy Q. sa mal stat v decembri 2010. Na uvedenom skutku sa mali zu¢astnit
E..O.,,A.. A aG..|.. Odsudeny dalej uviedol, Ze v oktdbri roku 2010 sa nakontaktoval na organy €inné v
trestnom konani, z dévodu Ze chcel spolupracovat’ a ,,udat“ Q., €o potvrdil aj P. Q. vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani. K uvedenému poukazuje odsudeny na nové skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru
preukazuiju, Ze v obdobi november 2006 a december 2010 uz nebol Elenom zlo€ineckej skupiny s €im sa
prvostupriovy ani odvolaci sud nezaoberal. Vo vykone vazby v E. bol odsudeny v obdobi od 28.02.2004
do 30.06.2006. Svoje tvrdenie, Ze odsudeny v obdobi november 2006 a december 2010 uz nebol ¢lenom
zlo€ineckej skupiny opiera o nasledujuce dokazy:

- Zapisnica o dobrovofnej vypovedi D. A. zo dfa 19.08.2021,

- Zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. G. zo dfa 07.09.2021,

- Stanovisko E. O. zo dna 12.09.2021,

- Zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. A. zo dfia 08.10.2021.

Vo vysSie uvedenych vypovediach podla odsudeného vSetci zhodne uvadzaju, Ze po jeho prepusteni
z vazby po 30.06.2006 uz nebol ¢lenom zlo€ineckej skupiny a snaZil sa neudrzZiavat kontakty s nikym
z0,,Q.“ Odsudeny a I. Z. vstupili do skupiny k L. Q. v aprili 2001. Odsudeny poukazal na to, ze |. Z., na
rozdiel od jeho osoby, patril pod T. J.. Odsudeny bol v skupine samostatny, nikto ,,pod neho“ nepatril,
rovnako on nepatril pod Ziadnu podskupinu, odsudeny patril priamo pod L. Q.. Vo februari 2004 bol
obvineny a vzaty uz druhy krat do vySetrovacej vazby, ohladom skupiny ,,Q.“. Tam mal odsudeny vela
¢asu na premyslanie a preto sa rozhodol ukonéit v8etky vztahy z minulosti. Ako prvy krok na pretrhnutie
vazby s €lenmi skupiny uskutoénil vymenu advokata P.. Q.. C. a zvolil si P.. P.. K.. Odsudeny poslal list L.
Q., Ze uz nechce mat ni¢ spolo¢né s fudmi okolo neho ani so Ziadnymi aktivitami, nechce sa zu¢asthovat
Ziadnych stretnuti ani oslav ,,skupiny®. L. Q. odkazal odsudenému, Ze to chape. Po prepusteni z vazby
juni XXXX odsudeny sam nikoho nekontaktoval, podla jeho tvrdenia chcel zacat novy Zivot a hfadal
moznosti ako to vSetko vyriesit. Odsudeny uviedol, Ze jeho tvrdenia potvrdzuje aj svedkyra P. X., dcéra
L. Q., ktora dfia 14.04.2021 na hlavhom pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 17/29/2020 uviedla,
Ze ,,Paméatam si, Ze asi tak od septembra 2010 sa A. domahal stretnutia s mojim otcom, proti ¢omu
bol moj otec a |. Z. uvadzal, Ze A. ma prefetovany mozog a preto sa s nim odmieta stretnut...A. som
samozrejme poznala, bol ¢lenom skupiny, ale posledné roky som ho s otcom pred jeho zmiznutim
nevidela.“ Dalej odstideny A. A. popisal pachanu trestni &innost o ktorej sa dozvedel z vy$etrovacieho
spisu. Podla odsudeného je preukazatelné, Zze do zloCineckej skupiny Q. uz nepatril, nakofko so Q. sa
zuc€astioval v8etkych stretnuti tykajucich sa vrazd ako aj inych trestnych inov (podrobnejsie opisanych
v navrhu na obnovu konania) I. Z., ktory bol pri deleni pefiazi, dostaval svoj podiel za kazdy jeden trestny
¢in. Odsudeny argumentuje tym, Ze Ziadne peniaze ani podiel nedostal, nebol pri rozdelovani, nemal
Ziadne vyhody Co je preukdzané vo vSetkych trestnych konaniach. Z dévodu nepdsobenia odsudeného
v zloCineckej skupine ,, Q.“ v obdobi od novembra XXXX a decembra 2010 sa skutok &. 5: obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy T. J. podfa § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona, a skutok €. 10: obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy L. Q.
podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
na zaklade novo vykonanych dékazov uvedenych v bode 3 a 4 tohto &lanku, by podla odsideného mali
byt kvalifikované nasledovne: skutok €. 5: ako obzvlasdt zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy T. J. podla §
144 ods. 1 Trestného zdkona a skutok €. 10: obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy L. Q. podla § 144
ods. 1 Trestného zakona, z dévodu, Ze vySSie uvedené skutky nespachal v spojitosti s 141 pism. a)
Trestného zakona, t.j. v nebezpe€nom zoskupeni, ako &len zlo&ineckej skupiny.



V Casti IV. nazvanej ,,Nové dbkazy v skutku ukladnej vrazdy T. J.“ uviedol Ze novym dbkazom je
Doplfiujuce stanovisko E. O., nar. XX XX.XXXX zo dha 01.12.2021, v ktorom bol popisany priebeh
Ukladnej vrazdy T. J.. Za novy dbékaz povazuje odsudeny aj svedectvo X.K. A. zo dha 08.10.2021.
Vypoved F.. Q. - druzky T. J. zo dia 14.04.2021 na hlavhom pojednavani v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1T/29/2020. Odsudeny ma za to, Ze vysSie uvedené nové dbkazy obsahuju nielen nové skutoénosti,
ale aj poukazuju na jeho dobrovolné upustenie od dalSieho konania smerujiceho k spachaniu trestného
¢inu vrazdy T. J.. ESte pred samotnou realizaciou skutku odsudeny varoval T. J., aby si daval pozor
na o on reagoval tak, Zze sa snazil odist spolu so svojou druzkou do K.. Odsudeny uviedol, Ze svojim
konanim v umysle vrazdu nevykonat mal jednoznaéne za to, Ze tomu zabrani, nikto z pritomnych
nemohol predpokladat, Ze ak skutok nevykona, tak L. Q. pdjde do auta zoberie legalne drzanu zbrar .
Z. a nasledne usmrti T. J.. Rozhodnutie odsudeného bolo, Ze skutok nikdy nevykona a ani nie¢o také
nechcel urobit, svojim konanim respektive ,,nekonanim“ na danu chvilu odstranil nebezpecenstvo pre
T. J. uz po druhy krat, prvy krat to bolo tym, Ze ho odsudeny varoval, aby si daval pozor na ,,Eloveka®“.
Na zaklade uvedeného je mozné v tomto pripade aplikovat su¢asne ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, podfa ktorého trestnost pripravy na zlogin zanika ak pachatel dobrovolne upustil
od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu a odstranil nebezpeéenstvo, ktoré vzniklo
zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy. Podla nazoru odsudeného vyssie uvedené
skuto€nosti maju moznost ovplyvnit’ trestné konanie v jeho prospech a z tohto dévodu, nakolko ide o
nové dbkazy zakladaju aj dévod na povolenie obnovy konania.

V Casti V. nazvanej ,,Nové dbkazy v skutku ukladnej vrazdy L. Q.“ odsudeny uviedol, Ze novym
dbkazom je Doplfujuce stanovisko E. O., nar. XX.XX.XXXX zo dna 01.12.2021, v ktorom popisal
priebeh fingovanej ukladnej vrazdy L. Q.. V nadvaznosti na vySSie uvedeny dékaz poukazal odsudeny
aj na nahravku televizie F. zo dila 23.11.2021 z Hlavného pojednavania zo Specialneho trestného
sudu Pezinok, obzalovaného E. O.K., kde sa vyjadril, Ze ,,Q. pride nebojte sa, lebo Q. Zije.“ Dalej
poukazal odsudeny aj na svoju vypoved na hlavhom pojednavani zo dfia 30.03.2021 v trestnom konani
obzalovaného E. O., kde bol v postaveni svedka a pod prisahou vypovedal o skuto&nostiach ukladnej
vrazdy L. Q.. Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud v rozsudku uviedol, Ze na zaklade svedeckych
vypovedi (neuvadza ktorych) a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vrazdu L.K. Q. si objednali (zase
nie je uvedené u koho), naplanovali a zabezpedili odsudeny a G.M. |. na jej vykonanie potrebné
materialne prostriedky, ako bager aj zbrane. Podfa odsudeného si nikto ni¢ neobjednal a on sdm chcel
odstranit Q., ako uviedol v postaveni svedka dna 30.03.2021 na hlavhom pojednavani v strachu o svoj
Zivot, nemal iné vychodisko a v tom odsudeného utvrdzoval E. O. a aj G. I.. Zdbraznil, Ze pri samotnej
realizacii skutku sa ale neskdr rozhodol, Ze skutok nevykona, nestrielal a upustil od konania aj ked mu
ni¢ nebranilo skutok dokonéit, z toho je mozné vyvodit zaver, Ze Q. uz Ziadne nebezpecenstvo nehrozilo.
V Ziadnom pripade podla nazoru odsudeného nemohol predpokladat, Ze na Q. bude strielat’ niekto iny,
ked mal byt ,,vykonavatel“ sdm odsudeny. Odsudeny od zaciatku jeho trestného stihania tvrdil, Ze E. O.
nehovori pravdu pri skutku T. J. a L. Q. a Umyselne zavadza organy €inné v tresthom konani, z dévodu
aby ostal na slobode. E. O. v postaveni svedka opisal vrazdu L. Q., tak ako sa nemohla stat’ a nestala.
Na zaklade vy3Sie uvedeného je aj v tomto pripade mozné aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, podla ktorého trestnost pripravy na zlo€in zaniké ak pachatel dobrovolne upustil od
dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu a odstranil nebezpe&enstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy. Skutok sa nepodarilo nikdy preukazat a z tohto
dovodu ani sud prvého stupna ani druhého stupria nemal im podlozZit a argumentacne zddvodnit, ako k
uvedenému skutku doSlo. Odsudeny poukézal na skuto€nost, Ze doposial nebolo Ziadnym relevantnym
dbkazom preukazané, ze poskodeny L. Q. nezije, akym spésobom by mal byt usmrteny a kto konkrétne
jeho smrt mal spésobit. Z dévodu, Ze sa nenaslo jeho telo ani Ziadne kostrové pozostatky, tak ako v inych
skutkoch nie je mozné urcit pri€inu smrti a ani tvrdit, Ze doslo k Ukladnej vrazde. Taktiez sa nepodarilo
ndjst zbrar, ktorou mal byt L. Q. usmrteny.

V &asti VI. nazvanej ,,Dal$ie nové dokazy“ odsudeny poukazal na znalecky posudok &. 23/2019 zo dfia
30.09.2019 vypracovaného znalcom v odbore psycholégia X.. A. A., X.., ktorym sa skumala osobnost
svedka |. Z. a jeho schopnost’ vnimat a vypovedat’ skutoénosti tak, ako sa realne udiali, respektive
jeho sklony k fabulacii a nadmernej fantazii pri vypovediach. Podla odsudeného I. Z. je nedéveryhodny
svedok baziaci po pomste voci jeho osobe za to, Ze vypovedal v jeho neprospech, za ¢o bol odsudeny
na dlhoro¢ny trest odnatia slobody. Nema &o stratit’ krivou vypovedou, jedinym jeho motivom je honba
za zni¢enim jeho rodinného Zivota a ublizenim jeho osobe, v ¢o najva¢sej miere. Ako aj skonStatoval
znalec, jeho vypovede su tendenéné, skreslujuce, ked je to v jeho prospech a nema problém klamat
a poruSovat’ zakon. Uvedeny dbkaz rovnako ako aj iné nové dbkazy, mbézu mat zdsadny vplyv na
rozhodnutie trestnej veci tykajucej sa Ukladnej vrazdy T. J. a Ukladnej vrazdy L. Q.. Zaverom tejto Casti



odsudeny este poukazal na znalecky posudok &. 45/2019 zo dia 31.12.2019 vypracovany znalcom v
odbore psycholdgia X.. A. A., X.., ktorym sa skimala jeho osobnost, €i trpi respektive netrpi psychickou
poruchou, zistoval stupef jeho intelektu, pamatové funkcie, rozumové schopnosti, Struktiru osobnosti,
motivaciu svedka vypovedat, & sa u odsudeného prejavuju sklony ku konfabulacii a skreslovaniu.

V Casti VII. (bez uvedenia nazvu) odsudeny uviedol, Ze vzhlfadom na uvedené, najmd na nové
skuto€nosti spocivajuce v dbkazoch vySSie spomenutych navrhuje sudu, aby povolil v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania v jeho prospech vo veci vedenej na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/2/2018 a nasledne podla
ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku v rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 3T/2/2018 v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 To 5/2019, zo dia 08.10.2019 zruSil vyrok o vine a treste v skutku €. 5: obzvlast’ zavazny zlocin
Ukladnej vrazdy T. J. podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona, a ku skutku €. 10: obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy L. Q. podla §
144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, ako
aj v8etky rozhodnutia, ktoré na tento obsahovo nadvazuju. Zaroven, aby rozhodol podfa § 404 ods. 2
Trestného poriadku, Ze vec vedena na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-3T/2/2018 v skutku &. 5 obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy T. J. podla § 144 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, a ku skutku ¢. 10:
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy L. Q. podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, vracia prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky do pripravného konania.

Na zaver odsudeny uviedol navrhy na vykonanie dékazov:

- Vypocut svedka E. O. al. Z;

Oboznamit’ listinné dékazy ako aj nahravku TV F.:

- Zapisnica o dobrovofnej vypovedi D. A. zo dha 19.08.2021;

- Zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. G. zo dfa 07.09.2021;

- Stanovisko E. O. zo dha 12.09.2021 a jeho doplriujuce stanovisko zo driia 01.12.2021

- Zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. A. zo dfia 08.10.2021;

- Zapisnica z HP STS zo diia 01.10.2020, sp. zn. PK-1T/9/2020;

- Zapisnica z HP STS zo diia 14.04.2021, sp. zn. PK-1T/29/2020;

- Uznesenie CVS: PPZ-191-NKA-BA1-2019 o spojeni veci zo diha 28.07.2021;

- Nahravka TV Markiza zo dfia 23.11.2021 z Hlavného pojednavania zo Specialneho sudu Pezinok,
obzalovaného E. O,

- Znalecky posudok €. 23/2019 vypracovaného znalcom v odbore psycholdgia X.. A. A., X.., ktorym sa
skumala osobnost svedka I. Z,;

- Znalecky posudok €. 45/2019 zo dia 31.12.2019 vypracovaného znalcom v odbore psycholdgia X..
A. A, X.., naosobu A A..

Odsudeny k navrhu pripojil nasledovne prilohy:

- Splnomocnenie na zastupovanie

- Zapisnica o dobrovofnej vypovedi D. A. zo dha 19.08.2021;

- Zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. G. zo dfa 07.09.2021;

- Stanovisko E. O. zo diha 12.09.2021 a jeho doplriujuce stanovisko zo driia 01.12.2021

- Zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. A. zo dfia 08.10.2021;

- Zapisnica z HP STS zo diia 01.10.2020, sp. zn. PK-1T/9/2020;

- Zapisnica z HP STS zo diia 14.04.2021, sp. zn. PK-1T/29/2020;

- Uznesenie CVS: PPZ-191-NKA-BA1-2019 o spojeni veci zo diha 28.07.2021;

- Nahravka TV F. zo diia 23.11.2021 z Hlavného pojednavania zo Specidlneho sudu Pezinok,
obzalovaného E. O,

- Znalecky posudok €. 23/2019 vypracovaného znalcom v odbore psycholdgia X.. A. A., X.., ktorym sa
skumala osobnost svedka I. Z,;

- Znalecky posudok €. 45/2019 zo dia 31.12.2019 vypracovaného znalcom v odbore psycholdgia X..
A. A, X.., naosobu A A..

Dria 01. 06. 2023 bolo studu dorugené podanie obhajcu P.. X.. D.. 8. Z., E..F.., X. oznadené ako ,Navrh
na obnovu konania zo dfa 29.12.2021 - doplnenie,” v ktorom odsudeny uviedol, Ze svoje podanie meni
a dopifia tymto doplnenim nasledovne:

Dopifiam bod lIl. ,,Pésobenie v zlogineckej skupine - zmena pravnej kvalifikacie*, a to tak Ze za poslednu
vetu bodu IIl. doplnil: V pisomnom stanovisku X. V. zo dfia 22.09.2022, ktoré predlozil ako dékaz, sa
vyjadril, Ze odkedy odsudeného A. A. prepustili z vazby (jun 2006) uz nebol ¢lenom zlo€ineckej skupiny.



Dopifiam bod IV. ,,Nové dékazy v skutku Ukladnej vrazdy T. J.“, a to tak Ze za poslednu vetu bodu IV
doplnil: V pisomnom stanovisku X. V.C. zo diia 22.09.2022, ktoré predlozil ako ddkaz, sa vyjadril, Ze mu
T. F. povedal, Ze T.. J. bol zavraZdeny legalnou zbrafiou I. Z.. Nové dékazy poukazuju na to, Ze odsudeny
nemal umysel zavrzdit' T.. J. a urobil vSetko preto, aby T.. J. nebol zavrazdeny. Odsudeny odstranil aj
nebezpecenstvo nakolko zbran na vrazdu T.. J. bola u neho, nebola ani odistena a bol na mieste ¢inu vo
vzdialenosti 20 metrov a vébec nemal v umysle ist na miesto ¢inu. Jeho umyslom bolo ¢akat’ v krikoch
schovany dovtedy kym Q., J. al. Z. neodidu, Takto bol dohodnuty s O.. Podla odsudeného nikto neakal,
nikto nemohol ani predpokladat, Ze ak skutok nevykona, tak L. Q. pbéjde do auta a zoberie legalnu zbran
I. Z. a nésledne zastreli T.. J.. Skuto€nost, Zze T.. J. bol zavrazdeny pistofou I. Z. a Ze to nikto tam z
pritomnych ne€akal potvrdil v stanovisku dobrovolnej vypovede zo dfia septembra 2021 aj X. V., ktory sa
to mal dozvediet od T. F.A.. Odstideny podotkol, Ze obaja boli byvaly &lenovia zlogineckej skupiny L.. Q..
Dopifiam bod V. ,,Nové dékazy v skutku Ukladnej vrazdy L. Q.“, a to tak Ze ods. 13-17 bodu V. vypustam
a nahradzam novym textom v tomto zneni: Odsudeny od zaciatku jeho trestného stihania tvrdil, Ze E.
O. nehovori pravdu pri skutku vrazdy L. Q. (a T. J.) a umyselne zavadza organy ¢inné v trestnom konani
aby ostal na slobode, aby sa vyvinil. Pri skutkoch vrazdy L.. Q. a T. J. ako svedok nevypovedal pravdu
voci osobe odsudeného sa priznal v liste, stanovisku ktory odsudenému poslal v decembri roku 2021
prostrednictvom advokata. Podla odsudeného klamal E. O. ako svedok a klame ako obZalovany nakolko
sa chce vyvinit. Odsudeny uviedol, Ze tvrdenie E. O.K., Ze Q. Zije sa nezaklada na pravde. Dalej v
doplneni navrhu odsudeny A. A. podrobne popisal skutok Ukladnej vrazdy L. Q..

Zaverom odsudeny A. A. poznamenal, Ze sa nechce vyvinit' lebo aj on je zodpovedny za vrazdu L.. Q.
len chce aby aj tento skutok bol riadne vySetreny, odhaleny tak ako sa stal a nie podla klamstva E.. O..
Vzhladom na uvedené nové skuto¢nosti, navrhol sudu, aby povolil obnovu konania v jeho prospech aj
v skutku L.. Q. a vratil vec do pripravného konania.

Za nové dbkazy odsudeny povazuje:

- Vypoved a stanovisko E.. O., kde sa priznal, Ze ako svedok klamal;

- Bol manipulovany zo strany L.. Q., respektive E.. O., ktori naplanovali vrazdu, vybrali def, miesto, par
dni pred inkriminovanym dfiom odsudeny odovzdal zbrar, aby mohli vymenit’ naboje atd'.;

- Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To 3/2022, ze A. A.A. a F.Z. neboli
objednavatefmi usmrtenia poskodeného L.. Q ;

- Od jula roku 2004 odsudeny A. A. nebol ¢lenom zlo&ineckej skupiny Q., €im sa v predchadzajucom
konani sud nezaoberal.

Ostatné Casti navrhu na obnovu konania sp. zn. BB-3T/2/2018 odsudeného A. A. zo dna 29.11.2021
zostali bezo zmeny.

Dria 07. 06. 2023 bolo Specializovanému trestnému sidu dorugené podanie obhajcu P.. X.. D.. 8. Z.E.,
E..F.., X..,, oznagené ako ,,Doplnenie podania - predloZenie dbkazu“ ktorého prilohou bol sukromny
znalecky posudok €. 05/2023 vypracovany X.. L. Q., X.., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych predmetom ktorého je psychologické skumanie osoby odsudeného A. A..

Dra 25. 10. 2023 bol tunajSiemu sudu doru¢eny dalSi navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 3T/2/2018, v ktorom navrhol zrusit rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, €. k. BB-3T/2/2018-23468 zo dfia 25. 03. 2019 (v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/5/2019), v €asti vyroku o treste prepadnutia majetku.
Navrh bol zapisany do sudneho registra Nt pod spisovou znackou 16Nt/3/2023.

Uznesenim zo dia 22. 04. 2024 vec vedena pod sp. zn. 16Nt/3/2023 bola podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojena s vecou vedenou pod sp. zn. 1Nt/3/2021.

Sud konstatuje, Ze navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
obnova konania pripustna a bol podany opravnenou osobou (§ 394 ods. 1, § 396 ods. 3 Trestného
poriadku).

Predseda senatu nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom sud vypocéul odsudeného a vykonal
listinné dokazy.

Obvineny A. A. predniesol vyjadrenie, ktoré mal pisomne spracované v rozsahu dvoch stran formatu
A4 (€. |. 514). Podstatou jeho vyjadrenia bola snaha Specifikovat’ svoj vztah k zlo€ineckej skupine Q. v
priebehu obdobia rokov 2001 az 2010. Snazil sa zdéraznit, Ze v ur€itom obdobi sa citil ako ¢len tejto
skupiny, a to do roku 2004, a ked’ sa mu skupina otocila chrbtom, po jeho vzati do vazby, nechcel uz mat
so skupinou ni€ spoloéné. Od roku 2004 az do smrti T. J. nebol &lenom skupiny, ani nebol pre skupinu
¢inny. Kontakty s ¢lenmi skupiny boli vynutené, ked' sa tomu nevedel vyhnut. Do vrazdy T. J. sa ho
Q. snazil vtiahnut, &im ho chcel prinutit k navratu do skupiny. Q. ocerioval jeho schopnost’ obchodovat



a komunikovat po slovensky. Obdobie po smrti T. J. oznacil ako svoju druhu etapu v skupine Q.. Do
Struktury skupiny vSak nebol zacleneny ani neprofitoval z jej €innosti. Tym vyvracal tvrdenia P.. B., Ze
zaujal miesto T. J., tvrdenia K.. H., Ze prevzal miesto T. J. v skupine, ako aj tvrdenia E. O.. V zavere
zhrnul vSetky svoje predchadzajuce pisomné podania a vypovede v tom zmysle, Ze skutok zavrazdenia
T. J. nespachal v nebezpenom zoskupeni, lebo 13. 11. 2006 nebol za&leneny ani ¢inny pre zloinecku
skupinu Q.. Rovnako pri usmrteni Q. neslo o konanie v nebezpe¢nom zoskupeni, lebo dbvodom nebol
z4aujem skupiny, ale boli to ich individualne zaujmy.

V priebehu verejného zasadnutia, po otazkach procesnych stran a sudu, potvrdil, Ze pri vyhlaseni, ktoré
urobil vo vztahu ku skutku &. 1 obZaloby (&. I. 21069) mu bolo poloZenych pét otazok. Dalej potvrdil,
Ze vykonaval dozor v cigaretovej fabrike v roku 2007, na Silvestra 2007 bol v K. so Q., kedy ich pozval
spoloéne s G.A. I. aj s manzelkami. V maji 2010 bol na pretekoch F1 v F., opatovne so Q.. V lete 2010
pomahal so stretnutim Q. s F. E., av8ak robil vSetko podla pokynov Q.. Na jeho pokyn si vymenil telefonne
Cislo s F. E. a este asi dvakrat ho navstivil v Banskej Bystrici. Od prelomu oktébra a novembra 2010
spolupracuje s policiou. KE. O. a X. V. uviedol, Ze ho vinia za vlastné odsudenie a nie su v priatefskom
vztahu. X. A. a X. G. nemali so skupinou ni¢ spolo¢né. D. A. v rokoch 2006 az 2008 robil vodi¢a v jeho
dopravnej firme.

Po otazkach prokuratora Specifikoval, Ze ako ¢len skupiny sa citil od aprila 2001 do jula 2004 a opatovne
bol uz len &inny pre skupinu od decembra 2006 do oktébra 2010. Dalej potvrdil, Ze pomohol objasnit aj
vrazdu bratov J., lebo sam bol vtedy pritomny.

Dalej boli oboznamené:

z0 spisu BB-3T/2/2018

zo zvazku €. 4

C. 1. 842 - 848 - zapisnica o vysluchu k vazbe

€. 1. 849 - 851 - uznesenie o vzati do vazby 3Tp/14/2016 zo dfia 19.05.2016

z0 zvazku €. 85:

&.1.23468 - 23639 - rozsudok STS z 25.03.2019 &. k. BB-3T/2/2018-23468

z0 zvazku €. 89:

C. 1. 24438 - 24478 - rozsudok NajvysSieho sudu SR z 08.10.2019 &. k. 4To/5/2019-24438

z0 zvazku €. 90:

C. . 24677 - 24679 - uznesenie o zapoditani vazby

C. 1. 24527 - 24528 - sprava o nastupeni trestu a nariadenie vykonu trestu

zo spisu 1Nt/3/2021

z0 zvazku &. I

.1.19-21 - zapisnica o dobrovolnej vypovedi D. A. zo dfia 19.08.2021

1. 22 - 24 - zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. G. zo dia 07.09.2021

.1.25 - 27 - zapisnica o dobrovolnej vypovedi X. A. zo dfa 08.10.2021

.1.28 - 40 - stanovisko E. O. zo diha 12.09.2021 + doplfiujuce stanovisko

.1. 41 -52 - pokragovanie zapisnice z HP zo dfia 14.04.2021

.1.84 - 99 - znalecké posudky 23/2019 a 45/2019

z0 zvazku &. Il

€. l. 457 - 458 - sprava o stave konkurzného konania

C. 1. 466 - 468 - uznesenie o preruSeni vykonu trestu prepadnutia majetku

€. 1.493 - 494 - odpis registra trestov.

Prokurator obozndmil kratkou cestou sudu predloZzené dve listiny, ktoré sa tykali zbrojnych opravneni
I. Z..

Po vykonani dokazovania vo vy$3ie uvedenom rozsahu, prokurator a odsudeny nemali navrhy na
doplnenie dokazovania. Obhajca obvineného zotrval na navrhu na vysluch E. O., X. V., X. A, X. G. a D.
A.. Dévod ich vysluchu videl v pravnej kvalifikacii skutkov v bodoch 5 a 10 rozsudku, t. j., Ze vypovedami
svedkov by bolo mozné overit, ¢i sa obvineny dopustil konania v postaveni ¢lena zlo€ineckej skupiny,
¢i bol len €inny pre skupinu alebo bol mimo zlo¢ineckej skupiny.

O¢ O O O O O

*k*k

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 27. 09. 2023, &. k. PL. US. 1/2021-164, vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky Qﬁa 20. 10. 2023 pod €. 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 24. 10. 2023, &. k. PL. US. 1/2021-194, vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenske;j



republiky dfia 22. 11. 2023 pod €. 438/2023, rozhodol o nesulade ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zadkona s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude”) pravny predpis,
jeho Cast alebo jeho ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vy3Sej pravne;j sily ustavny sud
vyslovil, stracaju u€innost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov.

V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ak Ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi zdkonom a Ustavou je nesulad, straca zakon, jeho Cast,
pripadne niektoré jeho ustanovenia u€innost. Organ, ktory ich vydal, je povinny do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom. Ak tak neurobi, taky zakon,
jeho &asti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

K uloZzenému trestu prepadnutia majetku sud uvadza, Ze tento je vykonavany spravcom F.. G. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08. 07. 2020, sp. zn. 27K/4/2020. Zo spravy F.. X.
G. zo dna 15. 04. 2024, sp. zn. B1-27K/4/2020 (S1652), vyplyva, Ze konkurzné konanie na majetok
odsudeného nie je skontené a nie je mozné urCit ani predpokladany &as ukonenia konkurzného
konania.

Dna 22. 04. 2024 uznesenim sp. zn. 1Nt/3/2021 podla § 3398 Trestného poriadku sud prerusil vykon
trestu prepadnutia majetku.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania,
zru8i napadnuté rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny.

Podla § 403 Trestného poriadku prva a druha veta, ak obvineny vykonava trest odriatia slobody ulozeny
mu v pdvodnom rozsudku, sud zdroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods.
1 rozhodne o vazbe (vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie
o vazbe je vykonatefné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej
ustanovené inak, lehota vazby zacina plynat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania.

A. A. nastupil vykon trestu odnatia slobody ulozeného mu vys8ie uvedenym rozsudkom dria 08. 10.
2019.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,



a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Po zisteni, Ze boli spinené vSetky formalne podmienky pre vzatie obvineného do vazby sud skimal, i su
zaroven dané materialne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody obvineného vazbou. Rozhodnutie
o vine odsudeného za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, trestny €in vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni zékona €. 553/2002 Z. z., obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a obzvl4st
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
141 pism. a) Trestného zakona, zostalo rozhodnutim o obnove konania nedotknuté.

Sud ma za to, Ze dévod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku pretrvava,
nakolko poc¢as vykonu trestu odiatia slobody logicky obvineny nemohol pokracovat v pachani trestne;j
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny, ale po pripadnom prepusteni z vazby na slobodu, je odévodnena obava,
Ze by sa mohol vratit k predchadzajucemu spdsobu Zivota. Tuto obavu odévodiiuje samotny charakter
trestnej Cinnosti, ako aj skutocnost, Ze okrem dotknutého rozsudku ma odsudeny v odpise Registra
trestov daldie dva zaznamy.

Sud preskumal aj eventualnu moznost nahradenia vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika
nad obvinenym, teda, &i je mozné jeho vazbu nahradit menej invazivnym opatrenim. Vzhfadom na
povahu skutkov sa nahradenie vazby nejavi ako dostato€ne ucinny nastroj na zabranenie obvinenému v
dalSom pachani trestnej €innosti. Sud vzal do Uvahy osobu obvineného, jeho predpoklady pre vytvaranie
a vedenie riadneho spdsobu Zivota. Pritom mal na zreteli druh, charakter a zavaznost trestnej Cinnosti, z
ktorej bol obvineny pravoplatne uznany vinnym. Ziadny z inétitatov predpokladanych ustanovenim § 80 a
§ 81 Trestného poriadku nie je dostato¢ne u€innym prostriedkom na minimalizaciu hrozby z pripadného
konania zakladajuceho ustaleny dévod preventivnej vazby, neviedlo by to obvineného k vyvarovaniu sa
zdkonom nepripustnych konani. Odsudeny bol uznany vinnym z viacerych obzvlast zavaznych zloginov,
pricom neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by nahradenie vazby odévodriovali.

Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok zo dia 06. 12. 2021, &. k. 13T/14/2021-3463, bol vydany na
z&klade aplikacie ustanovenia § 58 ods. 2 Trestného zakona, ktoré neskor stratilo u€innost podra €l. 125
ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nebol vykonany, je dany dévod na povolenie obnovy konania.

*k*k

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti sud o navrhoch obvineného A. A. rozhodol spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 40 ods. 1 Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok len v
Casti vyroku o treste, v ktorej Casti navrh obvineného vyhodnotil ako dovodny. Neakceptoval viak
argumentaciu obvineného v tom zmysle, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v
otazke viny, tak ako sa domahal vo vztahu k bodom 5/ a 10/ napadaného rozsudku.

Celu rozsiahlu argumentaciu obvineného A. A. mozZno stru€ne zhrnut, Ze namieta svoje &lenstvo v
zlo€ineckej skupine Q. v obdobi po roku 2004, ¢o by malo mat’ za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie
vo vztahu ku skutkom, ktoré sa tykaju usmrtenia T. J. a L. Q.. Podla nazoru obvineného by to malo
ovplyvnit aj skutkové zavery vo vztahu k bodu 1/ rozsudku, t. j. v akom ¢asovom obdobi mal byt ¢lenom
zlo€ineckej skupiny Q..

Na zéklade pévodného navrhu obvineného z 29. 12. 2021, po jeho dalsom dopinani, uz sud rozhodol
uznesenim zo dfia 09. 06. 2023, sp. zn. 1Nt/3/2021, ktorym podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh
obvineného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa §
394 Trestného poriadku. Toto rozhodnutie bolo zruSené v staznostnom konani uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/23/2023 zo dia 25. 01. 2024. Uznesenie Specializovaného
trestného sudu zo dna 09. 06. 2023 bolo vyhodnotené ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
sud skuma, &i boli zistené také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli skor, teda v pévodnom konani,
sudu zname. Ako novy dbkaz v8ak mbze byt hodnoteny aj dokaz, ktory bol sice v pédvodnom konani
vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah. Pokial navrh na povolenie
obnovy konania takéto skuto€nosti alebo dékazy obsahuje, musi sud zhodnotit, & by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému rozhodnutiu o vine alebo
treste v porovnani s pévodnym pravoplatnym rozsudkom. AZ v pripade kumulativheho splnenia oboch
uvedenych podmienok, sud mdze obnovu konania povolit.

Nasledne najvy$si sud Specifikoval jednotlivé dokazy a uloZil prvostupfiovému sudu navrh odsudeného
opatovne prejednat, rozhodnut o fiom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit.



V intenciach uznesenia najvysSieho sudu sud navrhy A. A. opatovne prejednal na verejnom zasadnuti
a dospel k zaveru, Ze v Casti tykajucej sa trestu prepadnutia majetku je navrh dévodny, avsak v &asti
tykajucej sa vyroku o vine dévodny nie je.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze A. A. urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, ktoré sud
prijal (zv. 76, €. . 21069). Ako obvineny potvrdil aj na verejnom zasadnuti, boli mu kladené otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€¢om bol spoloéne so I. Z., X. V., G. |, P. B,
J. Q. aT. F. oznaCeny za &lenov zlo€ineckej skupiny az do konca roka 2010. U G. I. bolo upresnené
jeho &lenstvo od roku 2005. A. A.A. v pévodnom konani nerozporoval skutkové zavery, ktoré akceptoval
svojim vyhlasenim. Ako &inny pre zlo€inecku skupinu bol oznadeny len P.. B. L..

Napriek vy3Sie uvedenej argumentacii sud poukazuje na vypoved A. A. na verejnom zasadnuti dha
19.06.2024, kedy upreshoval svoj vztah ku skupine svojimi subjektivnymi pocitmi, ktoré prezentuje
aktualne s odstupom ¢&asu, suc uzrozumeny s dosledkami takychto skutkovych zaverov na pravnu
kvalifikaciu dalSich skutkov, pre ktoré bol uznany vinnym. Jeho aktualnu argumentaciu sud hodnoti ako
vnutorne protireCivl, pretoZe na jednej strane sa z vlastného pohfadu necitil byt clenom zlo€ineckej
skupiny, mal mat’ snahu vyhybat sa L. Q. a na strane druhej priznal, Ze sa staral o vyrobriu nelegélnych
cigariet, bol s manzelkou na silvestrovskej dovolenke spolu so spoluobvinenym I. a jeho manzelkou, ako
aj L. Q., a taktiez, Ze sa zuCastnil pretekov F1 v F.. Rovnako priznal, Ze bol u€astny pri vrazde bratov
J. a aktivne sa podielal na komunikécii L. Q. s F. E.. Podla nazoru sudu takéto aktivity od roku 2006
do roku 2010 nie je mozné hodnotit inym spdsobom ako €lenstvo v zlogineckej skupine Q.. Aktualna
interpretacia jeho subjektivneho pocitu, Ze sa necitil byt ¢lenom, je v tomto pripade irelevantna. Neslo
o prilezitostné jednorazové konanie, ktoré by za urcitych okolnosti mohlo byt vnimané ako €innost v
prospech zlo€ineckej skupiny. Samotnym A. A. popisané aktivity s L.R. Q. sa netykali len pachania
trestnej Cinnosti, ale iSlo aj o volnoCasove aktivity a dovolenky, pri ktorych uvazovat o prindteni k takymto
aktivitdm, je nelogické a neprijatelné. Naviac je to umocnené faktom, Ze v tom Case bol L. Q. hfadanou
osobou, bol na uteku, a mozno dévodne predpokladat, Ze kontakt s nim mali len jemu velmi blizke osoby.
Rovnako nepresvedciva az protire€iva je argumentacia A. A. vo vztahu k usmrteniu T. J., ked na svoju
obhajobu uvadza, Ze T. J. varoval pred Q., sam ho usmrtit nechcel, ale priznava, Ze usmrtenie T. J. bolo
realizované az na druhy pokus. V prvom pripade A. A. &akal so zbrafiou, a kedZe sa T. J. nedostavil na
uréené miesto, rovnaky scenar bol realizovany aj na druhy def. Vo vztahu k usmrteniu L.I. Q. v podstate
ani nepopiera svoju uc€ast, ale opat argumentuje absenciou zaujmu skupiny, ¢o by malo mat’ odraz v
pravnej kvalifikacii a vypusteni kvalifikovanej skutkovej podstaty.

K jednotlivym neakceptovanym navrhom A. A. na vykonanie dbékazov v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania sud uvadza nasledovné.

E. O. je sam trestne stihany. V konani, ktoré je proti nemu vedené, vypovedal aj A. A., a pokial by E.
O. popieral aktualne ¢lenstvo A. A. v zloCineckej skupine, dosiahol by spochybnenie jeho svedeckej
vypovede vo vlastnej veci. Okrem toho E. O. svoje vypovede priebezne menil a prispOsoboval aktualnej
situacii. Pri predchadzajucom rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania obhajoba netrvala na
osobnom vysluchu E. O..

Vo vztahu k X. V. plati v podstate zhodna argumentacia a naviac, ako sam A. A. uviedol, u tohto
potencidlneho svedka je vopred znamy intenzivny osobny vztah, kedZe ma A. A. obvifovat za vlastné
odsudenie.

Vo vztahu k navrhu na vysluch svedka X. A., ktory najvy3si sud vo svojom rozhodnuti oznagil ako novy
dbkaz, sud uvadza, Ze podla samotného A. A. je navrhovany svedok jeho bratrancom, so skupinou
nema ni¢ spolo¢né a pred sudom by mohol timoéit’ len to, o mu povedal samotny A. A..

X. G. mal trénovat Q. syna, bol kamaratom A. A., pracoval v cigaretovej nelegalnej fabrike, a teda sudu
nie je zrejmé, akym spdsobom by mohol blizSie objasnit okolnosti vrazdy T. J. a L. Q., resp. motivaciu
0s0b, ktoré sa podielali na tychto skutkoch.

D. A. mal robit vodi¢a kamiéna pre A. A. v jeho firme, a rovnako ako X. A. by potencionalne mohol len
reprodukovat to, €o mu povedal samotny A. A.. Jeho vypoved Ziadnym spésobom neméze byt prinosna
pre skutkové zavery vo vztahu ku skutkom €. 5/ a 10/ rozsudku, ani ¢o sa tyka pravnej kvalifikacie.
Dalej je potrebné poukéazat na vypoved P. B., ktory uviedol, Ze po zmiznuti T. J. A. A. zaujal jeho miesto
(zv. 77, &. |. 22032), o rovnako vypovedal aj E. O. (zv. 79, &. |. 22370) a K. H.S.. X. V. v zakladnom
konani uviedol, Zze za uc€asti Q., J. a A. bolo uréené, Ze 10 % sa bude odvadzat do spolo¢nej kasy
zlo€ineckej skupiny, 10 % mali odvadzat policajnému zastreSeniu a 10 % iSlo riaditelke dariového uradu.
Na rozdeleni zvySku sa mal podielat aj A. A..

Vzhladom k tomu, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania uvadzané skuto¢nosti boli predmetom
posudzovania v pdvodnom konani a uz skér vykonané dbékazy nenadobudli po pravoplatnosti



rozhodnutia novy obsah, nie su spdsobilé viest k inému rozhodnutiu o vine. V &asti odsudzujuceho
rozsudku vo vyroku o treste obnova konania povolena bola.
Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu Je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost mozno podat
Specializovanému trestnému sudu, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



