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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu : JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu: JUDr. Tomas Kuruc a JUDr. Pavol Dori€, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. A. B., nar.: XX XX.XXXX,
bytom C. X, D. pravne zastupeny: JUDr. Lubomirom Majer¢ikom, advokat, ul. Mlynska 1, 040 01 KoSice
proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru KoSice, odbor poriadkovej policie v konani
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-172-001/2019 zo dria 28.05.2019 takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
[I. Uastnikom konania nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh doterajSieho sudneho konania

1. O Zalobe Zalobcu zo dria 18.08.2019, ktora bola doru¢ena Krajskému sudu v KoSiciach dna
19.08.2019, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 28.05.2019
Cislo KRPZ-KE-OPP-172-001/2019, ktorym Zalovany podfa § 59 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ( Spravny poriadok ) v rozhodnom zneni odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach z 10.04.2018, ¢islo : ORPZ-KE-
OOP1-88-007/2019, ktorym podfa § 26 ods.1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni odfial Zalobcovi zbrojny preukaz evidenéné
Cislo AA 318453 s opravnenim skupiny ,A,C" na nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a na drzanie
zbrane a streliva na vykon zamestnania vydany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach
dria 28.06.2017 s platnostou do 14.04.2019 a ktora pravna vec bola na Krajskom sude v KoSiciach
zapisana pod sp. zn.: 7S/61/2019 rozhodol tento Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 04.03.2020
€. konania : 7S/61/2019 — 43 tak, Ze spravnu Zalobu zamietol ( I. vyrok ) a u¢astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania ( Il. vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost. NajvysSi spravny sud SR o nej rozhodol
rozsudkom pod sp. zn.. 10Szk/15/2020 dha 27.09.2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 04.03.2020 ¢ konania : 7S/61/2019-43 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud SR v odbévodneni rozsudku v bode 36 uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze krajsky
sud primarne porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania ,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢o zalozilo bez dalSieho dévod na zruSenie rozsudku a vratenie veci na nové konanie .



4. Zaroven v bode 35 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze osoba psycholéga by mala byt predmetom
posudenia, prinajmendom v rozsahu zistenia tej skuto€nosti, Ci je dotknuty psycholdg zapisany
v prislusnej komore. Pre zdéraznenie spravnosti Najvyssi spravny sud SR v tomto 35 bode odévodnenia
rozsudku zaroven uviedol, Ze aj vo vztahu k osobe znalca su spravne organy povinné skumat' zasadné
skutoCnosti tykajuce sa jeho osoby; v opanom pripade sa totiZ vystavuju riziku, Ze znalecky posudok
méze byt postihnuty vadou nezdkonnosti ( napr.: rozsudok NS SR z 26.08.2020 sp. zn.: 7SZsk/77/2019,
bod 46,47 ).

5.V bode 37 oddvodnenia rozsudku NajvySsi spravny sud SR uloZil povinnost krajskému sudu v dalSom
konani nariadit pojednavanie, riadne sa vysporiadat s namietkami Zalobcu, najma s tymi, ktoré maju aj
s pripojenymi dékazmi zasadny vyznam pre riadne zistenie skutkového stavu vo veci a vo veci znovu
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie naleZite v intenciach § 139 ods.2 SSP odévodnit'.

6. Podla ustanovenia § 469 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni ( dalej
len SSP ) ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

7. Dna 01.06.2023 nadobudol uginnost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. U&innostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 01.juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

1.
Priebeh administrativheho konania

8. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 06.04.2009 bol Zalobcovi Okresnym riaditefstvom Policajného
zboru v KoSiciach dfia 14.04.2009 vydany zbrojny preukaz s opravnenim — skupina A pod &. AA 188 933.

9. Ziadostou zo diia 28.06.2017 poziadal Zalobca o rozsirenie zbrojného preukazu o skupinu C.
RozS8ireny zbrojny preukaz — skupina A,C mal pridelené Cislo a sériu 318453AA a jeho platnost bola
urena do 14.04.2019.

10. Pisomnostou Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, oddelenim dokladov zo dna
16.01.2019 bol Zalobca upozorneny na skonéenie platnosti zbrojného preukazu série AA Cislo 318453
vydaného na skupinu A,C ku dfiu 14.04.2019 s tym, Ze ma moznost podat Ziadost o vydanie nového
zbrojného preukazu a to najneskdr do 30 dni pred skon€enim platnosti. Zaroven bol tymto pouceny
o povinnosti odovzdat' stary zbrojny preukaz v pripade, ak nepoziada o vydanie nového zbrojného
preukazu.

11. Dria 13.03.2019 bol Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach doru€eny od klinickej
psychologi¢ky — E. A. F. — Psychologické centrum, s.r.o. psychologicky posudok zo dfia 06.03.2019
o psychickej sposobilosti na drzanie alebo nosenie zbrani a streliva so zaverom : ,, Nespdsobily“.

12. Upovedomenim o zacati konania zo dha 20.03.2019 bol Zalobca spravnym organom prvého
stupfia — Okresnym riaditelstvom Policajného zboru SR, odborom poriadkovej policie, oddelenim
dokladov upovedomeny o zadati konania o odnati zbrojného preukazu z dévodu, Ze prestal spifat
podmienku psychickej spdsobilosti podla § 20 zdkona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive .
Zaroven bolo Zalobcovi podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku umoznené vyjadrit sa k zistenym
skuto€nostiam v stanovenej lehote 3 dni. Upovedomenie Zalobca prevzal dia 27.03.2019 a k zistenym
skuto€nostiam sa vyjadril pisomne podanim doruéenym spravnemu organu prvého stupria dna
28.03.2019 a 29.03.20219. Vo vyjadreniach opisuje priebeh psychologického vySetrenia a taktiez aj
spravanie sa psychologi¢ky . Zaroven vo vyjadreni zo dita 29.03.2019 uviedol, Ze podal podnet na Urad

pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou pre$etrit’ psychotesty.

13. Z uradného zaznamu zo dna 01.04.2019 nachadzajuceho sa v administrativnom spise je zrejmé,
Ze Zalobca telefonicky kontaktoval oddelenie dokladov, Usek zbrani a streliva Odboru poriadkovej



policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach a uviedol, Ze sa podrobil psychologickému
posudeniu so zaverom nespOsobily. Zaroven sa z tohto dévodu informoval o tom, &i je proti odfatiu
zbrojného preukazu pripustné odvolanie a vyslovil svoj nesuhlas s vysledkom psychologického
posudenia. Pracovnitka spravneho organu prvého stupfia poskytla Zalobcovi potrebné informacie
a upozornila ho o tom, Ze ma dorudit vysledok psychologického vySetrenia . Zaverom pracovnicka
spravneho organu prvého stupria do Uradného zaznamu uviedla, Ze Zalobca do dneSného dra ( dna
spisania uradného zaznamu ) nepodal Ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu.

14. Dfia 10.04.2018 vydal spravny organ |. stupna rozhodnutie Cislo ORPZ-KE-OPP1-88-007/2019
o odniati zbrojného preukazu zalobcovi & AA 318 453 s opravnenim skupiny A,C na nosenie
zbrani a streliva na ochranu majetku a 0s6b a na drZzanie zbrane a streliva na vykon zamestnania,
ktory bol Zalobcovi vydany Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v KoSiciach dnha 28.06.2017
s platnostou do 14.04.2019 z dévodu, Ze stratil psychicku spésobilost na nosenie alebo drzanie strelnej
zbrane a streliva. V odévodneni tohto rozhodnutia spravny organ prvého stupfia poukazal na zaver
z absolvovania psychologického vySetrenia drfia 06.03.2019 v Psychologickom centre s.r.o., ul. Pajorova
11, KoSice s poukazom na ktory mal za to, Ze u Zalobcu nastala strata jeho psychickej spdsobilosti podla
§ 26 ods.1 pismeno b) zakona o zbraniach a strelive.

15. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal priebeh psychologického
vySetrenia a poukazal na to, Ze pri podavani Ziadosti o zbrojny preukaz pred uplynutim platnosti
pracovnitka Obvodného oddelenia Policajného zboru nespravne posudila jeho Ziadost a o neopravnene
si od neho vypytala lekarsky a psychologicky posudok. Poukazal aj na to, ze dia 27.03.2019 podal
podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, k odvolaniu nepriloZil Ziadne listiny.

16. Zalovany rozhodnutim zo da 28.05.2019 &islo : KRPZ-KE-OPP-172-001/2019 odvolanie zamietol
a rozhodnutie spravneho organu |. stupfia potvrdil. Popisal skutkovy stav a priebeh konania pred
vydanim rozhodnutia. Vyjadril sa k odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze pracovniCka od neho
neopravnene pri podani Ziadosti 0 novy zbrojny preukaz tak, Ze poukazal na ustanovenia zakona
o zbraniach a strelive s tym, Ze v zmysle tychto ustanoveni bol postup pracovni¢ky spravneho organu
I. stupfia spravny a zakonny. Pokial ide o namietku voCi postupu pri vyhotovovani psychologického
posudku k tomuto poukézal na ustanovenie § 20 zékona o zbraniach a strelive s tym, Ze osobitnym
predpisom, ktory ustanovuje tento postup je vyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€.229/2011 o postupe pri posudzovani zdravotnej a psychickej spbsobilosti na drzanie alebo nosenie
strelnych zbrani a streliva a nalezitostiach lekarskeho a psychologického posudku s tym, Ze vySetrujuca
psychologiC¢ka postupovala nasledne v sulade s ustanoveniami zakona o zbraniach a strelive, kde tento
uklada v § 20 ods.5 zakona o zbraniach a strelive informovat' policajny organ. Ma za to, ze bol vo
veci riadne zisteny skutkovy stav veci a riadne realizovana zasada materialnej pravdy, ktorej cielom je
obstarat’ podklady pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

[l
Spravna zaloba

17. V€as podanou spravnou Zalobou ( Zalobca prevzal rozhodnutie Zalovaného dia 04.06.2019, dna
24.06.2019 poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenej advokata dria 06.08.2019 a Zaloba podana
na sude dna 19.08.2019 teda v zédkonom stanovenej lehote nakolko podla § 71 ods.2 SSP — ak
Zalobca poziadal centrum o ustanovenie advokata lehota na podanie Zaloby od podania Ziadosti do
pravoplatného rozhodnutia o nej neplynie). V Zalobe popisuje skutkovy stav a priebeh administrativheho
konania. Ako hlavné dévody svojej Zaloby uvadza to, Ze kedZe je vysokoSkolsky vzdelany neméze
byt nespdsobily , namieta neStandardné a neddstojné podmienky psychologického vySetrenia, namieta
pochybnost organizacie s ru¢enim obmedzenym, ktora ho vysetrila, nakolko mal byt vySetreny riadnym
klinickym psycholégom, o mohlo byt U¢elové a vySetrujuce osoby tejto organizacie boli viditelne zaujaté
a Ziada o opakované vysetrenie pred konecnym rozhodnutim o vydani zbrojného preukazu.

18. V doplneni Zaloby zo dfia 17.09.2019, ktoré bolo sudu doruéené v zadkonom stanovenej lehote
podla § 62 SSP Zalobca uviedol, Ze na prvom zbrojnom preukaze nebola peciatka a tuto doplnilo
prisludné Obvodné oddelenie Policajného zboru avéak ignorovalo Ziadost o prediZenie lehoty zbrojného
preukazu. Ma za to, Ze zamestnankynou spravneho organu prvého stupria bola zle posudena jeho



Ziadost’ o vydanie zbrojného preukazu a bola neopravnene od neho Ziadany lekarsky a psychologicky
posudok. V doplneni Zaloby Zalobca popisal opatovne priebeh psychologického vysetrenia.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 31.10.201 poukazal na skutkovy stav a na priebeh administrativneho
konania. Poukazal na to, Ze pri rozSireni zbrojného preukazu o dalSiu skupinu straca povodny zbrojny
preukaz svoju platnost, nakolko udaje v fiom zapisané nezodpovedaju skutonosti podla § 25 ods.1
pismeno e) zakona o zbraniach a streliva . Platnost’ zbrojného preukazu sa nepredl|Zuje, ale zostava jeho
pbvodna platnost €o vyplyva z ustanovenia § 25 ods.2 zakona o zbraniach a strelive. K namietke Zalobcu
o tom, Ze bol pou€eny o tom, Ze su€astou Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu je aj psychologicky
posudok a propagatnym letdkom mu bola vnutena organizacia k tejto komunikacii s pracovnickou sa
Zalovany nevie vyjadrit a ma zato, Ze ide o subjektivnu interpretaciu zo strany Zalobcu. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podal Ziadost' o vydanie nového zbrojného preukazu — tito podla vyjadrenia
Zalovaného nepodal, nakolko ak by ju podal nebol by mu zbrojny preukaz vydany z dévodu psychickej
nespdsobilosti. K namietke Zalobcu o tom, Ze priSiel podnet na odnatie zbrojného preukazu Zalovany
uviedol, Ze postup psychologi¢ky bol spravny , v sulade so zakonom o zbraniach a strelive, ktory uklada
tuto povinnost posudzujucemu pracovnikovi v ustanoveni § 20 ods.5 zakona o zbraniach a strelive,
V nadvaznosti na to nasledoval zakonny postup podfa § 26 ods.1 pismeno b) zakona o zbraniach
a strelive v ktorom prvostupfiovy spravny organ zacal konanie o odfiati zbrojného preukazu, o ktorom
bol Zalobca upovedomeny . Pokial Zalobca namieta priebeh psychologického vySetrenia Zalovany
poukazal na to, Ze ani on ani spravny organ prvého stupfia nie su kompetentni k tomuto sa vyjadrovat.
TaktieZ nemaju opravnenie sa vyjadrovat ani k namietke zaujatosti psychologi¢ky. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze nakolko mé vysokoSkolské vzdelanie tak musi byt spdsobily, Zalovany poukazal
na to, Ze spbésobilost’ vie posudit’ iba klinicky psycholég na zaklade vySetrenia a nie je to zavislé od
vzdelania. K namietke o tom, Ze pri podavani Ziadosti o novy zbrojny preukaz pytala od neho pracovnicka
psychologicky posudok poukazal Zalovany na postup upraveny v. § 24 av § 16 az § 20 zakona
o zbraniach a strelive, priom z § 24 je zrejmé, Ze podmienkou vydania nového zbrojného preukazu je
predloZenie psychologického posudenia. Zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze postup spravnych organov
bol spravny a zakonny.

V.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

20. Zalobca v replike zo dfia 26.11.2019 uviedol, Ze sporny je tu podklad pre rozhodnutie — psychologicky
posudok. On oznamil v priebehu testu, Ze nesuhlasi s pouzitim tohto posudku a povaZzuje ho len za
skusobny, neoficialny a len pre svoje interné potreby a podla jeho nazoru tento posudok nemohol byt
podkladom pre pouZitie v konani, SO I. stupfia nemal nar suhlas a ani suhlas nakladat' s jeho zdravotnou
dokumentaciou. Ani sam Zalovany si nevyZziadal posudok od nejakej organizécie. Vytyka Zalovanému
to, Ze nerozpoznal malu zavaznost posudku, ktory vznikol na zaklade provizérneho skusobného testu
a mal umoznit Zalobcovi predlozit' riadny znalecky posudok od klinického psycholéga. Rozhodnutie
Zalovaného je tak predCasné .

21. Replika bola zaslana zalovanému, ktory vSak na riu duplikou nereagoval.

VL.
Konanie pred spravny sudom

22. Spravny sud v KoSiciach ako sud prislusny na konanie a rozhodovanie v tejto veci rozhodol o spravnej
Zalobe v intenciach usmernenia Najvyssieho spravneho sudu SR v bode 37 odbvodnenia jeho rozsudku
10SZk/15/2020 zo dha 27.09.2021 na pojednavani konanom dria 18.06.2024 za pritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu a za pritomnosti zastupcu Zalovaného.

23. Zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a na v3etkych jej zalobnych dévodoch.
Navrhol, aby sud vypoCul v konani E. A. F. ku skutoCnostiam, ktoré sa udiali, pretoze uvedené
skuto€nosti sa stali vo vztahu medzi zalobcom a E. A. F. a len oni dvaja m6zu tymto spdsobom



skutoCnosti potvrdit’ alebo vyvratit. Ako alternativu navrhol vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku
zalobcu na preukazanie skutoénosti, ktoré su potrebné na ukoncenie tohto konania, respektive zruSenie
rozhodnutia, ktorym mu bol odnaty zbrojny preukaz na zéklade prave tohto psychologického posudku
vyhotoveného E. A. F.. Poukazal na to, Ze je zrejmé, Ze podmienky, za ktorych bola vykonavana
psychologicka skuska boli neddstojné v nedéstojnych priestoroch a z pohfadu zalobcu boli manipulované
zastraSovanim, bolo odmietnuté spisanie podnetu teda naprava rieSenia, nahradného rieSenia pokial
nesuhlasil s tym, aby takéto konanie bolo zverejnené s poziadavkou na zdrzania sa akychkolvek
informacii v ramci GDPR ohladom jeho osoby vo vztahu k dalSim osobam, ktoré sa v3ak neudialo.
Ma zato, Ze toto konanie bolo uc¢elové a v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s
dobrymi mravmi a ma zato, ze podmienka psychologického posudku za tych podmienok, za ktorych
bol vyhotoveny nebol korektny v sulade so zakonom a s ustanoveniami pravnych predpisov, a preto by
nemal byt su¢astou rozhodnutia na zéklade, ktorého potom bolo vydané rozhodnutie o odfiati zbrojného
preukazu.

Poukézal aj na rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu SR, ktory hovori o tom, Ze osoba psychologicky
by sa mala preskiumavat prinajmenSom v rozsahu tak ako to uviedol Najvy$si spravny sud SR, priom
je to len jedna z moznosti ako preskumat’ tuto osobu psycholdga, respektive jej postup. Suhlas s tym, Ze
ani on ani Okresné riaditel'stvo Policajného zboru nema opravnenie preskimavat tento psychologicky
posudok

24. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani poukazala na to, Ze predmetom tohto sudneho konania je
preskumavanie zakonnosti rozhodnuti a rozhodnuti vydanych Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v KoSiciach a Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach. Predmetom nie je preskimavanie
priebehu psychologického vysetrenia Zalobcu E. A. F.. Zalovany Ziadnym spdsobom nie je kompetentny
ani mu to zakon neumoznuje, aby akymkolvek spbsobom zasahoval do ¢innosti odborného klinického
psycholéga, aby preskumal jeho rozhodnutie, pripadne podmienky, za ktorych sa psychologické
vySetrenia konaju, nakofko zdkon mu to neumoZzfiuje, a teda nie je to v jeho kompetencii. Ma za to, Ze
klinicky psycholég postupoval v zmysle zakona o zbraniach a strelive v zmysle ustanovenia § 20 tohto
z&kona, kedy po vykonani psychologického vySetrenia do piatich pracovnych dni zaslal prislusnému
sprdvnemu organu vysledok tohto vySetrenia. Pokial ide o rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu
SR k tomuto zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze osoba psycholéga by mala byt predmetom posudenia
prinajmensom v rozsahu zistenia tej skuto¢nosti &i je dotknuty psycholég zapisany v prislusnej komore.

25. Spravny sud v Kosiciach si pred rozhodnutim vo veci vyZiadal stanovisko zo Slovenskej komory
psycholégov, ktoré bolo sidu dorucené dna 18.06.2024 a s ktorym sud oboznamil u€astnikov
konania na pojednavani. Z obsahu tohto stanoviska je zrejmé, Zze PhDr. Miroslava Herdkova,
Psychologické centrum, s.r.o., Pajorova 11, KoSice je evidovana v registri psycholégov vedenom
Slovenskou komorou psycholégov pod €&islom 4D193 od 30.06.2005 a registracia trvd. M& vydanu
licenciu L1B/2012/SKP/4D00193/054 na vykon zdravotnickeho povolania v kategorii iny zdravotnicky
pracovnik v povolani psycholég pre odbor klinickd psycholégia, odbor pracovna a organizatna
psycholdgia, certifikovanu pracovnu €innost’ psychoterapia a certifikovanu pracovnu &innost dopravna
psycholdgia s datumom vydania 21.11.2012 s pravoplatnostou dia 27.11.2012 a s trvanim platnosti
ku diiu vydania tohto stanoviska. Taktiez m& vydanu licenciu L1C/2012/SKP/4D00193/055 na vykon
¢innosti odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani iny zdravotnicky pracovnik
psycholdg pre odbor klinicka psycholégia, pracovna a organizaéna psycholdgia, certifikovanu pracovnu
¢innost' psychoterapia, certifikovanu pracovnu &innost dopravna psycholdgia s datumom vydania dna
21.11.2012 s pravoplatnostou dna 27.11.2012 a s trvanim platnosti ku dfiu vydania tohto stanoviska.

VII.

Relevantna pravna Uprava

26. Podfa § 15 zakona ¢&. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni u¢innom v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia ( dalej len zakon o zbraniach a strelive ) Zbrojny preukaz je verejna listina,
ktora fyzickl osobu opraviiuje drzat’ alebo nosit zbrar a strelivo v rozsahu ustanovenom pre jednotlivé
skupiny zbrojného preukazu. Vzor zbrojného preukazu je uvedeny v prilohe ¢&. 2.

27. Podla § 15 ods.2 zakona o zbraniach a strelive zbrojny preukaz sa rozdeluje podla u¢elu pouzivania
zbrane alebo streliva a podla rozsahu opravnenia nosit alebo drzat’ zbran do skupin:



a) A - nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku,
c) C- drzanie zbrane a streliva na vykon zamestnania alebo opravnenia podla osobitného predpisu.

28. Podla § 16 pismeno e) zakona o zbraniach a strelive Policajny utvar vyda zbrojny preukaz fyzickej
osobe, ktora je zdravotne spbsobila a psychicky spbsobila drzat alebo nosit’ zbrar a strelivo,

29. Podla § 20 ods.1 zékona o zbraniach a strelive Zdravotnou sposobilostou sa rozumie telesna
schopnost a duSevna schopnost drzat alebo nosit zbraf a strelivo. Psychickou spésobilostou sa
rozumie schopnost drzat alebo nosit zbraf a strelivo bez zniZenia, naruSenia alebo obmedzenia
psychickych schopnosti.

30. Podla § 20 ods.3 z&kona o zbraniach a strelive Psychicka sposobilost Ziadatela o vydanie zbrojného
preukazu a drzitefa zbrojného preukazu drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo sa preukazuje psychologickym
posudkom o psychickej spdsobilosti, ktory vydava na zaklade vysledku psychologického vySetrenia
klinicky psycholdg (dalej len "posudzujuci psycholég").

31. Podla § 24 ods.1 zakona o zbraniach a strelive Ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu sa
podava najneskér 30 dni pred skonéenim platnosti zbrojného preukazu.

32. Podla § 24 ods.2 zakona o zbraniach a strelive Na konanie o vydani nového zbrojného preukazu sa
primerane vztahuju § 16 az 20 s tym, Ze sa preukazanie odbornej spésobilosti a psychickej spbsobilosti
nevyZaduje, ak tento zakon neustanovuje inak. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu policajny
utvar hodnoti zdravotnu spésobilost’ drzat’ alebo nosit zbraf a strelivo, bezihonnost a spolahlivost
Ziadatel'a o vydanie nového zbrojného preukazu a odévodnenie potreby nadalej drzat alebo nosit’ zbrari
a strelivo. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu drzitelovi skupiny A zbrojného preukazu
alebo drzitelovi skupiny C zbrojného preukazu, ktory ma vydany zbrojny preukaz na vykon zamestnania,
policajny utvar hodnoti aj psychicku spbsobilost’ drzat alebo nosit’ zbrar a strelivo.

33. Podla § 26 ods.1 pismeno b) zadkona o zbraniach a strelive Policajny utvar rozhodne o odfiati
zbrojného preukazu alebo skupiny zbrojného preukazu drzitelovi, ktory stratil odborni spdsobilost,
zdravotnu spbsobilost alebo psychicku spdsobilost.

34. Podla § 20 ods. zdkona o zbraniach a strelive postup pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti a
psychickej spbsobilosti na drzanie alebo nosenie zbrani a streliva a nalezitosti lekarskeho posudku
a psychologického posudku ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky.

35. Podla § 20 ods. 5 druhd veta zakona o zbraniach a strelive Ak posudzujici psycholog
pri psychologickom vySetreni zisti zmenu psychickej spdsobilosti, je povinny najneskér do piatich
pracovnych dni odo dfia vykonania psychologického vySetrenia oznamit’ tuto skuto¢nost' policajnému
utvaru.

36. Podla § 3 ods.3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky psychologické vySetrenie
mdbze vykonat' len psycholég so Specializaciou v Specializanom odbore klinicka psycholdgia, ktory je
zdravotnickym pracovnikom do zatvorky dalej len posudzujuci psycholég).

37. Podla § 18 ods.1 pismeno b) zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, o dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov Urad pre dohlad vykonava
dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti 40) a vedenie zdravotnej dokumentécie 40aaa) a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom (§ 50 ods. 2, 3 a 11).

38. Podla § 2 ods.1 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zakon
neustanovuije inak, zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych &innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki
pracovnici.



39. Podfa § 27 ods.2 zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnicky
pracovnik je aj fyzicka osoba, ktora vykonava povolanie logopéd, psycholég, lieCebny pedagdg, fyzik
alebo laboratérny diagnostik v zdravotnickom zariadeni, na Urade verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky alebo na regionalnom urade verejného zdravotnictva (dalej len "iny zdravotnicky pracovnik").

VIIL.
Pravne posudenie veci spravny sudom

40. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény stav, €i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

41. Spravny sud preskumal v medziach podanej Zzaloby Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci konania skumal aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo najma z pohfadu, i sa spravny organ
druhého stupia - Zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
Ci spravne posudil zakonnost a spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Po oboznameni sa
s obsahom pripojenych administrativnych spisov dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
zakonné a zaloba Zalobcu nie je dévodna a nie je dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

42. Predmetom tohto konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného pri
rozhodovani o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, ktorym bol odnaty
Zalobcovi zbrojny preukaz s opravnenim skupiny A,C z dévodu podla ustanovenia § 26 ods.1 pismeno
b) zdkona o strelnych zbraniach a strelive.

43. Nesporné v tomto konani bolo to, Zze Zalobca po tom, €&o mu bolo zo strany spravneho organu
prvého stuprfia oznamené, Ze konéi platnost jeho zbrojného preukazu ( bod 10 odévodnenia rozsudku )
absolvoval psychologické vySetrenie u psychologi¢ky E. A. F., Psychologické centrum, s.r.o., KoSice
( bod 13 oddvodnenia rozsudku ). Nesporné bolo taktiez to, Ze tato klinicka psychologi¢ka zaslala
spravnemu organu prvého stupfia psychologicky posudok Zalobcu so zaverom ,Nespésobily* (11
odbvodnenia rozsudku ) a nespornou skuto&nost'ou bolo aj to, Ze na zéklade tohto posudku bolo za&até
konanie o odiati zbrojného preukazu , ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o odfati zbrojného preukazu
Zalobcovi ( bod 14 odévodnenia rozsudku ).

44. Zalobca v konani namietal samotny psychologicky posudok, podmienky psychologického posudenia,
namieta to, Ze nebol vySetreny klinickym psycholégom ale pochybnou organizaciou, psychologické
vySetrenie vébec podla neho nebolo odborné, legitimne a objektivne. Spornou skuto&nostou v tomto
konani teda ostalo to, ¢i na podklade doru¢eného psychologického posudku psychologicky E. A. F. bol
zisteny dostatocne skutkovy stav pre rozhodnutie o odfiati zbrojného preukazu Zalobcovi.

45. Ako je zrejmé z ustanovenia § 26 ods.1 pismeno b) zakona o zbraniach a strelive Policajny utvar
rozhodne o odiati zbrojného preukazu alebo skupiny zbrojného preukazu drzitelovi, ktory stratil odbornu
spbsobilost, zdravotnu spdsobilost’ alebo psychicku spdsobilost. V pripade Zalobcu bolo rozhodnutie
o odniati zbrojného preukazu vydané na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca prestal spifiat podmienku
psychickej spdsobilosti, ktora je v zmysle ustanovenia § § 16 pismeno e) zdkona o zbraniach a strelive
predpokladom pre vydanie zbrojného preukazu na drzanie a nosenie zbrane a streliva. Psychickou
spbsobilostou ako je to uvedené vyssie v ustanoveni § 20 ods.1 zdkona o zbraniach a strelive sa rozumie
schopnost drzat’ alebo nosit’ zbraf a strelivo bez zniZenia, naruSenia alebo obmedzenia psychickych
schopnosti .



46. Sud po preskumani administrativneho spisu a po oboznameni sa s rozhodnutiami spravnych
organov vo vztahu k namietkam Zalobcu uvadza, Ze vo veci bol spravnymi orgdnmi dostato¢ne
a spravne zisteny a ustaleny skutkovy stav, ked na podklade psychologického posudku, ktory bol
doruceny klinickou psychologi¢kou PhDr. Miroslavou Herakovou, ktorej tato povinnost' v pripade zaveru
psychologického posudku ,Nespdsobily“ vyplyva z ustanovenia § 20 ods.5 zakona o zbraniach a strelive,
uzavreli zmenu psychickej spdsobilosti Zalobcu v zmysle straty psychickej spbsobilosti u zalobcu na
drzanie a nosenie zbrane a streliva a na tomto podklade spravne pristlpili v zmysle ustanovenia §
18 0ds.3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani k zagatiu konania o odhati zbrojného preukazu
podfa § 26 ods.1 pismeno b) zdkona o zbraniach a strelive a umoznili sa Zalobcovi k veci vyjadrit.
KedZe Zalobca sice namietal postup psychologi¢ky pri psychologickom posudeni ako aj samotnu
psychologi¢ku, ale do administrativneho konania nepredlozil spravnym organom Ziaden podklad
respektive dokaz o tom, Ze predmetny psychologicky posudok so zaverom Nespdsobily je nezakonny,
nakolko bol vydany zaujatou psychologi¢kou, respektive bol Zalobca hodnoteny pri psychologickom
posudeni postupom, ktory je v rozpore so zakonom - konkrétne s postupom upravenom vo vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva SR ¢&islo 229/2011 Z.z. o postupe pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti
a psychickej spbsobilosti na drzanie alebo nosenie strelnych zbrani a streliva a o naleZitostiach
lekarskeho posudku a psychologického posudku a ani spravnemu organu prvého stupnia — Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru v KoSiciah a ani spravnemu organu druhého stupfa - Zzalovanému
neprinalezi pravo posudzovat osobu psycholdga, ktory vypracoval takyto posudok a ani postup pri
psychologickom posudeni Zalobcu, ktorého vysledkom bol prave posudok so zdverom Nespdsobily,
spravne tak spravny organ prvého stupnia, ako aj Zalovany vyhodnotili zisteny skutkovy stav so zaverom
straty psychickej spdsobilosti u Zalobcu pre drzanie a nosenie zbrani a streliva, o viedlo k vydaniu
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 26 ods.1 pismeno b) o zbraniach a strelive o odnati zbrojného
preukazu Zalobcovi. Zalobca svoje namietky ohfadom psychologi¢ky a jej postupu pri psychologickom
posudzovani zopakoval aj v odvolani , avSak ani tato jeho argumentacia bez dalSieho nemohla zmenit
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o odniati zbrojného preukazu a spravne viedla Zalovaného
k zamietnutiu odvolania a k potvrdeniu rozhodnutia spravneho organu prvého stupria o odnati zbrojného
preukazu Zalobcovi, a teda aj k potvrdeniu spravnym organom zisteného skutkového stavu veci.

47. Spravny sud v zmysle usmernenia a pravneho nazoru NajvyS$sieho spravneho sudu v jeho
rozsudku 10Szk/15/2020 zo dna 27.09.2021 v bode 35 odbvodnenia pri viazanosti tymto pravnym
nazorom Najvyssieho spravneho sudu SR v zmysle ustanovenia § 469 Spravneho sudneho poriadku
pristupil aj k zaujatiu stanoviska k psychologi¢ke E. A. F., ktora vyhotovila predmetny psychologicky
posudok zalobcu. V zmysle ustanovenia § 3 ods.3 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR ¢&islo
229/2011 Z.z. psychologické vySetrenie pre ucely psychologického posudenia spbsobilosti na drzanie
a nosenie zbrani a streliva méze vykonat len psycholég so Specializaciou v Specializaénom odbore
klinicka psycholdgia, ktory je zdravotnickym pracovnikom v zmysle ustanovenia § 27 ods.2 zakona ¢.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zo stanoviska Slovenskej
komory psycholdgov ( bod 25 odbvodnenia rozsudku ) je zrejmé, Zze E. A. F., je evidovana v registri
psycholégov vedenom Slovenskou komorou psycholégov pod €islom 4D193 od 30.06.2005 a registracia
trva. Ma vydanu licenciu L1B/2012/SKP/4D00193/054 na vykon zdravotnickeho povolania v kategorii
iny zdravotnicky pracovnik v povolani psycholég pre odbor klinickd psycholdgia, odbor pracovna
a organizacna psycholdgia, certifikovanu pracovnu &innost psychoterapia a certifikovanu pracovnu
¢innost' dopravna psycholégia s datumom vydania 21.11.2012 s pravoplatnostou dna 27.11.2012
a s trvanim platnosti ku dfiu vydania tohto stanoviska. Taktiez ma vydanua licenciu L1C/2012/
SKP/4D00193/055 na vykon &innosti odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani iny
zdravotnicky pracovnik psycholég pre odbor klinicka psycholdgia, pracovna a organizacna psycholdgia,
certifikovanu pracovnu &innost psychoterapia, certifikovanu pracovnu ¢innost dopravna psycholégia
s datumom vydania dfia 21.11.2012 s pravoplatnostou dfia 27.11.2012 a s trvanim platnosti ku
dfiu vydania tohto stanoviska. Vychadzajuc z tohto stanoviska ma sud za to, Zze E. A. F. mala
v Case vypracovania sporného psychologického posudku Zalobcu opravnenie posudit a vypracovat
psychologicky posudok, nakolko mala a stale ma opravnenie pre odbor klinickej psycholégie tak
ako to predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 229/2011
Z.z. Naviac je aj zapisana v Slovenskej komore psycholégov, ktora je pravnickou organizéciou
zriadenou podfla § 47g zakona 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a je stavovskou organizaciou psycholdgov, s pOdsobnostou na celom Uzemi Slovenskej republiky



a ktord v sulade s ustanoveniami zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zdruzuje psycholégov — zdravotnickych pracovnikov, vedie register psycholégov,
register &lenov komory a register licencii. Vychadzajuc z tychto skutonosti ma sud za to, Ze
psychologicky posudok , ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o odfati zbrojného preukazu bol
vypracovany a psychologické posudenie bolo vykonané licencovanym klinickym psycholégom.

48. Pokial Zalobca namieta zaujatost' klinickej psychologi¢ky E. F. a nezakonnost’ psychologického
posudenia z dévodu, Ze nebolo odborné, legitimne a objektivne k tomuto sud uvadza, Zze ani sud
ani spravne organy ( ani spravny organ prvého stupfia ani Zalovany ) nie sU opravneni zaujat
stanovisko k tomu, €i tato klinicka psychologi¢ka bola zaujata vo vztahu k zalobcovi pri vypracovani
psychologického posudku a ani k tomu, €i postup pri posudzovani psychickej spbdsobilosti Zalobcu na
drZanie a nosenie zbrani a streliva bol zakonny v sulade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR €.
229/2011 Z.z. Ako je zrejmé z ustanovenia § 3 0ds.3 tejto vyhlasky klinicky psycholdg je zdravotnickym
pracovnikom, pricom takéto zaradenie psycholéga uréuje ustanovenie vysSie citované ustanovenie § 27
ods.2 zdkona €. 578/2004 Z.z.. Dohlad nad €innostou zdravotnickych pracovnikov vykondva v zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia §18 ods. 1 pismeno b) zékona &. 581/2004 Z.z. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Ak mal teda Zalobca pochybnosti o zaujatosti klinickej psychologi¢ky E. F.
a mal pochybnosti o zdkonnosti postupu pri jeho psychologickom posudeni mal podat navrh na zacatie
konania za u&elom zistenia, ¢i je tato klinicka psychologi¢ka zaujata a &i jej postup pri psychologickom
posudeni bol zakonny, ktory jediny je v zmysle opravneni zverenych mu zakonom ¢. 581/2004 Z.z.
opravneny posudit’ takéto skutoénosti. Zalobca sice v odvolani tvrdi, Ze podal podnet na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, avSak ako je zrejmé z administrativneho spisu k odvolaniu
neprilozil Ziaden dékaz o tejto skuto€nosti. Ak by takyto dokaz predlozil, bolo by povinnostou Zalovaného
konanie prerusit a vy¢kat do rozhodnutia Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou. Ako je
zrejmé z administrativneho spisu , Zalobca uz vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati konania zo dna
29.03.2019 tvrdi to, Ze podal podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou , avéak ani
k tomuto vyjadreniu nepredloZil o tom Ziaden dbkaz. Sud poukazuje na to, Ze samotné tvrdenie bez
preukazania tohto tvrdenia dokazmi nemohlo viest k inému vysledku administrativneho konania o odfiati
zbrojného preukazu ako k tomu aky viedol spravny organ prvého stupfia — k vydaniu rozhodnutia o odfiati
zbrojného preukazu a ani Zalovaného k tomu, Ze prijal zaver o neddévodnosti odvolania a o potvrdeni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia o odnati zbrojného preukazu. Posudok o nespdsobilosti sa
tak stal zakonnym podkladom pre rozhodnutie vo veci odiatia zbrojného preukazu pre stratu psychickej
spbsobilosti podla § 26 ods.1 pismeno b) zakona o zbraniach a strelive a pre rozhodnutie o zamietnuti
odvolania a potvrdeni rozhodnutia o odfiati zbrojného preukazu zalobcovi.

49. Pokial Zalobca namieta, Ze bol vySetreny pochybnou organizaciou s ruéenim obmedzenym
k tomuto sud uvadza, Ze klinicka psychologi¢ka E. A. F. poskytuje zdravotnu starostlivost v odbore
klinicka psycholégia v rozsahu licencii ako je uvedené v stanovisku Slovenskej komory psycholégov,
v zdravotnickom zariadeni Psychologické centrum, s.r.o., ICO : 46 996 767, ktoré ma sidlo na adrese :
E. XX, XXX XX D. . Ako je zrejmé z vypisu z obchodného registra Mestského sudu KoSice , tato
spolo¢nost je zapisana v Oddiele : Sro, vo vlozke €islo 31745/V a v predmete podnikania ma zapisané :
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia — ambulancia v odbore klinicka psycholégia, pracovna
a organizaCna psycholégia, psychoterapia, dopravna psycholdgia. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa
preto nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze bol vySetreny pochybnou organizaciou s ru¢enim
obmedzenym.

50. Za potrebné este povazuje zaverom sud uviest, Zze pokial ide o dalSie namietky Zalobcu uvedené
v Zalobe a v jej doplneni ohfadom platnosti rozSireného zbrojného preukazu, k namietke toho, Ze mu
bola vnutend psychologickd organizacia, k tomu Ze podal Ziadost o vydanie zbrojného preukazu ,
k podnetu psychologi¢ky na zacatie konania o odfatie zbrojného preukazu, k jeho tvrdeniu o tom,
Ze nakolko je vysokoSkolsky vzdelany musi byt spésobily a k namietke toho Ze pri podavani ziadosti
0 novy zbrojny preukaz pytala od neho pracovni¢ka psychologicky posudok , sud vSetky tieto namietky
povazoval za neddvodné a Zziadna z nich nemohla viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ani rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia . Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim



Zalovaného k tymto namietkam tak, ako to uviedol vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dna
31.10.2021 a ktoré sud prevzal do bodu 19 odévodnenia tohto rozsudku. Pokial ide o namietku ohfadom
platnosti rozSireného zbrojného preukazu k tomuto zalovany uviedol, Ze platnost rozSireného zbrojného
preukazu sa nepredlZzuje ale zostava jeho pévodna platnost' s &im sa sud stotoZriuje a poukazuje na to,
Ze tato skutonost’ vyplyva z ustanovenia § 25 ods.2 zakona o zbraniach a strelive. K namietke Zalobcu
o tom, Ze bol pou€eny o tom, Ze su€astou Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu je aj psychologicky
posudok a propagatnym letdkom mu bola vnutena organizacia k tejto komunikacii s pracovnickou sa
Zalovany nevedel vyjadrit a ma zato, Ze ide o subjektivnu interpretaciu zo strany Zalobcu. Sud v zhode
s tymto vyjadrenim Zalovaného uvadza, Ze po preskumani administrativneho spisu méa za to, Ze ide
o subjektivnu interpretaciu zalobcu. K namietke Zalobcu o tom, Ze zo strany psychologicky prisiel podnet
na odnatie zbrojného preukazu zalovany uviedol, Ze postup psychologi¢ky bol spravny , v sulade so
zakonom o zbraniach a strelive, s ¢im sa sud stotoZfiuje a na tomto mieste dava do pozornosti vyssie
citované ustanovenie § 20 ods.5 zakona o zbraniach a strelive, ktoré takuto povinnost — oznamit' zmenu
spbsobilosti oznamit' policajnému utvaru do 5 pracovnych dni odo dfa vykonania psychologického
vySetrenia. V nadvaznosti na to spravne nasledoval zakonny postup spravneho organu prvého stupna
podla § 26 ods.1 pismeno b) zakona o zbraniach a strelive, v ktorom prvostupfiovy spravny organ
zacal konanie o odnati zbrojného preukazu o ktorom bol Zalobca upovedomeny. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze nakolko ma vysokoSkolské vzdelanie tak musi byt spbsobily , Zalovany poukazal
na to, Ze spbsobilost’ vie posudit’ iba klinicky psycholég na zaklade vySetrenia a nie je to zavislé od
vzdelania, s ktorym vyjadrenim sa sud stotoZriuje a poukazuje na vyssie citované ustanovenie § 20 ods.3
zakona o zbraniach a strelive, ktoré hovori o tom, kto je opravneny posudzovat psychicku spdsobilost.
K namietke Zalobcu o tom, Ze pri podavani Ziadosti o novy zbrojny preukaz pytala od neho pracovnicka
psychologicky posudok poukazal Zalovany na postup upraveny v. § 24 av § 16 az § 20 zakona
o zbraniach a strelive, priom z § 24 je zrejmé, Ze podmienkou vydania nového zbrojného preukazu je
predloZenie psychologického posudenia, s ¢im sa sud v plnom rozsahu stotoZriuje a taktieZz poukazuje
na zékonné znenie tychto ustanoveni.

51. Pokial ide o navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania prednesené na pojednavani k vykonaniu
takéhoto dokazovania sud nepristupil z dévodu, ze v spravnom sudnictve sa preskimava zakonnost
postupu a rozhodnutia spravnych organov a teda spravny sud je suidom skutkovym a dokazovanie sa
v spravnom sudnictve vykonava len vynimo&ne zakon zakonom ustanovenych pripadoch, €o uz bolo aj
viackrat potvrdené vy$8im sudnymi autoritami.

52. Vychadzaju z vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodnd a preto ju podla §
190 SSP zamietol.

53. O trovach uc€astnikov konania rozhodol podla § 167 a § 168 SSP, v zmysle ktorych u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktori mozno podat v lehote do 1 mesiaca od jeho
dorucenia prostrednictvom Spravneho sudu v KoSiciach na NajvysSi spravny sud SR .

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



