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Uznesenie

Specializovany trestny sud konajlci samosudkyriou JUDr. Renatou Greif Radovéicovou, v trestnej veci
C. T. odsudeného pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné trestné Ciny, o navrhu odsudeného C. T. na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom v Pezinku 17. juna 2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania v prospech
odsudeného C. T., narodeného XX. XX. XXXX v S, trvale bytom P. B. P. XXX, C. R. a vedeného
na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T/35/2020, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom zo dia 04. 12. 2020 pod €. k. BB-3T/35/2020-686.

ll. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zru$uje rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo diha 04. 12. 2020, €. k. BB-3T/35/2020-686, pravoplatny dria 04. 12. 2020,
vo vyroku o treste a zrusuju aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny C. T. (dalej v texte aj ,odsudeny*) podal 17. 04. 2024

na Specializovany trestny sud (dalej v texte aj ,sid“) navrh na obnovu konania pévodne vedeného
na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-5T/35/2020 pre zlogin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlodinom
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno i), § 140 pismeno c) Trestného zakona, v ktorom uviedol, Ze proti rozsudku,
ktory bol dorueny jeho obhajcovi, nebolo podané odvolanie, a to z dévodu natlaku na jeho osobu,
ako aj z dévodu postoja jeho obhajcu, ktory mu uviedol, Ze mdze dostat vysS&i trest a tiez prisnejsie
podmienky vykonu trestu odfiatia slobody, pri€¢om poc¢as plynutia lehoty na odvolanie bol v absolutne;j
izolacii, nebolo mu umoznené stretnut’ sa s obhajcom, nepoznal text rozsudku a rozsudok mu nebol
doruc¢eny do vlastnych ruk. Zvoleny advokat sa s nim nestretol, lebo mu bolo odopreté pravo na poradu
a zvoleny advokat bol vystaveny zastraSovaniu.

Dalej uvadzal, Ze pocdas vy$etrovania boli nim predkladané dokazy ignorované, priebeh vysetrovania
bol tendenény, v z&pisniciach z jeho vysluchov nie su uvedené Ziadne jeho doslovné vypovede, nebola
dodrzana zasada in dubio pro reo a dochadzalo k brutdlnemu zneuzivaniu postavenia vy3etrovatela,
prokuratora a sudcu v jeho neprospech.

Odsudeny tiez v navrhu poukazal na to, Zze jeho vina nebola preukazana ani priamymi ani nepriamymi
dokazmi, bola opreta len o vypovede kajucnikov, ktori menili vypovede a dostali benefity, pricom
konkretizoval, Ze sa jedna o kajucnikov O. T., T. T, T. S. a G. X.I..



Ako samostatny dévod obnovy konania uviedol, Ze trest prepadnutia majetku, ktory mu bol uloZeny, je
v rozpore s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odsudeny C. T. na verejnom zasadnuti na podanom navrhu zotrval v celom rozsahu a uviedol, Ze bol
obvineny v roku 2020 zo skutkov, ktoré sa nezakladali na pravde, boli kvalifikované ako zlo&inecka
skupina z dévodu, aby na neho mohli vyvijat natlak. Vypovedali proti nemu osoby T. a S., ktory uz
je aktualne aj odsudeny, je to dlhoro€ny zlodinec a kajucnik. Tito na neho vypovedali nepravdu. V
zapisniciach o jeho vypovedi bolo vSetko klamstvo, podaval aj trestné oznamenie.

Popisal, Zze bol v koluznej vazbe, bol odrezany od rodiny a zaobchadzali s nim nefudsky. Uviedol, Ze
bol zadrzany rano 22. 4. 2020 o 5.42 hod. a bolo to tak naplanované preto, lebo bola nedela, kedy
je problém zavolat advokatovi. NAKA za nim priSla aj do CPZ, celu dobu na neho vyvijali natlak a
vyhrazali sa mu. Vazbu znasal tazko, dcérka mala vtedy 5 rokov, znasala to tazko ona, ako aj cela
rodina, vedeli to tak OCTK, ako aj kajucnici, avak tych zaujimalo len to, ako vyvinit samych seba. Vo
vazbe bola tazka komunikacia s rodinou, pretozZe listy chodili vefmi dlho, mal o rodinu obavu, advokati
boli prenasledovani. Jeho priatelka bola prenasledovana motorkarom bez SPZ 40 km, klugkovala po
Nitre, a ked ju motorkar dobehol, dal dole prilbu, namieril jej ukazovak na Celo a povedal ,Kam ide$? Do
Serede alebo do Galanty?“ Toto sa dozvedel az neskoér, v ase, ked' uz bol odsudeny.

Uviedol, Ze prenasledovany bol aj advokat Q. S., ktory mu hovoril, Ze je prenasledovany operativou, na
jeho stretnuti s byvalou priatelkou odsudeného sa dvakrat objavil G. X., pri€om iSlo o miesto, kde sa
neda objavit ndhodou.

Tymto udalostiam, podla nazoru odsudeného, nie je mozné rozumiet inak, ako natlaku a vyhrazkam.
V Banskej Bystrici sa na sude stretol so sudcom R., ktory z pojednavacej miestnosti vykazal jeho rodinu
a rozpraval sa s nim nevhodnym sp6sobom. Uviedol, Ze celt dobu ho nikto nepoc€uval, zrazu bol O.,
¢o vzniklo jednou nahravkou, ktoru je potrebné si vypolut, pretoZe z nej je zrejmé, Ze kajucnici sa sami
usvedduju z trestnych €inov. Nahravka nezachytava cely dej, ale len jeho Cast. Po podani trestného
oznamenia priSiel za nim pan W., o ktorom je uz verejne zndme, Ze sa dopustal nezakonnych praktik.
Uviedol, Ze je potrebné si vypodut nahravku C. od roku 2020 alebo nahravky zo spisu H.. Poukazal na
to, Ze jediny, kto sa k nemu spraval sluSne a zakonne, bol operativec W., ktory, ked ho stretol, tak mu
povedal ,pan T., bojujte”. Uviedol, Ze C. si robili zo v§etkého srandu, pracovali nezakonne, a preto veri,
Ze to, €o hovori pan R. a I. celému Slovensku, je pravdivé, lebo on to zaZival.

Uviedol tiez, Ze nikdy v Zivote nepachal trestnu &innost, zrazu bol o€ierfiovany, Ze je zlo€inec pracujuci
pre O.. Poukazoval na to, Ze O. T. vo vSetkom klamal. Volal s viacerymi obhajcami, ale pri svojich
vypovediach tvrdil, Ze ten, kto volal, bol odsudeny T.. Ked to spominal na vysluchu pred C., uvadzal aj
osoby, ale nikto z nich nebol predvolavany a vypoc¢uvany, nakreslil aj schému, ktord v3ak nikto nepreveril,
hoci to navrhoval. Vypovedal proti nemu T., ktory bol rovnako zadrzany, avSak doposial' nie je nikde
obvineny.

Vyjadril sa aj k uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré podla neho nie je pravdivé.

Poukézal na to, Ze vo&i nemu neboli Ziadne priame svedectvd, bol odsudeny len na zaklade vysluchov
kajucnikov, ako aj na to, Ze existuju dokazy, ktoré su zname aj Sirokej verejnosti, a to, ze C. je nadalej
obvineny a neskor ich bude obvinenych urcite viac, kedZe niektori sa uz priznali a vypovedali.

Uviedol tiez, ze po navrate z trestu podaval dalSie trestné oznamenia, daval ich cez Generalnu
prokuraturu, ale tdto nefunguje ako by mala.

Ako ddkaz o tom, ze OCTK nerobili, o bolo potrebné, predlozil potvrdenie o odovzdani zbrane, ktort
odovzdal az po vykone trestu. Zaroven predlozil aj plnomocenstvo pre O. T. s tym, Ze to bolo jediny
krat, ked od neho nieco ziadal.

Vo vztahu k trestu prepadnutia majetku uviedol, Ze z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze nemozZno uloZit
prepadnutie majetku, ktory nepochadza z trestnej Cinnosti. V roku 2024 mu bolo odobraté vozidlo, a to
takym spGsobom, Ze ho tahali Smykom, ni€ili ho bez toho, aby poZiadali o akukolvek suginnost. Rovnako
bola predana aj jeho s.r.o. za 200 eur. Nikdy neobdrzal supis toho, ¢oho sa to vlastne tyka.

Na otazky prokuratora uviedol, Zze ked hovori o C., myslitym Y. C., cely jeho operativny tim,ato J., D., T.,
W., ako aj sudcov a prokuréatorov, ktori s nimi komunikovali. Svedkom rozhovorov C.I. bol v kancelarii u Y.
C., rozpréavali sa o fiom aj na chodbach. Tieto skuto&nosti v prvom navrhu na obnovu konania neuvadzal,
uvadzal to len s&asti, pretoZe niektoré veci su nové az teraz. Trestnych oznameni od roku 2020 podaval
niekolko a opakovane, tieto zatial nie su vSetky skon€ené, nikomu nebolo vznesené obvinenie. S W. sa
stretol v ase, ked bol na NAKA ako osoba pritomna pri jeho vysluchoch, vedel o koho ide z toho, Ze tento
Clovek sa na zapisnice podpisoval ako pritomny. V prvom navrhu na obnovu konania to nespominal,
lebo v tom &ase si eSte nebol 100%-ne isty, Ze je to pravda. Nepamatal si, & podaval staznost proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia.



Na advokatov podnet na advokatsku komoru nedéval, mal ich troch, ato Y.. S., S. a W.. Obhajcovia W.
a S. mu povedali, Ze odkaz od OCTK, ako aj prokuratora je taky, Ze treba udat W. a U. a ide von. Tato
ponuka bola od zaciatku, odkedy bol vzaty do vazby.

K dévodu, pre€o pred sudcom urobil vyhlasenie o vine uviedol, Ze to bola jedina moznost zobrat nieCo
a bojovat’ dalej, pretoZe bol samozivitel. Jeho obhajca, ktory tam bol pritomny, mu napisal taku vec, Ze
,10 treba dat pisomne do staznosti, on to tu nechce pocuvat®. Sudca mu povedal, ze ked zoberie 20
mesiacov trestu, tak to bude lepSie ako ist na dlhé roky do vazenia. Pokial ide o prenasledovanie byvalej
priatelky, toto nikde nenahlasoval, nenahlasovala to ani jeho priatelka. Neuvadzal to v prvom navrhu
na obnovu konania, ale uvadzal to v inych podaniach. Ked bola za nim inSpekcia, uviedli, Ze vedia o
¢o sa jedna a o koho sa jedn4, ked sa bavili o Y. C.. Toto mu uviedli v roku 2021 I. P. a T. W., ktori ho
vypocuvali vo vaznici v Dubnici, nikde inde o tom nevypovedal.

Na otazky obhajcu odsudeny uviedol, Ze kajucnici si sami protire€ia, opakuju sa, vety su zvlastne
skladané, opakovane sa tam spomina prezyvka, ktora sa neda skomolit, su tam hrubé rozpory, otazky
v3ak iSli len jednym smerom, a to na neho. V &ase, kedy bol predvadzany pred pana P., videl ako T.W.
sedi s vyloZenymi nohami u D., ktory s kajucnikmi komunikoval, s nim komunikoval len pan C., ktory v
prvy den, ked ho zaistili a chcel volat advokata, na neho na chodbe vrieskal, kri€al, aby ho tam uviazali
ako psa, pricom on sa chcel len sluSne rozpravat' s advokatom. Uviedol, Ze advokati boli pri vysluchoch
pritomni, od zadiatku videli, Ze kajdcnici klamu. Aj advokat zaZil arogantné spravanie zo strany C..

Po vyhlaseni rozsudku I. stupfia mal obtiaZe tykajuce sa stretnutia s advokatom, bolo tomu tak preto,
lebo striedal vykon vazby medzi Banskou Bystricou a Justiénym paldcom v Bratislave. O tomto nevedel
informovat advokata, pretoZe mu strany ZVJS boli poskytnuté nespravne informacie.

Prokurdtor v ramci zavere€ného navrhu poukazal na to, Ze v nastolenej trestnej veci uz bolo
riadne rozhodované o navrhu odsudeného na obnovu konania, pricom jeho navrh bol zamietnuty ako
neddvodny. Uviedol, Ze v tomto konani odsudeny nepredloZil Ziadne iné relevantné dokazy k tomu, aby
bolo vébec mozné uvazovat o povoleni obnovy konania. Aktualny navrh je oproti povodnému z roku 2022
doplneny o udajnu trestnu €innost 0séb z prostredia NAKA, ktoru vo svojom navrhu z roku 2022 vébec
nespominal. Uviedol, Ze odsudeny otvorene zavadza a klame, rozprava o tom, ako bol zadrzany 22. 4.
2020 v nedelu, &o v&ak nie je mozné, pretoze dany datum bola streda, Cize v3etky jeho tvrdenia tykajuce
sa nemoznosti zabezpedit' si obhajcu su vymyslené, koniec koncov pri vdetkych ukonoch mal riadne
obhajcu, €astokrat aj viacerych. Poukazal na to, Ze odsudeny musel pripojit' novsie dévody, a tak zacal
uvadzat skutocnosti vo vztahu k prislusnikom NAKA, ktori sa po€as vySetrovania jeho trestnej veci mali
udajne dopustat trestnej Cinnosti, o Com v8ak rovnako doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, doteraz
neboli odsudené. PovaZoval tieZ za pozoruhodné, Ze spomedzi vSetkych operativnych pracovnikov a
vySetrovatelov mal odsudeného povzbudzovat prave Y. W., ktory, ako je zrejmé, vypoveda vo vztahu
k tymto vySetrovatelom, priCom ani skutocnosti o Y. W. neuvadzal vo svojom pévodnom navrhu v roku
2022. Uviedol, Ze trest prepadnutia majetku bol u odsudeného riadne vykonany, a teda nie je mozné vo
vztahu k nemu aplikovat nalez Ustavného sudu SR, ktory vyhlasil ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného
z&kona za v rozpore s Ustavou. Navrhol zamietnut’ navrh na obnovu konania ako neddvodny.

Obhajca odsudeného v ramci zavere€ného navrhu uviedol, Ze napriek tomu, ze zo strany klienta ide
uz o dalSi navrh na obnovu konania, ddva do pozornosti, ze aktualny navrh ma pred sebou dve
z&kladné skutoCnosti, a to navrh Strasburského rozsudku vo veci kajucnikov tak ako bol publikovany
vyCerpavajucim spésobom na Pravnych listoch, na zaklade ktorého Strasburska institucia dospela k
zaveru, Ze vykonanie dokazovania na zaklade vypovedi kajucnikov je nepripustné, ako aj notoricky
znamy nalez Ustavného sidu SR z tohto roku, Ze ukladanie trestu prepadnutia majetku je v
rozpore s Ustavou. Poukazal na to, Ze v pripravhom konani, aj v samotnom konani pred sudom,
sa uskutoénilo konanie, ktoré obsahuje neodstranitelné pravne vady, je preukazané hrubé poruSenie
pravidiel Trestného poriadku poc€as celého trestného konania. Uviedol, ze prokurator chcel vedome
nihilizovat uz verejne pertraktovanu skutoénost, Ze tzv. C. pachali trestnd &innost a dozorovacia &innost
prokuratury bola nulova. Uviedol, Ze su naplnené dévody podfa § 398 Trestného poriadku pre povolenie
obnovy a v tejto konkrétnej situacii by po povoleni obnovy konania bolo mozné pristupit k rozsiahlejSiemu
dokazovaniu jednak vysluchom kajucnikov, konfrontaciou kajucnikov s jeho klientom, preto navrhol, aby
sud povolil obnovu konania.

Lustraciou v databazach sudu bolo zistené, Ze spravna spisova znacka konania, v ktorom bol odsudeny
uznany za vinného rozsudkom zo dna 04. 12. 2020
na Specializovanom trestnom sude, je sp. zn. BB-3T/35/2020, &o nerozporoval ani odstdeny.



Z pripojeného spisu BB-3T/35/2020 sud zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu &. k. BB-3T/35/2020-686 zo diia 04. 12. 2020 pre zlogin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona v jedno&innom subehu
so zlo€inom vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i), § 140 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku
podla § 58 odsek 3 Trestného zakona.

Zistil tiez, Ze vyhotovenie rozsudku v sulade s § 172 odsek 2 Trestného poriadku neobsahovalo
odbvodnenie, pretoZe obZalovany C. T. a prokurator sa

po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani konanom dfia 04. 12. 2020 vzdali prava podat odvolanie,
pricom obZalovany tak urobil aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost dria 04. 12. 2020.

Samosudca 04. 12. 2020 nariadil vykon trestu odhatia slobody a dfia 25. 01. 2021 uznesenim ¢&. k.
BB-3T/35/2020-697 zapodital do uhrnného trestu odiatia slobody vykon vazby od 22. 04. 2020 do 04.
12. 2020.

Z pripojeného spisu BB-3T/35/2020 sud zistil, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 37Pp/318/2022
zo diia 17. 10. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2Tos/4/2023 zo diia 12.
01. 2023 odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody, ur&il mu skisobnu dobu
5 rokov a suc€asne nariadil probacny dohlad nad odsudenym na 2 roky a odsudenému ulozil v ¢ase
proba¢ného dohladu povinnost - prikaz zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Z pripojeného spisu BB-3T/35/2020 sud tiez zistil, Ze na Specializovanom trestnom sude bolo pod sp.
zn. 14Nt/1/2022 vedené konanie o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. BB-3T/35/2020, pri€om uznesenim zo dfia 02. 08. 2022 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky

sp. zn. 1Tost/19/2022 zo diia 28. 09. 2022 bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania.

Z pripojeného spisu 14Nt/1/2022 sud zistil, Ze odsudeny uz v tejto veci podaval navrh na obnovu konania,
ktory navrh bol len Ciasto¢ne zaloZeny na rovnakych dévodoch ako aktualne prejednavany navrh na
obnovu konania odsudeného, a to v Casti tykajucej sa odsudenym prezentovanym nazorom o krivych
vypovediach svedkov O.A. T, T.S. a G. X..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo

v spojeni so skuto&nostami a dbékazmi uz skoér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie

od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Obnova konania je vo vSeobecnosti mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktora smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam vo veci samej. Obnovu konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom,
je vdak mozné povolit len za predpokladu, Ze sa objavili nové skuto¢nosti alebo dékazy. Musi sa v8ak
jednat o skutoCnosti alebo dbkazy urditej kvalitativnej hodnoty, a to také, ktoré by samé osebe alebo
v spojeni

so skutoénostami a dékazmi skér znamymi mohli odbévodnit iné rozhodnutie a zarover boli tieto
skuto€nosti alebo dékazy sudu v povodnom konani nezname.

Novou skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nebol v pévodnom
konani zistovany a nebol predmetom dokazovania. MézZe ist

0 Uplne nové skuto&nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania, alebo o skutoCnosti, ktoré sice
predmetom dokazovania boli, ale s Uplne inym vysledkom. Za nové skuto€nosti nemozno povazovat
také, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, ale sud ich prehliadol, respektive sa s nimi nevyrovnal, alebo
ich nespravne vyhodnotil (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tost/35/2013)



Sud po vypocuti odsudeného a po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu odsudeného, ako aj po
preStudovani sudneho spisu a samotného navrhu odsudeného a jeho priloh skimal, & su v danom
pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania a €i tieto boli odsudenym dostatoCne
preukazané.

Skutoénostou skdr neznamou je podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku aj strata u€innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, ktory bol
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. PL. US 1/2021-194 z 24. oktébra 2023 Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, &l. 16 ods.
2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 93 ods. 1 zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak Ustavny
sud nerozhodne inak.

V oblasti trestného prava je strata t&innosti pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol v trestnom konani
vydany pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok, dbvodom na obnovu konania. Na pravoplatné,
ale eSte nevykonané trestné rozsudky ma derogacny nalez ustavného sudu ucinky pravej retroaktivity.
Retroaktivny uginok rozhodnutia sa tyka nielen zruSenia ustanovenia, ale zaroven s nim sa rusia vSetky
rozhodnutia vydané na jeho zaklade.

Nevykonanym rozsudkom je taky rozsudok, ktorého vSetky uloZzené tresty a ochranné opatrenia neboli
vykonané. Takyto zaver vyplyva jednak z gramatického vykladu predmetného zakonného ustanovenia,
ale aj zo stanoviska predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11. 03. 2013.

V predmetnej veci boli odsudenému rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k.
BB-3T/35/2020-686 uloZzené dva druhy trestov. Jednak trest odiatia slobody a jednak trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory
patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukon&eni konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajici konkurzu, ak nedos$lo k spefiazeniu majetku.

Z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 3K/4/2021-141 zo dila 25. 09. 2023

(€. I. 20) sud zistil, ze po splneni kone&ného rozvrhu vytazku sud zrusil konkurz na majetok upadcu C.
T., pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17. 10. 2023 (€. I. 21).

Z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 3K/4/2021-157 zo diia 20. 11. 2023

(€. 1. 19) sud zistil, Ze po zruSeni konkurzu bol z funkcie odvolany spravca ADVOCATIS recovery, k. s.
upadcu, ktorym bol C. T., pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 11. 2023 (€. |. 22).
Zo spravy ADVOCATIS recovery, k. s. (€. |. 26) sud zistil, Ze konkurz na majetok odsudeného bol
pravoplatne zruseny, a teda ukonceny.

Podla § 59 Trestného zakona prechadza majetok na &tat az po ukon&eni konkurzného konania, pricom
na zaklade vykonanych dékazov je nepochybné, Ze konkurzné konanie bolo ukonéené. Z tychto dévodov
sud povazoval trest prepadnutia majetku za vykonany.

In& situacia nastala vo vztahu k trestu odhatia slobody ulozenému odsudenému. Odsudeny je nateraz
len podmienelne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, a plynie u neho skuSobna doba. Z



toho vyplyva, Ze cely trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom vo vymere 40 mesiacov doposial
nebol vykonany, a teda z dévodov uz vySSie uvadzanych, doposial nebol vykonany cely rozsudok
¢. k. BB-3T/35/2020-686 z 04. 12. 2020, a preto mal sud za to, Ze strata G€innosti § 58 ods. 2 a 3
Trestného zakona na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021, je dévodom
na povolenie obnovy konania, a preto v tejto €asti vyhovel navrhu odsudeného a povolil obnovu konania
(vyrok v bode ).

Sud pri svojom postupe vychadzal z nazoru, Ze vyrok o treste tvori jednotny celok a je nedelitelny, i ked
sa sklada z jednotlivych druhov trestov a vyrokov o spdsobe jeho vykonu. Zohfadfiujuc vyrok o treste
ako nedelitefny celok, ako aj skuto€nost, Ze v povodnom konani bolo s poukazom na § 34 odsek 7
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona obligatérne vylu&ené uloZenie tam uvedenych druhov trestov
(pefiazny trest, trest prepadnutia veci), dospel k zaveru, Ze po zisteni podmienok na povolenie obnovy
konania zrusil cely vyrok o treste (teda vSetky druhy trestov ukladané v ramci jedného vyroku o treste)
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 04. 12. 2020, &. k. BB-3T/35/2020-686 a
zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (vyrok v bode Il). Takyto zaver vyplyva aj z aktualnej rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie 2Tost 29/2023, 2 Tost 1/2024).

V tejto slvislosti sid povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked sa nalez US SR tykal len nesuladu
niektorych ustanoveni tykajucich sa trestu prepadnutia majetku s Ustavou a tento druh trestu uz bol
vykonany, zastava nazor, Ze nemozno rezignovat na ochranu prav odsudeného takymto oklieStenym
vhimanim, pretoze len zruSenie pévodného rozsudku v celom vyroku o treste a nasledné uloZenie
ustavno-konformného trestu méze umoznit odsudenému domahat' sa dalSej ochrany jeho prav, ktoré
mohli byt porusené.

Vo zvy3Snej Casti navrhu, tykajucej sa vykonavania dokazov v pripravnom konani, nemoznosti podania
odvolania a vypovedi kajucnikov, a v ramci vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti rozSirenej
0 okolnosti zadrzania, sp6sob vykonu koluznej vazby, nezakonné uznesenie 0 vzneseni obvinenia,
nespravne vyhodnocovanie a zabezpelovanie dbkazov v priebehu pripravného konania, ako aj
nezakonného sudneho konania, sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktorym sa
odstdeny domahal aj zruenia vyroku o vine rozsudku Specializovaného trestného sidu pod sp. zn.
BB-3T/35/2020, nevyhovel, a to z dévodov niZsie uvedenych.

Vo vztahu ku skuto&nostiam uvadzanym odsudenym v bode Il navrhu, oznaenym ako procesny
stav, sud podotyka, Zze vSetky tieto skuto€nosti su procesnopravneho charakteru a mali nastat az po
vyhlaseni rozsudku, takZze ani samy osebe, ani v spojeni s inymi skuto€nostami alebo dékazmi uz
skér znamymi, by nemohli byt dévodom na iné rozhodnutie pévodne konajuceho sudu rozhodujuceho
o vine a treste. Napriek tomuto zaveru povazuje sud za potrebné uviest, Ze tvrdenia odsudeného vo
vztahu k nemoznosti podat odvolanie voc&i rozsudku nemaju racionalny zaklad. Na hlavnom pojednavani
totiz odsudeny, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/35/2020, z 04. 12. 2020 (&. |. 678-685), urobil
vyhlasenie o tom, Ze uznava svoju vinu v rozsahu obZaloby a nasledne na poloZzené otazky podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku uviedol, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikovali ako uréité trestné €iny.

Nasledne po prijati vyhlasenia o vine sudom a vykonani dokazovania k vyroku o treste bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol odsudeny uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, pri€om po pouceni o prave
podat’ odvolanie, sa odsudeny prava podat odvolanie vzdal a urobil tak aj za osoby opravnené a z tohto
dovodu 04. 12. 2020 uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vyhlasenie o vine ako aj vzdanie sa
prava podat odvolanie odsudeny urobil v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu Y.. S., pritomného na
hlavhom pojednavani diia 04. 12. 2020, ktory bol v tom &ase jedinym zvolenym obhajcom odsudeného
v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/35/2020.

Vo vztahu k dévodom uvadzanym odsudenym v bode Ill a IV v bodoch 1 az 5 navrhu sud konstatuje,
Ze sa jedna o namietanie skuto€nosti, ktorych existencia sa jednozna¢ne a nepochybne nepotvrdila, a



ide len o domnienky odsudeného. Nie je ulohou sudu vyvracat domnienky odsudeného, alebo vyvracat
verziu, v ramci ktorej subjektivne interpretuje skuto€nosti, ktoré povazuje za vyznamné a rozhodujuce.
Pokial nasledne vo svojom navrhu tvrdi, Ze jeho vina bola zaloZena len na Ustnych vypovediach tzv.
kajucnikov, ktori menili svoje vypovede a dostali benefity, prifom konkrétne uvadza kajucnikov O. T,
T.T.,T.S, G. X.Y., sud uvadza, Ze tieto vypovede boli sidu konajucemu v pdvodnom konani zname,
odsudeny ich v pbdvodne vedenom trestnom konani nenamietal, Ziadnym sp6sobom nespochybrioval
a uznal svoju vinu bez vyhrad. Nad ramec uvedeného sud dodava, e osoby T. S. a O. T. vystupovali
v povodnom konani v procesnom postaveni poskodenych. Pokial odsudeny v navrhu uvadzal, ze v
zapisniciach z jeho vysluchov nie su uvedené jeho doslovné vypovede, k tejto namietke sud uvadza, Ze
jeho vysluchy v pripravhom konani boli realizované za pritomnosti jeho obhajcu, zapisnice dobrovolne
podpisal, pri¢om z ich obsahu vyplyva, Ze pred ich podpisom vyhlasil, Ze obsah zapisnice je v sulade s
jeho vypovedou a neziadal ani opravu ani doplnenie zapisnice, preto tieto jeho tvrdenia sud vyhodnotil
ako nepravdivé a ucelové.

Ako nepravdivé sud vyhodnotil aj tvrdenia odsudeného o ucelovom zadrzani v nedefu, teda v den, kedy
by mala byt stazena dostupnost’ pravnej pomoci, pretoZe z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze den
22. 04. 2020 bola streda.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud skutoCnosti uvadzané v €astiach I, Ill. a IV. v bodoch 1 az 5
navrhu odsudeného, ako aj skutonosti popisované v ramci jeho vypovede pred siudom (tykajuce sa
obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, priebehu vySetrovania, vykonu jeho vazby, ale aj konania pred
samosudcom, obsahu nahravky, ktora je su€astou pévodného spisového materialu), nepovazoval za
skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Pojem ,skutoénosti alebo dbkazy sudu skér nezname*
je totiz potrebné vykladat’ tak, Ze uz v obnovovacom konani musi sud velmi starostlivo zistovat
ich relevanciu pre uz pravoplatne skonené konanie. Sud teda uz v konani o navrhu na povolenie
obnovy musi skumat, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su spdsobilé samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dbkazmi uz sudu znamymi oddvodnit’ iné, teda pre odsudeného priaznivejsie
rozhodnutie o vine alebo treste. Toto skiumanie spo€iva v komparacii dokazov a skutkovych zisteni
doposial vykonanych a zistenych s dékaznym vyznamom ozna&enych novych skuto€nosti &i dékazov.
NemobZzZe sa v8ak jednat o skutoCnosti alebo dokazy hypotetické, ale musia poskytovat vysoky stupen
pravdepodobnosti (odévodneny predpoklad), Ze na ich zaklade by mohlo prist k zmene pévodného
rozhodnutia. K povoleniu obnovy konania by tak malo prist len vtedy, ak je mozné dospiet’ k vysokému
stupnu pravdepodobnosti, ze mbze prist k zmene pévodného rozhodnutia, €o v tomto pripade vo vztahu
k dévodom uvadzanym odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. v ramci jeho vypovede,
v Casti smerujucej k zruSeniu vyroku o vine, nebolo naplnené.

Rovnako sud hodnotil aj dokazy predloZzené na verejnom zasadnuti odsudenym, a to potvrdenie o
zaisteni zbrane a plnomocenstvo udelené v roku 2018 poskodenému T., teda ako dékazy, ktoré nie su
spbsobilé sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz sudu znamymi odbvodnit iné,
teda pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie o vine.

Tvrdenia odsudeného o nezdkonnom konani vySetrovatelov, operativnych pracovnikov, prokuratora,
ale aj samotného sudcu nemozZno nateraz hodnotit’ inak ako jeho domnienky a ucelové tvrdenia, ktoré
v3ak nie su podloZené Ziadnym relevantnym dékazom. Nemozno ako relevantny dékaz akceptovat
¢lanok v spolo¢enskom tyZzdenniku, obsahujuci vyjadrenia osoby Y. W., €i verejné vystupenia odsudenym
spominanych 0os6b R. al., a to o to viac, Ze su to osoby obvinené, ktoré mozu na svoju obhajobu vyuzivat
vSetky dostupné prostriedky.

Tieto skutonosti by boli sposobilé mat’ za nasledok povolenie obnovy konania len v tom pripade, ak by
sa pravoplatnym rozsudkom zistilo, Ze policajt, prokurator alebo sudca v pévodnom konani porusenim
povinnosti spachali trestny ¢in (§ 394 odsek 5 Trestného poriadku), avSak sudu dékaz o pravoplathom
rozsudku nebol predloZeny a ani mu nie je znamy.

Zaverom sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze v konani o obnove konania sa nezistuje spravnost
pévodného rozhodnutia (jeho zédkonnost a odévodnenost), ale posudzuje sa otazka existencie novych
skuto€nosti, &i dbkazov skér neznamych, s kvalitou uz skér popisanou.



Vzhladom na vy3s3ie uvedené sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného C. T., vedeného
na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T/35/2020, zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 04. 12. 2020, &. k.
BB-3T/35/2020-686, vo vyroku o treste a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost' do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Specializovany trestny sud.

O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.



