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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Wankeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému MUDrr. E. S. a spol.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti
konanom 11. juna 2024 v Bratislave o dovolani obvineného MUDr. E. S. proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 15. decembra 2021, sp. zn. 7To/12/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. E. S. odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej tiez ,okresny sud®) rozsudkom zo 16. septembra 2021, sp. zn. 6T/90/2020,
uznal obvineného MUDr. E. S. v bode 1) vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Trestného z&kona, obvinenu C. U. v bode 2) vinni zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, a obvineného H. H. v bode 3) vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1) MUDr. E. S.

dfia 3. jula 2020 v presne nezistenom €ase po 16.30 hod. na presne nezistenom mieste v obci Demanova
okr. Liptovsky Mikulas od doposial presne nezistenej osoby zadovazil igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, ktoré nasledne v osobnom motorovom vozidle znacky Volvo S80, ev. €. H. XXX L.,
ktoré viedol ako vodi¢ H. H. z H., po€as cesty, z mesta Liptovsky Mikuld$ do mesta Poprad odovzdal
C. U. zo J., okres H., C. U. Cast bielej kryStalickej latky odsypala do celofanového obalu od cigariet,
(stopa €. 1) zatavila zapalovadom, a toto odovzdala obZalovanému H. H. ako odmenu za prevoz
vozidlom a plastoveé vrecko (stopa €. 2) uloZila do cigaretovej krabi¢ky zn. LM, ktoru polozila na palubnu
dosku vozidla na strane spolujazdca kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ pod Cislom PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626 sa v pripade plastového vrecka (stopa &. 2) toto
obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o
celkovej hmotnosti 0,75 g (750 mg) obsahujucich 397 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim
minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy, a v pripade predlozenej stopy €. 1 sa jednalo o
celofanové vrecko od cigariet ktoré obsahovalo kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) obsahujucich 155 mg
absolutneho metamfetaminu zodpovedajdcim minimalne 4 beZznym jednotlivym davkam drogy, teda
MUDr. E. S. si celkovo zadovazil a odovzdal C. U., krystalicky material s obsahom metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,99 g (990 mg) obsahujucich 552 mg
absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim minimalne 14 beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, pri€¢om ucinna latka metamfetamin je zaradena



v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok;

2)C. U.

po tom, ako si obzalovany MUDr. E. S. 3. jula 2020 v presne nezistenom ¢ase po 16.30 hod. zadovazil
na presne nezistenom mieste v obci Demanova, okr. Liptovsky MikulaS od doposial nestotoznene;j
osoby igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky, toto obzalovanej C. U. odovzdal v osobnom
motorovom vozidle znac¢ky Volvo S80, ev. €. H. XXX L., ktoré viedol ako vodi¢ H. H. z H., poCas cesty z
mesta Liptovsky Mikula$ do mesta Poprad, C. U. East bielej kryStalickej latky odsypala do celofanového
obalu od cigariet, (stopa €.1) vrecko zatavila zapalovaom, a toto odovzdala obZalovanému H. H.
ako odmenu za prevoz vozidlom, igelitové vrecko (stopa €. 2) ulozila do cigaretovej krabicky zn.
LM, ktord polozila na palubni dosku na strane spolujazdca, priCom podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ KoSice, pod Cislom PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626 sa
jednalo o plastoveé vrecko (stopa €. 2) ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,75 g (750 mg) obsahujucich 397 mg
absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim miniméalne 10 beZznym jednotlivym davkam drogy, a v
pripade predloZenej stopy &. 1 sa jednalo o celofanové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material
s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,24 g
(240 mg) obsahujucich 155 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajiucim miniméalne 4 beznym
jednotlivym davkam drogy, teda C. U. si celkovo zadovazila a prechovavala, krystalicky material s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,99 g (990 mg)
obsahujucich 552 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim miniméalne 14 beznym jednotlivym
davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om G&inna latka
metamfetamin je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok;

3)H. H.

diia 3. jula 2020 v presne nezistenom Case po 16.30 hod. na zaklade predchadzajucej Ziadosti
obZalovanej C. U., nar. XX. |. XXXX odviezol svojim osobnym motorovym vozidlom znacky Volvo S80, ev.
€. H. XXXL., C. U. aobvineného MUDr. E. S., z mesta Poprad do okresu Liptovsky Mikulas a nasledne 3.
jula 2020 v ¢ase po 17.30 hod. ich viezol z presne nezisteného miesta obce Demanova okres Liptovsky
Mikula$ do mesta Poprad, kde MUDr. E. S.A., po tom ako si diia 3. jula 2020 v presne nezistenom
Case po 16.30 hod. zadovazil na presne nezistenom mieste v obci Demanova, okr. Liptovsky Mikula$ od
doposial nestotoZnenej osoby igelitové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, toto obZalovanej C.
U. odovzdal v osobnom motorovom vozidle znacky Volvo S80, ev. &. H. XXX L., ktoré viedol ako vodi¢
H. H. z H., poCas cesty z mesta Liptovsky Mikuld$ do mesta Poprad, C. U. Cast bielej krystalickej latky
odsypala do celofanového obalu od cigariet, obal zatavila (stopa €. 1) zapalovatom, a toto odovzdala
obZalovanému H. H. ako odmenu za prevoz vozidlom, kde H. H. bielu krystalicku latku v prehladnom
obale prechovaval vo svojom vrecku kratkych nohavic ktoré mal oble¢ené, pricom H. H. bol 3. jula
2020 v ¢ase 18.15 hod. v meste Poprad, ulica Partizanska pod nadjazdom mosta &. 18-388B na Statnu
cestu 1/18 spolu s obZalovanou C. U. a obzalovanym MUDr. E. S. bol obmedzeny na osobnej slobode
policajtmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ PreSov, a nasledne na zaklade vykonane;j
osobnej prehliadky u H. H. vykonanej na OKP OR PZ Poprad 4. jula 2020 v ¢ase od 01.10 hod. do 01.25
hod. bola biela krystalicka latka v prehfadnom obale najdena v pravom vrecku kratkych nohavic u osoby
H. H., pricom na za&klade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v KoSiciach
pod gislom CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1904 sa v pripade predloZenej bielej krystalickej latky, malo
jednat o latku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) obsahujiucu 155 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda najmenej 4 beZnym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to obvinenému MUDr. E. S. okresny sud ulozil podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Obvinenej C. U. okresny sud uloZil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odlozil, zaroven uloZil probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Trestného zakona obvinenej ur&il skuSobnu dobu na 3 roky a zarover podla § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona jej uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok, ktoré obmedzenie je su€astou probaéného dohfadu. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona jej
okresny sud ulozZil povinnost podfa svojich schopnosti zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné
pre otca deti A. U., vo vyske 5.269 eur. Su€asne obvinenej podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad zo 16. decembra 2020, sp. zn.
6T/73/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 31. decembra 2020 a ktorym jej bol ulozeny podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Trestného zakona na 15
mesiacov a ktorym jej podla § 50 ods. 2 Trestného zakona su€asne bola uloZena povinnost podla svojich
schopnosti zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyZzivné pre otca deti A. U., vo vyske 5.269 eur, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Obvinenému H. H. okresny sud ulozZil podfa § 171 ods. 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu na 2 roky. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou

Obvineny MUDr. E. S. napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v
PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 15. decembra 2021, sp. zn. 7T0/12/2021, zamietol podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedbvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému MUDr. E. S. doruené 9. februara 2022 a jeho
obhajkyni 27. januara 2022, podal obvineny MUDr. E. S. prostrednictvom zvoleného obhajcu 30. maja
2023 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze akceptuje ustélenu sudnu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora uvadza, Ze v ramci posudzovania existencie tohto
dovolacieho dévodu sud skuma, ¢&i skutok ustaleny siudmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prisludnu skutkovl podstatu trestného €inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad pritom odévodriuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Sud je tak viazany kone€nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupfa. Poukézal na skutkovu vetu
rozsudku okresného sudu, rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 336/2020
a poznamenal, Ze pri prieskume spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie teda musi skutkova veta
zodpovedat’ objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného &inu popisanej v kvalifikacne pouzitom
ustanoveni osobitnej asti Trestného zakona, ktoré (ako pravna norma) odraZza zakonné znaky trestného
¢inu vo vS8eobecnej a v abstraktnej podobe. Pokracoval, Ze podstatu skutku tvori konanie obZalovaného
s nasledkom tohto konania, ktory je relevantny z pohladu trestného prava hmotného. Popis skutku
uvedeny v skutkovej vete musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé jeho &asti zodpovedali znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu, za ktory bol obZalovany uznanym za vinného. O takyto pripad vSak podla
obvineného nejde, pokial uvedena skutkova veta neobsahuje Uplny popis skuto€nosti rozhodnych
pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Pravna veta teda musi mat v
popise skutku odraz. Je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala v8etky znaky z&kladnej ako aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmiene&ne obsahovat upliny
popis skuto&nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 509/2015).



Podla obvineného pri prvotnej analyze skutkovej vety je mozné konStatovat, Ze vymedzenie, popis
skutku a jeho pravna kvalifikacia je mimoriadne abstraktna, vSeobecna. Doplnil, Ze podla pravnej vety
sa mal dopustit' trestného €inu zadovazenia [§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona] a prechovavania
[§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona] omamnej latky v mnozstve va¢Som ako desatnasobok
obvykle jednorazovej davky. K tvodnému popisu skutku: ,v presne nezistenom €ase po 16:30 hod., na
presne nezistenom mieste v obci Deméanova, od doposial presne nezistenej osoby zadovazil igelitové
vrecko...“ obvineny uviedol, Ze vo vztahu k popisu protipravnej €innosti, a sice k neopravnenému
zadovazeniu omamnej latky skutkova veta uvadza opis predmetnej trestnej Cinnosti v podstate vyluéne
za popisnych, v8eobecnych pojmov. Popis zadovazenia navykovej latky konkrétnym spésobom vo
vztahu ku konkrétnej latke je podla nazoru obvineného nevyhnutnou su¢astou obsahu skutkovej vety
pri danych trestnych €inoch, lebo len tak je vibec mozné ustdlit spachanie daného trestného Cinu.
Dodal, Ze popis zadovazenia navykovej latky musi byt opisany v skutkovej vete. Popis zadovazenia
omamnej latky uvedeny v skutkovej vete: ,dfia 03.07.2020 v presne nezistenom Case po 16:30 hod.,
na presne nezistenom mieste v obci Demanova okr. Liptovsky Mikula$ od doposial presne nezistenej
osoby zadovazil igelitové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky,“ je podla obvineného nejasny a pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti resp. naplnenie znakov skutkovej podstaty nedostadujuci, nespravny.
Poznamenal, Ze ,biela kryStalicka latka“ nie je omamnou latkou, a teda tu podla neho absentuje
popis navykovej latky tak, aby sme vedeli uvazovat’ o naplneni/nenaplineni definiénych znakov v tomto
pripade pripad omamnej latky, nakolko zadovazenie bielej krystalickej latky (nevedno akej) nie je
trestny €in. Doplnil, Ze omamnou latkou zaradenou v |. skupine prilohy €. 1. zakona ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o omamnych latkach®) su latky tam vymenované, a to v koncentracii, ktora je spbsobild
vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy ozna¢eného
z&kona. Ak je sud nazoru, Ze nie€o také vyplyva z dokazovania, mal podla obvineného vyabstrahovat
dokazované skutkové okolnosti a napisat ich do skutkovej vety a v odévodneni na ne poukazat. Z
opisu skutkovej vety teda podla neho nevyplyva, aku navykovu latku si mal zabezpedit, ako presne a
kde mal zadovazit navykovu/psychotropnu latku. Vo vztahu ku skutku obvineny uviedol, Ze skutok bol
klasifikovany podfa § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) [Trestného z&kona, pozn.], ak ma ale zadovazenie
naplinat aj kvalifikacné znaky trestného &inu 172 ods. 1 pism. c) [Trestného zakona, pozn.] a nema ist
podla neho len o vSeobecny formalny popis ku skutku 172 ods. 1 pism. d) [Trestného zakona, pozn.],
vymedzenie popisu zadovazenia navykovej latky nesmie byt podfla obvineného uvedené spésobom, ako
to urobil okresny sud.

Obdobne vagnost skutkovej vety sa podla dovolatela prejavuje aj v €asti popisu prechovavania omamnej
latky, kde absentuje popis prechovavania omamnej latky, a to najmad z doévodu, Ze u neho nebola
zaistena Ziadna omamna latka. Pokracoval, Ze mu podla pravnej vety a pravnej kvalifikacie kladie za
vinu prechovavanie krystalického materialu o hmotnosti 0,75 g a 0,24 g t. j. dokopy 0,99 g. Popis skutku
je podfa obvineného mimoriadne zmato¢ny, nakolko sa mu kladie za vinu, Ze prechovaval material, ktory
sa nasiel objektivne u inych osbb, a ktoré za jeho prechovavanie boli aj odsudené. Za jeden a ten isty
skutok je tak odsudeny aj obvineny ako aj C. U. a H. H., a to rozsudkom okresného sudu, ¢im podla
obvineného doslo aj k porudeniu zasady ne bis idem, ked za jeden a ten isty skutok su postihnuti dvaja
pachatelia. Bez ohladu na poruSenie danej zasady argumentoval, Ze v skutkovej vete Uplne absentuje
popis prechovavania navykovej latky z jeho strany.

Dalej obvineny namietal, Ze skutok, ktory je z &asti nejasny, z &asti netplny, neméze byt podkladom
pre vyrok o jeho vine, a preto sud nemdze dotvarat skutkovu vetu tak, aby doSlo k doplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Takéto usmerfiovanie obZaloby by mohlo byt
podla obvineného chapané aj ako pomoc prokuratorovi, €o je v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu [El. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)], so
zasadou rovnosti stran v konani pred sidom a principom nestrannosti sidu pri rozhodovani sporu
medzi prokuratorom (3tatom) a obvinenym. Pokial ide o Cast’ skutkovej vety , ...teda MUDr. E. S. si
celkovo zadovazil a odovzdal C. U. krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou MSM
o celkovej hmotnosti 0,99 g obsahujucich 552 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim min.
14 beznym jednotlivym davkam drogy, ....“ obvineny uviedol, Ze pre trestnost’ skutku podfa § 172
ods. 1 (Trestného zakona, pozn.) je nevyhnutné aby pachatel mal v drzbe viac ako 10 obvyklych
jednorazovych davok (§ 135 ods. 2 Trestného zakona). Dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018, a na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/44/2016 (za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky



metamfetanimu sa povazuje material, ktory dosahuje minimalnu celkovd hmotnost 100 mg s obsahom
uginnej latky minimalne 10 mg), a poznamenal, Ze sudom zistené skutkové zistenie o celkovej hmotnosti
0,99 g navykovej latke bolo nespravne pravne kvalifikované ako min. 14 obvyklych jednorazovych
davok, nakolko podla ustalenej sudnej praxe uvedené mnozstvo je potrebné pravne kvalifikovat ako
necelych 10 obvyklych jednorazovych davok. V tejto suvislosti poukazal aj na R 35/2016 a uviedol,
Ze z vys8ie uvedeného logicky vyplyva, Zze ak predpoklad uvedeny v bode I. splneny nie je, navykové
latky zaistené u odsudeného nie si omamnou latkou a ich prechovavanie nie je mozné postihovat
prostrednictvom § 172 Trestného zakona. Vy3Sie uvedené kvalitativne kritéria pritom musia byt podla
obvineného v konani preukazané bez dévodnych pochybnosti, k omu v8ak v konani nedoslo. V prvom
rade uviedol, Ze otazka, akd koncentracia ucinnej latky metamfetaminu je spbsobild vyvolat navyk a
psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zakona o omamnych latkach, nebola
predmetom dokazovania sudom prvého stupna. Dodal, ze tato otazka nebola ani predmetom znaleckého
posudku. Posudok len konstatuje, ze Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru povazuje
za beznu jednotlivi davku 10 - 40 mg absolitneho metamfetaminu. Teda podla vy3Sie zmieneného
zjednocujuceho stanoviska €. 35/2016, iba samotna schopnost’ ovplyvnit’ psychiku &loveka nestadi na
to, aby bolo mozné uplatnit § 172 Trestného zakona. Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného &inu vyZzaduje, aby boli spinené vietky definiéné znaky pojmu omamna latka, tak ako su
uvedené v § 2 ods. 1 zdkona o omamnych latkach, konkrétne zmes musi obsahovat metamfetamin v
koncentracii, ktora ,vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost charakterizovani zmenami spravania
sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami“. Sud ani znalec podla obvineného blizSie
nespecifikovali, o aku konkrétnu literatiru sa jedna a na akych konkrétnych odbornych Uvahach je
tento zaver zalozeny, €o spdsobuje nepreskumatefnost’ zaveru Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru. Dodal, Ze skimanie toho, & navykova latka je spdsobila vyvolat’ navyk, je mimo vecny
zaber Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, ktory nema kompetenciu sa k tomu
vyjadrovat. Uvedené malo byt podla obvineného predmetom psychiatrického posudku. Uvedené sa tak
podla neho premietlo aj do nespravneho pravneho zaveru, Ze sudom ustalené mnozstvo ucinnej latky
je spbsobilé vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost charakterizovani zmenami spravania sa so
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.

Vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom dovolatel uviedol, Ze v sudnej praxi je
vSeobecne reSpektované to, Ze absencia skutkového vymedzenia napriklad kazdého ¢iastkového utoku
pokraCovacieho trestného &inu, sa povaZzuje za zavaznu procesnu chybu a zaroven aj zavazné porusenie
prava na obhajobu obvineného (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. jula 2020, sp. zn.
6 Tdo 49/2019), preto je podla neho mozné absenciu popisu skutku, resp. jeho popis za pouZitia vyluéne
pravnych pojmov chapat ako zavazné poruSenie prava na obhajobu. PokraCoval, Ze nemal moznost v
konani pred sudom v plnej miere uplatnit svoje obhajobné prava, t. j. vyjadrit sa ku konkrétnemu skutku
kladenému mu za vinu, podavat vo vztahu k nim navrhy na vykonanie dokazovania, pripadne i opravné
prostriedky. UZ okresny sud podla obvineného pochybil, ked pri predbeznom prejednani obZaloby prijal
obZalobu prokuratora, hoci tato z pohladu skutkového vymedzenia Zalovanej trestnej &innosti nespiriala
nalezitosti v zmysle § 235 pism. c) Trestného poriadku v rozsahu konkretizacie skutku podfa § 172
Trestného zakona. Naplnenie daného dovolacieho dévodu obvineny videl aj cez zasadné poruSenia
prava ucastnika konania na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Poukézal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 16/2008 a 4 Tdo 57/2016. Obvineny poznamenal, Ze opis skutku
spbsobom, Ze si mal zadovazit’ bielu krystalicku latku a tu prechovavat spésobom, Ze vlastne ju ani
neprechovaval, ho dostalo do situécie, kedy bolo v podstate irelevantné, ako bude vypovedat, vZzdy by
naplnil skutkovl podstatu trestného €inu. Spravnost postupu mal tak podla obvineného sud vysvetlit v
ramci odévodnenia, dodal, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie v sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud po
preskumani dovolacich dévodov rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré dévody dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku sa opieraju, a to v neprospech obvineného;
aby zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad; a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Prokurator prislusnej okresnej prokuratiury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,
Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku. S
uvedenou argumentaciou naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
prokurator nesuhlasil a poznamenal, Ze zdsadné porusenie prava na obhajobu je potrebné vykladat
v suvislosti s dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc€iarkou. K
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu by teda doSlo vtedy, ak by sa prvostupriovy sud a odvolaci
sud nezaoberali dbkaznym navrhom obhajoby. K uvedenému vSak v tomto konani podla prokuratora
nedoslo. O poruSenie prava na obhajobu vSak nejde, ak sud nevyhovel dékaznym navrhom obhajoby,
pretoZe uz povazoval skutkovy stav za dostatoéne zisteny. Pokial dovolatel namieta znenie skutkove;j
vety, prokurator uviedol, Ze tato u obvineného jednoznaéne obsahuje v3etky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a rovnako tak skutkova
veta obsahuje Uplny popis skutonosti rozhodnych pre naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty, v
podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu. Prokurator nesuhlasil
s tvrdenim obvineného, Ze skutkova veta obsahovala len konStatovanie o bielej kryStalickej latke, ¢o
samo osebe nie je trestné, k uvedenému uviedol, Ze zo skutkovej vety, ktoru je potrebné vnimat
ako celok, je jasné a zrejmé, Ze obvineny si zadovazil a prechovaval igelitové vrecko s obsahom
bielej krystalickej latky, ktory material obsahoval uginnu latku metamfetamin (psychotropna latka) v
tam uvedenych presnych mnozstvach s primesou metylsulfonylmetanu, priCom zaistené mnozstvo
zodpovedalo minimalne 14 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku
uzivatefa. V danej suvislosti nemozno podla prokuratora suhlasit ani s argumentmi ohladom obvyklej
jednorazovej davky, k éomu prokurator poukazal na R 87/2015 a uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To/44/2016 rozhodne nepredstavuje ustalenu sudnu prax vo vztahu k uréovaniu
obvyklej jednorazovej davke drogy, ani pravna veta R 22/2019 neobsahuje presné udaje mnozstve
(hmotnosti) finalneho materialu predstavujuceho obvykle jednorazovu davku (a to ani 500 mg pri
marihuane, ani 100 mg pri pervitine), nejde preto podla prokuratora o sudnou praxou ustaleny zaver,
kedZe judikované rozhodnutie neobsahuje podklad, na zaklade ktorého by bolo mozné uvedené &iselné
udaje ustalit. Dalej pokracoval, Ze mnoZstvo predstavujlce obvykle jednorazovi davku je potrebné
urcit na zaklade poznatkov o uzivatelskej praxi. Podla nazoru prokuratora v posudzovanej trestnej
veci Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v znaleckom posudku zrozumitefne a logicky
vysvetlil, pre€o zaistena droga zodpoveda mnoZstvu davok stanovenych znaleckym dokazovanim, a
to prave na zdklade mnoZstva zaistenej latky a mnozZstva ucinnej latky, ktoré je schopné ovplyvnit
psychiku Eloveka. Poznamenal, Ze pojem obvykle jednorazovej davky je pojmom pravnym, a preto tento
nie je opravneny vykladat znalecky ustav, avSak na druhej strane samotny Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru tak, ako to uviedol aj vo svojom znaleckom posudku v danej veci, neurluje
mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy urenej pre konkrétneho uZivatela s
prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti; Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru len objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnozstvo ucinnej latky,
ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktora je spdsobila ovplyvnit jeho psychiku. Dodal, Ze v
znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zaroveri uvadza, s akymi
limitmi sa pri posudzovani jednotlivej davky drogy da v priemere pracovat a uvazovat, a poukazal na
nielen na samotny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626, ale aj na vypoved Mgr. A. M. (str. 9 napadnutého rozsudku). Prokurator
nepovazoval za opodstatnenu namietku obvineného ohfadom pravnej kvalifikacie a pripomenul, Ze pod
pojmom ,zadovazi‘, uvedenom v § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona sa rozumie neopravnené
nadobudnutie, resp. ziskanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (jedu alebo prekurzora) v zasade
akymkolvek inym spésobom, nez je to vyslovne uvedené v predchadzajucich pojmoch tohto ustanovenia
(vyrobou, dovozom, kupou alebo vymenou). V danom pripade podla prokuratora jednoznacne nejde o
pausalne vymedzenie formalneho zadovazZenia si drogy v suvislosti s neopravnenym prechovavanim
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoZze v predmetnej trestnej veci bolo jednoznaéne
preukazané, vykonanym dokazovanim, Ze obvineny MUDr. E. S. si zadovazil psychotropnu latku 3. jula
2020 v obci Deméanova. Skuto¢nost, Ze sa nepodarilo preukazatelne stotoznit’ osobu, od ktorej si latku
zadovazil, ako ani presny ¢as predsa neméze podfa prokuratora vytvorit zaver o tom, Ze v danom pripade
iSlo len o formalne uvedenie zadovazenia si omamnej a psychotropnej latky vo vztahu k neopravnenému
prechovavaniu. S poukazom na vysSie uvedené povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu a
napadnuté uznesenie krajského sudu za rozhodnutia zakonné a spravne.



Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného proti uzneseniu krajského sudu a proti rozsudku okresného sudu odmietol,
eventualne podfa § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol dovolanie obvineného ako nedévodné.

Podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 31. maja 2024 obvineny doplnil vyssie
uvedené dovolanie o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nad ramec
uz vysSie uvedenej argumentacie, vo vztahu k pravu na obhajobu obvineny poukazal na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US 296/2022, Ill. US 209/04) a konstatoval svojvélu sudov
pri ustalovani rozhodnych skuto€nosti, €o podla neho zalozilo nasledne zméatocnost odbvodnenia.
Dalej poukazal na Gradny zaznam z 3. jula 2020, a poznamenal, Ze ako mohli prisludnici predvidat
spachanie skutku takto s mimoriadnou presnostou. Nuka sa podla obvineného ako jediné rozumné
vysvetlenie to, Ze skutok si vymysleli a naplanovali vopred s C. U. (ktora vypovedala ako korunny
svedok) a inymi alebo uradny zdznam antidatovali s cielom ,zlegalizovat® zaatie trestného stihania
a zaistovacie ukony. Dodal, ze ako je mozné, Ze by organy ¢inné v tresthom konani nevedeli od
koho si mal drogu zakupit, ked vedeli, Ze si pbjde kupit viac ako 10 davok na konkrétne miesto?
Obvineny upozornil, Ze sledovanie jeho osoby vo vozidle Volvo S80 bolo sledovanim v zmysle § 113
ods. 4 Trestného poriadku, a uviedol, Ze vzhladom na neexistenciu riadneho (zdkonného) prikazu na
sledovanie jeho osoby vo vy3Sie oznaCenom osobnom motorovom vozidle, mozno podla neho hodnotit
uz zastavenie, naslednu kontrolu a obhliadku a pri nej ziskané dokazy, ako nezakonny procesny postup.
Teda podla obvineného nemohol existovat zakonny dévod vznesenia obvinenia a nadvazne ani na
podanie obZaloby a sudne konanie o nej, dodal, Ze okresny a krajsky sud sa s danou namietkou
nevysporiadali dostatoéne. Vy3Sie uvedeného konanie malo podfa obvineného v8etky znaky policajne;j
provokacie; je podla neho nepochybné, Ze spdsob spachania skutku bol vopred zinscenovany. V dal3e;j
Casti obvineny spochybrioval déveryhodnost vypovedi spoluobvinenych (C. U. a H. H.) a poukazal na
znalecky psychologicky posudok &. 19/2021 znalkyne PhDr. P. S.. Obvineny uviedol, Ze obhajoba pocas
konania vzniesla namietku miestnej prislusnosti; poukazal na § 17 Trestného poriadku a pokracoval,
Ze v zmysle skutkovej vety obZaloby je zrejme, Ze k spachaniu skutku obvinenym malo dojst’ v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, preto dany sud mal byt miestne prislusnym sidom v jeho veci.
Dalej poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 134/2021 a judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo vztahu k pravu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a konstatoval,
Ze ak oddvodnenie sudneho rozhodnutia neobsahuje Uvahy (mySlienkové kroky, premisy), ktoré by
dokladne zddvodriovali, pre€o je zisteny skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozZno konStatovat
vinu obvineného, ale adresat sudneho rozhodnutia, ako aj verejnost musia hfadat odpoved na pravny
problém v rovine dohadov”, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu.

Vo vazbe na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud
po preskumani dovolacich dévodov rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v prisluSsnych ustanoveniach, o ktoré dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku sa opieraju, a to v jeho
neprospech; napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zrudenim,
stratili podklad; a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako dovolatel vyuZil
svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi naleZitostami podfa § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Zze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a),
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku



vyplyva, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom ur€enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupha
[primerane pozri rozhodnutie najvy$Sieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) pod &. 57/2007-l]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku
sa nemozno domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajuce rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacieho dbévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta&i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dbévody dovolania, pokial v skutonosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dbévodu (pozri napr. odbévodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 51/2014).

Vo vztahu k obvinenym v doplneni dovolania uplatnenému dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze namietka o neprislusnosti sidu sa musi vzdy vztahovat
na jeho konecné rozhodnutie. Vyplyva to zo znenia tohto ustanovenia, podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak vo veci rozhodol neprisludny sud. V rdmci tohto dovolacieho dévodu tak nemozno UspeSne
namietat, Ze sud mal po podani obZaloby vec postipit z dévodu nedostatoénych skutkovych zisteni
pre prokuratorom pouzitd pravnu kvalifikaciu inému sudu. Ak by ale bol sudmi nizSieho stupria zisteny
skutok nespravne pravne posudeny a pri jeho spravnej kvalifikacii by bol na prejednanie veci podla § 14
az § 17 Trestného poriadku v spojeni s § 280 ods. 1 Trestného poriadku prislusny iny sud, takato chyba
by bola subsumovatelna len pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie
aj pod dbévod podla pism. a) tohto ustanovenia, kedZe prvy z nich by mal v takom pripade postavenie
lex specialis (pozri rozhodnutie najvys$Sieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 27/2020).

Pokial ide o miestnu prislusnost, tito posudzuje sud samostatne, a to vzdy vo vztahu k obZalobe, ktora
bola na tomto sude podana. V suvislosti s posudzovanym pripadom mozno poukazat na § 17 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny &in spachany.
V pripade, Ze trestny €in je spachany na viacerych miestach (tzv. distan¢né delikty) je dana prisluSnost
niekolkych sudov (§ 20 Trestného poriadku). Ak je dana prisluSnost niekolkych sudov, konanie vykonava
ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postupena neprislusnym sudom.
Teda ktorykolvek z takto ur€enych sudov ma povinnost konat, a tejto povinnosti sa neméze zbavit
(okrem zakonnych dévodov), ak sa k nemu dostane obZaloba. Dalej podia § 241 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ked sud zisti, Ze na prejednanie veci nie je prisluSny, az po nariadeni hlavného
pojednavania, mbze postupit vec len za podmienok uvedenych v § 280 ods. 1 Trestného poriadku.
Na rozdiel od Stadia preskimania obZzaloby, je tak povinny vec rozhodnut sam, ak ide iba o miestnu
neprislusnost’ a obZalovany ju do nariadenia hlavného pojednavania nenamietal, a tiez vtedy, ak by mala
byt postupena z okresného sudu v sidle krajského sudu na iny okresny sud, priCom toto ustanovenie sa
uplatni aj v pripade postipenia zo Specializovaného trestného sidu na okresny sud. V tychto pripadoch
zakladné pravo na zakonného sudcu ustupuje pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. pravu na jej prejednanie v primeranej lehote (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru).

V kontexte vySSie uvedeného dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSieho sidu zo 16. marca
2021, sp. zn. 4 Ndt 7/2021 (€. |. 834 - 837), v ktorom rozhodoval o navrhu obvineného MUDr. E. S. na
odniatie a prikazanie veci z 18. februara 2021 (€. 1. 814 - 816), a ktorym, z tam uvedenych dévodov, trestnu
vec obvineného Okresnému sudu Poprad neodnal. Z odévodnenia predmetného uznesenia navyse
vyplyva, Ze aj keby snad bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci
obvineného (ak by sa vo&i nemu viedlo samostatné konanie) je prisludny len Okresny sud Liptovsky
Mikulas, v prejednavanej veci sa vykonava spolo¢né konanie voci trom obvinenym, pri€¢om u obvinenych
C. U. a H. H. je aj po vypovedi naposledy uvedeného obvineného nepochybne podla § 20 Trestného
poriadku miestne prislusny Okresny sud Poprad (podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku by do Uvahy
prichadzali oba okresné sudy, ale prokurator podal obZalobu na Okresny sud Poprad) s tym, Ze podla
§ 19 ods. 2 Trestného poriadku spolo¢né konanie vykonava sud, ktory je prislusny vykonavat konanie
proti pachatelovi zlo¢inu alebo konanie o najtazSom zlo€ine, pri€¢om v prejednavanej veci sa vedie
konanie o rovnakom zloCine proti tak obvinenému MUDr. E. S., ako aj C. U., o znamena, Ze opat’ aj



vo vy&8ie vymodelovane;j situacii by prichadzali do uvahy ako miestne prisludné oba okresné sudy, no
prokurator podal obzalobu na Okresny sud Poprad, preto aj za situacie, Ze by na samostatné konanie
voCi obvinenému MUDr. E. S. bol prislusny len Okresny sud Liptovsky Mikula$, na spolo&né konanie
voci vSetkym trom obvinenym, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, je prislusny Okresny sud Poprad.

MozZno teda zhrnut, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu jasne vyplyva, Ze
stihany skutok bol obvinenymi spachany za jazdy v osobnom motorovom vozidle na ceste z Liptovského
Mikula$a do Popradu (navySe obvineny MUDr. E. S. sa €asti svojho konania, zadovazenia, dopustil v
okrese Liptovsky Mikula$), teda v obvode tak Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ako aj Okresného sudu
Poprad, je teda nepochybné preto miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie dotknutej trestne;j
veci by podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku bol tak Okresny sud Poprad, ako aj Okresny sud Liptovsky
Mikulas. Prokurator v8ak podal 22. decembra 2020 obZalobu na Okresny sud Poprad, o znamena, Ze
miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie dotknutej trestnej veci bol v sulade s § 20 Trestného
poriadku Okresny sud Poprad, ¢ize v koneénom désledku mozno jednoznaéne konstatovat, Zze vo veci
konal prislusny sud.

Pokial ide o obvinenym ozna¢eny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
(§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). TieZ sa Ziada doplnit, Ze tento dovolaci dévod vyZaduje, aby bolo
zasadnym spb6sobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit
si obhajcu a radit sa s nim po€as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudom (§
34 Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dékazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podfa tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v tresthom
konani alebo sudu udineny podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 16/2013-1 a 7/2011).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podlfa § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné uviest, Ze ho mozno Uspesne uplatriovat v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dbkazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. NemozZno nim napadnut spdsob hodnotenia
dbkazu sudom, kedZe nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit v odvolacom konani, nie viak v
konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. MoZno opakovane podotknut, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku dékazy v kazdom
pripade hodnoti sud a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany procesnych stran
nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze
sud a organy &inné v tresthom konani mézu brat do uvahy len dékazy, ktoré boli ziskané zakonnym
spbsobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dékaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ €inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky ddleZité na objasnenie veci.
Dbékazom je priamy poznatok alebo vysledok &innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dbkazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré su predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj ,v3etko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci, je, aby iSlo o dékazy ziskané zakonnym spbsobom. Za zakonny spdsob ziskania
dbkazu z dékaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatary



povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyZzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho ddkazu, a jednak splnenie materialnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dékazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dbkazu, bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity mdze byt (pozri
rozhodnutie najvy3Sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 38/2003-1, a ZSP 74/2006). Zarover netreba
opomenut aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana méze dékaz obstarat alebo dat navrh
na jeho vykonanie, aviak sama ho vykonat neméze. Predmetna &innost' nalezi len organom innym v
trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatfiovat len v takych
pripadoch, ked zistené porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani
dbkazov tak moze viest k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny
dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v
rozhodujucej miere na dbkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybriuje (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 24/2020-1).

Pokial ide o vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zarover dodat, Ze ak dovolatelom tvrdena nezakonnost dokazu spoc€iva v zadsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo déjst pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla
pism. c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacieho sudu dévodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke
pod €. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolatel v ramci tychto dovolacich dévodov namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti okresného
a krajského sudu, nevyhovenie jeho navrhu na vykonanie dalSich dokazov, a nezédkonnost sledovania
jeho osoby v zmysle § 113 ods. 4 Trestného poriadku, o podfa obvineného spésobilo nezakonnost
procesného postupu pri ziskavani dokazov, ¢im teda nemohol existovat zakonny dévod vznesenia
obvinenia, nadvazne ani na podanie obzaloby a sudne konanie o nej, s ktorou sa, podfa obvineného,
okresny a krajsky sud dostato€ne nevysporiadali.

K uvedenému sa Ziada uviest, Ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu sam osebe nie je
dovolacim dévodom podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory predpoklada poruSenie
prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a nezahffia pripady nedostatku odévodnenia
sudneho rozhodnutia, av$ak podla ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky
je sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolene” u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuprfiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a
jasne objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizovane” zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. U'S 209/04, IV. US 350/2014, a Il. US 449/2015).

Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z
21. januara 1999, €. 30544/96). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludskeé prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, €. 21522/93, vo veci



Higgins a ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, €. 134/1996/753/952). Z prava na spravodlivu
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993, &. 13942/88, rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. U’S 410/06 a primerane rozhodnutie sp. zn. lll. US 155/2018).

Vo vztahu k nevyhoveniu navrhu obvineného na vykonanie daldich dékazov (znaleckého dokazovania
psychologickym vySetrenim vS8etkych troch spoluobvinenych) dovolaci sud poukazuje na argumentaciu
krajského sudu, Ze takéto znalecké dokazovanie by bolo v tomto pripade neucelné a nadbytoéné, kedze
boli to prave obvineni C. U. a H. H., ktori obvineného MUDr. E. S. vo svojich vypovediach (akoby
svedkovia), usvedCovali z trestnej €innosti, nie opaéne. Krajsky sud nenasiel dévody, pre ktoré by mal
vypovede spoluobvinenych C. U. a H. H. povaZovat za nehodnoverné, aj v suvislosti s vysledkami a
najma hodnotenim znaleckého dokazovania vo vztahu k ich osobam.

Pokial ide o namietku obvineného ohfadom nim argumentovanej nezakonnosti sledovania jeho osoby v
zmysle § 113 ods. 4 Trestného poriadku, dovolaci sud opatovne poukazuje na argumentaciu krajského
sudu, ktory uviedol, Zze aj sledovanie osoby obvineného v &ase, ked sa premiestfioval z bodu A do
bodu B, jednoznaéne z hladiska ucelu a technickej realizacie spada pod sledovanie osoby podfa §
113 ods. 1 Trestného poriadku. Tymto sledovanim sa zistuje v prvom rade pohyb a poloha sledovanej
osoby. Prikaz podfa § 113 ods. 4 Trestného poriadku by prichadzal do Uvahy vtedy, ak by bola dotknuta
osoba sledovana vo vnutri vozidla, aku €innost’ vyvija v tom vozidle a €im by sa mohlo sledovanim zistit
trebars, Ze obvineny skutoéne dal U. sacok s pervitinom. V tomto pripade v8ak nedo$lo k sledovaniu
jeho Cinnosti vo vozidle, ale iba k sledovaniu pohybu jeho osoby, kde bolo zistené, Zze sadol do H.
auta, ako osoba sa v aute evidentne, bez pouZitia dalSieho sledovania jeho Cinnosti v aute, nachadzal,
kde nasledne v Demanovej vystupil a pritom opat nastupil do uvedeného auta a na zaklade toho bolo
potom auto zastavené. Stale vSak ide po obsahovej stranke o oby¢ajné sledovanie osoby a jej polohy
a pohybu bez toho, aby doslo k jej sledovaniu v inom priestore, teda nikto nesledoval, ¢o konkrétne
sledovana osoba robi vnutri automobilu. O uvedenom svedci aj zakonna dikcia, z ktorej je mozno vycitat
ucel sledovania podfa § 113 ods. 4 Trestného poriadku, posledna veta, v zmysle ktorého pri vstupe do
priestorov nesluZiacich na byvanie alebo na pozemky, ktoré nie su verejne pristupné, sa nesmu vykonat
iné ukony ako tie, ktoré su nevyhnutné na vykonanie sledovania. Z uvedeného vyplyva, Ze sledovanie
podla odseku 4 je spravidla aj spojené so vstupom na tieto iné priestory alebo pozemky, kde sa ma
dotknuta osoba sledovat’ a je zamerané na zistenie Cinnosti tejto osoby v tychto priestoroch (garaz,
pivnica, sklad atd. a za istych okolnosti aj motorové vozidlo), ¢o vSak v tomto pripade naplnené nebolo,
kedZe nedoslo k sledovaniu osoby v ramci vnutorného priestoru vozidla Volvo, ale len k sledovaniu jej
presunu tymto vozidlom ,zvonku® za u¢elom monitoringu jej pohybu, preto nebol ani potrebny osobitny
prikaz za tymto u¢elom. Tymto vykladom by totiZ vznikla absurdna situacia, kedy by pri kazdom presune
sledovanej osoby povedzme autom, autobusom, taxikom atd. musel byt vydavany dalSi prikaz na
sledovanie osoby podfa § 113 ods. 4 Trestného poriadku v inom priestore nesluziacom na byvanie, ¢o
urcite nie je v sulade s u€elom predmetnych zakonnych ustanoveni. Pre Uplnost’ dovolaci sud dodava,
Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze predmetné sledovanie bolo vykonané na zaklade prikazu na
sledovanie vydaného podla § 113 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku prokuratorom Okresnej
prokuratury Poprad z 19. februara 2020, vedeného pod €islom | PO-V-2/2020/7706-24.

Je potrebné taktiez zddraznit, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je
mozné z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit' len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované
ukony, resp. postupy a na zaklade nich konstatovat zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi
sud vSak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani uznesenia krajského sudu nezistil Ziadne
skuto€nosti sved€iace o tom, Ze by v priebehu konania na sidoch nizSieho stupfia doslo k poruSeniu
prava obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania
v plnom rozsahu zachované, pri€¢om obvineny mal moznost zuc€asthovat sa hlavnych pojednavani a
uplatriovat svoje prava, &i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcov, pri€¢om toto svoje pravo v priebehu
konania aj aktivne vyuZival.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys&i sud najprv
vo vSeobecnosti uvadza, Ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch v8ak plati existencia pravnej chyby, nie



skutkovej. V dbsledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto dovodu neméze skumat’ a spochybrhovat
skutkové zistenia, nakolko tazisko dokazovania v tresthom konani je totiz pred prvostupfiovym sidom
a jeho skutkové zavery mdze dopliiovat, pripadne korigovat len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolacieho dévodu dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z hladiska, i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohfadu hodnoti
aj skuto€nost, Ci skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného €inu (pozri
rozhodnutie najvy$8ieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 47/2008). Prostrednictvom tohto dévodu
nemozno nahradzat iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dévod dikciou za bodko€iarkou vyluCuje némietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoZe urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud' ako prisnejsi alebo miernejsi trestny €in, alebo Ze vobec nemal byt posudeny
ako trestny &in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylu€ujucej trestnu
zodpovednost pachatela alebo protipravnost €inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 47/2014-11).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze ne$lo o Ziadny trestny €in, alebo méze spocivat
v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného &inu, nez ako zodpoveda spravnemu pouzitiu zakona,
alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného &inu, nez ktorého sa sudenym skutkom
dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok ustaleny v napadnutom rozhodnuti sudu
v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovl podstatu trestného €inu
upravenu v Trestnom zékone, pri€om len opacény pripad (nespravna subsumpcia) odévodriuje naplnenie
tohto dovolacieho dévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto dovolacieho dévodu je opis skutku, ako bol
ustaleny v prislusnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane
uznesenie najvysSieho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3 Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolacieho
dovodu tak (ako uz bolo vy3Sie uvedené) mdze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustéleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie
je mozné akokolvek dopifiat a menit (pozri tiez stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke pod &. 3/2011).

Nespravnost pravnych uvah uvedenych v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dévodom na konstatovanie spinenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacieho sudu pouzitej pravne;j
kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (s€asti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim
dékaznym hodnotiacim tvaham sudu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v dovolacom konani (na
rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskumatefné) si namietky voc¢i samotne;j
pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tuto kvalifikaciu spochybriuju z hfadiska realii stdom
zisteného skutku (teda nie z hladiska inych skutkovych zisteni) (pozri rozhodnutie najvy3Sieho sudu
zverejnené v Zbierke pod &. 49/2013-1).

Pod pojmom ,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym
prejavom véle pachatefa (konanim), ktoré sa stava trestnym &inom, ak vyCerpava znaky skutkove;j
podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona (pozri rozhodnutie
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢&. 46/2013). Vo vztahu k pojmu ,skutkova veta“, je
potrebné uviest, Ze odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hfadiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvys8ieho sudu zverejnené v Zbierke
pod €. 14/2019-1). Pre uplnost skutkovej vety postaduje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie,
ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Rovnako musi byt



odrazom pravnej vety, nie v3ak jej képiou. Je nepristupné formulovat’ skutkovu vetu spdsobom, Ze tato
sice vo vysledku obsahuje v3etky zdkonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskiumatelna v
tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’ k spachaniu trestného
Cinu. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoZna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminolégiu
pravnej vety (teda terminolégiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked' sa niekedy pouzité vyrazy
a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi
s dostatonou obsahovou urcitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikanym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod
€. 22/2015-111).

Skutkova veta ma teda stru€ne a vystiZzne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obZalovany podla zistenia
sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obZalovany uzndva za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. c), ods. 3 Trestného poriadku (predovSetkym spésob jeho
spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za ktory bol
obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skutoCnosti
rozhodnych pre naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani skutkovych
zaverov sud opomenie urcitd, nie bezvyznamnu €ast skutkovych zisteni, ktoré vysli v konani najavo,
dochadza k poruseniu prava obZalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok najvyssieho sudu z
9. decembra 2010, sp. zn. 1 TdoV 22/2010, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. januara
2016, sp. zn. lll. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. Il. US 521/2017).

Najvy$8i sud (ako jeho judikatura uz chronicky zd6razfiuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, €i skutok zisteny suidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (v8etkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dékazov, teda dékazy nehodnoti
ani nepreskimava spravnost’ Uvah skor vo veci konajucich sudov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné tiez
zdéraznit, Ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa preskimava)
sa nemdze povazovat za doplnenu obsahom odbvodnenia rozsudku a dovolaci sud musi pri svojom
kvalifikatnom prieskume vychadzat vyluéne zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku napadnutého
rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 22/2015).

V suvislosti s argumentaciou obvineného, Ze skutkova veta je nepreskimatelna v tom, akym konkrétnym
konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dbjst’ k spachaniu trestného ¢inu, najvyssi sud uvadza,
Ze na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 Trestného z&kona (uc¢inného do 31. decembra 2021, pozn.) sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene
konal niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku [v prejednavanom pripade podla pism. c) a
pism. d), pozn.]. Postihuje sa teda neopravnena drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora a nakladanie s nimi vo v8etkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre
vlastnu potrebu, a to bez ohladu na konkrétne mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukazanie
okolnosti, Ze pachatel mal tuato latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym spdsobom, a to na
ucely jej predaja alebo distribucie dalSim osobam, teda nie pre vlastnu potrebu.

Pod pojmom ,zadovazi“, uvedenom v § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (u¢inného do 31.
decembra 2021, pozn.), sa rozumie neopravnené nadobudnutie resp. ziskanie omamnej latky alebo
psychotropnej latky (jedu alebo prekurzora) v zasade akymkolvek inym spésobom, nez je to vyslovne
uvedené v predchadzajucich pojmoch tohto ustanovenia (vyrobou, dovozom, kipou alebo vymenou).
Zadovazenim sa teda rozumie, napr. aj ziskanie darovanim omamnej latky, konanie, ktoré zaklada znaky
iného trestného &inu, napr. kradeze (§ 212 Trestného zakona), lupeze (§ 188 Trestného zakona), ale
aj pestovanie rastlin (konope). ,Prechovavanim® v zmysle § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
(uginného do 31. decembra 2021, pozn.) je akykolvek spdsob drzby uvedenych latok, priCom pachatefl
nemusi mat’ takuto latku priamo pri sebe, ale méze ju mat’ ukrytd (ulozenu) na inom mieste, vratane
jej uloZenia (ukrytia) u inej osoby resp. v jej priestoroch (pozri primerane stanovisko trestnopravneho
kolégia najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 35/2016).

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona
(u€inného do 31. decembra 2021, pozn.) sa vyZaduje umyselné zavinenie.



V suvislosti s argumentmi obvineného ohfadom pravneho pojmu obvyklej (beZnej) jednorazovej davky
dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu z 20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018
(zverejnené v Zbierke pod €. 22/2019), z ktorého odbévodnenia vyplyva, Ze obvykle jednorazovou davkou
na pouZitie v zmysle § 135 Trestného zakona sa rozumie davka drogy, ktora sa bezne konzumuje pri
jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke bezne preddvanej (kupovanej) na jedno pouZitie. Takto
ur€ena obvykle jednorazova davka na pouZitie musi obsahovat’ minimalne také mnozstvo ucinnej latky,
ktoré je spbsobilé ovplyvnit psychiku jedinca, €i uz v zmysle utimu alebo excitacie. Pojem ,obvykle*
nemozno vykladat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale v8eobecne vo
vztahu ku konkrétnej droge. Skutkové ustalenie poctu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie
mnozstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazovu davku na pouzitie, je pravnou otazkou a pravnym
zaverom, ktory patri do vylu€énej kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

Najvyssi sud v kontexte vySSie uvedeného ako aj vo vztahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obvineného, ktoré okresny sud kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona (u¢inného do 31. decembra 2021, pozn.), sa stotoZfiuje so zavermi okresného a
krajského sudu, Ze obvineny si svojim konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku okresného sudu
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri¢om sa v prejednavane;j
veci jednalo o pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetaminu v celkovom objeme zodpovedajucom
minimalne 14 obvyklym jednorazovym davkam drogy (va¢Sie mnozZstvo, ako pre osobnu spotrebu
na ucely Trestného zdkona), ktory je zaradeny v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok. ... Naplnené boli aj
dalSie obligatérne znaky skutkovej podstaty zalovanej trestnej ¢innosti, ked obvineny je plne trestne
zodpovedny subjekt z hladiska veku a pricetnosti, ktory porusil objekt chraneny Trestnym zakonom,
ktorym je v tomto pripade v prvom rade ochrana zdravia spolo¢nosti v spojeni tieZ s kontrolou a riadenym
obchodovanim s predmetnymi omamnymi a psychotropnymi latkami zo strany Statu. Svojho konania
sa dopustil umyselne, vo forme priameho umyslu a medzi jeho konanim a spdsobenym nasledkom
existuje nepochybne pri¢inna suvislost. Najvy3si sud len pre uplnost k predmetnému poukazuje na
odbévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze vina obvineného bola v
konani preukazana okrem vypovedi spoluobvinenych (C. U. a H. H.), pri€om v niektorych bodoch sa
s nimi zhoduje aj obvineny MUDr. E. S., aj dalS§imi dokazmi, ktoré predmetné vypovede vo viacerych
bodoch podporuju, predovietkym znaleckym dokazovanim Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru k expertize zaistenych chemickych stop (vratane vysluchu Mgr. A. M. k zédverom
posudku), znaleckym dokazovanim MVDr. A. J. (k rozboru krvi a mo&u obvinenych), ale aj znaleckym
dokazovanim PhDr. P. S. (k psychologickému postdeniu obvinenych C. U. a H. H. vratane postdenia
ich vSeobecnej vierohodnosti), ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, vratane zapisnic o prehliadkach oséb
a inych priestorov, ktoré verziu C. U. (ktora nie je korunnym svedkom) a H. H. tieZ potvrdzuju; je tu teda
cela retaz logicky usporiadanych dékazov, ktora obvineného MUDr. E. S. zo spachania skutku usved&uje
a na strane druhej vyvracia jeho obranu.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom obvineného, Ze z opisu skutkovej vety nevyplyva, aku navykovu
latku si mal zabezpedit, ako presne a kde ju mal zadovazit, nakofko, ako je uz vy3Sie uvedené,
zo skutkovej vety uvedenej v rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny MUDr. E. S. si v obci
Demanova, okr. Liptovsky Mikulas, zadovazil a nasledne prechovaval igelitové vrecko s obsahom
bielej krystalickej latky, ktora obsahovala metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu o celkove;j
hmotnosti 0,99 g (990 mg) obsahujucich 552 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajuceho 14
beZznym jednotlivym davkam drog, ktoré su spbdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa. Tymto
spbsobom zistené skutkové okolnosti zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutku. Mozno teda zhrnat, Ze
skutkova veta obsahuje Uplny popis skuto&nosti rozhodnych pre naplnenie v3etkych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona (u¢inného
do 31. decembra 2021, pozn.).

Pokial ide o dalSie namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania a doplnenia dovolania vecne uplatnil
a ktorych podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maju skutkovy charakter, kedZze sa nimi snazi
dosiahnut reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost
a uplnost neméze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skimat’ ani menit. V ramci tohto
dovolacieho dévodu rovnako nemozno u€inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoZe



urcity skutkovy stav je vZdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, kedZe aj to by odporovalo viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom, ktord je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zasadu, Ze u&elom dovolacieho konania iniciovaného
obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Namietky skutkovej povahy
su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
je opravneny pouzit iba minister spravodlivosti. Najvy3si sud sa preto s tymto okruhom namietok
obvineného nemohol zaoberat’ (primerane rozhodnutia najvy$Sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
7/2011 a 14/2015).

Tieto dévody viedli najvy88i sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného MUDr. E. S. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



