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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XX, XXX XX D. E. C., pravne zast.: JUDr. Ladislav Mejstrik,
advokat, so sidlom E. B. Lukada 2, 036 01 Martin, ICO: 50 412 272, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
XXXXX-XIXXXX-XX zo dha 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

ll.  Ziadnemu z G&astnikov konania ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Martine, poziadal A. B. (Zalobca), ako
sucCast Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaa o zamestnanie, o davku v nezamestnanosti,
ktora bola postupena Socialnej poistovni, poboc¢ka Martin diia 24.01.2023. Na zaklade vyzvy zo dha
25.01.2023, zalobca diia 01.02.2023 dorudil pobocke Socialnej poistovne listiny: Skutoénosti vo vztahu
k vykonu zamestnania alebo SZC v ¢&lenskom $tate EU, Vyhlasenie Ziadatela na Ggely posudenia
zachovania centra zaujmov, Formular U1 - potvrdené doby poistenia v nezamestnanosti od 01.07.2015
do 23.12.2021 a od 10.01.2022 do 31.12.2022 (bod 2.1.1.), doby povazované za doby poistenia od
24.12.2021 do 30.04.2022 a od 01.05.2022 do 01.06.2022 (bod 2.1.3.), potvrdené prijmy za obdobie od
01.01.2019 do 23.12.2021 a od 10.01.2022 do 31.12.2022 (bod 2.3.1).

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Socialna poistovia, pobocka Martin rozhodnutim &. 727/2023-MT-DvN zo dfia 01.02.2023 rozhodla,
Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 z&dkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni“ alebo ,zakon €. 461/2003 Z. z.*) a podla
¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v platnom zneni (dalej len ,Zakladné nariadenie®).

3. Uplatnend davka v nezamestnanosti nebola Zalobcovi priznana z dbvodu, Zze z vykonaného
dokazovania, zo v8etkych dostupnych a preukazanych udajov prvostupfiovy organ povazoval za Stat
jeho bydliska na ucely aplikacie ¢l. 61 a 62 Zakladného nariadenia Stat vykonu jeho zarobkove;j
¢innosti. Mal za preukazané, Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, t. j. v obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2022 nemal na uzemi Slovenskej republiky
preukazané Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti. Na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie



- Rakuska - Zalobca preukazal dobu poistenia v nezamestnanosti: - od 01.07.2015 do 23.12.2021 a od
10.01.2022 do 31.12.2022, spolu 2724 dni. Ohladom vyhodnotenia pracovnych, rodinnych, osobnych
a inych vazieb na Slovensku poc¢as vykonavania zarobkovej €innosti na uzemi iného &lenského Statu
EU, prvostupfiovy organ dospel k nasledovnym zaverom: celkova dizka pobytu na uzemi Rakuskej
republiky bola od 01.07.2015 do 31.12.2022, t. j. cca 7 rokov a 6 mesiacov, kde navraty boli kazdy
tyZden, ale bez preukédzania dokladov. Posledny pracovny pomer trval od 10.01.2022 do 31.12.2022,
uzavrety bol na dobu neurc¢iti a ukon&eny vzajomnou dohodou so zamestnavatelom, iSlo teda o stabilné
zamestnanie. Pracovna aktivita Zalobcu bola dlhodobo orientovand na pracovny trh v inom ¢lenskom
$tate EU - Rakusko. Pogas pracovného pobytu sa so Zalobcom v RakUsku zdrziavala manzelka, ktora ma
bydlisko v Ceskej republike. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Slovensku Zalobca nepreukazal. Pogas
navratov na Slovensko neabsolvoval pracovné pohovory za u¢elom hlfadania si zamestnania. Vzhladom
na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobca neukon¢il dobu
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania v
inom &lenskom $tate EU nebolo jeho bydlisko na Gizemi Slovenskej republiky, &l. 65 ods. 2 a 5 Zakladného
nariadenia sa na Zalobcu nevztahuje a nie je mozné pouzit pravidlo s€itania doéb poistenia v zmysle €l.
61 Zakladného nariadenia.

4. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal
zaver, Ze za $tat jeho bydliska je povazovany §tat vykonu jeho zarobkovej €innosti. Tvrdil, Ze jeho
centrom zaujmov je Slovensko, ked bydlisko ma na Slovensku, kam sa pravidelne raz tyZdenne vracal
cez vikend. Oficialne si na Slovensku nehladal zamestnanie, ktoré si vSak ale stale hfada. Na Slovensku
Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde ma trvalé bydlisko a kde si vybudoval samostatné byvanie, v
ktorom Zije spolu s manzelkou a ich synom, ktory sa narodil v auguste 2022. VV Rakusku nebol prihlaseny
k trvalému ani prechodnému pobytu, byval na firemnych ubytovniach, pri€om davku v nezamestnanosti
z 8lenského $tatu EU, v ktorom pracoval, nepobera.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

5. Socialna poistovna, Ustredie, ako odvolaci organ (dalej aj len ,Zzalovana®), rozhodnutim &. XXXXX-
XIXXXX-XX zo diia 25.04.2023 odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin &. 727/2023-MT- DvN zo diia 01.02.2023.

6. Zalovana rozhodovala po doplneni dokazovania v ramci odvolacieho konania, ked prvostupriovy
organ spisal so Zalobcom Zapisnicu e-mailom dfia 02.03.2023, dalej v ramci odvolacieho konania bola
predloZzena pracovna zmluva zo dna 01.07.2015, pracovna zmluva od 10.01.2022, rozpis pracovného
Casu, vypoved driom 31.12.2022 a rodny list dietata.

7. Zalovana konstatovala e mala zo spisového materialu za preukazané, Ze pocas vykonu zarobkove;
Cinnosti v Rakusku, sa Zalobca v tomto €ase na Uzemi Rakuska dlhodobo zdrzZiaval, kde byval,
travil tam pracovny €as aj mimopracovny ¢as, platil v Rakusku zakonné odvody i dane. V3etky tieto
skuto&nosti preukazuju vytvorenie a prenesenie centra zaujmov Zalobcu po&as posledného zamestnania
prave na uzemi Rakuska. Poukazala tiez na zavery Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpec€enia €. U2 zo dha 12.06.2009. So zretelom na vSetky dostupné
informéacie nie je mozné podla Zalovanej povazovat bydlisko navrhovatela poas jeho posledného
zamestnania v ¢lenskom &§tate EU za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na
uvedené a na skuto¢nost, ze zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu
poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Rakuska zohladnit na u&ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného nariadenia.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

8. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na tunajSom spravnom sude spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie, ako aj
rozhodnutia poboCky Socialnej poistovne, ktoré obe rozhodnutia navrhol zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.



9. Zalobca nesuhlasil s postidenim jeho bydliska ako faktického centra jeho zaujmov a tvrdil, Ze centrum
jeho zaujmov bolo na Slovensku po€as celej doby trvania zarobkovej €innosti v Rakusku. Uvadzal, Ze do
zahranicia odiSiel pracovat pre to, aby lepSie zarobil a mohol si vybudovat zazemie na Slovensku. Velka
Cast’ jeho zérobku i8la na prerabku Casti rodinného domu rodi€ov, v ktorom byva aj so svojou rodinou,
a to sa s manzelkou (oZenil sa v oktébri 2016 a ich maloletym synom F., ktory sa narodil v auguste 2022.
Ak by mal zdujem trvalo ostat Zit v Rakusku, nebudoval by si zazemie na Slovensku a s manzelkou by
sa uz davno odstahovali do Rakuska. Obaja chcu Zit na Slovensku, tu chcu vychovavat ich deti a ak to
pracovny trh dovoli, chcu tu aj pracovat. KedZe odvody platil v Rakusku, mal za to, Ze v Rakusku mu
aj bude vyplatena davka v nezamestnanosti. O davku poziadal v Rakusku, tam mu v8ak oznamili, ze v
Rakusku nema narok na davku v nezamestnanosti prave z dévodu, Ze jeho bydlisko je na Slovensku.

10. Zastaval nazor, Ze v spravnom konani dostato¢ne vysvetlil, Ze jeho faktické a nielen trvalé bydlisko
je na Slovensku. Tvrdil, Ze Zalovana nespravne vyhodnotila, kde je jeho bydlisko, €o ma za nasledok aj
nespravne rozhodnutie. Namietal nezakonnost rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, pre nepreskimatelnost v dbésledku nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov, ze zistenie
skutkového stavu spravnym organom je nedostacujuce na riadne posudenie veci, Ze skutkovy stav,
ktory vzal spravny organ za zéklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore so skuto¢nostou, v désledku
¢oho bol postupom spravneho organu a vydanim takéhoto rozhodnutia ukrateny na svojich pravach.
Navrhol, aby spravny sud preskumal zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla
neho nezakonné, pri¢om zalovana sa len vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti. Zavery Zalovane;j
uvedené v oddvodneni rozhodnutia oznadil za nespravne, nezodpovedajuce skutoCnosti, veduce k
nespravodlivému rozhodnutiu.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

11. Zalovana trvala na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhla
zamietnut.

12. K namietanému nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu veci, ktoré viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, uviedla, Ze v konani boli zohfadnené vSetky skutoCnosti relevantné pri
posudzovani bydliska Zalobcu a zachovania centra zaujmov pocas vykonu zarobkovej €innosti v
zahrani€i, ktoré boli zistené z predlozenych dokumentov, a to z Formulara U1, zo dha 23.01.2023, z
udajov uvedenych Zalobcom v Ziadosti, postupenej pobocCke Zalovanej dfia 24.01.2023, z Vyhlasenia
doru¢enom dfia 01.02.2023 a z udajov uvedenych Zalobcom v Zapisnici zo dia 07.03.2023, napokon z
udajov vyplyvajucich zo vetkych pisomnych dokumentov predloZenych Zalobcom, ktoré boli nasledne
vyhodnotené komplexne a vo vzajomnej suvislosti. Podotkla, Ze Zalobca v Zapisnici prehlasil, Ze uviedol
vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na posudenie bydliska pogas jeho pobytu a vykonu
zarobkovej €innosti v zahranici. Neziadal vykonanie inych ddkazov a vypocutie inych os6b. Navy3e v
odvolani vébec nenamietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci.

13. Pokial Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze spolu s manzelkou chcu Zit na Slovensku, vychovavat dieta a
ak to pracovny trh dovoli aj pracovat, poukazala na to, Ze umysel dotknutej osoby je len subsidiarnym
spbsobom urcéenia jej bydliska v zmysle €l. 11 ods. 2 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpec&enia (dalej len ,Vykonavacie nariadenie), a to v pripade, ak kritéria podla ods. 1
nevedu k jeho jednozna&nému ustaleniu. NavySe, umysel osoby sa posudzuje na zaklade objektivnych
okolnosti, a preto nestaci len jej tvrdenie, Ze mala umysel za miesto svojho bydliska povaZzovat
Slovensku republiku. VystiZzne otazku umyslu riesi judikat Najvyssieho sidu SR sp. zn.1Szsk/38/2017
zo dfia 21.10.2018, podla ktorého: ,... otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujica na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku, €i rodi€¢om, ani viac ¢i menej urity plan raz v buducnosti sa opat’
prestahovat’ do krajiny pdvodu, ale skutoné bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (Cl. 1,
pism. j/Zakladného nariadenia)“.

14. Ani poukazovanie Zalobcu na to, Ze investoval finanéné prostriedky do realizacie stavebnych
Uprav Casti rodinného domu, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov, ktory podiel mu raz budu darovat,
nepovazovala Zalovand za relevantné. Uviedla, Ze centrum zaujmov sa musi posudzovat vzdy v danom



konkrétnom obdobi a samotné plany Zalobcu na jeho pripadnu budidcu zmenu nemézu byt pre jeho
posudenie rozhodujuce. Investovanie finanénych prostriedkov do realizacie stavebnych Uprav urcitej
nehnutelnosti, ktora v buducnosti bude patrit Zalobcovi méze svedd&it o umysle Zalobcu, Ze sa po urc€itej
dobe chcel na Slovensko vratit, to v8ak nevyluCuje, Zze az dovtedy mal bydlisko inde (v Rakusku).
Ani platenie poplatkov za komunalny odpad Zalobcom na Slovensku, o ktorej skuto¢nosti sa Zalobca
zmienuje ako o jednej z klu€ovych vazieb, ktora podfa Zalobcu preukazuje zachovanie centra zdujmov na
nasom Uzemi, nepredstavuje podfla Zalovanej tak zasadnu skutocnost, ktora by bola spdsobila privodit
zmenu centra zaujmov Zalobcu.

15. Zalovana povazovala za neddvodnl aj Zalobni namietku pokial Zalobca uvadzal, Ze rakuska
in&titucia mu oznamila, Ze mu nevznikd narok na davku v nezamestnanosti z dévodu bydliska na uzemi
Slovenska a Zalovana sa podla nazoru Zalobcu len vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti, pricom
Zalovana k tomu vo vyjadreni k Zzalobe poukazala na uplatiiovanie zasady lex loci laboris. Dotknuta
osoba by mala predovSetkym poZiadat o davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State svojho posledného
zamestnania, mozZnost’ pozZiadat o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom $tate je len vynimkou.
Clensky $tat posledného zamestnania, v danom pripade Rakusko, neskima centrum zaujmov, skima
len splnenie podmienok naroku na davku v nezamestnanosti podla svojich vnutrostatnych predpisov
a je povinny zohfadnit’ aj obdobia poistenia ziskané v inom ¢lenskom State, dosiahnuté pred vykonom
posledného zamestnania na svojom Uzemi, ak tieto obdobia spadaju do nim skimaného obdobia na
ugely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobca si¢asne mohol o davku poziadat aj v
State pédvodu - na uzemi Slovenska, ale aj v tomto pripade na priznanie naroku musi splnit' pravnymi
predpismi stanovené podmienky.

16. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo vycestovat do iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie
za ucelom prace, avSak musi sa podriadit’ pravnej uprave $tatu, v ktorom pracuje, nakofko legislativne
podmienky socialneho poistenia a naroku na davky v nezamestnanosti su v kazdom ¢lenskom $tate
EU upravené rozdielne. Zalovana podotkla, Ze Zalobca sa slobodne rozhodol po dobu 7,5 roka Zit a
pracovat na Uzemi Rakuska, preto bolo v jeho zaujme poc€as vykonu zarobkovej ¢innosti na tomto uzemi
pamatat’ aj na zabezpec€enie po ukon&eni tejto Cinnosti spinenim kritérii, vyZadovanych na ich uzemi.
Koordina¢né nariadenia Eurdpskej unie prisudzuju v oblasti socialneho zabezpecéenia zodpovednost
za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu posledného zamestnania. Pre priznanie davky v
nezamestnanosti, uplatnenej zalobcom na Uzemi Slovenska, je dolezité splnenie podmienok v zmysle
Zakona o socialnom poisteni v spojeni so Zékladnym nariadenim a Vykonavacim nariadenim.

Replika Zalobcu

17. Zalobca nesuhlasil s vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, najmd namietal postdenie jeho bydliska,
ako faktického centra jeho zaujmov. V celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a trval na tom, Ze
splnil podmienky na to, aby mu boli Socialnou poistovriou poskytnuté davky v nezamestnanosti. Na
prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na navrh Zalobcu,
ktoré sa uskutocnilo 16.05.2024, za u&asti oboch ucastnikov konania, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu,
ktorého si Zalobca zvolil podia spinomocnenia dria 05.04.2024. Ugastnici konania sa na pojednavani
vyjadrili v zhode s ich pisomnymi stanoviskami.

Posudenie veci spravnym sudom

18. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prisludny spravny sud (§ 10 SSP a § 13
ods. 3 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovanej a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad
rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jednd o spravnu Zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto Zalobu podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

19. Predmetom sudneho konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXX-XX
zo dna 25.04.2023, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu
v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové administrativne rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Martin €. 727/2023-MT-DvN zo dnia 01.02.2023, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nemé



narok na davku v nezamestnanosti podfa § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. a podfa &l. 61
Zakladného nariadenia, pretoZe v posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (01.01.2019 - 31.12.2022) nepreukazal potrebnu dobu poistenia
v nezamestnanosti (najmenej 2 roky), ktord by bolo mozné zohladnit na ucely naroku na davku v
nezamestnanosti.

20. Podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

21. Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socialneho
zabezpecenia opatrenia, ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto
ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujacim pracovnikom bez ohfadu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na
nich zavislym osobam zabezpedia: a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov
prislusnych krajin za u€elom ziskania a trvania naroku na davky a vypogitanie ich vy3ky; b/ vyplacanie
davok osobam s bydliskom na uzemi Elenskych Statov.

22. Podla €&l. 1 pism. f/ Zakladného nariadenia; ,cezhraniény pracovnik® znamena kazdu osobu, ktora
vykondava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State a ktora
ma bydlisko v inom ¢lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspor raz za tyzden.

23. Podrla €&l. 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia; ,bydlisko" znamend miesto, kde osoba zvy€ajne byva.
24. Podla €&l. 1 pism. k/ Zakladného nariadenia; ,pobyt" znamena prechodné bydlisko.

25. Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia; toto nariadenie sa vztahuje na v8etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

26. Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z., v zneni plathom v rozhodnom obdobi; z poistenia v
nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zadkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

27. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.; poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

28. Podla €l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia; prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

29. Podla ¢&l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia; s vynimkou pripadov uvedenych v &l. 65 ods. 5 pism.
a/ sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

30. Podrla ¢l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia; Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma



byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba mdze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

31. Podla &l. 65 ods. 5 Zakladného nariadenia; nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

32. Podla €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia; ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o ureni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje Zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

33. Podla €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia; ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

34. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca poziadal o davku v nezamestnanosti prostrednictvom
Uradu préace socialnych veci a rodiny v Martine ako sugast Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie a do pobocky socialnej poistovne bola Ziadost o davku v nezamestnanosti doru¢ena dna
24.01.2023. V posudzovanom obdobi (po€as poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2022 Zalobca preukazal dobu poistenia
v nezamestnanosti vyluéne na Gzemi iného &lenského $tatu EU, a to Rakuska, kde bol zamestnany od
01.07.2015 do 23.12.2021 a od 10.01.2022 do 31.12.2022, spolu 2 724 dni).

35. Medzi Zalobcom a Zalovanou nie je sporné, Ze Zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnani dosiahnutu vylu¢ne
na Uzemi Rakuska. Pravna uprava Slovenskej republiky - ustanovenie § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003
Z. z. vyZaduje splnit podmienku pre priznanie naroku na davku v nezamestnanosti, byt poisteny
najmenej 2 roky v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Je zrejmé, Ze Zalobca nebol poisteny najmenej 2 roky u zamestnavatela v Slovenskej republike, a preto,
aby bolo mozné zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté v inom &lenskom State, bolo
potrebné posudit’ narok uplatnenej davky v zmysle prislusnych ustanoveni Zakladného nariadenia a
Vykonavacieho nariadenia. Nebolo spornou skuto&nostou medzi u€astnikmi konania ani to, Ze posledny
pracovnopravny vztah pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie Zalobca preukazal
na uzemi Rakuska. Otazka mozného zohfadnenia dosiahnutej doby poistenia v Rakusku zaviselo
od posudenia toho, €i si Zalobca zachoval alebo nezachoval bydlisko na Slovensku v dobe trvania
posledného poistenia v nezamestnanosti. V konani je spornou prave tato skutkova otazka, teda &i
Zalovana zo zisteni v prejednavanej veci spravne ustélila pojem ,bydlisko” Zalobcu.

36. Koordinaéné nariadenia vSeobecne urcuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej C&innosti si
nezamestnana osoba ma uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State, v ktorom
prave skoncCila zamestnanie. Zo vSeobecného pravidla prislusnosti ¢lenského Statu posledného
zamestnania existuje vynimka, kedy méze byt na vyplatu davky v nezamestnanosti prisludny iny ¢lensky
Stat ako Elensky Stat posledného zamestnania, a to &lensky &tat bydliska. V takom pripade sa skuma
zachovanie centra zaujmov osoby v tomto inom ¢lenskom State po€as obdobia posledného zamestnania
v Elenskom State zamestnania, podla kritérii uvedenych v €l. 11 Vykonavacieho nariadenia. Predmetnymi
kritériami na uréenie centra zaujmov su: dizka obdobia zdrziavania sa na uzemi daného $tatu, dizka a



stabilita vykonu zarobkovej ¢innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav, rodinné vézby, bytova
situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

37. Zalovana posudzovala uplatneny narok na davku v nezamestnanosti zalobcu v sulade s &l. 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia, ked vykonala posudenie zachovania vazieb Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky, a to v zmysle kritérii uvedenych v predmetnom ¢&lanku Vykonavacieho nariadenia. Test
vykonany v zmysle tychto kritérii, teda vyhodnotenie uvedenych skuto€nosti, bol Zalovanou podrobne
uvedeny v oddvodneni rozhodnutia strana 4 a prvy odsek strany 5 rozhodnutia Zalovanej). Z obsahu
odbvodnenia tohto rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, aké skuto€nosti vzala Socialna poistoviia do
Uvahy pri ustalovani zaveru, Ze bydlisko (centrum zaujmov) Zalobcu sa nachadzalo v inom ¢lenskom
State - Rakusko, pre€o si Zalobca bydlisko na uzemi Slovenskej republiky poas vykonu ¢innosti
zamestnanca na Uzemi Rakuska v rozhodnom obdobi nezachoval.

38. Pokial Zzalobca v Zalobe tvrdil, Ze jeho bydlisko bolo a aj nadalej je na Slovensku, dbkazom ¢oho boli
jeho pravidelné vikendové navraty, spravny sud nepovaZzuje tito argumentaciu za relevantnu prelomit
zaver Zalovanej, Ze v posudzovanom obdobi centrum zaujmov a bydlisko u Zalobcu boli v Rakusku.
Zachovanie si trvalého pobytu neznamena, Ze je zachované aj bydlisko.

39. Spravny sud k pojmu ,bydlisko* uvadza, Ze ho nie je mozné stotozfiovat s pojmom ,trvaly pobyt".
V zmysle ¢1. 1 pism. j) Zakladného nariadenia ,bydlisko® je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Pojem
,bydlisko® je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejsie zdrzuje,
kde je jej centrum zaujmov, kde travi as v mimopracovnom ¢ase. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v
rozsudku sp. zn. 1 Szsk/38/2017 zo dha 27.11.2018 konStatoval (v bode 26), Ze na zachovanie bydliska
a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o je do
velkej miery len administrativna skutocnost, ktora neodzrkadluje realitu. V bode 30 odévodnenia tohto
rozsudku NS SR uviedol, Ze otazka bydliska je koncipovana ako otazka faktickd, ktora je objektivizovana
az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na
zachovanie bydliska v krajine pdvodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k
svojmu rodisku, &i rodi€om, ani viac, & menej urcity plan raz v budicnosti sa opat’ prestahovat do krajiny
pbévodu, ale skuto€né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy€ajne byva. ,Bydlisko” predstavuje v zmysle
¢lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia v spojeni s €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia autonémny
pojem vlastny pravu Unie (rozsudok C — 90/97 Swaddling, body 28 a 29), na &o poukazal Najvy$si sud
SR v rozsudku sp. zn. 7Szsk/91/2020 zo dria 30.06.2021.

40. Rozhodujuce okolnosti, ktoré sa maju posudzovat ako sved&iace o mieste bydliska dotknutej osoby,
su stanovené v &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zalobca namietal nespravne zohladnenie
jeho rodinnej situacie. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca je Zenaty a jeho manzelka, pokial boli
bezdetni, sa s nim zdrziavala v Rakusku, ako to uviedol vo Vyhlaseni. Uvadzal sice, Ze sa pravidelne
tyzdenne vracal na Slovensko, avS8ak Zalovana, ako aj prvostupfiovy organ, toto tvrdenie povazovali
za nepreukazané a malo pravdepodobné vzhfadom na vzdialenost z miesta vykonu prace do miesta
trvalého pobytu cca 520 km. Spravny sud sa s takymto posudenim tejto otazky stotoZruje. Rozporuplne
vyznieva aj tvrdenie, Ze ako Zenaty sa tyzdenne vracal za rodi¢mi, pricom manzelka mala trvaly pobyt
v Ceskej republike a zaroveri sa mala s nim zdrziavat v Rakusku. Spravny sud porovnanim Gdajov
uvedenych samotnym Zalobcom vo Vyhlaseni a v Zapisnici konStatuje, Ze su rozporné. V Zapisnici
Zalobca uz konstatoval, Ze s manzelkou sa v Rakusku nezdrziaval, Ze ona sa zdrziavala u svojich rodiCov
v Ceskej republike a na Slovensku u jeho rodicov, kde si prerobili svoje byvanie. Dieta sa narodilo
XX XX XXXX, pricom nebolo preukazané, ze by sa manzelka s maloletym zdrZiavala na Slovensku.
Navyse, v Case rozhodovania, preukazatelne nemala manzelka Zalobcu zmenené trvalé bydlisko na
Slovensko. Na jednej strane Zalobca tvrdil, Ze dochadzal domov pravidelne na vikendy, avSak zaroven
uviedol, Ze sa na Slovensku zdrziaval vzdy po€as dovolenky alebo PN-ky. Vzhladom na vzdialenost
na Slovensko a manzelku ¢eskej narodnosti je malo pravdepodobné, Ze Zalobca tyZdenne dochadzal
na Slovensko.

41. Spravny sud sa stotoZiiuje aj s vyhodnotenim otazky zamestnania a so zaverom na dihodobu
a opakujucu sa orientaciu zalobcu na zahraniény pracovny trh. MoZno konstatovat, Zze sa jednalo
o stabilné zamestnanie, navySe posledny pracovny pomer bol uzavrety na dobu neur€itu a skongil
vzajomnou dohodou medzi zamestnancom (Zalobcom) a zamestnavatelom. Zalobca sa prioritne a
dlhodobo orientoval na rakusky trh prace od roku 2015. Za primerani mozno povazovat aj bytovu



situaciu v zahraniCi (v zasade neodliSujucu sa od mnohych mladych ludi pracujucich na Slovensku, ktori
z vidieka odchadzaju pracovat do vacsich miest).

42. Pokial Zalobca v Zalobe poukazoval na dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby pracoval v zahranici,
spravny sud poukazuje na to, Ze umysel Zalobcu a pohnutka vratit sa na Slovensko nie su relevantnymi
skuto€nostami, kedZe tento sa posudzuje len v zmysle &l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ked
sa povazuje za rozhodujuci v pripade, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych
skuto€nosti ako sa uvadzaju v €l. 11 ods. 1, nevedie k ureniu skutoéného miesta bydliska, o ale nie
je pripad Zalobcu. KedZe neslo o spor institucii v zmysle €l. 11 Vykonavacieho nariadenia, posudenie
bydliska Zalobcu bolo vylu€nou pravomocou Socialnej poistovne Slovenska, teda tej institicie, kde
bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, ktora potom postupovala spravne, ak pristupila k
vyhodnocovaniu kritérii plynucich z €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia (porovnaj, napr. zavery
vyplyvajuce z rozsudkov Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1SZs0/26/2016 zo dna 30.01.2018, sp. zn.
10S2zsk/5/2016 zo diia 13.12.2017, ako aj NajvySSieho spravneho sudu SR, napr. sp. zn. 7SZsk/50/2021
zo dna 09.02.2022).

43. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie v Zalobe ohfadom nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, ktoré malo viest k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nie
je namieste. Zalovana vykonala dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého vyvodila spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnila, preto spravny sud neakceptuje ani tvrdenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov.

44. Spravny sud nespochybriuje v pripade Zalobcu délezitost vazieb k rodine, k miestu odkial pochadza,
avSak pre ucely vyhodnotenia bydliska v zmysle €l. 1 pismena j) Zakladného nariadenia v spojeni s ¢&l.
11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, su tieto nie jedinymi skuto€nostami majucimi vyznam pre zaver
o bydlisku Ziadatela o davku v nezamestnanosti. Pokial by sa mali stat vyznamné len tie skutoénosti,
ktorymi Zalobca oddvodfioval zachovanie centra zaujmov na Slovensku a zachovanie bydliska na
Slovensku (pricom vzhfadom na vy3Sie uvedené, zachovanie trvalého pobytu nie je relevantné), potom
by cela pravna uprava — &l. 11 Vykonavacieho nariadenia vyznievala obsolétne. V danom pripade
Socialna poistoviia postupovala spravne, objektivne vyhodnotila vSetky skuto&nosti v zmysle &l. 1 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia a svoj zaver zrozumitefne a dostatocne konkrétne odévodnila.

45. Spravny sud poukazuje na to, Ze vykladové pravidla ako aplikovat’ relevantné Clanky Zakladného
nariadenia a Vykonavacieho nariadenia vyplyvaju z rozhodnutia spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpelenia €. U2 zo dha 12.06.2009 (o rozsahu pdsobnosti ¢l. 65 ods.
2 Zakladného nariadenia), z ktorého vyplyva zéver, Ze za prijatefné mozno povaZovat prenesenie
zodpovednosti za platbu davky v nezamestnanosti z prislusného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhrani¢nych pracovnikov, t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyzden vracaju, pricom by bolo uz viac neprijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu bydlisko
mala rozSirovat' oblast’ uplatnenia ¢l. 65 Zakladného nariadenia aj na osoby, ktoré maju dost’ stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost' v ¢lenskom State, a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

46. Spravny sud ma za to, Ze Zalovana postupovala v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou,
rovnako s vy&8ie uvedenym rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia pri ustafovani zaveru o zachovani alebo nezachovani bydliska a centra zaujmov na
Uzemi iného ¢lenského Statu, nakolko zalobca nemal po€as posledného zamestnania v Rakusku
zachované bydlisko/centrum zaujmov na Slovensku, bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nebol poisteny v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov,
Zalovana dospela k spravnemu pravnemu zaveru, Zze nebolo mozné Zalobcovi zohladnit doby poistenia
v nezamestnanosti ziskané na uUzemi Rakuska pri posudzovani naroku na uplatnend davku v
nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov. KedZe tuto dobu ziskanu v Rakusku nebolo
mozné zapoditat, Zalobca nesplnil zakonom stanovenu podmienku v zmysle § 104 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z., teda dobu poistenia v nezamestnanosti najmenej dva roky v obdobi poslednych Styroch
rokov pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Preto bolo rozhodnutie Zalovane;j
napadnuté zalobou vydané v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v spojeni
s €l. 61 Zakladného nariadenia, ak zalobcovi narok na uplatnenu davku v nezamestnanosti nepriznala.



XX. Spravny sud nad rdamec uvedeného poznamenava, Ze nebolo mozné zohladnit' vyjadrenie Zalobcu,
Ze sa ustne informoval v rakuskej socialnej institucii, kde mal byt usmerneny, Ze si méa uplatnit’ davku
v nezamestnanosti na Slovensku, nakofko v Rakusku nebol prihlaseny k trvalému pobytu. Spravny
sud pritom poukazuje na zasady platné uz v rimskom prave, Ze ,neznalost zakona neospravedlfiuje* a
zaroven vigilantibus iura scripta sunt ,,prava patria bdelym®. Napokon tak, ako konstatovala aj Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe, Zalobca sa slobodne sam rozhodol ukonéit v danom &ase pobyt a zamestnanie
v Rakusku, preto bolo v jeho zaujme pocas vykonu zarobkovej €innosti na tomto Uzemi pamatat’ aj na
zabezpecenie po ukonéeni tejto Cinnosti spinenim kritérii, vyZadovanych na ich tzemi.

48. Pokial Zalobca v Zalobe uvadzal, ze sa jedna o ,nespravodlivé“ rozhodnutie, spravny sud k
uvedenému uvadza, Ze davky v nezamestnanosti si davkami z verejného systému socialneho poistenia,
pricom cela filozofia pravnej Upravy tohto systému vychadza z kombinacie principu zasluhovosti, z
principu individualnej zodpovednosti a z principu osobnej participacie poistenca na tvorbe zdrojov
a primeranej miere solidarity. Pokial by spravny sud akceptoval stanovisko Zalobcu, doSlo by k
poruseniu predmetnych principov. Preto vo vztahu ku vSetkym zudastnenym na tomto verejnom
systéme socialneho poistenia, predmetné rozhodnutie nevyznieva nespravodlivo, ale predovSetkym ide
o rozhodnutie zakonné.

49. Z dbévodov vySsie uvedenych spravny sud Zalobu ako nedévodnu podlfa § 190 SSP v spojeni s §
199 ods. 3 zamietol.

50. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov trovy nepriznal, a to
z dévodu, Ze Zalobca v konani nemal Uspech, a preto mu nepatri nahrada trov konania v zmysle § 167
ods. 1 SSP a contrario. Zalovana bola sice v konani Uspe$na, avdak spravny sud aplikujuc ustanovenie
§ 168 SSP nezistil Ziadne vynimocné dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo Ziadat od Zalobcu,
aby Zalovanej uhradil vzniknuté trovy v suvislosti s tymto sudnym konanim.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



