Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-31S/124/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200399

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5022200399.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu (sudca spravodajca) a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: PERSOnica Pacific LLC, so sidlom 1309 Coffeen Avenue STE 3936, Sheridan,
Wyoming 82801, Spojené Staty americké (USA), identifikacné Cislo (ID Number): 2021-001044289,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010
01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 5952/63, 97401 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 100905974/2022 zo dna 14.04.2022, €. 100906639/2022 zo dha 14.04.2022,
€. 100904760/2022 zo dna 14.04.2022, €. 100905544/2022 zo dna 14.04.2022, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100905974/2022 zo dha
14. aprila2022 zamieta.

II.  Sud Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100906639/2022 zo
diia 14. aprila 2022 zamieta.

[l Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100904760/2022 z0
dfia 14. aprila 2022 zamieta.

IV. Sud Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100905544/2022 z0
dfia 14. aprila 2022 zamieta.

V. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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Administrativhe konanie

1. Daflovy urad Zilina, pobocka Lipovsky Mikula$ (dalej aj ako ,spravca dane®) vykonal u pravneho
predchodcu Zalobcu — PERSOnica, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 48
225 223 (PERSOnica v. o. s., so sidlom Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 48 225 223 od
30.04.2022 do 04.05.2022; v zmysle § 88a zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a k vymazu
spoloénosti PERSOnica v. 0. s. z Obchodného registra SR doslo dria 05.05.2022 po prevzati imania
zruSenej spolo¢nosti PERSOnica v. o. s. spoloénikom PERSOnica Pacific LLC, 1309 Coffeen Avenue



STE 3936, Sheridan, Wyoming 828 01, Spojené Staty americké) (dalej aj ako ,zalobca“ ,darfiovy
subjekt‘) danova kontrolu pre darn z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdarnovacie obdobia
januar 2016, februar 2016, marec 2016, april 2016, maj 2016, jun 2016, august 2016, september
2016, oktéber 2016, november 2016 a december 2016. Danova kontrola bola zagata na zaklade
Oznamenia €. 100724495/2018 zo diia 12.04.2018, ato dfa 16.05.2018. O vysledku dafovej kontroly bol
vyhotoveny Protokol €. 100857527/2019 zo dna 11.04.2019 (d'alej aj ako ,,protokol®), ktory bol Zalobcovi,
resp. jeho splnomocnenému zastupcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole doru&eny diia 30.04.2019. Zalobca sa k protokolu z dafovej kontroly vyjadril a pripomienky
k protokolu boli prerokované na ustnom pojednavani dfia 27.06.2019, o ¢om bola spisana Zapisnica &.
101566292/2019.

2.V ramci darovej kontroly preveroval zdanitelné obchody uskuto&nené medzi Zalobcom a dodavatefom
M-TRADE SK; s. r. 0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 44 912 757 (dalej aj ako ,M-TRADE
SK, s. r. 0.“ alebo ,deklarovany dodavatel®) (predmetom zdanitelnych obchodov bolo deklarované
dodanie sluzieb — sprostredkovanie klientov, sprostredkovanie databazy potencionalnych uchadzacov
0 zamestnanie). Spravca dane zistil na zaklade vysledkov vykonanej darfiovej kontroly a vyrubovacieho
konania, ze zalobca si uplatnil odpocet DPH za dodanie sluzieb v retazci spoloénosti M-TRADE SK, s.
r. 0. — zalobca — OKM Stay, s.r.o., KIA, TRIM LEADER, a.s., Hyundai dymos (Hyundai Transys slovakia
S.r.0.).

3. Na zaklade vysledkov darfovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania vydal spravca
dane rozhodnutie €. 101613895/2019 zo dna 03.07.2019, rozhodnutie &. 101614682/2019 zo dfa
03.07.2019, rozhodnutie €. 101615528/2019 zo dna 03.07.2019 a rozhodnutie ¢. 101620231/2019
zo diia 03.07.2019, ktorymi vyrubil dafiovému subjektu rozdiely na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobia januar 2016, februar 2016, marec 2016 a august 2016. Na zaklade odvolani
Zalobcu Zalovany zrusil uvedené rozhodnutia spravcu dane rozhodnutim €. 100184177/2020 zo dna
16.01.2020, rozhodnutim €. 100184258/2020 zo dna 16.01.2020, rozhodnutim €. 100183862/2020 zo
dria 16.01.2020 a rozhodnutim €. 100185033/2020 zo dna 16.01.2020 a veci vratil spravcovi dane na
dalie konanie.

4. Po vrateni veci Zalovanym, spravca dane opatovne vo veci rozhodol a vyrubil dariovému subjektu
rozdiely na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie januar 2016, februar 2016, marec
2016 a august 2016, a to rozhodnutim &. 101474866/2020 zo dna 23.09.2020, rozhodnutim ¢&.
101475076/2020 zo dha 23.09.2020, rozhodnutim €. 101475201/2020 zo dia 23.09.2020 a rozhodnutim
€. 101476076/2020 zo diia 23.09.2020. Na zaklade odvolani Zalobcu Zalovany tieto rozhodnutia spravcu
dane zruSil a veci vrétil spravcovi dane na dalSie konanie, a to rozhodnutiami &. 100167399/2021 zo
dna 01.02.2021, ¢. 100168836/2021 zo dna 01.02.2021, €. 100166995/2021 zo dia 01.02.2021 a ¢&.
100166799/2021 zo dfia 01.02.2021.

Prvostupriové rozhodnutia

5.V poradi tretimi rozhodnutiami spravca dane urcil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,Darovy poriadok®):

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2016 v sume 4 000 eur rozhodnutim
Dariového uradu Zilina &. 101888026/2021 zo dfia 07.10.2021,

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2016 v sume 4 000 eur rozhodnutim
Dariového uradu Zilina &. 101888517/2021 zo dfia 07.10.2021,

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2016 v sume 7 600 eur rozhodnutim
Dariového uradu Zilina &. 101889102/2021 zo dia 07.10.2021,

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie august 2016 v sume 11 800 eur rozhodnutim
Dariového tradu Zilina &. 101891101/2021 zo dia 07.10.2021 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutia®).

6. Spravca dane prvostupfiovym rozhodnutiami predpisal Zalobcovi za zdafiovacie obdobia januar 2016,
februar 2016, marec 2016 a august 2016 rozdiely na dani z pridanej hodnoty z faktur od deklarovaného
dodavatela M-TRADE SKs.r. 0., a to:

- faktdra €. 2001201601, datum dodania 20.01.2016 za sprostredkovanie klienta Hyundai dymos v sume
20 000 eur, 20 % DPH 4 000 eur, celkova suma faktury spolu 24 000 eur,



- faktara €. 2502201603, datum dodania 25.02.2016 za sprostredkovanie klienta Trim leader s.r.0. (pozn.
sudu: spravne malo byt uvedené TRIM LEADER, a.s.) v sume zaklad dane 20 000 eur, 20 % DPH 4
000 eur, celkova suma faktury spolu 24 000 eur,

- faktdra €. 1503201601, datum dodania 15.03.2016 za sprostredkovanie databazy potenciondlnych
uchadzacov o zamestnanie v sume 38 000 eur, 20 % DPH 7600 eur, celkova suma faktury spolu 45 600
eur,

- faktura €. 1608201601, datum dodania 16.08.2016 za sprostredkovanie klienta OKM stav, KIA v sume
59 000 eur, 20 % DPH 11 800 eur, celkova suma faktury spolu 70 800 eur.

7. Predmetom dariovej kontroly bolo v zdanitefnom obdobi august 2016 tieZ deklarované dodanie sluzZieb
(stavebnych prac) s prenosom dafiovej povinnosti podfa § 69 ods. 12 pism. j) zakona €. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zakon o DPH*) Zalobcom odberatefovi REVINS, s.r.0., so
sidlom Rudina 22, 023 31 Rudina, ICO:48 051 985 (dalej aj ako ,REVINS, s.r.0.“) a odberatelovi OKM
Stav, s.r.o., so sidlom Kozusnikova 776, 029 44 Rabéa, ICO: 47 764 554 (dalej aj ako ,OKM Stav,
s.r.0.“). Spravca dane pdvodne tiez neuznal Zalobcovi dodanie sluZieb (stavebnych prac) uvedenym
odberatefom z dévodu iného pravneho posudenia predmetu dodania. Spravca dane viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu dospel k zaveru, Ze u odberatefov OKM Stay, s.r.o. a REVINS, s.r.o0. bolo
preukazané, Ze doslo k dodaniu stavebnych prac a dafiovy subjekt si spinil povinnosti platitela dane tym,
Ze vyhotovil fakturu podfa § 72 ods. 1 pism. a) zakona o DPH v lehote 15 dni od dodania stavebnych
prac inému platitelovi dane v reZime prenosu dafovej povinnosti.

8. Spravca dane prvostupriové rozhodnutia vo vztahu k spornym fakturam vystavenym deklarovanym
dodavatelom oddvodnil tym, Ze vo vztahu k zdanitel/nému obchodu uskutoénenému s deklarovanym
dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v dafiovom konani v suvislosti
s uplatnenym odpocitanim DPH, ked nebola preukazana realna existencia sluzieb a realnost dodania
tychto sluzieb deklarovanych dodavatelom Zalobcovi, a preto nemohla vzniknut dafiova povinnost
deklarovanému dodavatelovi podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, v dbsledku ¢oho Zalobcovi nevzniklo
pravo na odpocCet DPH v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH . Preto mu spravca dane odmietol pravo
na odpocet DPH.

9. Spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach ohladom deklarovaného dodavatela M-TRADE
SK, s. r. 0. uviedol, Zze deklarovany dodavatel nema Ziadne ucétovné doklady ani listinné dokazy,
ktoré by preukazovali dodanie sluzby. VSetky u¢tovné doklady boli odovzdané pravnemu nastupcovi
THE PALACEVIEW s.r.o., ktory je od 01.09.2017 dobrovolne vymazany z obchodného registra a
pravnym nastupcom je spolo¢nost’ XIREN s.r.0., ktora zasielky spravcu dane na sidle neprebera, sidlo
spolocnosti nie je oznacené. Konatel spolo¢nosti A. B. na adrese uvedenej v obchodnom registri zasielky
neprebera a konatelom je ob&an Slovenskej republiky bez domova. Spravca dane uviedol, Ze z tychto
dévodov nebolo mozné uvedenu osobu predvolat’ a ani predviest. Osoba, ktora bola spinomocnena na
elektronické doru€ovanie za spolo¢nost M-TRADE SK, s. r. 0. - A. C. D. na zaklade vyzvy spravcu dane
neposkytol sucinnost a spravcovi dane nepredloZil Ziadne uétovné zostavy, ani fotokdpie uétovnych
dokladov za obdobie januar 2016 az december 2016 za zaniknutld spolo¢nost M-TRADE SK, s. r.
0. Podla vyjadrenia svedka E. C., byvalého konatela spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0., databazu
zamestnancov dostaval od svojich dodavatefov na CD, USB nosiéi a tie bez akejkofvek zmeny a
upravy nasledne fakturoval spolo&nosti PERSOnica. Svedok E. C. si nepaméatal svojich dodavatefov
a spravcovi dane nepredlozil Ziadne doklady a dékazy preukazujice dodanie sluzby. Spravca dane
z udajov uvedenych v kontrolnych vykazoch zistil, Ze subdodavatelmi boli spolo€nosti WiloFood,
s.r.o., UNI BizGROUP s.r.o., a GOLDEA SLOVAKIA, s.r.o. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze sa
jedné o spolo¢nosti, ktoré su nezastihnutefné na adrese sidla. Jedna zo spolo¢nosti (WiloFood, s.r.0.)
nema konatefa a spolo¢nikom je ob&an z Ukrajiny a v dalSej spolo€nosti (UNI BizGROUP s.r.o0.) je
konatelkou C. F., ktora je osobou bez domova. VSetky uvedené skuto€nosti boli na zozname platitelov,
u ktorych nastali dbvody na zruSenie registracie pre DPH a ku dfiu vyhotovenia rozhodnuti maju zruSenu
registraciu platitela DPH. Z predloZzenych vypisov z bankového uctu spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r.
0. bolo preukazané, Ze spolocnost M-TRADE SK, s. r. 0. nerealizovala ani jednu Uhradu pre svojich
dodavatelov WiloFood, s.r.o., UNI BizGROUP s.ro. a GOLDEA SLOVAKIA, s.ro. V def pripisania
penaznych prostriedkov od Zalobcu na ucet boli nasledne pefazné prostriedky z u¢tu M-TRADE SK, s.
r. 0. vybraté v hotovosti disponentom uctu E. C..



10. Spravca dane zaroven analyzoval aj predlozenu databazu potencionalnych zamestnancov.
Databaza je excelovsky subor, ktory pozostava z 8 538 zaznamov v €leneni na priezvisko, meno, rok
narodenia, datum narodenia, miesto narodenia, vek a mobilné telefénne &islo. Predmetny excelovsky
subor bol vytvoreny dfia 09.12.2014. Spravca dane povazoval databazu potencionalnych zamestnancov
za nedostatocny dékaz o dodani sluzieb spoloénostou M-TRADE SK, s. r. 0. z dévodu, Ze databaza
bola vytvorena dra 09.12.2014 neznamou osobou, ktoru nebolo mozné identifikovat, databaza
potencionalnych zamestnancov nepreukazala, Ze dana konkrétna osoba sa uchadzala o zamestnanie v
spolo&nostiach Hyundai dymos (Hyundai Transys Slovakia s.r.0.), TRIM LEADER, a.s., OKM stavy, s.r.o.
a KIA, databaza je len zoznam os6b bez relevantného dékazu o tom, Ze kedy sa osoby uchadzali o
zamestnanie a s akym vysledkom, databaza nepreukazala, Ze deklarovany dodavatel M-TRADE SK, s.
r. 0. sprostredkoval pre darfiovy subjekt klientov OKM stay, s.r.0., KIA, Hyundai dymos (Hyundai Transys
Slovakia s.r.0.) tak, ako je uvedené na fakturach.

11. Spravca dane porovnanim osbb nachadzajucich sa v databaze potencionalnych zamestnancov s
evidenciou zamestnancov poskytnutej spolo€nostou Hyundai Transys Slovakia s.r.o. bola zistena zhoda
ui15o0s6b (G.H,G.H,l.C,I.C,ILE,I.C,,J.E.,J.K,L.C,L.C.,,L.H,E.C.,M.H,,D.C.aN. 0.),
pricom 5 osbb,ato G.H.,I. C.,I. C., J. E. a L. C., bolo pridelenych zamestnavatefovi Hyundai Transys
Slovakia s.r.o. skor, ako bola sluzba dodana od dodavatefa M-TRADE SK, s. r. 0. na zaklade faktury ¢.
2001201601, datum dodania 20.01.2016 za sprostredkovanie klienta Hyundai dymos.

12. Spravca dane porovhanim os6b nachadzajucich sa v databaze potencionalnych zamestnancov s
evidenciou zamestnancov od spolo¢nosti TRIM LEADER, a.s. zistil, Ze iba jedna osoba P. Q. bola
pridelena zamestnavatelovi TRIM LEADER a.s., a to eSte skér, ako bola sluzba dodana od dodavatela
M-TRADE SK, s.r.0. na zaklade faktury €. 25602201603, datum dodania 25.02.2016 za sprostredkovanie
klienta TRIM LEADER, a.s.

13. Spravca dane porovnanim osdb nachadzajiucich sa v databaze potencionalnych zamestnancov
poskytnutej dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0. s evidenciou zamestnancov od KIA Motors Slovakia
s.r.o. zistil, Ze osoby I. O., J. R, F. I, I. H. boli prideleni zamestnavatefovi KIA Motors Slovakia skér, ako
bola sluzba dodana od dodavatela M-TRADE SK, s. r. 0. na zaklade faktury €. 1608201601 s dadtumom
dodania 16.08.2016 za sprostredkovanie klienta OKM Stav, s.r.o., KIA.

14. Spravca dane teda uvedenou analyzou dospel k zaveru, Ze deklarované sluzby spolo¢nostou M-
TRADE SK, s. r. 0. neboli dostatoéne preukazané. Analyzou databazy spravca dane spochybnil redlnost
predmetu fakturacie sprostredkovania, nakolko nebolo preukazané, Ze osoby uvedené v zozname sa
skuto€ne uchadzali o zamestnanie v spolo€nostiach Hyundai dymos (Hyundai Transys slovakia s.r.o0.),
TRIM LEADER, s.r.o., OKM Stav, s.r.o. a KIA.

15. K faktuare &. 2001201601, datum dodania 20.01.2016 za sprostredkovanie klienta Hyundai dymos
spravca dane uviedol, Ze svedok E. C., byvaly konatel spolo€nosti M-TRADE SK, s. r. 0., nevedel uviest,
i spolo¢nost M-TRADE SK, s. r. 0. sprostredkovala klienta Hyundai dymos. VSetky udaje dostaval od
svojich dodavatelov a nasledne to odovzdaval svojmu objednavatelovi, spolo¢nosti PERSOnica s.r.o.
a na zaklade konkrétnych zrealizovani mu bola vyplatena provizia. Jeho dodavatelia mu sprostredkovali
potencionalnych klientov — zamestnavatelov. Spolo¢nost PERSOnica, s.r.o. na zaklade tychto tipov,
vystupov a informacii zrealizovala, s niektorymi z nich uzavrela zmluvy, na zaklade ¢oho nastalo pInenie
a fakturacie. Na zaklade tychto uzatvaranych obchodov s konkrétnymi zamestnavatelmi, ako su uvedeni
na fakturach, boli vyplacané provizie spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0., ktora po odratani svojho zisku
nasledne preplacala dodavatelskym firmam a zo zisku v danom obdobi zapocitala DPH.

16. K fakture &. 1608201601, datum dodania 16.08.2016 ,za sprostredkovanie klienta OKM stav,
KIA* spravca dane zaroven uviedol, Ze v zapisnici o usthom pojednavani €. 102302005/2018 zo dha
21.11.2018 O. C., byvaly konatel spolo€nosti OKM stav, s.r.o. na otdzku, ako sa spolo¢nost OKM
stav, s.r.o. nakontaktovala na spolo¢nost PERSOnica, s.r.o. uviedol, Ze ,pani S. |. bola v tom Case
osobou konajucou za spolo¢nost PERSOnica, s.r.o., je to jeho sesternica“ a na otazku, kto konkrétne
jednal za spolo¢nost OKM stav a kto za spolo€nost PERSOnica uviedol, Ze ,za spolo¢nost OKM stav
jednal on a za spoloénost PERSOnica to bola vzdy pani S. I.“. Do zapisnice o usthom pojednavani ¢&.
101960937/2018 zo dria 03.10.2018 A. C. C., splnomocnenec darfiového subjektu k spoloénosti OKM
stav, s.r.o. na otazku, ako sa spolo¢nost PERSOnica, s.r.0. nakontaktovala na spolo¢nost OKM stav,



s.r.o. uviedol, Ze ,byvala riaditelka pani I. sa osobne poznala s C., ktory je konatelom spolo&nosti OKM
stav“. Fakturacie od PERSOnica s.r.0. pre OKM stay, s.r.0. boli uz v mesiacoch april az jun 2016 a faktura
zajeho sprostredkovanie M-TRADE SK, s.r. 0. bola az v mesiaci august 2016 s datumom dodania august
2016 (faktura €. 20160015, datum dodania 27.04.2016 v sume 706 eur, faktdra €. 20160020, datum
dodania 30.04.2016 v sume 480 eur, faktura ¢. 20160026, datum dodania 31.05.2016 v sume 25 536,34
eur, faktdra €. 20160033, datum dodania 30.06.2016 v sume 20 009,20 eur). Zalobca tvrdil, Ze nepridelil
pre OKM stay, s.r.0. Ziadnych zamestnancov, ani Ziadne pridelenie nefakturoval, ale Ze pre neho vykonal
stavebné prace. Z uvedenych dévodov podfa spravcu dane nebolo potrebné, aby obchodného partnera
OKM stav, s.r.o. sprostredkoval pre Zalobcu deklarovany dodavatel M-TRADE SK, s. r. 0.

17. Spravca dane uviedol, Ze darnovy subjekt v danom pripade neuniesol dékazné bremeno, pretoze
nepredlozil dbkazy potvrdzujuce, Ze zdanitefny obchod bol skutoéne dodany od deklarovaného
dodavatela, teda nepredloZil dokazy svedcCiace o tom, Ze uvedené sluzby boli realizované dodavatefom
M-TRADE SK, s.r. 0., dodavatel nema ziadne uctovné doklady ani listinné dbkazy, ktoré by preukazovali
dodanie sluzby. Spravca dane rozsiahlym preverovanim databazy potencionalnych zamestnancov ziskal
dokazy, Ze deklarované sluzby spolo¢nostou M-TRADE SK, s. r. 0. neboli dostatoCne preukazané.
Analyzou databazy potencionalnych zamestnancov spravca dane spochybnil redlnost predmetu
fakturacie sprostredkovania, nakolko nebolo preukazané, Ze osoby uvedené v zozname uchadzacov
0 zamestnanie sa skuto&ne uchadzaju o zamestnanie v spolo¢nosti Hyundai dymos (Hyundai Transys
slovakia s.r.0.), TRIM LEADER s.r.0., OKM stav a KIA. D6kazy ziskané spravcom dane preukazuju fakt,
Ze vo vacsine pripadov uchadzadi pracovali v spolo¢nosti Hyundai dymos (Hyundai Transys Slovakia
s.r.o.), TRIM LEADER a.s., OKM stav, s.r.o. a KIA eSte pred datumom dodania sluzby spolo¢nostou
M-TRADE SK, s. r. 0. na spornych fakturach od uvedeného dodavatela nie je uvedeny nikde ani
pocet uchadzaCov. Faktury nezobrazuju realnu skutoénost, kolko oséb sa uchadza o zamestnanie v
konkrétnej spolognosti. Spravca dane spochybnil teda realizaciu predmetu fakturacie od uvedeného
dodavatela, nakolko nebolo preukdzané, Ze osoby nachadzajice sa v databaze sa skuto&ne uchadzali
0 zamestnanie v uvedenych spolo¢nostiach. Spravca dane vzhladom na uvedené vyhodnotil databazu
ako ucgelovo vyhotoveny a predlozeny dékaz s cielom preukazat dodanie sluzby za sprostredkovanie.
Z uvedeného dbévodu spravca dane povazoval tuto databazu za formalny, vdeobecny a nehodnoverny
dbkaz. Spravca dane mal za to, ze boli vystavené len odberatelské faktury, ale na ich zaklade
nebol preukazany vznik dafovej povinnosti, nakolko nebolo preukazané, Ze sprostredkovanie vykona
dodavatel uvedeny na fakturach, tym nevzniklo dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty.

18. V danom pripade nebolo podla spravcu dane preukazané, Ze sluzbu (sprostredkovanie) skutoéne
dodal deklarovany dodavatel priamo, respektive prostrednictvom subdodavatelov, samotna existencia
faktar, na ktorych je uvedena dan, nezaklada pravo na odpogitanie dane. Ziadny z dokladov z dotknutych
subjektov totiz nepreukazal skutoCné dodanie sprostredkovania. Spravca dane zaroven uviedol, Ze
z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze zdanitelna osoba si neméze odpoditat dan,
ktora je uvedena na fakture vystavenej dodavatefom v pripade, ak sa preukaze, Ze zdanitelny obchod
nebol uskutoéneny deklarovanym dodavatelom. V takejto dbkaznej situacii si skutoCnost, Ze nie je
preukazané, Ze sluzby vykonal vystavitel faktury, méze a ma viest spravcu dane k nepriznaniu prava na
odpoditanie dane. Tvrdenou a nepreukazanou skutoénostou je dodanie sluzieb dodavatefom M-TRADE
SK, s. r. 0. Nie je povinnostou spravcu dane, aby dokazoval, Ze udaje v uréitom uctovnom pripade
zaznamenané u danového subjektu su v rozpore so skutonostou, je vSak povinny preukazat, ze v
sulade so skuto€nostou existuju vazne pochybnosti, ¢o robi dafiovym subjektom predloZené doklady
nevierohodnymi a neuplnymi. Pravdivost obchodného vztahu medzi dariovym subjektom a dodavatelom
nebola preukazana realnym dodanim sluzieb osobou uvedenou na fakture. Spravca dane uzavrel,
Ze dOkazy predloZené danovym subjektom, nepreukazali nim prezentované skutocnosti, nepodarilo
sa mu pravne relevantnym spdsobom vyvratit pochybnosti, ¢i sporny zdanitefny obchod bol skutoéne
dodany a z posudenych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze v suvislosti so spornymi faktirami nedoslo k
sprostredkovaniu klienta ani uchadzacov o zamestnanie, preto spravca dane postupoval v sulade s § 49
ods. 1 zadkona o DPH a dafiovému subjektu uplatnené odpoditanie DPH zo spornych faktur nepriznal.

Napadnuté rozhodnutia zalovaného



19. Rozhodnutim &. 100905974/2022 zo dia 14.04.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 101888026/2021 zo dna 07.10.2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubeny
Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 000 eur na DPH za zdariovacie obdobie januar 2016 (vec pdvodne
vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/124/2022).

20. Rozhodnutim &. 100906639/2022 zo diia 14.04.2022 Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 101888517/2021 zo dna 07.10.2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubeny
Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 000 eur na DPH za zdarfiovacie obdobie februar 2016 (vec pdvodne
vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 315/203/2022).

21. Rozhodnutim &. 100904760/2022 zo diia 14.04.2022 Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 101889102/2021 zo dfia 07.10.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Darnového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 7 600 eur cena DPH za zdariovacie obdobie marec 2016 (vec pévodne
vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. ZA-31S/204/2022).

22. Rozhodnutim &. 100905544/2022 zo diia 14.04.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane €.
101891101/2021 zo dria 07.10.2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Darfového poriadku vyrubeny rozdiel
dane v sume 11 800 eur na DPH za zdanovacie obdobie august 2016 (vec pdvodne vedena na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. ZA-31S/205/2022; dalej vSetky rozhodnutia Zalovaného aj ako ,napadnuté
rozhodnutia®).

23. Zalovany v odévodneniach napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane na zaklade véetkych
ziskanych dékazov spochybnil realizaciu predmetu fakturacie. Podla Zalovaného ddkazy predlozené
Zalobcom nepreukazali nim prezentované skuto¢nosti, pretoZze sa mu nepodarilo pravne relevantnym
spbsobom vyvratit’ pochybnosti, Ze sporné zdanitelné obchody boli dodané dodavatefom M-TRADE
SK, s. r. 0., pricom komplexnym vyhodnotenim dékazov nebola preukazang ani materialna existencia
deklarovanej sluzby. Vo vztahu k jednotlivym fakturam za zdanovacie obdobia januar 2016, februar
2016, marec 2016 a august 2016 zalovany doplnil v odévodneniach napadnutych rozhodnuti, Ze faktura
za zdanitelné obdobie januar 2016 nespifia naleZitosti podla § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH,
pretoZze na fakture je uvedené ,fakturujeme vam sprostredkovanie klienta Hyundai dymos*®, v akom
mnozstve je uvedené ,1“ bez dalSej konkretizacie, hlavne pokial ide o vyjadrenie objemu sluzby a tomu
zodpovedajicu sumu celkom vo vyske 24 000 eur. Dalej faktira za zdarfiovacie obdobie februar 2016
nespina nalezitosti podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH, pretoZe na fakture je uvedené ,fakturujeme
vam proviziu za sprostredkovanie klienta TRIM LEADER s.r.0.%, ako mnozstvo uvedené ,1“ bez dalSej
konkretizacie, hlavne pokial ide o vyjadrenie objemu sluzby a tomu zodpovedajucu su sumu celkom vo
vyske 24 000 eur. Dalej faktura za zdafovacie obdobie marec 2016 nespifia nalezZitosti podla § 74 ods.
1 pism. f) zakona o DPH, pretoZe na fakture je uvedené ,fakturujeme vam sprostredkovanie databazy
potencionalnych uchadzacov o zamestnanie®, ako mnozstvo uvedené ,,10 000“ bez d'alSej konkretizacie,
hlavne pokial ide o vyjadrenie objemu sluzby a tomu zodpovedajucu sumu celkom vo vySke do 45 600
eur. Napokon faktira za zdariovacie obdobie august 2016 nespina naleZitosti podla § 74 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH, pretoze na fakture je uvedené len ,sprostredkovanie klienta OKM stav, KIA®, ako
mnozstvo uvedené ,1“ bez dalSej konkretizacie, hlavne pokial ide o vyjadrenie objemu sluzby a tomu
zodpovedajucu sumu celkom vo vySke 70 800 eur.

24. Zalovany na zaver odévodneni napadnutych rozhodnuti zhodne uviedol, Ze postup spravcu dane
bol v sulade so zdkonom o DPH a Danovym poriadkom, ked' nepriznal pravo na odpocitanie DPH na
z&klade faktur za sprostredkovanie klientov vystavenych dodavatefom M-TRADE SK, s. r. 0. z dévodu
poruSenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH, kedZe nebola preukazana materialna existencia sluzby.

Spravna Zaloba — Zalobné body
25. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
uvedenych napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ich zruSenia, ako aj zruSenia rozhodnuti spravcu dane,

a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

26. Zalobca v bode |. spravnej Zaloby uviedol argumentaciu tykajicu sa jeho aktivnej legitimacie na
podanie spravnej Zaloby vzhladom na skuto¢nost, Ze dariova kontrola bola vykonana u jeho pravneho



predchodcu. Zaroven struéne uviedol priebeh dariovej kontroly a poukazal na rozhodnutia vydané
organmi finanénej spravy v ramci vyrubovacich konani. Zalobca zaroveri zhrnul dévody, pre ktoré
je presvedCeny, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj im predchadzajice v poradi tretie
prvostupriové rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom. Podla Zalovaného su nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 podla § 493e (dalej aj ako ,SSP*)), vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). Zaroveri bolo podla Zalovaného
zistenie skutkového stavu organmi finanénej spravy nedostacujice na riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. e) SSP), skutkovy stav, ktory vzali spravne organy za zaklad svojich rozhodnuti, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a doSlo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o administrativnom konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonnych
rozhodnuti (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Zalobca e$te oddvodnil podanie jednej spravnej Zaloby proti
Styrom napadnutym rozhodnutiam Zalovaného (za zdanovacie obdobia januar 2016, februar 2016,
marec 2016 a august 2016) vzhfadom na skutkovu suvislost napadnutych rozhodnuti v sulade so
zasadou hospodarnosti konania.

27. Zalobca v bode Il. spravnej zaloby uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného povaZuje za
nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie vo viacerych podstatnych bodoch. Zalovany sa podla
Zalobcu v odévodneni svojich napadnutych rozhodnuti s niektorymi podstatnymi odvolacimi namietkami
Zalobcu vbbec nevysporiadal, respektive reagoval na ne iba &isto formalisticky. Nepreskiumatelnost
napadnutych rozhodnuti spajal tiez s nedostatodnym odévodnenim prvostupfiovych rozhodnuti. Zalobca
s poukazom na § 63 ods. 5 Darlového poriadku a suvisiacu judikaturu uviedol, Ze v dafiovom konani
sa odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi namietkami uvedenymi
v odvolani, a to aj v pripade, ak by boli argumenty uplatnené pred danovymi organmi nespravne,
nakolko dafové organy sa tejto povinnosti nemézu Ziadnym spésobom zbavit. Zalobca uviedol, Ze vo
svojich odvolaniach zo drfia 25.11.2021 proti v poradi tretim prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu dane
vzniesol viacero $pecifickych namietok, ktoré od Zalovaného vyzadovali $pecifickii odpoved. Zalobca
vSak na mnohé nedostal Ziadnu odpoved, respektive zalovany reagoval iba celkom vSeobecnymi
frazami. Zalobca uviedol, Ze vo svojich odvolaniach okrem iného namietal podstatné okolnosti, a to
je nejednoznatne vymedzené dbkazné bremeno, nepreskumatelnost prvostupriovych rozhodnuti z
ddévodu ich nedostatoéného odévodnenia a zmato¢nosti, najma v otdzke nie jednoznaéného vymedzenia
pochybnosti spravcu dane, nevysporiadanie sa so vSetkymi namietkami, vyjadreniami a pripomienkami
dafiového subjektu, ktoré danovy subjekt uviedol vo vyjadreni k protokolu v zakonnej lehote, ako aj
v predchadzajucich odvolaniach dariového subjektu, nezohlfadnenie jednotlivych dbkazov zo strany
spravcu dane, neprihliadanie na dafiovym subjektom poukazovanu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a podobne. Podla Zalobcu ma nevysporiadanie sa
s podrobnymi a Specifickymi odvolacimi namietkami za nasledok nepreskimatefnost napadnutych
rozhodnuti. Zalobca osobitne poznamenal, Ze v odévodneni prvostupfiovych rozhodnuti sa nespomina
obsah vyjadrenia dariového subjektu k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly podaného
dnia 23.05.2019, o je podfa Zalobcu v priamom rozpore s § 63 ods. 5 Dariového poriadku.

28. Zalobca dalej v bode lIl. spravnej Zaloby namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti z dévodu,
Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutia bez toho, aby mu bol spolu s tretimi odvolaniami dafiového
subjektu spravcom dane predlozeny Uplny spisovy material, ¢o je podla Zzalobcu v rozpore s § 73 ods.
2 Dariového poriadku. Zalobca uviedol, Ze z administrativneho spisu, konkrétne predkladacich sprav
spravcu dane k tretim odvolaniam Zalobcu (predkladacie spravy spravcu dane su datované 20.12.2021)
vyplyva, Ze spravca dane predkladal zalovanému odvolania iba spolu s fotokdpiami niektorych vybranych
listin zo spisu (v pocte 20 kusov) a CD s databazou uchadzacov, hoci Uplny rozsah administrativnheho
spisu v ¢ase jeho predkladania Zalovanému na rozhodnutie o odvolaniach bol ovela va&si. Zvysok celého
rozsiahleho spisového materialu teda zjavne Zalovanému predloZeny nebol. Zalovany tak rozhodoval o
odvolaniach Zalobcu bez toho, aby disponoval Uplnym spisovym materidlom, o nepochybne zatazilo
napadnuté rozhodnutie vadou nezakonnosti.

29. Zalobca v &asti IV. spravnej Zaloby namietal, ze dal$im podstatnym nedostatkom prvostupfiovych
rozhodnuti spravcu dane v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného, je okolnost, Ze su¢astou
administrativneho spisu nie su v8etky dokumenty, na ktoré sa spravca dane a zalovany odvolavaju vo
svojich rozhodnutiach, a ktoré vo svojich rozhodnutiach pouZzivaju a vychadzaju z ich udajného obsahu.
Zalobca konkrétne namietal, Ze Uradné informacie ziskané z dariovych spisov dafovych subjektov



EUNICA Megaboards, s.r.0., a XIREN s.r.o., ktorymi maju byt okrem iného vyzva zaslana A. C. D., vyzva
Cislo 1012955867/2019 zo diia 29.05.2019 zaslana spolo¢nosti XIREN s.r.o., Ziadost na Kriminalny urad
FinanCnej spravy a odpoved na tuto Ziadost zaevidovana pod €islom 380025/2019, uradny zaznam z
miestneho zistovania €. 101914834/2019 zo dha 09.08.2019, nie su sucastou administrativneho spisu.
V spise sa nachadza iba uradny zaznam spravcu dane ¢. 100581085/2020 zo dna 03.03.2020, bez
akychkolvek priloh, v ktorom sa podla Zalobcu zrejme selektivnym sp6sobom opisuje obsah uvedenych
dokumentov, av8ak bez toho, aby bolo mozné oboznamit sa s ich vlasthym znenim. Skuto¢nost, Ze
v administrativnom spise sa nachadzaju len Uradné zaznamy, v ktorych zamestnanci spravcu dane
vlastnymi slovami reprodukuju obsah dokumentov z inych spisov vo veci inych dafiovych subjektov, nie
je mozné povazovat za dostatoCné, a to ani z hfadiska hodnovernosti, ani z hladiska posudzovania
vecnej spravnosti interpretécie tychto dokumentov v tejto veci konajucimi zamestnancami spravcu dane.
V rozhodovacej €innosti spravneho sudnictva bolo vyslovené, Ze ide o podstatni nezakonnost, ak
nie v8etky dokazy, na ktoré sa spravca dane v rozhodnuti odvolava, su su€astou administrativneho
spisu. Sud v takom pripade ani neméze posudit, i tieto dékazy boli ziskané a pouzité v sulade
so zakonom, respektive nevie za tejto procesnej situacie posudit ani ich dékaznu silu a vplyv na
kone¢né rozhodnutie (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S2f/14/2016 zo dna
17.01.2017). TieZ bolo v rozhodovacej praxi Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vytknuté, Ze hoci sa
v administrativhom spise nachadzaju uradné zaznamy o nahliadnuti spravcu dane do spisov tykajucich
sa inych dafiovych subjektov, v administrativnom spise sa nenachadzaju listiny, ktoré boli spravcom dane
o tychto subjektoch preverované, respektive oboznamované (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Szf/7/2016 zo dha 18.09.2017).

30. Dal$ej podstatnej procesnej nezakonnosti popisanej v ¢asti V. spravnej zaloby sa spravca dane
podla Zalobcu dopustil tym, Ze neumoznil Zalobcovi riadne a plnohodnotne realizovat' jeho pravo podla
§ 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku v spojeni s § 46 ods. 5 Daflového poriadku. Pravo danového
subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku je potrebné vykladat a aplikovat vo vézbe na
obligatérny postup spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Spravca dane je v pripade vzniku
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darfiovym
subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych vZzdy povinny tieto konkrétne pochybnosti
oznamit' v priebehu dariovej kontroly kontrolovanému dafovému subjektu, a to eSte pred vyhotovenim
protokolu z darnovej kontroly a vyzvat ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najma, aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost' Udajov riadne preukazal.
Na podanie vyjadrenia dafiového subjektu k oznamenym pochybnostiam spravcu dane je spravca
dane povinny ur€it primeranu lehotu v zmysle § 27 ods. 1 Dafového poriadku, kedZe v ustanoveni
§ 46 ods. 5 Darového poriadku takato lehota nie je priamo ustanovena, s upozornenim na nasledky
nedodrZania tejto lehoty. Uvedeny postup podfa Zalobcu vyplyva z gramatického, teleologického i
systematického vykladu ustanoveni Dariového poriadku. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Zze
spravca dane vyhotovil diia 22.02.2019 Vyzvu €. 100497378/2019 na vyjadrenie sa k pochybnostiam
spravcu dane a oboznamenie s kontrolnymi zisteniami a dékazmi v rdmci vykonu dariovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia januar az december 2016. V tejto vyzve spravca dane
vo vztahu k spornym dodavatelskym faktiram od dodavatela M-TRADE SK; s. r. 0. uviedol v zasade iba
nasledovnu sumarnu pochybnost: ,spravca dane dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze nebolo dostatoCne preukazané, Ze sluzby deklarované fakturami &. 2001201601, 2502201603,
1608201601 a 1503201601 boli uskutoénené a dodané dodavatelom M-TRADE SK, s. r. o., ktory je
uvedeny na fakture a nevznikla tak dafova povinnost z dodania sluZieb, dodavatel iba prebral sluzbu
od inych subdodavateflov a kontrolovanému dafovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane,
pricom cielom takychto formalnych dodavok poskytnutych prac, bez realneho pinenia bolo uplatnenie
odpoditania DPH". Tento isty text bol v doslovhom zneni spravcom dane skopirovany i v protokole z
darovej kontroly na strane 34. Zalobca pripomenul, Ze Najvy$si sid Slovenskej republiky judikoval,
Ze v pripade, Zze sa pochybnosti spravcu dane viazu k vecnym podmienkam odpocitania dane, mal
by kontrolovany dafiovy subjekt (eSte poCas darfiovej kontroly) vediet, ¢i povaZuje spravca dane za
pochybné realne uskutoénenie deklarovanych plneni, teda &i vébec platitel prijal plnenia, z ktorych si
uplatriuje odpoditanie dane, alebo ¢&i su pochybnosti o tom, Ze mu ich dodal deklarovany dodavatefl
(bod 26 odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szf/65/2016 zo dha
13.02.2018), pricom tieto pochybnosti nie s vzdjomne substituovatelné a organy finanénej spravy
ich nemézu pouzivat promisque. Zalobca zarover dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 30S/67/2021 zo dila 25.05.2022 v dafovej veci, kde boli spravcom dane formulované
pochybnosti v priebehu danovej kontroly i v protokole z dariovej kontroly velmi podobnym spésobom



ako v prejednavanom pripade Zalobcu. Tak isto i vo veci Zalobcu dafiovy subjekt opakovane v
priebehu vyrubovacieho konania namietal nejednoznacné zméatocné vyjadrenie pochybnosti a zaverov
spravcu dane, na €o spravca dane ani Zalovany v napadnutych rozhodnutia nijako nereflektovali. Podla
Zalobcu s namietkou porusenia ustanoveni § 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 Darflového poriadku
uzko suvisi aj namietka nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti pre nezrozumitelnost’ a namietka
celkovej obsahovej zmato€nosti napadnutych rozhodnuti. Podla Zalobcu spravca dane nezmieSava vo
svojom rozhodnuti vzajomne nezlucitelné dévody pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH. K tejto
Specifickej odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nezrozumitefnosti a zmato€nosti prvostupriového
rozhodnutia jednak Zalovany neuviedol v napadnutom rozhodnuti ni¢, jednak sam zatazil napadnuté
rozhodnutie obdobnou vadou nezrozumitelnosti. Zalovany sice v napadnutych rozhodnutiach uvadza
aj zaver o nepreukazani dodania fakturovanych sluzieb prave dodavatefom uvedenym na fakture,
teda spolo€nostou M-TRADE SK, s. r. 0., avSak su€asne vyslovil zaver, Zze ,spravca dane spochybnil
realizaciu predmetu fakturacie®, ,nepodarilo sa pravne relevantnym spésobom vyvratit pochybnosti,
Ze sporny zdanitelny obchod bol dodany dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0., prifom komplexnym
vyhodnotenim dékazov nebola preukazana ani materialna existencia deklarovanej sluzby“, ked podla
Zalovaného skutkovy stav podfa rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-459/17 a C-460/17 z
27.06.2018 (SGI a Valériane SNC) ,bol rovnaky ako v pripade odvolavajuceho sa“, ,nebolo preukazané
Ziadne realne uskuto€nenie zdanitelného obchodu®, ,nebola preukdzana materidlna existencia sluzby*.

31. Podla Zalobcu citované formulacie Zalovaného vedu teda k spochybneniu realnosti fakturovaného
plnenia ako takého (teda k zaveru o celkovej fiktivnosti sluzieb, ktoré neboli Zalobcovi vobec poskytnuté),
kedZe o fiktivnost plnenia iSlo v pripade Zalovanym poukazaného rozsudku. Ide v8ak o odlisnu skutkovu
podstatu nepriznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nez (iba) nepreukazanie, Ze
prave dodavatel uvedeny na fakturach skuto¢ne dodal fakturované sluzby, o bol zaver, ktory prioritne
prezentoval spravca dane vo svojich rozhodnutiach - a to dévody, ktoré su vzajomne nezlu€itelné,
¢im dochadza k nezrozumitelnosti napadnutych rozhodnuti, najma v spojeni s nimi potvrdenymi tretimi
prvostuprfiovymi rozhodnutiami spravcu dane.

32. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nenapravil Zalobcom namietani nezrozumitelnost niektorych
formulacii spravcu dane, ale svoje rozhodnutie bez blizSieho odévodnenia taktiez ucinil z obdobného
doévodu nezrozumitelnym, pretoZze dokonca zaSiel bez akéhokolvek odévodnenia a bez akéhokolvek
predchadzajuceho oboznamenia Zalobcu eSte dalej nez spravca dane, ked sa uchylil v napadnutom
rozhodnuti nad ramec prvostupriového rozhodnutia k blizSie nepodlozenym tvrdeniam o udajnej celkove;j
fiktivnosti plnenia. Postupom Zalovaného, rozSirujucim dévody nepriznania prava na odpocitanie DPH
Zalobcovi az v napadnutych rozhodnutiach, potvrdzujicich na odvolanie Zalobcu tretie prvostupriové
rozhodnutia spravcu dane, doSlo aj k odnatiu procesnych prav zalobcu, najma prav danového subjektu
podla § 45 ods. 1 pism. a) az f) v spojeni s § 46 ods. 5 Danového poriadku, ktoré musia ngjst
svoje uplatnenie aj v rdmci vyrubovacieho konania, a to najma tieZ v suvislosti so zédkladnou zésadou
spravy dani, ktorou je postup spravcu dane v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom v zmysle § 3
ods. 2 Dariového poriadku. Podla Zalobcu uvedené pochybnosti Zalovaného neboli Zalobcovi po€as
celého dovtedajsieho priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania oznamené a zalobca sa o
nich dozvedel prvykrat az z napadnutych rozhodnuti. Zalovany ako odvolaci organ neméze Zalobcovi
vytykat nepreukazanie takych skutonosti a vznik takych pochybnosti, ktoré mu neboli skér konkrétne,
jasne a zretelne oznamené spravcom dane. Je vylugené, aby mohol Zalovany ako odvolaci organ
v rozhodnuti potvrdzujucom vyrubenie rozdielu dane uvadzat dalSie také dévody nepriznania prava
na odpocitanie DPH, s ktorymi nebol Zalobca v celom dovtedajSom darfiovom konani oboznameny
a nebolo mu umoznené sa k nim vyjadrit’ a tieto, pripadne vlastnymi tvrdeniami a dékazmi, vyvratit.
Napadnuté rozhodnutia Zalovaného pdsobia z ich obsahového hladiska na Zalobcu o to prekvapivejsie
a nepochopitelnejsie, Ze to bol prave sam Zalovany, ktory vo svojich prvych zruSujucich rozhodnutiach
v tejto veci vyslovne uviedol, Ze realizacia samotného predmetu fakturacie nebola spochybnena a
tiez doklady predlozené Zalobcom k predmetnému obchodu neboli vyhodnotené spravcom dane ako
nedostatoéné. Vo svojich v poradi druhych zruSujucich rozhodnutiach Zalovany v tejto veci uviedol, Ze nie
je zrejmé aky vplyv maju skuto€nosti zistené v dalSom vyrubovacom konani na posudenie obchodného
vztahu medzi spolo€nostou M-TRADE SK, s. r. 0. a Zalobcom a spravca dane uvedené dalSie informacie
v odbvodneni svojho rozhodnutia len kon&tatoval, av8ak ich nevyhodnotil vo vazbe na prijaty zaver.
Zalovany tiez uviedol, Ze z rozhodnutia, ani zo suvisiaceho spisu nie je zrejmé, & samotny predmet
fakturovanej sluzby, teda existenciu databazy osbéb ako potencialnych uchadzaov o zamestnanie
spravca dane spochybnil. Napriek tomu, Ze tretie rozhodnutia spravcu dane neobsahuju oproti



predoslym prvym a druhym zruS§enym rozhodnutiam spravcu dane o ni¢ relevantnejSiu argumentaciu
o vyhodnoteni zistenych skuto€nosti vo vztahu k spornym dodavkam, Zalovany uZ tretie rozhodnutia
spravcu dane v rozpore s vlastnym skor v tejto veci vyslovenym pravnym nazorom potvrdil, €im Zalovany
porusil princip kasacnej zavaznosti vlastnych skorsich zruujucich rozhodnuti v tej istej veci, vyplyvajuci
z § 74 ods. 4 Dafiového poriadku.

33. Zalobca v bode VI. spravnej zaloby namietal, Ze uz v priebehu vyrubovacieho konania dévodil, Zze
spravca dane preukazatelne disponoval u¢tovnymi dokladmi dafiového subjektu uz odo dia 18.04.2018.
Podla dariového subjektu potom spravca dane materidlne nedodrzal lehotu na vykonanie darove;j
kontroly ustanovenu podla § 63 ods. 10 Dariového poriadku, kedZe dafiova kontrola v skuto€nosti trvala
uz od 18.04.2018. Spravca dane sa s uvedenou namietkou v tretich prvostupfiovych rozhodnutiach
nijako nevysporiadal (ani ju nespomenul) a Zalovany ju v napadnutych rozhodnutiach oznadcil ako
nedévodnu. Zalobca namietal, Ze dafiova kontrola, vykonavana u jeho pravneho predchodcu, bola
zatazena nezakonnostou od jej zaciatku az po jej ukonenie. Dafovému subjektu bolo 06.02.2018
zaistené Kriminalnym uradom finan€nej spravy celé uctovnictvo (G¢tovné doklady) za zdafiovacie
obdobia rokov 2016 a 2017, a to s poukazom na § 22 ods. 1 zdkona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej
spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 30.06.2019 (d'alej aj ako
,zakon &. 652/2004 Z. z.*). O zaisteni uctovnych dokladov bolo dafiovému subjektu vydané potvrdenie o
zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti &. 79008/2018 zo 06.02.2018. V obsahu administrativheho spisu
sa nachadza zapisnica Dafového Uradu Zilina &. 100766186/2018 z 18.04.2018 o vykonani Gkonu,
ktorej predmetom bolo prevzatie dokladov dafiového subjektu zaistenych colnikmi Kriminalneho tradu
finanénej spravy, pobocka Stred Zilina, spravcom dane, a to ,za G&elom vykonu dafovej kontroly na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar 2016 az december 2016“. Uz ddtumom 12.04.2018
je pritom datované vydané poverenie na vykon dariovej kontroly €. 100723348/2018. Vo veci dafového
subjektu boli dariovému subjektu zaistené uétovné doklady aj za zdarnovacie obdobia, ktorych sa tykaju
napadnuté rozhodnutia, eSte 06.02.2018, tieto boli (bez vydania rozhodnutia o ich zaisteni) odovzdané
18.04.2018 Kriminalnym dradom finanénej spravy Darfiovému Uradu Zilina, pobocke Liptovsky Mikulas,
a tento darovy urad vydal 12.04.2018 Oznamenie o danovej kontrole €. 100724495/2018, v ktorom ur¢il
ako den zacatia dafiovej kontroly 16.05.2018. Podla Zalobcu bolo nezakonné zadrziavanie uétovnych
dokladov Zalobcu Kriminalnym uradom finanénej spravy, pretoze presiahlo zakonny limit 60 dni odo dnia
ich zaistenia (§ 22 ods. 1), bez toho, aby bolo v tejto lehote vydané rozhodnutie o ich zaisteni podla
§ 22 ods. 6 zakona &. 652/2004 Z. z., alebo aby boli u¢tovné doklady Zalobcu v tejto lehote vratené
podla § 22 ods. 4 & odovzdané podla § 22 ods. 5 zakona €. 652/2004 Z. z. Uz odovzdanie uétovnych
dokladov Zalobcu Kriminalnym Gradom finanénej spravy Dariovému uradu Zilina, pobocke Liptovsky
Mikula$, ktoré sa konalo 18.04.2018, bolo preto zatazené nezakonnostou, ¢o musi platit i pre dalSie
disponovanie s tymito u¢tovnymi dokladmi spravcom dane (ako s nie¢im, ¢o spravca dane neziskal v
sulade so zdkonom). Z&dkonna Uprava zaistenia veci (U&tovnych dokladov) dafiového subjektu podla §
22 zakona €. 652/2004 Z. z. musi byt interpretovana a aplikovana striktne a vo vztahu k pravomociam
colnikov skoér restriktivne, pretoZe predstavuje vyznamny zasah do prav fyzickych a pravnickych osbéb
bez ingerencie sudu alebo prokuratora, vyluéne na zaklade Cinnosti organov vykonnej moci.

34. Zalobca zastava stanovisko, Ze ak spravca dane disponuje ugtovnymi dokladmi dafiového subjektu
za kontrolované zdariovacie obdobie na zaklade toho, Ze su mu odovzdané Krimindlnym uradom
financnej spravy, ktory ich predtym zaistil, dafiova kontrola musi byt zacata uz tymto driom, pretoze uz
v tento def dochadza zo strany spravcu dane k materialnemu vykonu dariovej kontroly (posudzovaniu
uctovnych dokladov darnového subjektu) a k zdsahu do individualnej sféry dariového subjektu, ktory
nemdze disponovat’ svojim uctovnictvom.

35. Zalobca taktieZ namietal aj postup spravcu dane pri zadati dariovej kontroly v zmysle ustanovenia §
46 ods. 3 Dariového poriadku, a to, Ze zapisnica o zacati darfiovej kontroly nebola spisana v sulade so
zakonnymi podmienkami a v protokole z darnovej kontroly ani v napadnutom rozhodnuti spravca dane
neuvadza konkrétny dévod zacatia dafiovej kontroly. D6vody zacatia darfiovej kontroly v sulade s § 46
ods. 3 Danového poriadku spravca dane neSpecifikoval v ziadnom dokumente.

36. Podla Zalobcu je nepochopitelné, z akého dévodu zamestnankyne spravcu dane, ktoré mali vydané
poverenie na vykonanie predmetnej dafiovej kontroly uz 12.04.2018 a od 18.04.2018 disponovali
zaistenymi a im Kriminadlnym uUradom finanénej spravy odovzdanymi dokladmi darfiového subjektu,
pristupili k formalnemu ,zacatiu dafiovej kontroly* az k 16.05.2018, €ize o zhruba mesiac, odkedy tak



urobit mohli (vzhladom na vydané poverenie na vykonanie dariovej kontroly) a mali (vzhfadom na
prevzatie zaistenych dokladov dafiového subjektu). Podfa Zalobcu takéto po€inanie spocivalo len v
ucelovej a tendenénej snahe zamestnancov spravcu dane ,prediZit si‘ lehotu na vykonanie dariove;
kontroly nad ramec kogentnej lehoty ustanovenej v § 46 ods. 10 Darfiového poriadku tym, Ze uz takmer
mesiac pred nimi oznamenym datumom zacatia danovej kontroly mohli narabat s dokladmi dafového
subjektu za kontrolované zdariovacie obdobia.

37. Podla Zalobcu zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry darového
subjektu zo strany organov finanénej spravy predstavovalo aj zaistenie a pokralujuce zadrziavanie
celého udtovnictva danového subjektu, priCom nie je akceptovatelné, aby spravca dane takymto
spOsobom zadrziaval uctovnictvo dafiového subjektu aj niekolko tyZdriov bez toho, aby uz formélne iSlo
o vykon danovej kontroly viazany zakonnymi pravami a povinnostami spravcu dane i dafiového subjektu.
Ak by sa akceptovalo obdobie od odovzdania celého zaisteného uctovnictva Zalobcu Kriminalnym
uradom finan€nej spravy spravcovi dane do ddtumu formalne uvedeného ako zacatie darfiovej kontroly v
oznameni o dafiovej kontrole €. 100724495/2018 ako akési ,vzduchoprazdno®, ktoré este nie je dariovou
kontrolou, znamenalo by to, Ze spravca dane méze zadrziavat uctovné doklady danového subjektu
prakticky neobmedzene dlhy ¢as bez toho, aby bol nuteny postupovat bez zbytoénych prietahov za
ucelom dodrzania lehoty na vykonanie darfiovej kontroly podfa § 46 ods. 10 Danového poriadku. Takyto
vyklad Zalobca povaZuje za neakceptovatelny a zasahujici do zakladnych prav dariového subjektu.

38. Zalobca v bode VII. spravnej Zaloby namietal k vlastnému meritdrnemu postdeniu veci
organmi finan¢nej spravy, ze napadnuté rozhodnutia v spojeni s tretimi prvostupfiovymi, potvrdenymi
rozhodnutiami spravcu dane vychadzaju z nedostatoéného a nespravneho zistenia skutkového stavu a
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sa ohradil vo&i konstatovaniu zaujatému Zalovanym
v napadnutych rozhodnutiach, Ze fakturované sluzby neexistovali, resp. Ze ich existencia nebola
preukdzana. Zamienanie spochybnenia dodania fakturovaného pinenia ako takého (teda tvrdenie,
Ze fakturované plnenie nikdy neexistovalo, &iZe je fiktivne) so spochybnenim totoZnosti dodavatela
uvedeného na fakture je nepripustné aj s ohladom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie, podla
ktorej sa musi aplikovat' rozdielny postup pri dokazovani a pri rozhodovani spravcu dane o uznani/
neuznani naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zavislosti od toho, ¢i bolo fakturované plnenie
fiktivne, alebo €i nebolo preukazané jeho dodanie prave dodavatefom uvedenym na fakture. Ak je
spravcom dane spochybnené, Ze fakturované plnenie bolo poskytnuté prave dodavatefom uvedenym
na fakture (alebo nech je sprdvcom dane hoci aj preukazany opak), tato okolnost v zmysle rozhodovace;j
¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie, sama nepostacuje pre odopretie naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, ale spravca dane musi v takom pripade eSte na vlastné dbkazné bremeno preukazat,
Ze do8lo k podvodnému konaniu na dani z pridanej hodnoty, a su€asne vzhfadom na objektivne
preukazané okolnosti danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie bolo su¢astou tohto
podvodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 13.02.2014 vo veci C-18/13 (Maks
Pen EOOD), uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 10.11.2016 vo veci C-446/115 (Signum Alfa
Sped) alebo uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 zo dfia 03.09.2020 (Vikingo
Fovallalkozo)).

39. Podla Zalobcu bolo zistenie skutkového stavu zo strany spravcu dane pocas dariovej kontroly
nedostatoéné a neupiné, nezodpovedajuce ustanoveniu § 24 ods. 2 Darfiového poriadku. Hodnotenie
dbkazov prezentované v protokole z dariovej kontroly i v rozhodnutiach dariovych organov ma vyslovene
tendenény charakter, so zrejme vopred danym cielom nepriznat dafiovému subjektu uplatneny narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v podstate v3etky vykonané ddkazy spochybnil
len hodnotiacim usudkom, a to v neprospech darnového subjektu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5S2f/108/2009 zo dfia 18.05.2010).

40. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutia si v znadnej miere zaloZené na zisteniach o
nekontaktnosti dodavatela resp. subdodavatelskych spolo¢nosti v ase vykonu dariovej kontroly resp.
v Case vyrubovacich konani. Dafovy subjekt neméze niest zodpovednost za neskorSie spravanie
a podnikatel'sky ,osud“ svojich obchodnych partnerov (a vbébec nie ich subdodavatelov) v Case
nasledujiucom po dodani tovaru alebo sluzieb dafovému subjektu. Zalobca zdéraznil, Ze vtedajsi
konatel dodavatelskej spolo¢nosti E. C. ako svedok jednoznaéne potvrdil dodanie fakturovanych
sluzieb dariovému subjektu, priCom spravca dane napriek dlhému trvaniu vyrubovacich konani nijako
neoveroval tieto sluzby u odberatelov dafiového subjektu, ktori mu boli znami. Dalej Zalobca vytkol



Zalovanému spdsob vyhotovenia napadnutych rozhodnuti kopirovanim obsahu rozhodnutia bez ohladu
na predmet fakturacie. Zaroven vo vsetkych Styroch napadnutych rozhodnutiach sa tak identicky
poukazuje na okolnost, Ze ,bolo zistenych 5 oséb, ktori boli prideleni zamestnavatelovi Hyundai
Transys Slovakia s.r.0“, €o je vSak vo vztahu k dodavatelskym faktiram od M-TRADE SK, s.r.o0. &.
2502201603, 1503201601 a 1608201601 (Cize fakturam z februara, marca a augusta 2016) zasadne
bez vyznamu, nakolko tieto sa netykali sprostredkovania zamestnancov pre tento subjekt, ale pre
odberatefov oznaCenych ako OKM stav, KIA a TRIM LEADER, vo vztahu ku ktorym spravca dane
nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie a neuviedol Ziadne uvahy.

41. Zalobca vytkol, Ze prvostupriové rozhodnutia spravcu dane celkovo pozostavajd, pokial ide o ich
odbévodnenie, iba z mechanického vypoctu ukonov vykonanych v dovtedajSom konani a zo suhrnnych
konstatéacii v Casti ,Zaver a vyhodnotenie dbkazov*, av8ak bez tzv. premostenia zistenych skutoCnosti a
svojich pravnych zaverov a bez realneho (faktického) vyhodnotenia jednotlivych dékazov. Konstatécie
spravcu dane i Zalovaného vykazuju charakter skor domnienok, resp. vagnych v8eobecnych formulacii
bez ich bliz8ej konkretizacie na prejednavany pripad, ktoré by sa dali pouzit' (skopirovat) v rozhodnuti
o takmer kazdej darfiovej veci tykajucej sa nepriznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Preskiumavané rozhodnutia organov finanénej spravy su zaloZzené na zavere o neuneseni dékazného
bremena Zalobcom o tom, Ze fakturované sluzby vykonal prave dodavatel uvedeny na fakture, avSak
Zalovany neuviedol, aky konkrétny dékaz mu od Zalobcu absentoval, resp. akym konkrétnym dékazom
by Zalobca takéto dokazné bremeno uniesol. Ked potom Zalobca v odvolani namietal, Ze spravca dane
neuviedol, aky dal3i dokaz realneho plnenia mu od dafiového subjektu chybal, Zalovany v napadnutom
rozhodnuti priznaéne uviedol iba to, Ze ,je na dafiovom subjekte predlozit spravcovi dane také dékazy,
ktorymi hodnoverne preukaze svoje tvrdenia“. Zalobca sa tak dostadva do absurdnej tautologickej
situacie, ked ma znasat dékazné bremeno, avSak nech predlozi akykolvek dékaz, ziaden nebude
Zalovanym vyhodnoteny ako ,dostato€ne hodnoverny“ a ,nevzbudzujuci akékolvek pochybnosti“, pricom
potencialny dékaz, ktory by nevzbudzoval akékolvek pochybnosti, zostane pre Zalobcu navzdy neznamy.
Dékazné bremeno dafiového subjektu je tak Zalovanym vlastne posunuté do takej nedosiahnutelne;j
urovne, v ktorej ho dafiovy subjekt z pohfadu Zzalovaného nikdy nebude schopny uniest.

42. Rozsah dokazného bremena darfiového subjektu vo vztahu k preukazovaniu dodania sluzby musi byt
nutne prispdsobeny charakteru a druhu sluzby, o ktoru islo. Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, dbkazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje dafiovy subjekt,
av8ak nie absolutne, kedZe v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo
sluzby umoznioval spravcovi dane popriet takuto dodavku. Dékazné bremeno vznika dafiovému subjektu
v okamihu, ked spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového
subjektu (€o sa vo veci nasej spolo€nosti nestalo, pozn.). Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutonost taktiez
dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dafového subjektu jednoznalne vyvracaju, pricom dbékazy spravcu
dane musia mat’ minimalne rovnaku vypovedaciu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dékazy
predloZzené Zalobcom (bod 62 odbévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8SZfk/1/2018 zo dfia 27.09.2018; tiez bod 20 oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10Szfk/1/2018 zo dia 24.10.2018; tieZ body 95, 96 oddévodnenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szfk/53/2017 zo dha 23.01.2019).

43. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5S2f/7/2016 zo
driia 18.09.2017, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné od danového subjektu pozadovat preukazanie
skuto€nosti, na ktorych sa sam nepodielal, s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku
zo strany spravcu dane, Ze ,dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno®; spravca dane neméze
vyzyvat dafiovy subjekt na preukazovanie skutoénosti, ktoré nevyplyvaju z danového priznania a
nim podanych vysvetleni, obdobne nie je mozné od darového subjektu poZadovat preukazovanie
skutoCnosti tykajucich sa darovej povinnosti iného subjektu (napr. bod 62 oddvodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo dna 27.09.2018). V tejto spojitosti je
podla nazoru Zalobcu nenalezité konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze spoloénosti M-
TRADE SK, s. r. 0., vznikla danova povinnost.

44. Zalobca nemal ziaden legitimny dévod, aby zistoval, & bude spolo&nost M-TRADE SK, s. r. 0.
predmetnu Einnost vykonavat sama, alebo prostrednictvom svojich dodavatelov. Zalobcovi nie je navyse
zrejmé, pre€o by mal voci spolo¢nosti M-TRADE SK; s. r. 0. vyvodit’ nejaky negativny nasledok a zmluvu



s fiou neuzavriet, resp. snazit’ sa ju ukongéit, keby sa aj dozvedel, Ze spolo¢nost M-TRADE SK, s. r. 0.
bude sluzby vykonavat subdodavatelsky, nakolko v obchodnych zavazkovych vztahoch ide o celkom
obvyklé a zakonom dovolené podnikatelské konanie.

45. Zalobca konétatoval, Ze z kontrolovanych dokladov a svedeckej vypovede svedka E. C., byvalého
konatefa dodavatela dafiového subjektu, spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0., vyplyva druh a charakter
sluzby, ktory bol v zhode uvedeny na dodavatelskej fakture od dodavatela M-TRADE SK, s. r. 0. Je
nespochybnitelné, Ze v danom pripade iSlo o dodanie sluzby za protihodnotu, kde bola stanovena
dohodnuté cena. Cena bola riadne uvedena na fakture a k cene bola vyc&islena dan z pridanej hodnoty
v platnej sadzbe. Cena za dodané sluzby bola Zalobcom v celosti preukazatelne uhradena bankovym
prevodom, pri¢om Zalobca nezodpoveda za pohyby na uéte spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0. a tieto
su mimo akéhokolvek jeho vplyvu.

46. Z vysluchu svedka E. C., ako je reprodukovany v rozhodnutiach organov finan&nej spravy,
bezpochyby vyplynulo, Ze dodanie sluzby bolo uskutoénené dodavatelom dafiového subjektu tak, ako
je deklarované na fakture. Z vykonaného dokazovania vo vztahu k spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. o.
zaroven nemozno dodavatefa povazovat za nekontaktného, nakolko konatel spolo¢nosti E. C. (ktory
bol konatefom spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0. v &ase spornej dodavky i v ¢ase svojho vysluchu)
sa zucCastnil vysluchu svedka, bol so spravcom dane sucinny a v zasadnej miere bol dékazom pre
potvrdenie dodania sluzieb dafiovému subjektu (€o vSak spravca dane a Zalovany nevzali do uvahy).

47. Spravca dane z vypovede svedka (konatela spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0. v ase spornej
dodavky) pouzil podfa Zalobcu iba tie zistenia, ktoré podfa spravcu dane dodavatefa spochybhuju,
pricom vahu svojho rozhodnutia polozil na fakt, Ze E. C. neoznadil svojich konkrétnych subdodavatelov,
hoci vo vypovedi jasne deklaroval, Ze v €ase poskytovania sluzieb dafiovému subjektu mal viaceré
podnikatel'ské aktivity, rokoval s mnohymi spolo€nostami a aj s ohfadom na ¢&as, ktory uplynul od
poskytnutia predmetnych sluzieb, v zaujme toho, aby neuviedol chybné informacie, neuviedol konkrétne
spolo¢nosti — svojich dodavatelov, avSak odkazal na uctovnictvo spolognosti M-TRADE SK, s. r. 0.,
z ktorého je zrejmé, kto boli jeho dodavatelia. Od podstatného zistenia z vysluchu svedka - svedkom
(konatefom spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0., v ¢ase uskutonenia dodania sluzby) potvrdeného
samotného dodania sluzieb dafiovému subjektu — vo svojich zisteniach organy financnej spravy
abstrahovali. Hodnotenie dokazov spravcom dane a Zalovanym preto treba povazovat’ za ucelové a
tenden¢né v neprospech zalobcu.

48. Zalobca k zalovanym naznadovanej nevierohodnosti tvrdeni svedka E. C. uviedol, Ze spravcovi
dane a zalovanému neprinalezi a priori aby nazerali na vypoved svedka ako na nepravdivl, uz i so
zretefom na to, Zze svedok bol podla § 25 ods. 1 Dafového poriadku pougeny o povinnosti vypovedat
pravdivo a ni¢ nezamli&at a tieZ bol podla § 25 ods. 2 Dariového poriadku pouceny o pravnych nasledkoch
nepravdivej a netplnej vypovede. Umyselné podanie nepravdivej alebo netplinej svedeckej vypovede v
spravnom konani je priestupkom podla § 21 ods. 1 pism. f) zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spravca dane si vSak podla § 22 ods. 2 Darového
poriadku nemdze ako o predbeznej otazke robit Usudok o tom, & a kym bol spachany priestupok. Ak
spravne organy v danej veci povazovali svedecku vypoved za nepravdivi, mohli a mali podat’ podnet
na prejednanie priestupku na prisluSny organ a az po pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku by mohli
vyhodnotit svedecku vypoved E. C. ako nepravdivu.

49. Spravca dane a Zalovany v tomto pripade vo vztahu k Zalobcovi (ktory v sulade s pravnymi
predpismi vedie svoje uc€tovnictvo, podava dafiové priznanie a plati dane) navodili stav, ako keby
zalobca nepreukazal realne uskutoCnenie zdanitelného obchodu, nakolko M-TRADE SK, s. r. 0., ako
dodavatel Zalobcu, ktora od Zalobcu preukazatelne prijala sumu finanénych prostriedkov zodpovedajucu
cene uvedenej na faktarach vratane dane z pridanej hodnoty za spochybnent dodavku sluZieb,
uz v suc€asnosti nevykonava aktivnu podnikatefskd &innost. Aj keby bola spolo¢nost M-TRADE
SK, s. r. 0. v sulasnosti (t. j. v Case vykonavania vyrubovacieho konania u kontrolovaného
dariového subjektu) pripadne nekontaktna alebo neaktivna (av3ak nie jej vtedajsi konatel z obdobia
uskuto€nenia zdanitelného plnenia, ktory pred spravcom dane vypovedal ako svedok), neznamena to,
Ze nevykonavala podnikatelsku &innost pred zhruba troma rokmi, ked bola dodavatelom dariového
subjektu. Dariovy subjekt neméze niest’ zodpovednost za neskorSie spravanie a podnikatelsky ,,osud*
svojich obchodnych partnerov v ¢ase nasledujucom po dodani tovaru alebo sluzieb dafiovému subjektu.



Napadnuté rozhodnutie v podstate spociva na nepripustnom prenose zodpovednosti na danovy subjekt
nielen za jeho dodavatelov, ale dokonca aj za dodavatelovych dodavatelov, konkrétne za spoloénosti
UNI BizGROUP s. r. 0., GOLDEA SLOVAKIA s.ro. a WiloFood s.r.0., ktoré mali byt podla zisteni
organov finanénej spravy dodavatelom spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0. v posudzovanom obdobi.
Viaceré formulacie spravcu dane i Zalovaného pouZité v ich rozhodnutiach vzbudzuju u Zalobcu
dojem, ako keby i8lo o rozhodnutia vydané nie vo vyrubovacom konani a po darnovej kontrole u
darového subjektu PERSOnica, s.r.o., ale u dafového subjektu M-TRADE SK s. r. 0. Zalobca v$ak
nebol ucastnikom dariovej kontroly ani dafiového konania v spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0. a
neméze niest’ Ziadnu zodpovednost' ani nasledky za vysledok tychto konani. Dafiovy subjekt v ase
realizacie obchodnych transakcii konal v dobrej viere a nemal Ziadne vedomosti o dodavateloch svojho
dodavatela (t. j. o subdodavkach), priCom ani nebol Ziaden legitimny dévod, pre ktory by sa v tom
C¢ase mal o subdodavatelov svojho dodavatela zaujimat. O existencii spolo€nosti UNI BizGROUP
s. r. 0., GOLDEA SLOVAKIA s.r.o. a WiloFood s.r.0., sa darnovy subjekt dozvedel az po€as vykonu
dariovej kontroly. Napriek tomu spravca dane zaloZil svoje zavery, veduce k nepriznaniu odpocitania
dane z pridanej hodnoty z faktury za dodanie sluzby od dodavatefa M-TRADE SK, s. r. 0., prave na
takychto okolnostiach &i uz realnych, alebo domnelych, netykajucich sa v8ak a nesuvisiacich s dariovym
subjektom, ale prevazne so spolo¢nostami UNI BizGROUP s. r. 0., GOLDEA SLOVAKIA s.ro. a
WiloFood s.r.o. Pripadné nedostatky v spolo€nostiach UNI BizGROUP s. r. 0., GOLDEA SLOVAKIA s.r.0.
a WiloFood s.r.o., resp. pochybnosti spravcu dane o innosti tychto spolo¢nosti, nemozno kvalifikovat
ako nesplnenie dbkaznej povinnosti dafiového subjektu. Spravca dane nevyhodnocoval konanie a
zastihnutelnost spolo¢nosti UNI BizGROUP s. r. 0., GOLDEA SLOVAKIA s.r.o. a WiloFood s.r.o. v
kontrolovanom zdariovacom obdobi, ale v su€asnosti, t. j. v ase vykonavania dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania. To, Ze spolo¢nost’ UNI BizGROUP s. r. 0. je pripadne neaktivna a nekontaktna
v roku 2018 alebo 2019 (ked sa podla obsahu prvostuprfiového rozhodnutia malo v sidle spolo€nosti
UNI BizGROUP s. r. 0. konat miestne zistovanie inym dariovym Uradom, resp. ked sa iny dafiovy urad
snazil doru€ovat spolo€nosti UNI BizGROUP s. r. 0. na adresu jej sidla pisomnosti), alebo v juni 2019 (v
Case doru€ovania spravcom dane vyzvy €. 101341630/2019 z 03.06.2019) nepreukazuje, Ze spolo€nost
UNI BizGROUP s. r. 0. nemohla uskuto¢hovat podnikatelsku €innost’ v roku 2016. Takto extenzivne
formulované uvahy spravcu dane presahuju podla Zalobcu ramec pripustného spravneho uvazenia.
Spolo¢nost UNI BizGROUP s. r. 0. podala posledné priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie oktdber 2018, takze tato spoloénost bola aktivna a podavala dafové priznania este dva roky po
posudzovanom zdarnovacom obdobi v roku 2016. Na to nem4 vplyv ani skutoénost, Ze v mieste jej sidla
nemusela byt v auguste 2018 zamestnancami iného dafiového Uradu zastihnutefna. Fakticky prenos
dbkazného bremena na Zalobcu i na vztahy tykajuce sa dodavatelovho dodavatela, ktory je vSak v
zmysle judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepripustny, sa prejavuje i v tom, Zze Zzalovany
vytkol Zalobcovi, Ze ,nijak nepreukdzal® svoje tvrdenia o tom, Ze v kontrolovanom obdobi konatelka
spolo&nosti UNI BizGROUP s.r. 0., C. F., mohla vykonavat podnikatel'sku €innost, aj ked bola evidovana
s pobytom na mestskej asti Bratislava — Petrzalka. Zalovanému unika, Ze Zalobca zo zakona nenesie
dbkazné bremeno vo vztahu ku skuto€nostiam tykajucim sa spolo€nosti UNI BizGROUP s. r. 0., s ktorou
Zalobca nebol v Ziadnom pravnom vztahu; prave naopak, Zalovany by od Zalobcu aj v tejto spojitosti
ziadal predkladanie dékazov. To plati takisto pre spolo¢nosti GOLDEA SLOVAKIA s.r.o0. a WiloFood s.r.o.
Ak aj spravca dane zistil, Zze osoba C. F., ktora je konatelkou spolo&nosti UNI BizGROUP s. r. 0., ma
od 01.07.2013 evidovany trvaly pobyt na mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, spravcovi dane by malo
byt zname, Ze adresa trvalého pobytu ma len evidenény a administrativny charakter a ak ma urdita
osoba evidovany trvaly pobyt na obci (meste), neznamena to automaticky, Zze takato osoba je faktickym
,bezdomovcom®. To, Zze pani C. F. ma evidovany trvaly pobyt na mestskej Casti Bratislava — PetrZalka,
preto nemozno bez dalSieho vyhodnocovat tak, Ze ide o ,bezdomovca“ a uz vonkoncom nie tak, Ze
takato osoba neméze alebo nemohla vykonavat pracu alebo podnikatelsku &innost. Zalovany na tato
Cast odvolacej argumentacie Zalobcu, okrem poZadovania od Zalobcu predkladania d6kazov (avSak pri
absencii dokaznej povinnosti Zalobcu v tomto smere), nijako vecne nereagoval.

50. Zalobca ako dafiovy subjekt preukazal prijatie sluzby, ktora mu bola redlne dodana. Od Zalobcu
nie je mozné legitimne vyzadovat preukazovanie skuto€nosti, na ktorych sa sdm nepodiefal a ktoré
sa vztahuju vyluéne na dodavatelov jeho dodavatelov. Dariovy subjekt neméze zatazovat povinnost
preukazovat, akymi sp6sobmi si dodavatelia jeho dodavatela (dalSi v dodavatelskom retazci) splinili
svoje zavazky voci svojmu odberatelovi (dodavatelovi dafiového subjektu).



51. Zalobca poukazal na suvisiacu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie v otazkach prava na
odpocet dane z pridanej hodnoty, podla ktorej ak je preukazana realnost dodania fakturovaného plnenia
a existuju pochybnosti iba o tom, & ho skutoéne vykonal dodavatel uvedeny na fakture alebo jeho
subdodavatel, takato okolnost nie je dévodom na nepriznanie prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty,
s jedinou vynimkou, a to, ak spravca dane preukaze, Ze: a) doslo k podvodnému konaniu na dani z
pridanej hodnoty, a su€asne b) vzhlfadom na objektivne preukazané okolnosti dariovy subjekt vedel alebo
mal vediet, Ze uvedené plnenie bolo sucastou tohto podvodu; obe uvedené podmienky musia byt pritom
splnené kumulativne a dékazné bremeno ich preukédzania zatazuje spravcu dane, nie danovy subjekt.

52. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukézal na to, Ze sprdvca dane eSte v tretich rozhodnutiach
konstatoval, Ze dodanie fakturovanych sluzieb nebolo preukazané tak, Ze sluzbu dodala prave
spolo¢nost M-TRADE SK, s. r. 0. Podfa spravcu dane ,nebol ziskany a predloZzeny dékaz, ktory by
preukazal realnost dodania sluzieb prave touto spolonostou”. Obdobnu konstataciu pouzil spravca
dane aj v zavere rozhodnutia (,nebolo dostatoéne preukazané, Ze sluzby (...) boli realizované
dodavatefom uvedenym na fakture, t. j. spoloénostou M-TRADE SK, s. r. 0.“). Zalovany rozsirenie
svojej pravnej kvalifikacie oproti prvostuprfiovému rozhodnutiu aj o nepreukazanie dodania sluzby (ako
takej) blizSie neodévodnil a Zzalobca takyto zaver Zalovaného povazuje za jednoznacne arbitrarny a
poruSujuci procesné prava dafiového subjektu v priebehu dafovej kontroly a vyrubovacieho konania. V
prejednavanej veci organy finanénej spravy vo svojich rozhodnutiach ani len netvrdili, a uz vonkoncom
ni¢im nepreukazovali, Ze by malo ist o podvod na dani z pridanej hodnoty, o ktorom Zalobca vedel
alebo mal vediet. Podmienky nepriznania naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty preto prima facie
nenastali.

53. V zavere spravnej Zaloby Zalobca poukazal aj na pravne zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie
vyslovené v rozsudku z 09.12.2021 vo veci C-154/20 (Kemwater ProChemie), ktoré musia byt zavazne
aplikované pri vyklade a uplathovani vnatrostatnej Upravy prava na odpocitanie DPH v €lenskych Statoch
Eurdpskej unie, z ktorych vyplyva, Ze nahlad spravcu dane prezentovany v protokole i vo svojich
rozhodnutiach, Zze pre priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty ,musi byt jednoznaéne
a nespochybnitelne preukazané, Ze sluzby boli dodané subjektom uvedenym na fakture®, je nespravny
a nezodpovedajuci eurokonformnému vykladu zédkona o DPH (t. j. vykladu suladnému s ustanoveniami
smernice Rady 2006/112/ES).

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

54. Zalovany sa pisomne vyjadril k spravnej Zalobe Zalobcu podanej proti napadnutym rozhodnutiam
Zalovaného a navrhol ju zamietnut ako neopodstatnenu. Zarover uviedol, Ze rozhodnutia Zalovaného
boli vydané na zaklade zistenia, ze Zalobca nedisponoval materidlnou existenciou plnenia od
deklarovaného dodavatefa, ktorého ekonomicku &innost spravca dane dévodne spochybnil. Na zaklade
vykonanej dariovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vyrubil rozdiel dane z dévodu,
Ze nepriznal narok na odpoc€itanie DPH z prijatej sluzby za sprostredkovanie z faktur vystavenych
dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0., z dovodu porusenia § 49 ods. 1 zakona o DPH, kedZe nebola
preukdzana materialna existencia sluzby. Podla Zalovaného, spravca dane postupoval v sulade so
zdkonom o DPH a Dariovym poriadkom, ked na zaklade v8etkych ziskanych dékazov spochybnil
realizaciu predmetu fakturacie. Spravca dane vyhodnotil databazu ako uéelovo vyhotoveny a predloZeny
dbkaz s cielom preukazat dodanie sluzby. Spravca dane svojim dokazovanim preukazal, Ze na zaklade
vystavenych faktur deklarovanym dodavatelom, nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti na zaklade
§ 19 ods. 2 zdkona o DPH a nasledne nebolo preukazané pravo na odpoditanie dane podla § 49
ods. 1 zakona o DPH. Nebolo preukazané, Ze sluzbu mohol dodat’ deklarovany dodavatel priamo,
resp. prostrednictvom subdodavatelov. Ziadny z dotknutych subjektov nepreukazal skutoéné dodanie
sprostredkovania. V dafiovom konani a pri dafovej kontrole nie je povinnostou spravcu dane, aby
dokazoval, Ze Udaje o ur€itom uctovnom pripade zaznamenané u dafiového subjektu su v rozpore so
skuto€nostou, je v8ak povinny preukazat, Ze o sulade so skuto€nostou existuju vazne pochybnosti,
¢o robi danovym subjektom predloZené doklady nevierohodnymi a neuplnymi, ¢o v danom pripade
nastalo, kedZe pravdivost obchodného vztahu medzi Zalobcom a dodavatelom nebola preukazana
realnym dodanim sluzieb osobou uvedenou na fakture. Podla Zalovaného, dokazy predlozené Zzalobcom
nepreukazuju nim prezentované skutoCnosti, pretoZze sa mu nepodarilo pravne relevantnym spésobom
vyvratit pochybnosti, Ze sporny zdanitelny obchod bol dodany dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0.,
pricom komplexnym vyhodnotenim dékazov nebola preukdzana ani materialna existencia deklarovane;j



sluzby. V danom pripade dbkazné bremeno v suvislosti s odpo€itanou DPH fakturovanou deklarovanym
dodavatelom Zalobca na zaklade § 24 ods. 1 Darfového poriadku neuniesol. Spravca dane postupoval
podla § 3 ods. 6 Darfového poriadku a bral do uvahy skutoény obsah skuto€nosti rozhodujucich
pre vyrubenie dane. Na ukony bez riadneho podnikatelského dévodu spravca dane neprihliadal.
Zavery Zalovaného, ako aj spravcu dane nie sU zaloZené na skutoCnosti, Ze nebolo mozné preverit
uctovné doklady dodavatelskej spolo€nosti, ale na tom, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze
odvolavajuci sa nedisponoval materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela, ktorého
ekonomicku ¢&innost spravca dane preukazatelne spochybnil. Spravca dane spochybnil vztah na
kontrolovanom stupni obchodu, medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobcom a dospel k zaveru, Ze
zalobca nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.

55. Z judikatury Studneho dvora EU (C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC) vyplyva, Ze na
zamietnutie prava zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktury na odpocitanie dane uvedenej na fakture
postaduje, aby spravca dane preukazal, Ze zdanitelna osoba nedisponuje materialnou existenciou
plnenia. Zdanitelnd osoba, ktorej je odmietnuté pravo na odpocitanie dane z dévodu neexistencie
zdanitelného plnenia, sa nenachadza v porovnatelnej situacii ako zdanitefna osoba, ktorej bolo plnenie
skuto€ne poskytnuté.

56. K namietke v suvislosti s diiom zacatia danovej kontroly Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia § 46
ods. 1 Danového poriadku vyplyva, ze dafova kontrola sa v danom pripade zacala diiom uréenym
v oznameni spravcu dane o darnovej kontrole (dfia 16.5.2018) a nie dfiom prevzatia dokladov od
prisludnikov finanénej spravy Kriminalneho uradu finanénej spravy dna 18.04.2018 napriek tomu, Ze v
zapisnici o prevzati dokladov sa uvadza ako ucel predloZenia dokladov ,dafiova kontrola za zdafiovacie
obdobia 1-12/2016“. Darovy poriadok v ustanoveni § 46 ods. 3 upravuje opravnenie spravcu dane
zacat danovu kontrolu aj bez oznamenia vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky, napr. o
vykonanie danovej kontroly poziadaju organy €inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie,
Ze uctovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. Ak v predmetnom pripade
spravca dane zaslal oznamenie o dafiovej kontrole, potom zac&atie dafiovej kontroly dfia 16.05.2018 je
v sulade s Dafiovym poriadkom.

57. K namietke Zalobcu, Zze Zalovany nedisponoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Uplnym
spisovym materidlom Zalovany uviedol, Ze dékazy (od zaCatia dafiovej kontroly az po odvolacie konanie
v suvislosti s prvym rozhodnutim spravcu dane), boli Zalovanému predloZené ako prilohy uz na zaklade
predkladacej spravy €. 102175107/2019 zo dna 17.09.2019, kedy spravca dane predlozil 77 priloh,
na zaklade predkladacej spravy €. 101886810/2020 zo dna 2.12.2020, kedy spravca dane predloZil
34 priloh. Dal$ie dékazy — prilohy v po&te 21 boli zalovanému predloZené v suvislosti s predkladacou
spravou €. 102602734/2021 zo dia 20.12.2021. Zalovany teda v &ase rozhodovania disponoval Gplnym
spisovym materialom.

Vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného (repliky)

58. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovaného vyjadril prostrednictvom replik s tym, Ze sa oboznamil
s vyjadrenim Zalovaného i s jeho prilohami, ako aj so zoznamom dokumentov predloZenych sprdvnemu
sudu v listinnej podobe, ktory sa nachadza v sudnom spise na & |. 222-223. Ide o zoznam
126 dokumentov v listinnej podobe, ktoré spolu s dokumentmi predlozenymi Zalovanym spravnemu
sudu v elektronickej podobe (napadnutym rozhodnutim a doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k
nemu), maju zjavne predstavovat’ (podfa Zalovaného) kompletny administrativny spis v danej veci.
Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu 20.03.2023 nahliadol do stdneho a pripojeného
administrativneho spisu na sprdvnom sude a namietal, Ze Zalovany nepredlozil spravnemu sudu vetky
dokumenty, ktoré su€astou administrativneho spisu byt maju a ktorymi organy financnej spravy v
danej veci (v darnovej kontrole a vyrubovacom konani u pravneho predchodcu zalobcu na DPH)
disponovali a disponovat museli. To, €o Zalovany predlozil sprdvnemu sudu ako administrativny spis,
teda nie je kompletny administrativny spis vo veci Zalobcu, ktora je predmetom sudneho prieskumu.
Ako vyplyva z rozhodovacej Cinnosti kasaného sudu, administrativne spisy su v konani o spravnej
Zalobe esencialnym dékaznym prostriedkom, z ktorého spravny sud vychadza, pretozZe pri svojej ¢innosti
tiez zistuje, €i obsah administrativnych spisov je dostatoénou oporou pre spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy. PredloZenie administrativnych spisov v tomto kontexte
preto nemozno chépat inak ako predloZenie Uplnych a komplexnych administrativnych spisov. Pod



terminom administrativne spisy potom treba rozumiet’ Upiny Zurnalizovany a originalny spisovy material
organov verejnej spravy v danej veci, vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti (R 66/1998, R
22/2016). PredloZenie administrativnych spisov je zéroveri spolu s vyjadrenim sa k Zalobe zakladnou
procesnou obranou Zalovaného organu verejnej spravy proti podanej spravnej zalobe (pozribody 19 a 27
oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szrk/1/2018 zo dfia 26.02.2019).

59. V judikature Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky bolo konStatované, Ze nepostauje,
ak skutonosti uvedené v dbévodoch rozhodnutia nie su podlozené dbkazmi obsiahnutymi v
administrativnom spise (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szp/12/2011 zo
dria 08.09.2011, tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S2p/14/2011 zo dna
17.01.2012).

60. ESte v rezime spravneho sudnictva upraveného v Obcianskom sudnom poriadku u€¢innom do
30.06.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zaujal stanovisko, Ze v pripade, Ze Zalovany
spravny organ vobec nepredloZi svoj administrativny spis, pripadne predlozi neuplny spis, alebo len
fotokdpiu spisu, sud nemdze nalezite preskumat, &i spravny organ postupoval a rozhodol v sulade
so zakonom. Za takej situacie sud v spravnom sudnictve neméze posudit, &i rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, Ci zistenie skutkového stavu
Zalovanym zodpoveda obsahu spisu, Ci je dostato¢né pre posudenie veci. Preto je pri nepredloZeni
administrativneho spisu, pri predloZeni nekompletného administrativneho spisu alebo len fotokdpie
administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskumatelné, o samo o sebe
zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie
— porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 8S20/6/2010
zo dna 30.09.2010; 8Szf/41/2011 zo diia 25.09.2012; sp. zn. 5S7i/20/2012 zo dha 28.02.2013; sp. zn.
8Szp/18/2012 zo dfia 20.06.2013; sp. zn. 8Szf/58/2012 zo dha 26.09.2013; sp. zn. 3Szf/41/2014 zo diia
25.05.2016; sp. zn. 8520/105/2015 zo dfia 25.03.2018; sp. zn. 8S20/254/2015 zo dnha 27.09.2018).

61. V predoSlom odseku uvedeny pravny nazor prevzal kasaény sud a nadalej ho aplikuje i pri
rozhodovani vo veciach, v ktorych sa uz postupuje podla Spravneho sudneho poriadku uc¢inného od
01.07.2016 — v tejto suvislosti pozri napr. bod 25 odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Szfk/17/2017 zo difia 11.07.2018; bod 23 oddvodnenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szfk/26/2017 zo dfia 31.01.2019; bod 23 odbévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 257fk/9/2017 zo dha 18.12.2019; bod 9 odbvodnenia
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Szsk/57/2020 zo dha 24.03.2021; bod
30 odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szsk/62/2020 zo dna
30.06.2021.

62. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom substituéne splnomocneného zastupcu nahliadal do
administrativneho spisu z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty, vyrubovacich a odvolacich konani
za zdanovacie obdobia januar 2016 az december 2016, a to u spravcu dane 28.04.2022, t. j. v Case, ked
uz bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného (defi pred jeho doru¢enim pravnemu predchodcovi
Zalobcu). O nahliadani do spisu bola spisana zapisnica Dafiového uradu Zilina, pobogky Liptovsky
Mikula$, €. 101103251/2022 z 28.04.2022 o vykonani ukonu, ktoru Zalovany spolu s administrativnym
spisom spravnemu sudu nepredlozil (hoci iSlo o nahliadanie do kompletného administrativneho spisu
v danej veci, a to eSte dokonca v Case, ked napadnuté rozhodnutie Zalovaného, sice vydané,
nebolo pravoplatné). PretoZe predmetna zapisnica o vykonani ukonu €. 101103251/2022 z 28.04.2022
nepochybne mala byt su€astou Zalovanym spravnemu sudu predloZzeného administrativneho spisu
(avSak nie je), zalobca ju predlozil spravnemu sudu v prilohe tohto vyjadrenia ako dékaz.

63. Zo zapisnice o vykonani ukonu €. 101103251/2022 z 28.04.2022 vyplyva, Ze spravca dane poskytol
zastupcovi danového subjektu k nahliadnutiu kompletny spis, pri€om splnomocneny zastupca sa do
zéapisnice (strana 2) vyjadril nasledovne: ,Ziadal som spravcu dane o predloZenie na nahliadnutie
kompletného administrativheho spisu, resp. spisov vo veci danovej kontroly a vyrubovacich konani
vratane odvolacich konani v dafiovom subjekte PERSOnica, s.r.0. na DPH za zdariovacie obdobia januér
2016 az december 2016. Mam preto za to, Ze dokumenty, ktoré mi boli predloZené na nahliadnutie a ktoré
su vSetky uvedené v prilohe tejto zapisnice, predstavuju kompletny obsah daného administrativneho
spisu.” Prilohou zapisnice je potom dokument oznaleny ,OBSAH SPISU* v ktorom su polozkovito
(vo forme tabufkového zoznamu) vymenované vSetky dokumenty, ktoré v tom Case (28.04.2022) tvorili



obsah administrativneho spisu v danej veci (v dafiovej kontrole, vyrubovacich a odvolacich konaniach
na DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2016).

64. Obsahom spravnemu sudu v tejto veci predloZzeného administrativneho spisu vSak nie su viaceré pre
vec relevantné dokumenty, ktoré, ako to vyplyva zo zépisnice o vykonani ukonu €. 101103251/2022 zo
dna 28.04.2022, k 28.04.2022 (Cize v Case po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného) obsahom
administrativneho spisu boli a z ktorych aj organy finanénej spravy vychadzali vo svojich rozhodnutiach.
Uvedené je mozné jednoducho a jasne verifikovat porovnanim zoznamu dokumentov v prilohe k
z4pisnici o vykonani ukonu €. 101103251/2022 z 28.04.2022 s nazvom ,OBSAH SPISU“ so zoznamom
dokumentov v pocte 126 na €. |. 222-223 sudneho spisu, ktoré predstavuju zalovanym spravnemu sudu
predloZzeny administrativny spis.

65. Zalovany spravnemu sGdu v ramci administrativneho spisu nepredloZil okrem iného (okrem
takych dokumentov, ktoré priamo nesuviseli s kontrolovanym zdafiovacim obdobim, pripadne sa
tykali preverovanych sluzieb (stavebnych prac), ktoré boli napokon spravcom dane v tretom
vyrubovacom konani uznané, pozn.) nasledovné pre vec podstatné dokumenty: Ziadost spravcu dane
€. 102284529/2018 z 27. novembra 2018 adresovanu Finanénému riaditel'stvu SR o zruSenie stupria
utajenia analytickych vystupov z kontrolnych vykazov dodavatelov dafiového subjektu EMRA, s.r.o.,
RYJA, s.ro., a M-TRADE SK, s. r. 0.; odpoved Danového uradu Trnava, pobo¢ky Dunajska Streda,
na doZiadanie tykajuce sa spolo¢nosti GOLDEA SLOVAKIA, s.r.o., €. 100527232/2019 z 27.02.2019,
zaevidovanu na Datiovom Grade Zilina 07.03.2019 pod ev. &. 132472/2019; zapisnicu spravcu dane o
vykonani ukonu €. 102251133/2019 z 27.09.2019, ktorého predmetom bolo vratenie dokladov pravneho
predchodcu Zalobcu, tykajucich sa obdobi januar az december 2016, Kriminalnemu uradu finan&ne;j
spravy a neuznané dodavatel'ské faktury spolo€nosti M-TRADE SK; s. r. 0. s objednavkou a CD nosi¢om
s databazou os0b, ktory bol spravcovi dane predlozeny 18.10.2018 spolu s dalSimi dokladmi k dafiovej
kontroly.

66. Zalovany nepredloZil spravnemu sudu v ramci odpovedi Finanéného riaditelstva Slovenske;
republiky na Ziadosti spradvcu dane o zru$enie stupfia utajenia analytickych vystupov z kontrolnych
vykazov pre DPH ani Ziadne samotné ziskané kontrolné vykazy a vystupy z nich. Napriek tomu séam
Zalovany napr. na strane 11 napadnutého rozhodnutia poukazuje na obsah kontrolnych vykazov; rovnako
udajné zistenia z kontrolnych vykazov pre DPH uvadza spravca dane napr. na prelome stran 7 a 8
tretieho prvostupfiového rozhodnutia, ako aj na strane 9 tretieho prvostupfiového rozhodnutia.

67. V okolnostiach danej veci je zavaznym najma nepredlozZenie vystupov z kontrolnych vykazov pre
DPH dodavatelskej spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0., ktoré zrejme mali byt spravcovi dane zaslané s
odpovedou Finan&ného riaditelstva SR &. 665547/2018 z 28. novembra 2018, zaevidovanou u spravcu
dane pod ev. €. 674518/2018 z 3. decembra 2018 (dokument s poradovym C&islom 26 v zozname
predloZzenych dokladov na &. I. 222 p. v. sudneho spisu), a z ktorych mal spravca dane zistit, Ze
dodavatelmi danového subjektu M-TRADE SK, s. r. 0., mali byt spolo&nosti UNI BizGROUP s.r.0.,
GOLDEA SLOVAKIA, s.r.o. a WiloFood, s.r.o. Takéto tvrdenie spravcu dane (prevzaté Zalovanym) je
v3ak nasledne nepreukazatelné a nepreskimatelné (pre spravny sud i pre Zalobcu) bez mozZnosti
znalosti samotnych v tej suvislosti relevantnych dokazov, ktoré sa v administrativnom spise predlozenom
sudu nenachadzaju (najma kontrolné vykazy a darnové priznania pre DPH spolo¢nosti M-TRADE SK,
S. I. 0., ako aj jej tvrdenych subdodavatefov za prisludné zdarnovacie obdobie). Spravnemu sudu musi
byt Zalovanym organom verejnej spravy umoznené oboznamit sa pri prieskume spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia s Uplnym autentickym obsahom vSetkych dbkaznych prostriedkov a dalSich
podkladov pre vydanie rozhodnutia, z ktorych vychadzal spravny organ.

68. Obsahom spravnemu sudu predloZzeného administrativneho spisu nie je ani dafiové priznanie
spolo¢nosti PERSOnica, s.r.0., na DPH za prislusné zdafiovacie obdobie, dalej Ziadne dokumenty, z
ktorych by vyplyvalo opravnenie na zastupovanie dafiového subjektu postupne zastupcami K. T. (u nej
ani dokument, z ktorého by vyplyvalo ukonéenie zastupovania) a A. C. C., pri€om iSlo o osoby, s ktorymi
spravca dane konal v priebehu dariovej kontroly ako so zastupcami dafiového subjektu.

69. Zalobca v podanych vyjadreniach zopakoval ako reakciu na vyjadrenie Zalovaného svoje Zalobné
namietky, priCom tieto v podstatnych okolnostiach zhrnul a zdéraznil, pric¢om ich rozsiril aj o dalSie
argumenty. Opatovne poukazal na ustanovenie § 46 ods. 5 Dafnového poriadku a prenos dékazného



bremena medzi Zalobcom a spravcom dane. Zalobca dévodil opodstatnenost svojich Zalobnych
namietok, priom svoju argumentéaciu oprel o dal$iu rozhodovaciu sudnu prax. Zalobca sa opéatovne
vyjadril aj k dodrzaniu zakonnej lehoty dafiovej kontroly a k postupu spravcu dane pri prevzati uétovnych
dokladov od Kriminalneho uradu finan€nej spravy, ktory vyhodnotil ako nezakonny a za nezékonné
oznadil aj spravcom dane ziskané dokazy.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

70. Zalovany pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu (dupliky) nevyuZil, s vynimkou konania sp. zn.
318/203/2022, v ktorom Zalovany dfia 25.01.2024 dorudil spravnemu sudu struéné vyjadrenie, podla
ktorého s argumentaciou Zalobcu vyjadril nesuhlas a v celom rozsahu zotrval na skutkovej a pravne;j
argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, ako aj na skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni
k spravnej zalobe. Zalovany dalej uviedol, Ze predlozZil véetky podstatné doklady administrativneho spisu
Zalobcu, tykajuce sa posudzovanej veci. Podla nazoru Zalovaného, rozhodnutie spravcu dane a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade s pozZiadavkami prisluSsnych zakonnych ustanoveni, t.
j- procesnych ustanoveni Darnového poriadku, hmotnopravneho predpisu zdkona o DPH a v sulade
s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

71. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud,
dnia 29.06.2022 spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného
€.100905974/2022 zo dna 14. 04. 2022, ¢. 100906639/2022 zo dfia 14. 04. 2022, ¢. 100904760/2022
zo diia 14. 04. 2022, ¢. 100905544/2022 zo dna 14. 04. 2022.

72. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, uznesenim sp. zn. 31S/124/2022 zo dfa
29.09.2022, pravoplatnym dfia 11.11.2022, vylaéil preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.
100906639/2022 zo diia 14. 04. 2022, ¢. 100904760/2022 zo dria 14. 04. 2022, &. 100905544/2022 zo
dnia 14. 04. 2022 na samostatné konania. Konaniu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 100906639/2022 zo diia 14. 04. 2022 bola pridelena na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 31S/203/2022.
Konaniu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100904760/2022 zo dna 14. 04. 2022
bola pridelena na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 31S/204/2022. Konaniu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100905544/2022 zo dra 14. 04. 2022 bola pridelena na Krajskom sude v
Ziline sp. zn. 31S/205/2022.

73. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. V désledku uvedeného boli konania pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
318/124/2022, 31S/203/2022, 31S/204/2022 a 31S/205/2022 vedené na Spravnom sude v Banskej
Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud*“) pod sp. zn. ZA-31S/124/2022, ZA-31S/203/2022, ZA-31S/204/2022
a ZA-31S/205/2022.

74. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. ZA-31S/124/2022 zo dfia 17.04.2024 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-31S/124/2022,
sp. zn. ZA-31S/203/2022, sp. zn. ZA-31S/204/2022 a sp. zn. ZA-31S/205/2022 s tym, ze veci budu
dalej vedené v spolo&nom konani pod spoloénou sp. zn. ZA-31S/124/2022. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.05.2024. Spravny sud spojil uvedené veci, v ktorych bola podana jedna spravna
Zaloba, na spolo&né konanie podla § 65 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku z dévodu, Ze veci spolu
skutkovo suvisia (ide o ur€enie rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia - januar
2016, februar 2016, marec 2016 a august 2016, bola vedena jedna darfiova kontrola - protokol z dafiovej
kontroly &islo 100857527/2019 zo diia 11.04.2019, bol uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty okrem
iného aj vo vztahu k dodaniu sluzieb od toho istého deklarovana dodavatefa M-TRADE SK, s.r. 0.) a
tykaju sa tych istych ucastnikov konania.

75. Zalobca Ziadal na prejednanie veci nariadit pojednévanje, spravny sud preto nariadil pojednavanie
podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP na den 30.05.2024. Zalovany sa pojednavania pred spravnym



sudom nezudastnil, ospravedinil svoju neucast a suhlasil, aby spravny sud vec prejednal a rozhodol na
pojednavani bez pritomnosti Zalovaného.

76. Na pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril v zhode s obsahom pisomnych podani.
Zhrnul, Ze spravna Zaloba obsahuje tak Zalobné namietky hmotnopravneho ako aj procesnopravneho
charakteru, priCom upriamil pozornost na namietku nepreskimatelnosti rozhodnuti spocivajucej
v neuplnosti obsahu administrativneho spisu v €ase administrativneho konania, ako aj v Case
pojednavania spravneho sudu, teda v podobe v akej existoval v €ase administrativneho konania a v
podobe v akej bol predloZeny spravnemu sudu. Uviedol, Ze nahliadnutim do elektronického sudneho
spisu pred pojednavanim zistil, Ze zo strany Zalovaného boli sudu dodato€ne predlozené faktary, ale
bez objednavok a databaza na CD nosici nebola predlozena. Dalej poukazal na dokumenty uvedené
v spravnej zalobe na str. 9, na zaklade ktorych bol vypracovany uradny zaznam ¢&. 100581085/2020
z 03.03.2020 s tym, Zze dokumenty, na zaklade ktorych bol vypracovany uradny zdznam, nikdy neboli
sucastou administrativneho spisu a podla zalobcu nestaci, ak spravca dane volne reprodukuje obsah
tychto dokumentov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/7/2016.

77. Na pojednavani pravny zastupca Zzalobcu zd6raznil kli€ovu namietku spravnej zaloby, Zze v priebehu
dariovej kontroly a aj v tretich prvostupfiovych rozhodnutiach spravcu dane bolo spochybnené dodanie
sluzieb deklarovanym dodavatelom a nie materidlna existencia plnenia - sluzieb. Napriek tomu Zalovany
rozsiril tieto konStatacie spravcu dane aj o to, Ze nebola preukazana existencia materiadlneho plnenia.
Tato pochybnost v8ak nebola dafiovému subjektu ozndmena do skonéenia dariovej kontroly. Organy
financnej spravy naleZite nevyhodnotili to, Ze bolo potvrdené dodanie sluzieb zo strany konatela
dodavatela. Dalej tiez nepreverovali sluzby a jednotlivych uchadzagov o zamestnanie u odberatelov
Zalobcu, a preto nebolo dostato&ne vykonané dokazovanie v tomto smere.

78. Zo strany Kriminalneho uradu finanénej spravy boli zaistené doklady Zalobcu a tieto doklady
nasledne Kriminalny urad finanénej spravy odovzdal spravcovi dane, a teda iSlo o obchadzanie lehoty
na vykonanie danovej kontroly, lebo spravca dane mal uétovnictvo Zalobcu s €asovym predstihom pred
zacCatim danovej kontroly. Postup Kriminalneho uradu finanénej spravy pri odovzdavani dokladov bol
v rozpore so zakonom ¢&. 652/2004 Z. z. a teda tento nedostatok sa preniesol aj do dariovej kontroly,
teda ak spravca dane obdrzal doklady v rozpore so zakonom, tento nedostatok postihol aj dariovu
kontrolu. Zalobca zotrval na argumentacii prednesenej v spravnej zalobe a ziadal, aby spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia boli zruSené a bola mu priznana nahrada trov konania.

79. V ramci zavere¢ného slova pravny zastupca Zalobcu iba v struénosti uviedol, Ze s prihliadnutim na
obsah podanej spravnej Zaloby, repliky a prednesu na pojednavani navrhol, aby spravny sud spravnym
Zalobam vyhovel a aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania.

80. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sid povaZuje za potrebné poukazat na
vieobecné vychodiska sudneho prieskumu pred spravnym sudom. Spravny sud preskimava zakonnost
rozhodnuti (prip. opatreni) organov verejnej spravy a postup, ktory vydaniu rozhodnuti (resp. opatrenti)
predchadzal a to, & rozhodnutia (prip. opatrenia) organov verejnej spravy a ich postup su v sulade
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Konanie pred spravnym sudom nie je
pokragovanim administrativneho konania, spravny sid nenahradza a nedopifia konanie organu verejnej
spravy a nie je v jeho pravomoci vykonavat prieskum spravnou zalobou napadnutych aktov organov
verejnej spravy a ich postupu nad rozsah a dévody spravnej Zaloby, okrem pripadov, v ktorych Spravny
sudny poriadok vyslovne na takyto postup spravny sud zmocnuje. Spravne Zaloby Zalobcu su ale
vSeobecnymi spravnymi Zalobami, pri ktorych nie je v pravomoci spradvneho sudu vyhlfadavat za Zalobcu
nezakonnosti v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej spravy, pripadne konkretizovat vSeobecné
a nekonkrétne zalobné namietky. Iniciatorom sidneho konania pred spravnym siudom je Zalobca —
ucastnik administrativneho konania a je na fiom, ako svoje pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti
(prip. opatreni) organov verejnej spravy vyuzije, teda aké Zalobné dévody v spravnej Zzalobe prednesie
a vymedzi. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby, ak
nie je ustanovené inak. V ustanoveni § 134 ods. 2 SSP su vymedzené nedostatky resp. su druhovo
vymedzené veci, pri ktorych spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Spravny
sud v postupe a v rozhodnutiach dafiovych organov nezistil nedostatky vymedzené v tomto zadkonnom
ustanoveni a nejde ani o Ziadnu z druhovo vymedzenych veci v tomto zakonnom ustanoveni, preto nebol



dovod vykonat' prieskum spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nad rozsah a dévody spravnej
Zaloby.

81. Spravny sud preskiumal spravnou Zzalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného a jemu
predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov vSeobecnej spravnej Zaloby, a dospel k zaveru, Zze spravne Zaloby Zalobcu o preskiumanie
napadnutych rozhodnuti Zalovaného su nedévodné, preto ich podla § 190 SSP zamietol.

82. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

83. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

84. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. (2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

85. Podla § 190 SSP; Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

86. Podla § 19 ods. 1 a2 zdkona o DPH v zneni platnom a u¢innom v zdanovacom obdobi roku 2015; (1)
Danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne
pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutefnosti je diiom dodania
der odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je diiom dodania der odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom
dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi. (2) Dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

87.Podla § 49 ods. 1 a 2 zédkona o DPH v zneni platnom a u¢innom v zdafiovacom obdobi roku 2015; (1)
Pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelfovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost. (2) Platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
mdbze odpocitat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
88. ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

89. Podla § 51 ods. 1 zakona o DPH v zneni platnom a u¢innom v zdafiovacom obdobi roku 2015; Pravo
na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatela z iného &lenského Statu,



d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

90. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo
na odpocitanie dane uvedené v €l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dfia 28.novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitefnou su¢astou mechanizmu DPH
a v zasade nemdze byt obmedzené. Pravo zdanitefnych oséb odpoditat z dane, ktoru maju zaplatit,
dan splatnu alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Cielom
rezimu odpocitania dane je uplne zbavit zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych hospodarskych &innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpecuje uplnu
neutralitu dafiového zataZenia v8etkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky,
za predpokladu, Ze st samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v rozhodnuti
C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujlce transakcie
uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

91. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stdneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak :

(1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,

(2) doslo k darfiovému podvodu

(3) doslo k pripadu zneuzitia prava.

92. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok je aj pri ur€itom judikatérnom posune nadalej
zakladnym predpokladom pre odpo&et DPH. Spinenie podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti
preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatiuje. V pripade, Ze by boli hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane splnené, aj tak mdéze déjst k obmedzeniu prava na odpocitanie dane,
a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie
dane a zamedzenie ,zmieSavania“ dovodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovena
v judikature Najvy3Sieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/27/2021 zo diia 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov
nachadza svoj materialny odraz aj v tedrii dokazného bremena, pretoze ide o odliSné pripady pre
neuznanie odpocitania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah dékazného bremena darnového subjektu
a spravcu dane.

93. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su :

(1) Ze poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan (t.j. status
osoby deklarovaného dodavatefla),

(2) Ze predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materidlna existencia plnenia),
(3) ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej €innosti.

94. Pokial vySSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane nie su splnené, pravo na
odpoditanie dane mbéze byt odopreté. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok pre
odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje.

95. Platitel dane si v zmysle Zédkona o DPH mdze odpoditat dari:

« diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

« darniova povinnost vznika diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) alebo sluzby (§ 19 ods.
2 zakona o DPH),

« dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo€i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), a
« zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH), o je vSak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane.



96. Pri dafiovom podvode je na rozdiel od preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane dékazné bremeno primarne na spravcovi dane. Predpoklady pre posudenie veci ako
darového podvodu boli zadefinované v judikature Stdneho dvora EU, na zaklade ktorej bol vytvoreny
tzv. Axel Kittel test existencie dariového podvodu (C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).
Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena:

(1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a to v ktoromkolvek
predchadzajucom &lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),

(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom c&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom staci nevedoma nedbalost a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu)

(3) musi posudit, & kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia ktoré po fiom je mozné rozumne
vyzadovat aby zistil, €i prijaté plnenie nebude viest k jeho U€asti na dariovom podvode (due diligence
vedomostny test konkrétneho subjektu).

97. Z uvedenej Uvodnej argumentéacie je zrejmé, Zze zakon o DPH, ktory prevzal pravnu Upravu smernice
o DPH, stanovuje podmienky, za ktorych si dariovy subjekt mézZe uplatnit’ pravo na odpocitanie dane,
pricom tieto su vymedzené kumulativnhe a nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je dévodom
pre neuznanie odpoctu DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Splnenie tychto kumulativne
vymedzenych podmienok nemozno odpustit. Na preukazanie naroku na odpocitanie dane nestaci len
predloZenie faktury a ostatnych uctovnych dokladov preukazujucich forméalnu stranku deklarovaného
plnenia - v tomto pripade poskytnutia sluzby. Zakonodarca pri uplatneni naroku na odpocet DPH
poZaduje aj preukazanie materialnej stranky - preukazanie realneho uskuto&nenia deklarovaného
zdanitelného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné preukazat skutoéné/realne dodanie tovaru
resp. poskytnutie sluzby deklarovanym dodavatefom.

98. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 SSP je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, nakofko v predmetnej veci nejde o Ziadnu z vynimiek ustanovenu v odseku 2
citovaného paragrafu. Podla § 182 ods. 1 pism. e€) SSP je jednou z povinnych naleZitosti spravnej Zaloby
uviest dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Je povinnostou
Zalobcu v konkrétnostiach uviest, v éom je rozhodnutie, ktoré napada, alebo postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v rozpore so zakonom a ako to malo vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Spravny
sud si nemoze zalobné body sam doplifiat, alebo ich vyvodzovat z obsahu administrativneho spisu, &i
napadnutych rozhodnuti.

99. V ramci bodu Il. spravnej Zaloby Zalobca namietal nepreskiumatelnost napadnutych rozhodnuti pre
nedostatoéné oddévodnenie vzhlfadom na to, Ze podla Zalobcu sa Zalovany v odévodneni napadnutych
rozhodnuti nevysporiadal s niektorymi podla Zalobcu Specifickymi a podstatnymi odvolacimi namietkami,
ked v dafilovom konani sa Zalovany v odévodneni rozhodnutia o odvolani musi vysporiadat so v8etkymi
namietkami uvedenymi v odvolani, ked tejto povinnosti sa nemozno zbavit' (§ 63 ods. 5 Dafového
poriadku). Z hladiska posudenia dostato¢nosti odévodnenia je podstatné, aby sa spravne organy vo
svojich rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi kfu€ovymi namietkami u€astnika administrativneho
konania, o mdze v niektorych pripadoch znamenat konzumaciu vysporiadania sa s niektorymi
Ciastkovymi namietkami, pri¢om uvedené plati najma v pripade takych podani, ktoré st ¢o do rozsahu
obsiahle, ako tomu bolo aj v pripade odvolani Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu
dane. Aj v zmysle judikatary Ustavného sidu (v sulade s nalezom napr. Ustavného sudu SR 1. US
241/07, |. US 342/2010) a Eurépskeho sudu pre fudské prava (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09.12.1994, &. 18390/91) sa nemusia dat detailné odpovede na vSetky ugastnikom konania
predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. NevyZzaduje sa, aby na kazdu namietku uc€astnika
konania bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia tak, ako to v Zalobe prezentuje Zalobca, ale iba
na taky argument ¢i namietku, ktora je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuca a vyZaduje sa Specificka
odpoved.

100. V zmysle uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalovany dostatocne oddvodnil napadnuté
rozhodnutia, nakolko obsahuju odpovede na podstatné odvolacie namietky Zalobcu. Zarover je potrebné
uviest, Ze spravna Zaloba Zalobcu v tejto Casti neobsahuje Ziadne konkrétne a zarovern pre prejednavané
veci podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa Zalovany, i spravca dane nevysporiadali alebo ktoré by



nezobrali do uvahy, €i ich nespravne vyhodnotili, preto spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky v tejto
Casti spravnej Zaloby ako vSeobecné, neumoziiujuce vykonat sudny prieskum zo strany spravneho sudu.

101. Spravny sud zaroven uvadza, Ze prvostupfiové konanie a odvolacie konanie tvoria jeden celok,
preto namietka, ze spravca dane sa nevysporiadal s vyjadrenim dafiového subjektu zo dia 23.05.2019
k protokolu z dariovej kontroly v €asti nedodrzania lehoty dafiovej kontroly nie je dévodna, nakolko
Zalovany na tuto namietkou v ramci odvolacieho konania reagoval v oddvodneni napadnutych
rozhodnuti (strana 16 napadnutych rozhodnuti). Zaroven je potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze Zalobca
nesuhlasi s argumentaciou ohfadom vymedzenia pochybnosti spravcu dane, s ktorou sa stotoznil
Zalovany, hoci tato argumentacia je zaloZena na odliSnych zaveroch, ako na zaveroch k akym dospel
Zalobca, nemozZno zamienat' s nepreskumatelnostou napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov.

102. Podla nazoru spravneho sudu z dokazovania vykonaného spravcom dane v priebehu dafovej
kontroly a vyrubovacich konani vyplyva, Ze spravca dane urcil Zalobcovi prvostupfiovymi rozhodnutiami
rozdiel DPH za zdafiovacie obdobia januar, februar, marec a august 2016 z dévodu nepreukazania
splnenia druhej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prava na odpoc¢et DPH, ktorou je materidlna
existencia plnenia. Z preskumavanych rozhodnuti dafiovych orgdnov vo v3eobecnosti vyplyva, Ze
Zalobcovi nebolo uznané pravo na odpoditanie dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok,
konkrétne Ze nebolo preukazané skutoéné dodanie sluzieb od dodavatela M-TRADE SK, s. r. o.
Danové organy nespochybnili len to, Ze sluzby dodal deklarovany dodavatel, ale spochybnili realitu
plnenia — dodanie sluzby. Zalobca preto vychadzal z nespravneho zaveru, Ze realizacia plnenia nebola
spochybnena. Ulohou spravneho sudu v tomto sidnom konani bolo v rozsahu a z dévodov spravne;
Zaloby preskumat, & zavery danovych organov z hladiska zakonnosti obstoja a €i v ich postupe
nedoslo k takym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nezakonnost' ich rozhodnuti. V tejto suvislosti
je preto délezité uviest, Ze dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane zatazuje predovSetkym darovy subjekt (podla § 24 ods. 1 Darnového
poriadku dariovy subjekt preukazuje: a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest).
Je povinnostou darfového subjektu predlozit dékazy preukazujuce splnenie podmienok vyZadovanych
pre vznik nim uplatfiovaného naroku. Spravca dane v dafiovej kontrole len preveruje/verifikuje, i boli
splnené hmotnopravne podmienky pre odpo&et DPH. Ulohou spravcu dane nie je zistovat ako sa
deklarované obchodné transakcie naozaj stali a vykonavat dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu
tvrdenia dafiového subjektu. Spravca dane len verifikuje tvrdenia dafiového subjektu a v pripade, Ze
ich spochybni, dékazné bremeno sa opat presiva na darnovy subjekt. Ak spravca dane pri preverovani
tvrdeni a podkladov dafiového subjektu nadobudne dévodnu pochybnost o opravnenosti uplatiiovaného
naroku — preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost a Uplnost dékazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom je opat’ na dafiovom subjekte, aby predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov
vyvratil pochybnosti spravcu dane. Dékazné bremeno zataZuje spravcu dane v Uplnom rozsahu len v
pripade zaveru o podvodnom konani a o zneuziti prava, ¢o nebol prejednavany pripad.

103. V ramci bodu lll. spravnej Zaloby Zalobca namietal nedodrzanie procesného postupu v zmysle
§ 73 ods. 2 Dariového poriadku, t. j. nepostupenie odvolania spravcom dane s uUplnym spisovym
materidlom. Spravny sud nahliadnutim do administrativnych spisov zistil, Ze spravca dane sice
nepostupoval v zmysle uvedeného ustanovenia a v rdmci odvolacieho konania proti v poradi tretim
rozhodnutiam predlozil Zalovanému len €ast listin tvoriacich administrativny spis, avSak zaroven je
potrebné uviest, Ze nie kazdé poruSenie procesného postupu ma automaticky za nasledok nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti. V okolnostiach veci spravny sud prihliadol najméa na to, Ze z predkladacich
sprav tykajucich sa odvolani proti v poradi prvym a druhym rozhodnutiam spravcu dane, ktoré su
sucastou administrativnych spisov vyplyva, Zze Zalovanému ako odvolaciemu organu bol predloZzeny v
tom Case existujuci spisovy materidl a teda Zalovany mal objektivne mozZnost’ sa oboznamit s tymito
materialmi uz v ¢ase vydania zru$ujucich rozhodnuti, o éom sved&i aj obsah oddévodnenia napadnutych
rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost o priebehu vykonanej dariovej kontroly a
vyrubovacich konaniach a bol oboznameny s dbékazmi a listinami, ktoré boli su€astou spisového
materialu. Vzhfadom na uvedené spravny sud nepovazoval uvedenu Zalobnud namietku za dévodnu.



104. V bode V. spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze su€astou administrativneho spisu nie su vetky
dokumenty, na ktoré sa spravca dane a Zalovany odvoldvaju vo svojich rozhodnutiach. Konkrétne
uviedol, Ze ide o uradné informacie z darnovych spisov EUNICA Megaboards, s.r.o. a XIREN, s.r.o0.,
ktorymi maju byt Vyzva zaslana A. D., Vyzva €. 101295867/2019 zo dfia 29.05.2019 zaslana spoloénosti
XIREN s.r.0., ziadost na KUFS a odpoved na tuto Ziadost zaevidovana pod &. 380025/2019, dradny
zaznam z miestneho zistovania &. 101914834/2019 zo dria 09.08.2019. V administrativnhom spise sa
nachadza iba Uradny zaznam spravcu dane &. 100581085/2020 zo diia 03.03.2020 bez priloh. Uvedené
podfa Zalobcu viedlo k nezakonnosti rozhodnuti, nakofko sud nemdze posudit, Ci tieto dokazy boli
ziskané a pouzité v sulade so zakonom a nevie posudit’ ani ich procesnu silu a vplyv na koneéné
rozhodnutie. V prejednéavanej veci spravny sud zistil, ze sugastou administrativnych spisov bol Uradny
zaznam zo dfia 03.03.2020 obsahujuci skuto€nosti zistené spravcom dane vo vztahu k spolo¢nostiam
EUNICA Megaboards a XIREN s.r.o0., zaroven v3ak treba uviest, Ze spravny sud pri posudzovani tejto
namietky vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 3 Dafiového poriadku, podla ktorého pri sprave dani plati, Ze
skuto€nosti zname spravcovi dane z jeho &innosti nie je potrebné dokazovat. Skutoénostami znamymi
spravcovi dane su skuto€nosti, o ktorych méa spravca dane vedomost v désledku vykonavania postupov,
resp. Cinnosti pri sprave dani. Uvedené plati aj v pripade, o aky vo veci samej a teda napriklad, ak
urcita skutonost' uz bola dokazovana, hoci aj inym danovym subjektom v inej veci a spravca dane tato
skuto€nost' povazoval za preukazanu. Ak je spravcovi dane urcita skuto€nost znama z jeho €innosti,
mal by o tom informovat’ dafiovy subjekt, aby dafiovy subjekt tato skuto&nost nemusel dokazovat,
resp. aby danovy subjekt mohol uvedenu skutoénost’ spochybnit a vyvratit. Pri uvedenom postupe
mdbze spravca dane ako dbékaz pouzit vSetko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, €o nie je v rozpore s pravnymi predpismi, pricom okruh dékazov
podfa Upravy § 24 ods. 4 druha veta Dafiového poriadku nie je uzatvoreny a je vymedzeny prave
prostrednictvom uvedeného ucelu dékazu a dokazovania v dafovej kontrole. Pokial teda spravca dane
pri svojom postupe prevzal zistenia vyplyvajuce z inej dafiovej kontroly a ucinil o uvedenom uradny
zaznam v administrativnhom spise, nejedna sa o nezakonny postup, teda o postup rozporny s procesnymi
predpismi upravujucimi postup spravcu dane. Takyto postup je odrazom snahy o hospodarnost a
efektivnost konania a v kone&nom ddsledku takymto postupom nedochadza k opatovnému zatazovaniu
aj samotného dafiového subjektu.

105. Pre uplnost spravny sud zistil, Ze aj spravca dane v prejednavanej veci, ako to vyplyva aj
z odbvodnenia prvostupriovych rozhodnuti, zaslal spolo¢nosti XIREN s.r.o. ako pravnemu nastupcovi
spoloénosti M-TRADE SK, s. r. 0. Vyzvu &. 101189123/2018 zo dria 19.06.2018, za u€elom zapoziania
pisomnosti v suvislosti s dafiovou kontrolou Zalobcu za zdahovacie obdobia januar az december 2016,
pricom tato sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Spravca dane teda nekontaktnost pravneho
nastupcu dodavatefa M — TRADE SK s.r.o., spolo€nosti XIREN s.r.o. zistil aj z vlastnej Cinnosti, nielen
z daflového spisu spolo¢nosti XIREN, s.r.o.

106. Podmienkou, aby dokazovanie prebehlo riadne a zakonnym postupom je, Ze darovy subjekt musi
mat’ moznost’ splnit' si svoju dékaznu povinnost a vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym ddkazom, resp.
k dékazom zaloZenym v spise, ale aj k spdsobu vedenia dokazovania. Pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom vyplyva aj z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak spravca dane
dafiovému subjektu neumozni vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, jeho postup by bol
protiustavny. V prejednavanej veci vSak mozno konstatovat, Ze je zrejmé, Ze mu bola jednak poskytnuté
moznost’ vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym spravcom dane z dékazov z inych dafovych spisov
a bol upovedomeny, resp. mal vedomost, Ze spravca dane bude v danovej kontrole prihliadat na
dokazy, ktoré boli takymto spésobom vykonané. Odhliadnuc od uvedeného postupu spravcu dane v8ak
Zalobca neuvadza Ziadne tvrdenia, ktoré by popierali skutkovy stav zisteny spravcom dane, teda nie
je celkom zrejmé, aky konkrétny dopad maju namietky Zalobcu na zakonnost napadnutych rozhodnuti,
resp. €i zistenia spravcu dane su nespravne alebo v €om ma tato nespravnost spocivat. Spravca dane
vykonal podfa spravneho sudu vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit realnost deklarovanych
obchodov. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany, ako aj spravca dane, vyhodnotili
vietky dékazy a zistené skuto€nosti v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vietko, o v dafiovom konani
vyslo najavo. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti podla sudu zo strany dariovych orgadnov zodpovedalo
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych zakonnych ustanoveni, ked nedoSlo
ani k porudeniu zasady volného hodnotenia dékazov, kedZe spravca dane svojvolne Ci selektivne
nevyhodnocoval ziskané zistenia.



107. V Casti V. spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze sprdvca dane neumoznil Zalobcovi riadne a
plnohodnotne realizovat' jeho prava podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku v spojeni s § 46
ods. 5 Darového poriadku, pricom argumentoval tym, Ze v ramci posudzovanej dariovej kontroly na
DPH za zdariovacie obdobia januar 2016 az december 2016 spravca dane vydal 22.02.2019 Vyzvu
€. 100497378/2019 na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane a oboznameniu s kontrolnymi
zisteniami a dékazmi v ramci vykonu darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobia januar 2016 az december 2016. V tomto oboznameni spravca dane urcil dafnovému subjektu
lehotu 8 dni od dorulenia vyzvy na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane a predlozenie
doékazov k svojim tvrdeniam, pri¢om na zaklade Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty rozhodnutim
Ziadosti Zalobcu nevyhovel a eSte v ten deri vyhotovil protokol z dariovej kontroly. Spravny sud
po preskimani administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane uz dna 22.02.2019 vydal vyzvu na
vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane a oboznameniu s kontrolnymi zisteniami a dékazmi v
ramci vykonu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia januar az december
2016 v lehote 8 dni. Tato vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dnia 25.02.2019. Na
zaklade Ziadosti Zalobcu spravca dane rozhodol o prediZeni tejto lehoty do 13.03.2019. Nasledne
pred uplynutim prediZenej lehoty spravca dane zaslal Zzalobcovi Doplnenie oboznamenia s kontrolnymi
zisteniami a dékazmi v ramci vykonu danovej kontroly zo dria 12.03.2019, ktorym opéatovne vyzval
Zalobcu na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane a na predloZenie dékazov k svojim tvrdeniam.
Doplnenie oboznamenia bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 01.04.2019. Toto doplnenie
obsahovalo informacie ziskané spravcom dane doziadanim Dariového uradu Trnava vo vztahu k
subdodavatelom zalobcu, spolo¢nostiam UNI BizGROUP s.r.0., GOLDEA SLOVAKIA, s.r.0. a WiloFood,
s.r.0. a doziadanim Daflového Uradu Bratislava vo vztahu k dodavatelovi Zalobcu RYJA s.r.o. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je podla spravneho sudu zrejmé, Ze nebola porusena ani odopreta realizacia
prava Zalobcu podfa § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku v spojeni s § 46 ods. 5 Daflového poriadku
a Zzalobca mal dostatok ¢asu (na zaklade vyzvy zo dfia 22.02.2019 a doplnenej vyzvy zo diia 12.03.2019)
vyjadrit sa k pochybnostiam spravcu dane a na predloZenie dokazov na podporu svojich tvrdeni. Tato
zalobna namietka tak bola podla spravneho sudu nedévodna.

108. Prevazna Cast Zalobnej argumentécie v Casti V. a VII. spravnej Zaloby smeruje k tomu, Ze
spravca dane jednoznacne neuviedol svoje pochybnosti o naplneni druhej hmotnopravnej podmienky
pre priznanie prava na odpoc&et DPH (1. j. pochybnosti o materialnej existencii plnenia) v priebehu darove;j
kontroly, a teda v tomto smere dékazné bremeno nemohlo zataZovat Zalobcu. Dalej Zalobné namietky
smerovali k rozlozeniu dékazného bremena v dafiovom konani, resp. jeho uneseniu &i neuneseniu zo
strany Zalobcu. Spravny sud uvadza, Ze odpocitanie DPH nenastava ex lege, ale je pravom platitela
DPH, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie.
Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie DPH sucasné splnenie tak materialnych, ako aj
formalnych podmienok, teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatriuje odpo&et DPH, presne odrazaju skutoCne realizované plnenia. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma v8etky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, este
nemusi byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie DPH z tohto
dokladu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/26/2014). Pre ucely § 49
ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v8etkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného pinenia. Pre splinenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpoc¢et DPH nepostacuje iba predloZenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom. Darové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia,
t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet DPH len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.
Spravny sud tiez zddrazfiuje, Ze narok na odpodcitanie DPH vznika prijemcovi plnenia (Zalobcovi) za
predpokladu kumulativneho spinenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH vyplyvajucich z
¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢énom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie DPH su (1) Ze poskytovatelom plnenia je ina osoba
registrovana pre dan (1. j. status osoby dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o
fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom pouZité v ramci
jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH nie su



splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie DPH uplatriuje (Zalobcovi),
pravo na odpoditanie DPH méze byt odopreté.

109. Spravny sud uvadza, Ze pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych
Zalobcom boli vo vyzve spravcu dane v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 Darového poriadku
formulované tak, Ze tieto smerovali nielen k spochybneniu dodania sluzieb Zalobcovi deklarovanym
dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0., ale vo vyzve na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravca dane
upozornil Zzalobcu na to, Ze: ,Spravca dane dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze nebolo dostatoCne preukazané, Ze sluzby deklarované fakturami &. 2001201601, 2502201603,
1608201601 a 1503201601 boli uskutoCnené a dodané dodavatefom M-TRADE SK, s. r. o., ktory
je uvedeny na fakture, nevznikla dafiova povinnost z dodania sluzieb, dodavatel iba prebral sluzbu
vtedy subdodavatefov a kontrolovanému dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane,
pricom cielom takychto formalnych dodavok poskytnutych prac, bez realneho pinenia bolo uplatnenie
odpocitania DPH... Samotna existencia dokladov, ktorymi darfovy subjekt deklaruje dodanie sluZieb,
sama osebe nepreukazuje, Ze boli vystavené na zaklade realneho obchodu.... Skutoénost, Ze
kontrolovany darfiovy subjekt eviduje vo svojom uctovnictve doklady od spolo¢nosti M-TRADE SK, s. .
0. eSte nepreukazuju, Ze dodavky sluzieb boli tymto dodavatelom skuto€ne realizované. Ich existencia,
zauctovanie bez dalSich podpornych dékazov preukazujucich vecné plnenie zdanitelnych obchodov
deklarovanych na fakture, nie su relevantnym dékazom o tom, Ze zdanitelné obchody uskutoCnili a
darovy subjekt nakupil sluzby na dodavky sluzieb ako platitel .“ (strana 27 vyzvy zo diia 22.02.2019).
Vzhladom na citovanu argumentaciu spravcu dane podfa spravneho sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu
0 nejednoznacénosti a zmato€nosti prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane. Spravny sud uznava, Ze
formulacia zvolena spravcom dane mohla byt jednoznacnejsia, ni¢ to vdak nemeni na tom, Zze zaver
spravcu dane spociva v spochybneni existencie realneho uskutoénenia zdanitelného plnenia ako takého
v ramci deklarovanych obchodnych transakcii od deklarovaného dodavatela M-TRADE SK, s. r. o.,
ked tieto pochybnosti vyplynuli zo skutkovych zisteni, na ktoré spravca dane vo vyzve preukazatelne
poukazal. Suhrn pochybnosti uvedenych spravcom dane vo vyzve je potrebné vnimat v kontexte
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Spravca dane vo vyzve jasne deklaroval,
Ze preveroval, €i doslo k uskuto€neniu zdanitelnych plneni od dodavatela M-TRADE SK, s. r. 0. pre
Zalobcu v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH tak, ako bolo deklarované na fakturach, pri¢om z uvedeného
je zrejmé, ze spravca dane zacielil svoj postup i na ustalenie skutoCnosti, i dokladom produkovanym
Zalobcom nechyba materialny zaklad.

110. K Zalobcom uvedenému rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/67/2021 zo dfia 25.05.2022
spravny sud uvadza, Ze tento nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, ktora by bola pre spravny sud
zavazna, priCom je potrebné vnimat odliSnost’ konkrétneho postupu spravcu dane v tej ktorej dafovej
kontrole s prihliadnutim aj na osobitné skutkové okolnosti kazdého, spravcom dane preverovaného
deklarovaného zdanitelného obchodu medzi dodavatelom a dafiovym subjektom.

111. Pokial zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/65/2016
zo dnia 13.02.2018, tak spravny sud ma za to, Ze nazor vyjadreny v predmetnom rozsudku je prekonany
neskorsou judikaturou, a to predovSetkym rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej inie vo veci Vikingo
Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 03.09.2020 a vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia
09.12.2021, ktoré identitu dodavatela uz nevnimaju ako materiadlnu podmienku prava na odpocitanie
DPH. V ¢ase vydania predmetného rozsudku sa za materialnu podmienku prava na odpocitanie DPH
povazovala i identita dodavatela. V su€asnosti podla judikatury patri medzi materialne podmienky prava
na odpocitanie DPH postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby. Identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture, patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27). Nepreukazanie hmotnopravnej
(materialnej) podmienky pre priznanie prava na odpocet DPH je dbvodom pre odopretie tohto prava a v
pripade nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod
33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Vzhfadom na uvedeny judikatorny
posun v rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurépskej unie, na ktory naviazala i rozhodovacia €innost
Najvyssieho spravneho sudu SR (rozsudok sp. zn. 6S2fk/42/2020 zo dha 24.11.2021) je argumentacia
poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/65/2016 zo diha 13.02.2018
nepriliehava.



112. Spravny sud ma za to, ze spravca dane dévodne spochybnil v zmysle vyzvy podla § 45 ods.
1 pism. f) a § 46 ods. 5 Darnového poriadku nielen dodanie sluZieb deklarovanym dodavatelom,
ale spochybnil i samotnu existenciu sluzieb (sprostredkovanie klientov a databaza uchadzacov o
zamestnanie) v deklarovanych obchodnych transakciach medzi dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0. a
Zalobcom ako takych. Z obsahu vyzvy nevyplynulo to, Ze by sa spravca dane priamo vyslovne vyjadril,
Ze potvrdzuje existenciu samotnych zdanitelnych plneni v ramci deklarovanych obchodnych transakcii
medzi M-TRADE SK, s.r.o. ako dodavatefom a Zalobcom a tym by Zalobcu utvrdil v presvedceni, Ze
podmienka odpocitania DPH spodivajuca v existencii materialneho plnenia v dafiovej kontrole je splnena
a kontrolovany dariovy subjekt ju nemusi nijako preukazovat a v tomto smere dékazné bremeno ako
kontrolovany darovy subjekt nenesie.

113. Z rozhodnuti spravcu dane jednoznacne vyplyva jeho zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoZe nepredlozil dbkazy potvrdzujuce, ze zdanitelny obchod bol skuto€ne dodany, resp. Ze
sluzby boli realizované dodavatelom M-TRADE SK, s. r. 0. Dodavatel nemal Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by preukazovali sluzbu — sprostredkovanie klientov. VSetky ucétovné doklady boli odovzdané
pravnemu nastupcovi THE PALACEVIEW s. r. o., ktory bol od 01.09.2017 dobrovolne vymazany
z obchodného registra a pravnym nastupcom je spolo€nost XIREN s.r.o., ktora zasielky neprebera,
konatel je ob&an SR bez domova. Splnomocneny zastupca pre elektronické doru€ovanie A. C. D.
neposkytol spravcovi dane sucinnost a neposkytol Ziadne dbkazy o realnosti plnenia.

114. Zalobca preukazoval realne dodanie sluZieb sprostredkovania predlozenou Ramcovou zmluvou o
sprostredkovani zo dna 15.12.2015 uzatvorenou podla €l. IV na obdobie od 01.01.2016 do 31.12.20186,
ktorou sa deklarovany dodavatel (M-TRADE SK, s.r.o.) ako sprostredkovatel podla &l. |. bodu 4.
,zaviazal vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca (PERSOnica s.r.0.) mal prileZitost uzavriet
sprostredkivanu zmluvu s tretou osobou (dalej aj len ,sprostredkovanie®). Zaujemca je povinny
zaplatit' sprostredkovatelovi za vykonanie sprostredkovania odmenu podla podmienok dohodnutych
v tejto zmluve®“. Podmienkou vzniku naroku na odmenu za sprostredkovanie bolo podfa &l. llI
bodu 1. ,ak sprostredkovatel zaobstaral pre zaujemcu redlnu prilezitost uzavriet s tretou osobou
sprostredkivanu zmluvu v sulade s prijatou objednavkou. Pravo sprostredkovatela na zaplatenie
odmeny nie je podmienené uzavretim sprostredkivanej zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou.
Sprostredkovatelovi nevznika narok na odmenu, ak zmluva medzi zaujemcom a tretou osobou bola
uzavreta bez sucinnosti sprostredkovatela“. Zarover podfa Zalobcu svedecka vypoved E. C., byvalého
konatela deklarovaného dodavatela M-TRADE SK, s. r. 0. preukazuje, Ze sluzby sprostredkovania
boli Zalobcovi realne dodané. V tejto suvislosti si spravny sud dovoluje poukazat na to, ze svedok
E. C. vo svojej vypovedi zo dfa 18.12.2018 uviedol, Ze spolo¢nost M-TRADE SK, s. r. 0. ,v roku
2016 spolupracovala so Zalobcom, vykonavala okrem iného aj sprostredkovatelsku &innost, pozna p.
U., byvalého konatela Zalobcu, predmetom fakturacie v zdafiovacich obdobiach januar az marec a
august 2016 bolo zamestnavanie fudi do réznych spolo¢nosti®, prifom na otdzku spravcu dane aké
sluzby slovné spojenie ,sprostredkovanie, OKM stav, KIA a kontakt* zahffia, iba vSeobecne uviedol,
Ze iSlo o ,sprostredkovanie — tip na klienta. V3etko je uvedené v zmluvach, zaznamoch o jednani,
ako aj konkrétne zaznamy s nim a s jeho dodavatefmi a preto nevie konkrétne odpovedat, nakofko
vzhladom k ¢asovému odstupu a s prihliadnutim, Ze boli sluzby vykonavané subdodavatelsky neméze
odpovedat presne, aby neodpovedal chybne, vzhladom k rozsahu prac a ¢innosti a mnozstvu stretnuti,
jednani a obchodov, ktoré v danom obdobi, pred nim aj po fiom, absolvoval®. Zaroveh uviedol, Ze ,dostal
proviziu na zaklade uzatvorenia konkrétnych zakaziek Zalobcom so sprostredkovanou spolo¢nostou®.
Zaroven vSak svedok nevedel uviest kofko pracovnikov a v akych profesiach pre potencionalneho
zamestnavatela sprostredkoval, nevedel uviest, i spoloCnost M-TRADE SK, s.r.o. sprostredkovala
klienta Hyundai dymos, vSetky udaje dostaval od svojich dodavatelov, pricom konkrétneho dodavatela
neuviedol, nasledne to odovzdaval svojmu objednavatelovi — Zalobcovi — a na zaklade konkrétnych
zrealizovani mu bola vyplatena provizia. Jeho dodavatelia mu sprostredkovali potencionalnych klientov
— zamestnavatelov. Zalobca na zaklade tychto tipov, vystupov a informacii uzavrel zmluvu s niektorymi
z nich, na zaklade &oho nastalo plnenie a fakturacia. Na zaklade tychto uzatvorenych obchodov s
konkrétnymi zamestnavatelmi, ako su uvedeni vo fakturach, boli vyplacané provizie deklarovanému
dodavatelovi, ktory po odratani svojho zisku nasledne preplacal dodavatelskym firmam a zo zisku
v danom obdobi zapocital DPH v koncoro€nom dariovom priznani, ktory bol riadne zaué&tovany v
uctovnictve deklarovaného dodavatela. Zo zisteni spravcu dane, konkrétne z Odpovede UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia a.s. na sucinnost €. 2500918/06/2020 zo dia 11.03.2020, vSak vyplynulo,



Ze faktura €. 1608201601 zo dna 16.08.2016 v celkovej fakturovanej sume 70 800 eur bola uhradena
len Ciastoéne vo vySke 54.956 eur (23.12.2016 v sume 20.000 eur, 24.10.2016 v sume 30.000 eur a
27.09.2016 v sume 4.956 eur) a ostatné faktury od M — TRADE, s.r.0. sice zaplatil Zalobca na ucet
deklarovaného dodavatefa, ale v den pripisania pefiaznych prostriedkov na Gc&et boli nasledne penazné
prostriedky vybraté v hotovosti disponentom uctu E. C.. Z predloZenych vypisov spravca dane zistil, Ze
spoloénost M-TRADE SK, s.r. 0. nerealizovala ani jednu uhradu pre svojich dodavatefov UNI BizGROUP
s.r.o., GOLDEA SLOVAKIA, s.r.o., WiloFood, s.r.o. zistenych z kontrolnych vykazov deklarovaného
dodavatela. Teda tvrdenie svedka E. C. o odratani zisku a vyplateni svojich subdodavatefov nebolo
preukazané. Pozornosti spravneho sudu neunikla ani skuto¢nost, Ze vypoved svedka E. C. o vySke
provizie, ktora mala byt uréena nim podfa toho, ,nakolko si cenil svoje sprostredkovanie® je v rozpore
so samotnym znenim Ramcovej zmluvy, podla ktorej v &l. Il bod 1. ,zaujemca [Zalobca, pozn. sudu]
uréi v konkrétnom pripade pozadovany druh a rozsah sprostredkovania objednavkou. V objednavke
zaujemca uvedie navrhovanu vySku odmeny za sprostredkovanie, alebo spdsob jej ur€enia, pripadne aj
iné podmienky sprostredkovania, napr. lehotu, do ktorej méa byt sprostredkovanie vykonané. Objednavka
méze byt uskutoénena pisomne, Ustne, elektronickou postou alebo inym vhodnym spbésobom®. Z
uvedeného vyplyva, Ze v zmysle Ramcovej zmluvy mala byt vySka odmeny za sprostredkovanie uréena
Zalobcom a nie deklarovanym dodavatelom, ako to uviedol vo vypovedi svedok E. C.. Zaroven je
potrebné prisveddit spravcovi dane, Ze Zalobca okrem predmetnej Ramcovej zmluvy o sprostredkovani
zo dha 15.12.2015, spornych faktur a vypovede E. C., z ktorej nevyplynuli podrobnejSie zistenia
o deklarovanych zdanitefnych obchodoch, a ktora obsahovala podstatné nepresnosti, nepredlozil Ziadne
dbkazy o realnom dodani sluZieb sprostredkovania deklarovanym dodéavateflom M-TRADE SK;, s. r. o.

115. Zalobca preukazoval realne dodanie sluZieb — sprostredkovanie databazy potencionalnych klientov
— tiez vypovedou svedka E. C., ktory uviedol, Ze ,databazu zamestnancov dostaval od svojich
dodavatelov na CD, USB nosi€i a tie bez akejkolvek zmeny a upravy nasledne fakturoval Zalobcovi®,
pri¢om si nepamatal svojich dodavatelov a nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce dodanie sluzby. Ako
uz bolo vySsie uvedené spravca dane z kontrolnych vykazov deklarovaného dodavatefa M-TRADE SK,
s.r.o. v8ak zistil, Ze voci subdodavatefom (WiloFood, s.r.o., UNI BizGROUP s.r.o. a GOLDEA Slovakia,
s.r.0.), ktori st nezastihnutelni, dodavatel nerealizoval Ziadnu Uhradu a v defi pripisania prostriedkov od
Zalobcu boli tieto nasledne vybraté v hotovosti disponentom E. C.. Spravca dane doziadanim Dariového
uradu Bratislava €. 100079465/2019 zo dria 08.01.2019, ktorého sucastou bola Ziadost o vykonanie
miestneho zistovania zistil, ze spolo¢nost UNI BizGROUP s.r.o0. je na adrese sidla nekontaktna, adresa
sidla je virtualna, vyzva spravcu dane sa vratila ako ,adresat neznamy*, konatefka C. F. si predvolanie
neprevzala v odbernej lehote a jej predvedenie sa nepodarilo zrealizovat, pri€¢om preverenim jej bydliska
bolo zistené, Ze sa jedna o osobou bez trvalého pobytu. Spravca dane dalej doziadanim Darového
uradu Trnava €. 100079952/2019 zo dria 08.01.2019, ktorého sucastou bola Ziadost o vykonanie
miestneho zistovania zistil, Ze spoloénost GOLDEA SLOVAKIA s.r.o0. je na adrese sidla nekontaktna,
majitelka budovy, v ktorej mala spolo€nost’ sidlit uviedla, Ze spolo¢nost na adrese nesidli a dala
podnet na zmenu (vymaz) sidla spolo€nosti, nakolko spolo¢nost nezaplatila najomné a vlastnic¢ka
vypovedala spolognosti ndgjomnu zmluvu. Z kontrolnych vykazov spolo€nosti bolo zistené, Ze za
zdanovacie obdobie roka 2016 spolo¢nost podala prazdne kontrolné vykazy a neuviedla Ziadne vlastné
ani cudzie transakcie a nevyskytuje sa v Ziadnych schémach. Od 30.06.2017 ma zruSenu registraciu
DPH. Spravca dane doziadanim Danového uradu Trnava €. 100078767/2019 zo dfia 08.01.2019,
ktorého sucastou bola Ziadost o vykonanie miestneho zistovania zistil, Ze spolo¢nost WiloFood,
s.r.0. sa na adrese sidla nenachadza, podla vyjadrenia prenajimatefa budovy spolo€nost sidlila na
adrese do 05.11.2014, kedy zanikol suhlas vlastnika nehnutelnosti so zriadenim sidla a prenajimajuca
spolo¢nost PREMIUM Counselling s.r.o. podala podnet na zruSenie spolo€nosti z dévodu zaniku
suhlasu vlastnika nehnutelnosti. Analyzou databazy potencionalnych zamestnancov (8538 zdznamov)
vo forme excelovského suboru predloZenej deklarovanym dodavatelom bolo spravcom dane zistené,
Ze databaza bola vytvorena uz 09.12.2014 neznamou osobou a nepreukazuje, Ze osoba, ktora je v nej
uvedena ako uchadzaé sa uchadzala o zamestnanie v spolo€nostiach Hyundai dymos (Hyundai Transys
Slovakia s.r.o.), TRIM LEADER, a.s., OKM Stay, s.r.0. a KIA. Zaroven porovnanim databaz poskytnutych
odberatefmi s databazou deklarovaného dodavatela spravca dane zistil, Ze niektoré (spravcom dane
konkrétne identifikované) fyzické osoby pracovali u odberatefov Zalobcu aj pred datumom dodania
sluzieb. Na dodavatelskych faktarach spolo¢nosti M-TRADE SK, s. r. 0. nevyplyva ani objem fakturacie,
teda nevyplyva z nich po€et uchadzacov. Tieto skuto€nosti viedli spravcu dane opravnene k zaveru, Ze
predloZena databaza nie je vierohodny dékaz o uskuto€neni, resp. dodani sluzieb Zalobcovi, teda nebolo
preukdzané skutoné dodanie sprostredkovania. V dariovej kontrole a vo vyrubovacich konaniach



nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze zo strany dodavatefa M-TRADE SK, s. r. 0. boli realne dodané
sluzby, ktoré boli fakturované. Zalobca predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, spravca dane
tieto preveril a vysledkom preverenia boli preukazané pochybnosti spravcu dane (podloZzené dékazmi)
a zalobca svoje dékazné bremeno, ktoré sa na neho presunulo, neuniesol. Zalobca nebol neiimerne
zatazovany dokaznym bremenom, ktoré sa ho netykalo. Je potrebné zdbraznit, Ze iSlo o preukazanie
dodania sluzieb od priameho dodavatela Zalobcu a vznesené pochybnosti spravcu dane sa tykali
primarne priameho dodavatela Zalobcu, pri€om zistenia ohladom subdodavatelov len spravcu dane
utvrdili v jeho zaveroch. Zaroveri neslo ani o taky pripad, Ze by zavery dafiovych organov boli postavené
na nekontaktnosti a nespolupraci dodavatela.

116. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia potom neobstoji argumentacia Zalobcu smerujuca k
tomu, Ze spravca dane spochybnil len nesplnenie prvej materialnej podmienky pre odpocitanie DPH,
a to podmienky identity deklarovaného dodavatela. Preto nie je v prejednavanej veci aplikovatelna
ani judikatdra Najvy38Sieho spravneho sud SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuca sa otazky
nemoznosti odopretia prava na priznanie odpo¢tu DPH v pripade spochybnenia identity deklarovaného
dodavatela, na ktoru Zalobca v spravnej Zalobe odkazoval.

117. Spravny sud uvadza, ze nepostacuje len na judikatiru poukazovat, stotoznit sa s fou, pripadne
vSeobecne konStatovat jej relevanciu na prejednavanu vec, nakolko je potrebné, aby Zalobca ozrejmil
pravny a skutkovy zaklad jednotlivych rozhodnuti, ich suvislost s prejednavanou vecou, predmet,
sporné ustanovenia zakona alebo pravne zavaznych aktov Eurépskej Unie, relevantné pravne zavery
(s analyzou ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti dané predmetom prieskumu — napadnutymi
rozhodnutiami, ktoré v zdsade nikdy nie su Uplne zhodné) a konkrétne désledky ich vplyvu na zakonnost
napadnutych rozhodnuti. Zalobca v8ak tymto smerom v spravnej Zzalobe nepostupoval.

118. Pokial ide o namietku v €asti VI. spravnej Zaloby, podla ktorej dafiova kontrola bola zaata skér uz
prevzatim uctovnych dokladov od Kriminalneho uradu finan€nej spravy diia 18.04.2018 a nie az dfiom,
ktory je uvedeny v oznameni o zaCati danovej kontroly, teda 16.05.2018 nie je tdto namietka dévodna,
pricom i v tejto Casti uvddza Zalovany argumentaciu, ktora je obsiahnuté v odévodneni jeho rozhodnutia.
Spravny sud po preskimani administrativnych spisov zistil, Ze dfia 12.04.2018 bolo spravcom dane
vydané Oznamenie o dariovej kontrole €. 100724495/2018, v ktorom bolo uvedené, Ze darova kontrola
sa zacne dna 16.05.2018. Uvedené Oznamenie o danovej kontrole bolo doru€¢ené splnomocnenej
z&stupkyni Zalobcu diia 18.04.2018, teda v deri, kedy boli uctovné doklady Zalobcu zaistené Kriminalnym
uradom finangnej spravy dria 06.02.2018, odovzdané spravcovi dane. Podla spravneho sudu neobstoji
nazor, Ze danova kontrola mala za€at' uz 18.04.2018, kedy Kriminalny urad finanénej spravy spravcovi
dane odovzdal u¢tovné doklady Zalobcu. Z ustanovenia § 46 ods. 1 Dafového poriadku vyplyva, Ze
dariova kontrola zacina dfilom ur€enym v oznameni o dafiovej kontrole (v prejednavanom pripade
zacCala dna 16.05.2018). V zmysle § 46 ods. 2 Darnového poriadku, ak sa vykonava dariova kontrola
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti, dariova kontrola je
zacata v defi spisania zapisnice o zacati darfovej kontroly alebo v deri uvedeny v ozndmeni o dafiovej
kontrole. Podla spravneho sudu nebol dévod na postup spravcu dane podla § 46 ods. 3 Darnového
poriadku, a teda na zacatie konania spisanim do zapisnice bez vydania oznamenia o zacati darove;j
kontroly, ako to uvadza Zalobca, kedZe spravca dane v €ase vydania oznamenia o zacati darfove;j
kontroly eSte nedisponoval uctovnymi dokladmi Zalobcu. Skuto€nost, Ze spravca dane prevzal doklady
od Kriminalneho uradu finan&nej spravy v sulade s § 22 zdkona ¢&. 652/2004 Z. z. eSte neznamena, Ze
su splnené podmienky pre zaCatie dafiovej kontroly v zmysle § 46 ods. 3 Daflového poriadku. KedzZe
spravca dane postupoval podla § 46 ods. 1 Darfiového poriadku, bola dariova kontrola zacata dfiom
16.05.2018, ktory je uvedeny v oznameni o zacati dafiovej kontroly. Spravy sud uvadza, Ze podmienky
pre postup podfa § 46 ods. 3 Darnového poriadku v predmetnej veci naplnené neboli s ohladom na
absenciu a nepreukazanie naplnenia podmienok postupu podla tohto zakonného ustanovenia. Pokial
ide o moment ukon&enia darnovej kontroly, v zmysle § 46 ods. 9 pism. a) Daflového poriadku kongi
dariova kontrola diom dorugenia protokolu dariovému subjektu. Zalobcovi, resp. jeho splnomocnenému
zastupcovi bol Protokol z dafiovej kontroly €. 100857527/2019 zo dha 11.04.2019 spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru€eny dia 30.04.2019. Podfa § 46 ods. 10
Darnového poriadku lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zacatia. V
predmetnom pripade trvala dafiova kontrola od 16.05.2018 do 30.04.2019. Dizka dariovej kontroly preto
nebola prekroena a ndmietku Zalobcu o prekroeni lehoty na vykonanie dariovej kontroly spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Namietku Zalobcu o nezakonnom zadrziavani uctovnych dokladov Zalobcu



Kriminalnym uradom finan&nej spravy, pretoZe presiahlo zakonny limit 60 dni odo dfa ich zaistenia,
spravny sud povazuje za irelevantnu, pretoZze v pomeroch prejednavanej veci a v nadvaznosti na obsah
namietok Zalobcu viazucich sa k Uprave lehoty podla § 22 ods. 1 zadkona €. 652/2004 Z. z., spravny sud
uvadza, Ze predmetom prieskumu spravneho sudu v tejto veci je postup a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia a Zalovaného, pri€¢om postupom spravneho organu prvého stupria sa v danom pripade
rozumie postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia spravcu dane od zacatia administrativheho
konania, o vdanom pripade zodpoveda ¢asovému Useku od zalatia dariovej kontroly diiom 16.05.2018
podla oznamenia o zalati dafovej kontroly podla § 46 ods. 1 Darového poriadku. Prieskum zakonnosti
spravneho sudu na postup organov podfa § 22 ods. 1 zédkona €. 652/2004 Z. z. platného a ucinného
v Case realizacie dafovej kontroly nedopada. Skuto¢nost momentu obmedzenia dafiového subjektu v
nakladani s uétovnymi dokladmi Upravou podla § 46 ods. 1, 3 Dafiového poriadku na seba moment
zacatia danovej kontroly neviaze. Lehota podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku teda bola dodrzana.

119. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na argumentaciu Zalobcu uvedenu vo vyjadreniach
k vyjadreniam Zalovaného, ktora presahuje Zalobné body nemohol spravny sud prihliadat, kedZe ide
o nepripustné rozSirenie Zalobnych namietok az po uplynuti lehoty na podanie spravnych zaléb v sulade
so zasadou koncentracie rozsahu a dévodov Zaléb v zmysle Gpravy podla § 183 SSP. Zalobca je povinny
uviest v €om je rozhodnutie, ktoré napada, alebo postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozpore so
zdkonom a aky to malo vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. V sulade s ustanovenim § 134 ods.
1 SSP je sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, nakolko v predmetnej veci nejde o Ziadnu z vynimiek
ustanovenu v § 134 ods. 2 SSP. Zalobca vo svojich replikach rozsiroval svoju Zalobni namietku V.
spravnej zaloby spocivajucu v neuplnosti administrativnych spisov predloZzenych Zalovanym spravnemu
sudu. Spravny sud dava do pozornosti, Ze Zalovany (v priebehu konania pred spravnym sudom) dna
11.04.2023 doplnil nasledovné prilohy (ktoré su zaloZzené v sudnom spise v konani vedenom pod
sp. zn. ZA-32S/4/2022): Plnomocenstvo €. 250053732/2016 zo dria 15.03.2016 pre K. T. udelenu
pravnym predchodcom Zalobcu, Zru$enie plnej moci €. 6071000165/2018 zo dfia 16.05.2018, Generalna
plna moc & 607118466/2018 zo dha 17.05.2018 pre A. C. C. udelend pravnym predchodcom
Zalobcu, Upresnenie plnej moci €. 611025131/2018 zo diia 06.08.2018, Odvolanie plnomocenstva €.
614914999/2018 zo dia 20.11.2018, PInomocenstvo &. 614889072/2018 zo diia 20.11.2018, Kontrolny
vykaz €. ZA1180403-1, Kontrolny vykaz €. ZA1180403-2, Kontrolny vykaz & ZA1180403-3, Dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia januar 2016 - december 2016 v pocte
14 ks, Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii ¢. 449657/2018 zo diia 03.08.2018, Odpoved na
Ziadost o MVI €. 575829/22018 zo dria 08.10.2018, Oznamenie ¢. 100596368/2020 zo dna 04.03.2020
o vykonanie miestneho zistovania u kontrolovaného danového subjektu a Zapisnica o vykonani ukonu
€. 102251133/2019 zo dha 27.09.2019. Zaroven Zalovany vo vyjadreni k doplneniu predmetnych
priloh okrem iného uviedol, Ze ,dfha 28.04.2022 spravca dane poskytol pravnemu zastupcovi Zalobcu
k nahliadnutiu spis €. 2120098156/DK/500000050406/DU. Z nahliadnutia bola spisana Zapisnica o
vykonani ukonu &. 101103251/2022, prilohou ktorej je zoznam dokladov oznaceny ,OBSAH SPISU*.
Ide o regularny vystup z archivaéného systému Finan&nej spravy, t. j. polozkovitého zoznamu vSetkych
dokumentov v &leneni na por. €., Cislo zadznamu, datum dorugenia/odoslania, odosielatel/adresat, vec,
pocet priloh, datum vybavenia a spdsob vybavenia. Obsahom spisu su vSetky dokumenty z darove;j
kontroly, vyrubovacich konani a odvolacich konani dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia
januér 2016 az december 2016. Pravny zéstupca Zalobcu nazeral do spisu dafiovej kontroly za vSetky
zdafiovacie obdobia t. j. januér 2016 az december 2016 nakolko sa jednalo o jednu dafovu kontrolu
pod ID €. 500000050406 viacerych zdafiovacich obdobi. V takomto spise sa u spravcu dane nachadza
kazdy dokument jedenkrat a len pre uc€ely sidneho konania sa jeden spis rozmnozuje na jednotlivé
zdahovacie obdobia. Z uvedeného dbvodu je potrebné rozliSovat administrativny spis dafiového
subjektu a Zurnalizovany spis. Zurnalizovany spis obsahuje dokumenty, ktoré mali vztah k vyrubeniu
dane za prisludné zdafiovacie obdobie a dafiovy spis obsahuje aj iné, s dorubenou darfou nesuvisiace,
dokumenty. V dariovom spise ID &. 2120098156/DK/500000050406/DU sa nachadza Ziadost spravcu
dane o medzinarodnd vymenu informécii, adresovanu finanénej sprave Ceskej republiky, tykajicu sa
odberatefa ZODANO TRADE s.r.0., ev. €. 449657/2018 z 3. augusta 2018 (dokument uvedeny pod
por. €. 18 prilohy ,OBSAH SPISU") aj odpoved Ceskej finan¢nej spravy na Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii tykajucu sa odberatefa ZODANO TRADE s.r.o. ev. €. 575829/2018 z 8. oktobra 2018
(dokument uvedeny pod por. €. 21 prilohy ,OBSAH SPISU"), avSak sa nenachadza v administrativhom
spise spravneho sudu za iné zdanovacie obdobia, nakolko tieto dokumenty sa tykaju zdafiovacieho
obdobia november 2016. V dafiovom spise ID €. 2120098156/DK/500000050406/DU sa nachadza
Ziadost spravcu dane &. 102284529/2018 z 27. novembra 2018 adresovana Finanénému riaditefstvu SR



o zruSenie stupfia utajenia analytickych vystupov z kontrolnych vykazov dodavatefov subjektu EMRA,
s.r.o., RYJA, s.r.o. a M-TRADE SK, s. r. 0. (dokument uvedeny pod por. €. 27 prilohy ,OBSAH SPISU").
Nakofko udaje z analytickych vystupov z kontrolnych vykazov dane z pridanej hodnoty podliehaju stupfiu
utajenia spravca dane ich ma len v elektronickej forme xIm subor. K dokumentom tykajucim sa zastupcov
K. T. a A. C. C. uviedol, Ze dané dokumenty sa nenachadzaju v dafiovom spise ID €. 2120098156/
DK/500000050406/DU, nakofko su z obdobia pred 12.04.2018 t. j. pred vytvorenim inicidlnej aktivity
Poverenie na vykon dafiovej kontroly ¢. 100723348/2018. V archivaénom systéme FS sa dariovy
spis zaklada vytvorenim aktivity Poverenie na vykon darovej kontroly a ndsledne sa dori v asovom
slede dopifiaju dalSie dokumenty. Z uvedeného dévodu dokumenty vytvorené pred diiom vytvorenia
poverenia sa v dafnovom spise nenachadzaju. Do administrativneho spisu neboli zaradené, nakolko
ich existencia nesuvisi s dorubenou dariou. Spravca dane a nésledne Zalovany z dévodu opatrnosti
zasiela predmetné plné moci, ktoré sa nachadzali v informacnom systéme spravcu dane samostatnym
listom. Zaznamy (dOkazy), ktoré posudzoval odvolaci organ sa tiez v8etky nachadzali v informa&nom
systéme (IS FS). Zalovany pri vydani v poradi tretieho rozhodnutia disponoval prislusnym spisovym
materialom, nakofko ddkazy v listinnej podobe — kdpie, ktoré boli predloZzené odvolaciemu organu pri
prvej a druhej predkladacej sprave, mal odvolaci organ k dispozicii aj pri vydani v poradi tretieho
rozhodnutia o odvolani.“ Zaroven Zalovany postupom podla § 102 ods. 1 SSP doplnil dfia 29.05.2024
aj faktury vystavené deklarovanym dodavatefom M-TRADE SK, s. r. 0. za zdafnovacie obdobia
januar 2016 (faktura &. 2001201601), februar 2016 (faktura &. 2502201603), marec 2016 (faktura &.
1503201601) a august 2016 ( faktara ¢. 1608201601) a Vyzvy €. 1011189123/2018 zo dna 19.06.2018
adresovanej spolo¢nosti XIREN s.r.0., pravnemu nastupcovi dodavatefa M-TRADE SK, s. r. o.

120. Spravny sud na zaklade uvedeného nemal pochybnost’ o tom, Ze obsah administrativnych spisov
bol dostato&ny pre ucely konania pred organmi finanénej spravy a pre vydanie ich rozhodnuti a rovnako
umoznoval aj prieskum napadnutych rozhodnuti zo strany spravneho sudu. Spravny sud povazoval
za podstatné, Zze spravca dane predmetnymi listinami preukazatelne disponoval a skutkové zistenia
a pravne zavery spravcu dane a Zzalovaného maju oporu vo vykonanom dokazovani. Napokon Zalobca
ani nespochybnil samotnu existenciu predmetnych listin (dékazov), &i realizaciu vykonanych procesnych
ukonov spravcu dane, nespochybnil ani skutkové zistenia z nich vyplyvajuce, ako ani to, aky vplyv mala
mat neuplnost’ administrativnych spisov na zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu
dane. Pokial ide o postup Zzalovaného pri predkladani administrativnych spisov spravnemu sudu, tento
nemohol mat’ podstatny vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, ani na konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, kedZe administrativne konania boli v tom Ease uz pravoplatne skonené. Zaroven je nutné
dodat, Ze Zalobca neargumentoval napokon ani tym, Ze listiny, ktoré mali v obsahu administrativheho
spisu absentovat boli spdsobilé privodit mu priaznivé rozhodnutie vo veci, preto ani eventualne
zruSenie napadnutych rozhodnuti a formalne zopakovanie administrativnheho konania by podfa nazoru
spravneho sudu neviedlo k inym zaverom organov finanénej spravy ako tym, ktoré su obsiahnuté
v preskimavanych rozhodnutiach. Zalovany ozrejmil, Ze bol vedeny jeden spis pre G&ely dafového
konania a nasledne pre sudne konanie bolo vytvorenych viacero samostatnych administrativnych spisov
pre kazdé zdarovacie obdobie. Podstatné je, Ze spravca dane mal zalobcom namietané dokumenty bez
pochybnosti k dispozicii.

121. Spravny sud je presvedCeny, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
vyvodil a Zalovany ho spravne vyhodnotil, zodpoveda zésadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH a judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej Unie. Spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze ani v procesnom postupe
spravcu dane a Zalovaného neboli zistené poruSenia Dafového poriadku. Daflové orgény vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na v8etky relevantné skuto¢nosti, ktoré vysli v dafiovom konani
najavo.

122. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v zalobe neoddvodriuju
zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a ani prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane, a preto
Zaloby ako nedévodné vo vztahu ku vSetkym napadnutym rozhodnutiam Zalovaného podfa § 190 SSP
v celom rozsahu zamietol.

123. Podla § 167 ods. 1 SSP; Spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na uplna alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.



O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobca nebol v
konani Uspesny, preto mu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalovany sice v konani Uspe$ny
bol, avdak ma postavenie organu verejnej spravy, priCom spravny sud nezistil Ziadne vynimoéné doévody
podla § 168 SSP, pre ktoré by mu mali byt trovy konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi priznané.

124. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:
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Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasac¢na staznost podana
v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



