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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom JUDr. TomaSom Kurucom, v pravnej veci Zalobcu: A. B., bytom C. D.
XIXX, XX XXX E., F. A., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Kvakova, advokatka so sidlom Kuzmanyho
18, Zilina, ICO: 42 433 983, proti Zzalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie so sidlom v Bratislave,
29. augusta 8-10, za G&asti B. G. H. B., I., D. XXX/X, ICO: 47 632 020, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 04.07.2018, na zaklade spravne;j
Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistoviia, pobocka I. ako organ prislusny podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, rozhodovat v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia v spornych pripadoch, vydala dfia 13.12.2017 rozhodnutie €. 2778-5/2017-SK, ktorym rozhodla
o tom, Ze A. B. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela B. G. H. B. so sidlom D. XXX/X, 1.,
ICO: 47 632 020, od 01.05.2016 do 31.12.2016, podla slovenske;j legislativy.

2. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu &islo: 2778-5/2017-SK zo dha 13.12.2017 podal
Zalobca ako zamestnanec odvolanie. Namietal, Ze Socialna poistovia, pobocka I. ako prvostupriovy
spravny organ nespravne a neuplne zistila skuto¢ny stav veci, &im porusila § 195 zakona, pri¢om zaroven
na takto nespravne zisteny stav aplikovala nespravny pravny predpis. Poukazal na ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 11,
¢l. 13 ods. 3, &l. 1 ods. 3 pism. j/ zédkladného nariadenia, €l. 16 ods. 1, 2, 4 vykonavacieho nariadenia,
pricom zdoéraznil, Ze v zmysle €&l. 16 (2) vykonavacieho nariadenia uplatnitelné pravne predpisy ur€uje
institacia Clenského Statu bydliska dotknutej osoby, z €oho je nepochybné, Ze na uréenie uplatnitelnych
predpisov je opravnend iba pol'ska institucia ZUS. Socialna poistoviia tak nebola opravnena vydat vo
veci Ziadne rozhodnutie, t.j. ani o nevzniknuti socialneho poistenia. Zamestnavatel proti rozhodnutiu
poboc&ky odvolanie nepodal.

3. Socialna poistoviha, ustredie, rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dra 08.02.2018 konanie o
odvolani prerusila podfa § 193 ods. 3 zakona za u€elom presného a Uplného zistenia skutkového stavu
veci a nasledne rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 04.07.2018 zamietla odvolanie zalobcu
(ako zamestnanca) a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky I. Cislo: XXXX-X/



XXXX-I. zo dfia 13.12.2017. Odvolaci organ skon$tatoval, Ze zamestnavatefl prihlasil zamestnanca do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia od 01.05.2016 do 31.12.2016, na
zaklade ¢oho, s odkazom na prislusné ustanovenia Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 883/2004, nariadenia €. 987/2009 (vykonavacie nariadenie), skumal postavenie zamestnanca vo
vztahu k zamestnavatelovi, vzhladom na charakter vykonavanej innosti, t. j. nielen existenciu pracovnej
zmluvy, ale tiez, €i nejde napr. o pracovné &innosti okrajové, vedlajsie, kedze takéto pracovnopravne
aktivity sa pre potreby ur€ovania uplatnitelnej legislativy nebert v zmysle ¢l. 14 (5b) v spojeni s &l. 13
zakladného nariadenia do uvahy. Vzhladom na list pol'skej in&titicie socidlneho zabezpedenia ZUS,
Oddzial w E. zo dfia 16.11.2017, doru¢enym Socialnej poistovni, pobocke I. dha 24.11.2017, ktorym bolo
oznamené, Ze zalobca (ako zamestnanec) podlieha v rozhodnom obdobi pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia Polskej republiky, pricom Socialna poistoviia toto uréenie nenamietala, stalo sa uréenie
rozhodnej, uplatnitelnej legislativy v sulade s &l. 6 (3) vykonavacieho nariadenia definitivnym. S odkazom
na § 209 ods. 1 - 5 zadkona odvolaci organ trval na tom, Ze rozhodnutie obsahuje v3etky podstatné
nalezitosti, je riadne odévodnené, vyrok rozhodnutia je presny a urdity a odvolacie namietky nezakladaju
dévod na zmenu rozhodnutia pobocky.

Il.

Spravna zaloba

4. Zalobou zo diia 11.09.2018, dorudenou Krajskému sudu v Bratislave diia 13.09.2018 sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 04.07.2018. Poukazal na to,
Ze v sulade s ¢&l. 11 zakladného nariadenia v spojeni s €l. 16 vykonavacieho nariadenia bol Zalovanej
doruceny list polskej institucie socialneho zabezpeéenia ZUS v E. zo diia 16.11.2017, ktorym bolo
uréené, Ze zalobca podlieha pravnym predpisom socidlneho zabezpe&enia Polskej republiky. Zalobca
vo vztahu k tomuto ureniu realizoval prostriedky pravnej ochrany, kedZe s takto ur€enou uplatnitefnou
legislativou nesuhlasil. Toto konanie vedené na sude v Polskej republike nebolo v &ase podania
Zaloby definitivne skoncené, t. j. uplatnitelna legislativa vo veci nie je definitivne dana. Napriek tymto
skuto€nostiam pobocka Zalovanej vydala dfia 13.12.2017 rozhodnutie o tom, Ze Zalobcovi na Uuzemi
Slovenskej republiky nevzniklo poistenie v rozhodnom obdobi, pri¢om toto rozhodnutie bolo potvrdené
Zalovanou. S odkazom na €&l. 2 ods. 1, &l. 11, €l. 13 ods. 3, &l. 1 ods. 3 pism. j/ zakladného nariadenia,
¢l. 16 ods. 1, 2, 4 vykonavacieho nariadenia Zalobca namietal, Ze institicia ¢lenského Statu podla
miesta bydliska Zalobcu nie je sporna, t.j. len polska institicia socialneho zabezpelenia ZUS je
opravnena urcovat’ uplatnitelnu legislativu, vSetko pri reSpektovani zasad v zmysle zakladného resp.
vykonavacieho nariadenia. Namietal preto opravnenie Zalovanej rozhodovat akokolvek o vzniku ¢i
nevzniknuti povinného poistenia Zalobcu podla slovenskej legislativy, kedZe to nie je v jej zakonnej
kompetencii v zmysle § 178 ods. 1 zdkona a tymto krokom Zalovand jednoznacne prekrocila zakonom
dané pravomoci.

5. Zalobca, pre pripad, ak by bolo sidom postdené, Ze Zalovany spravny organ konal v medziach
Ustavy Slovenskej republiky a mal pravomoc vydavat rozhodnutie o neexistencii poistenia, poukazal
na to, ze v Pol'skej republike v su€asnosti prebieha sudne konanie vo vztahu k otazke uplatnitelnej
legislativy zo strany pol'ského organu socialneho poistenia, pricom tato informécia nebola su€astou
dbkazov, z ktorych mal spravny organ vychadzat pri rozhodovani, t.j. nebol z jeho strany riadne
zisteny skutkovy stav. Zaroven Zalobca namietal nezakonne, u€elovo vydané rozhodnutie o preruseni
konania dria 08.02.2018, kedZe v samotnom désledku nedoSlo polas prerusenia konania k Ziadnym
novym zisteniam, Zalovana sa nezaoberala prebiehajucim sudnym konanim, t.j. napriek prerudeniu
konania neboli zo strany Zalovanej vykonané také ukony, ktoré by smerovali k Uplnému a presnému
zisteniu skutkového stavu, dostato€nému pre vydanie zakonného rozhodnutia. Navrhol preto napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zruSit' a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Sa/74/2018 - 18 zo dfa 19.09.2019 postupil vec Krajskému
sudu v PreSove ako sudu miestne prisluSnému na konanie a rozhodnutie.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho uc€astnika konania



7. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 30.04.2020 k Zalobe uviedla, Ze od vstupu Slovenskej republiky do
EU sa v oblasti socidlneho zabezped&enia uplatfiuji koordinaéné nariadenia, ktoré maju véeobecnu
pravnu pdsobnost’ a zarovefi maju prednost pred vnutrostatnou legislativou. Takymito nariadeniami
su Nariadenie EP a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(,zakladné nariadenie®) a Nariadenie EP a Rady €. 987/2009 z 16.9.2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia &. 883/2004 (,vykonavacie nariadenie“). Ulohou tychto nariadeni je uréovanie
uplatnitefnej legislativy, aby sa na osobu, vykonavajucu zavislu €innost, resp. podnikanie aj v inom
Clenskom State ako v tom, kde ma bydlisko, neuplatfiovala legislativa dvoch Statov, resp. ani jedného z
nich. V pripadoch, ak fyzické osoby vykonavaju svoju €innost' na Uzemi dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov, teda ide potencialne o subeh poisteni, uplatfiuju sa na ur€enie prislusnosti k pravnym predpisom
osobitné pravidla upravené v ¢l. 13 zdkladného nariadenia. V zmysle &l. 14 (5) vykonavacieho nariadenia
sa pri subehu viacerych aktivit neberie pri ur€ovani uplatnitelnej legislativy do uvahy zanedbatefna
(marginalna) Cinnost' takéhoto zamestnanca resp. samostatne zarobkovo €innej osoby. Ak dbjde k
pochybnostiam ohladne otazky uplatnitefnej legislativy, je mozné ich odstranit’ len v zmysle ¢l. 6, 15a 16
vykonavacieho nariadenia, ktoré ur€uju povinnost obrétit sa na institaciu iného Statu, vymenit potrebné
informacie nevyhnutné pre uréenie prav a povinnosti dotknutych oséb. Zalovana mala informécie od
institdcie socialneho zabezpe&enia ZUS Polskej republiky, Ze v poslednych rokoch vznikali firmy, ktoré
sprostredkuvali pre osoby samostatne zarobkovo €inné v Polsku, zamestnanie, pracovnopravny uvazok
v inom Clenskom State, a to za u¢elom vyhybania sa plateniu odvodov v Polskej republike. Prave pre tieto
ucely, na rieSenie obdobnych situacii, maju institicie socialneho zabezpecenia povinnost spolupracovat
a informovat sa o relevantnych skutocnostiach na ufahCenie jednotného uplatfiovania koordinaénych
nariadeni.

8. Zalovana uviedla, Ze jej bol dorugeny list zo diia 16.11.2017, ktorym pol'ska institucia socialneho
zabezpec&enia ZUS so sidlom v E. urdila, Ze Zalobca podliehal v obdobi od 01.05.2016 do 31.12.2016
pravnym predpisom socialneho zabezped&enia Pol'skej republiky, pri€om vychadzali zo zaveru, Ze praca,
ktoru Zalobca vykonava na uzemi SR, ma len marginalny charakter. Vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalovana toto urenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢&l. 16 (3) vykonavacieho nariadenia definitivnym,
a to po dvoch mesiacoch od dorucenia informacie prislusnym institiciam, ak ziadna zo stran toto
uréenie nerozporovala. DoSlo tak vo vztahu k Zalobcovi k individualnemu ur€eniu pol'skej uplatnitefnej
legislativy. (obdobne tieZz rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/20/2015).
Zalovana zdéraznila, Ze napadnutym rozhodnutim tak nebolo rozhodované o uplatnitelnej legislative, ale
len bolo vyhlasené to, Ze Zalobcovi podla slovenskej legislativy nevzniklo socidlne poistenie. Vzhfadom
na skutonost, Ze zamestnavatel Zalobcu prihlasil do registra poistencov ako svojho zamestnanca,
pricom tato povinnost mu vznikla v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona, vedomost’ Zalovanej o tom,
Ze tejto osobe bola pol'skou instituciou uréena uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky, na zosuladenie
realneho a registrovaného stavu v zmysle uvedenej prihlasky, bolo nevyhnutné spornu situaciu vyriesit
rozhodnutim o nevzniknuti poistenia podla slovenskych pravnych predpisov, ¢im nedoslo k prekro¢eniu
pravomoci Zalovanej danej zakonom, kedZe ilo o rozhodovanie podla § 178 ods. 1 pism. a) zakona.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla spravnu Zalobu zamietnut.

9. Dal$i ugastnik sa k zalobe nevyjadril. Zasielku s prilozenou Zalobou si v odbernej lehote neprevzal.
IV.
Konanie pred sidom

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 4Sa/24/2019 - 44 zo dia 30.09.2020 podla § 191
ods. 1 pism. e) SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo 04.07.2018 a vec jej
vratil na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovand podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.*) potvrdila odvolanie Zalobcu
podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka I. €. 2778-5/2017-Sk zo dha 13.12.2017,
vo veci vzniku a zaniku socidlneho poistenia zamestnanca a odvolanie v celom rozsahu zamietla.
Krajsky sud v PreSove odbvodnil zruSenie preskimavaného rozhodnutia tym, Ze na Zalobcu ako
zamestnanca s bydliskom v Polskej republike, ktory vykonava SZCO v krajine bydliska a zarover
uzatvoril ako zamestnanec na uzemi Slovenska pracovnu zmluvu, sa vztahuju v oblasti socidlneho
zabezpecenia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, a to zakladné nariadenie €. 883/2004 a
vykondavacie nariadenie €. 987/2009. Uvedena skutoCnost medzi u€astnikmi konania nebola sporna. V
preskumavanej veci institicia pol'ského socialneho zabezpecéenia ZUS ako institucia ¢lenského Statu
bydliska osoby, ktora ma podliehat pod &l. 13 zakladného nariadenia, listom zo dfia 16.11.2017 oznamila



Socialnej poistovni, Ze v sulade s €&l. 11 ods. 2 pism. a/ zdkladného nariadenia ¢. 883/2004 Zalobca
podlieha polskym pravnym predpisom socidlneho poistenia. Uvedené urcenie prislusnosti pravnych
predpisov je predbezné podfa &l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia €. 987/2009. V predmetnom
liste, ktory bol adresovany Zalobcovi a Socialnej poistovni bol Zalobca upovedomeny aj o tom, Ze
v pripade, ak nesuhlasi s uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, ma pravo poZiadat miestnu
pobo¢ku ZUS o vydanie administrativneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazal
aj na prijaté zavery v rozhodnuti Velkého sendtu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a kon&tatoval, Ze polska institucia socidlneho zabezpecenia bola opravnena urcit’ uplatnitelnu
legislativu v preskimavanom pripade, pri€om spravne organy v oboch stuprioch neboli opravnené
pred pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokolvek rozhodnut, kedZze
nebolo zrejmé, &i na prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo polska institucia socialneho
zabezpelenia. Krajsky sud mal za to, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci, kedZe z vyjadreni Zalobcu bolo zrejmé, Ze vo€i rozhodnutiu o
uréeni polskej legislativy bola podana Zaloba na sude v Pol'skej republike, o ktorej nebolo rozhodnuté.
Uviedol, Ze ulohou spravneho sudu pri preskimavani rozhodnuti sprdvnych organov nie je nahradzat
ich ginnost pri zistovani skutkového stavu, ani dopifiat, resp. nahradzat odévodnenie ich rozhodnutia.
Poukazal na to, Ze k zakladnym pravam ucastnika konania na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

V.
Kasacna staznost a konanie pred kasaénym sudom

11. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 4a/2019 — 44 zo dna 30.09.2020 podal zalovany
kasacnu staznost. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo rozhodnuti porusil zakon tym, ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Namietal tiez,
Ze nie je viazany priebehom a vysledkami konani o opravnych prostriedkoch, pripadne sudnych
konani vedenych v Polskej republike, pretoZze na urCovanie uplatnitelnej legislativy su v zmysle
koordina¢nych nariadeni prislusné vylu¢ne institicie socialneho zabezpecenia dotknutych &lenskych
Statov. Tym je vylu€ena pravomoc akychkolvek institucii, vratane sudov zasahovat do uvedeného
procesu. Pripadné administrativne, resp. sidne konania, prebiehajuce na vnutrostatnej urovni nemaju
Ziadny vplyv na ur€enie uplatnitefnych pravnych predpisov, ktoré sa v sulade s postupmi uvedenymi
v koordinaénych nariadeniach stalo definitivnym, pretoZe koordinané nariadenia maju vysSiu pravnu
silu ako vnutrostatny pravny predpis. Zalovany zotrvala na tom, Ze bol opravneny vydat napadnuté
rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom a s koordinanymi nariadeniami. Mal za to, Ze zamestnavatef
podal na Zalobcu ako zamestnanca registrany list FO - prihlaSku do registra poistencov a az
nasledne bolo urdené, Ze na Zalobcu ako zamestnanca sa v oblasti socialneho zabezpedenia
vztahuje polska legislativa. Vydanie napadnutého rozhodnutia povaZzoval za dévodné a v zaujme
pravnej istoty Zalobcu ako zamestnanca. Ohladom svojho opravnenia rozhodovat’ o vzniku povinného
poistenia argumentoval rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/66/2015,
1S2s0/12/2016, 9S7s0/32/2016, 9SZso/177/2015 a pre Au priaznivou judikatdrou Krajskych sudov v
PreSove a v Ziline a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

12. Zalobca a ani jeho zamestnavatel - B. G. H. B. sa ku kasacénej staZnosti Zalovanej nevyjadrili.

13. Najvyssi spravny sud ako sud kasany preskumal kasanu staznost a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalovanej je dévodna a tak rozsudkom ¢&.k. 7Szsk/5/2021 — 72 zo dfia 23.02.2022 zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 4Sa/24/2019 — 44 zo dia 30.09.2020 a vratil mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského sudu je vysporiadat sa s prdvomocou spravnych organov
rozhodovat o zaniku povinného poistenia Zalobcu v ¢ase, ked uz bola uréena uplatnitelna legislativa
iného &lenského Statu.

VL.
Konanie na spravnom sude

14. Dha 1. juna 2023 nadobudol uginnost zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.



Uginnostou zakona vykon sudnictva presiel od 1. juna 2023 z Krajského stdu v Kosiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.

15. Spravny sud v zmysle pravneho nazoru vysloveného kasa&nym sudom v zruSujucom rozhodnuti
opatovne preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového rozhodnutia) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad
rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jednd o spravnu Zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 Zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj ,SSP“) a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

16. Spravny sud v Kosiciach ako vecne a miestne prislusny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory
existoval v Ease pravoplatnosti rozhodnutia tak ako to predpoklada § 135 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), neviazajiuc Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2
SSP, postupom podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe Ziaden z u€astnikov konania neziadal vec prejednat
na pojednavani, rozsudok verejne vyhlasil diia 27.05.2024 a dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba je
nedévodna a preto spravnu Zalobu podla § 199 ods. 3 SSP v spojeni s § 190 SSP zamietol.

VII.
Relevantna pravna Uprava

17. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ( dalej len ,SSP*), v
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym  zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

19. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov U€astnikov ~ administrativneho konania.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy poskytuju ochranu pred nec€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 23 ods. 2 pism. b/ SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych  Zalobach
v socialnych veciach.

22. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢c) SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
socialnej poistovne.

23. Podla § 199 ods. 3 ,SSP* ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

24. Podla § 202 ods. 2 prvej vety SSP, spravnu zZalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

25. Podla bodu 15 preambuly Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 zo
dna 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®),
je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v rdmci spoloCenstva, podliehali systému socidlneho
zabezpecenia iba jediného ¢lenského Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknuit'.

26. Podla €&l. 1 pism. j) Z&kladného nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva“.



27.Podra &l. 1 pism. p) Zakladného nariadenia, na uc€ely tohto nariadenia ,institicia znamena v suvislosti
s kazdym jednotlivym &lenskym Statom drad alebo uUrad zodpovedny za uplatfiovanie vSetkych alebo
niektorych pravnych predpisov.

28. Podla €l. 2 ods. 1 Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prisludnikov a ich pozostalych.

29. Podfa €l. 11 ods. 1 Zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur&ia v sulade s touto hlavou.

30. Podla &l. 11 ods. 3 pism. a) Zakladného nariadenia, s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba v ¢lenskom State podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

31. Podla ¢l. 13 ods. 1 Zakladného nariadenia, osoba, ktord zvyCajne vykondva cCinnost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch podlieha:

a) pravnym predpisom Clenského Statu bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnu &ast svojej Einnosti
v tomto ¢lenskom State, alebo ak je zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero
zamestnavatelov, ktorych registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych &lenskych Statoch,
alebo

b) pravnym predpisom &lenského Statu, v ktorom je registrované sidlo alebo miesto podnikania podniku
alebo zamestnavatela zamestnavajluceho danu osobu, ak tato osoba nevykonava podstatnu €ast svojich
¢innosti v ¢lenskom &tate svojho bydliska.

32. Podla €l. 13 ods. 2 pism. b) Zakladného nariadenia, osoba, ktora zvy€ajne vykonava €innost ako
samostatne zarobkovo €inna osoba v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, podlieha:

a) pravnym predpisom &lenského Statu bydliska, ak podstatnu €ast’ svojej €innosti

vykondava v tomto Clenskom State; alebo

b) pravnym predpisom &lenského $tatu, v ktorom sa nachadza centrum jej zaujmu, ak nema bydlisko v
jednom z &lenskych Statov, v ktorych vykonava podstatnu €ast’ svojej Cinnosti.

33. Podla €l. 13 ods. 3 Z&kladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava €innost ako zamestnana
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského Statu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

34. Podla €&l. 14 ods. 5 pism. b) Nariadenia €. 987/2009 zo dha 16.09.2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania Zakladného nariadenia (&. 883/2004) o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,Vykonavacie nariadenie®), Na ucely uplatfiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného
nariadenia osobou, ktora ,zvy€ajne vykonava ¢innost ako zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych
Clenskych Statoch®, je predovSetkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava ¢innosti s vynimkou
zanedbatelnych ¢€innosti v dvoch alebo vo viacerych &lenskych Statoch, a to bez ohfadu na po&etnost
alebo pravidelnost’ tohto striedania.

35. Podla €l. 16 ods. 1 Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 z 16.9.2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania Nariadenia €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia osoba, ktora vykonava €innosti v dvoch alebo vo viacerych &lenskych Statoch, informuje
o tejto skuto€nosti instituciu uréenu prislusnym uradom ¢lenského Statu bydliska.

36. Podla ¢&l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, urlend institucia Clenského Statu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuji, so zretefom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a &lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto ur€enie sa povaZuje za



predbezné. Institucia informuje o predbeznom uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institucie
kazdého Clenského Statu, v ktorom sa innost' vykonava.

37. Podla &l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, predbezné uréenie uplatnitefnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli instittcie
uréené prislusnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta in&titicia neinformovala instittciu ur€enu prislusnym dradom &lenského tatu bydliska do konca
tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdbze prijat toto urlenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

38. Podla €l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dbsledku ktorej je potrebné, aby institucie alebo urady dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institucii uréenych prislusnymi uradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urdia sa pravne predpisy
uplatnitefné na dotknutl osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na €lanok 13 zakladného nariadenia
a prisludné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

39. Podla § 120 ods. 4 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna poistovia pri vykone
socialneho poistenia pini funkciu prislusnej indtitucie, institucie miesta bydliska, institicie miesta pobytu,
styéného organu a je kontaktna institucia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi instituciami ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, indtituciami Statov, ktoré su zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajgiarskej konfederacie.

40. Podla § 120 ods. 5 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna poistovia plni
funkciu pristupového bodu podfa osobitného predpisu na elektronickd vymenu udajov medzi instituciami
Clenskych Statov Eurdpskej unie, Statov, ktoré s zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore a Svajiarskej konfederéacie v rozsahu socialneho zabezpe&enia podla osobitného predpisu.

41. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, do pésobnosti
pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch.

VIII. Pravny nazor spravneho sudu

42. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

43. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, organu verejnej spravy prvého stupfia, ako aj rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky &. k. 7Szsk/5/2021 — 72 zo dnha 23.02.2022, preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako i priebeh administrativneho konania predchadzajuceho jeho vydaniu s tym Ze nie je
viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, posudzujuc Zalobu neformalne, vychadzajuc zo stavu,
ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia a dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba nie je dévodna
a je potrebné ju zamietnut.

44. Zalobcom je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora vykonavala minimalne v obdobi
od 01.05. 2016 do 31.12.2016 c¢innost na vlastny u&et v Polskej republike, a ktora zaroven uzavrela



pracovnu zmluvu so zamestnavatefom v Slovenskej republike, ¢o v konani ani nebolo sporné. Na
Zalobcu sa priamo vztahuje Zakladné nariadenie.

45. Podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pévodne ¢&l. 249 Zmluvy o Eurdpskom
spologenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuci vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitefné vo v8etkych Clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie
eurépskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu nie je mozné
vylugit jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

46. Skutognost, &i zalobca spifia predpoklady pre aplikaciu &. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a
teda €i je osobou, ktora zvy€ajne vykonava ¢innost ako zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na
vykonanie ktorého je prislusna vylu€ne institucia uréena vykonavacim nariadenim. Institicia prisludna
na vykonavanie socialneho poistenia vinom ¢lenskom State, nez ur€uje nariadenie, na takéto posudenie
prisludna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je aj, aby osoby,
ktoré sa pohybuju v ramci spologenstva, podliehali systému socialneho zabezpelenia iba jediného
Clenského Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut, ¢o vyplyva z bodu 15 preambuly Zakladného
nariadenia. Pokial by o skutognosti, &i konkrétna osoba spifia podmienky uplatnenia &l. 13 ods. 3
Zakladného nariadenia rozhodovali institicie socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych €lenskych
Statov samostatne, mohlo by déjst k situécii, Ze rozhodnu rézne, nasledkom &oho by tato osoba
podliehala systému socialneho zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodliehala systému socialneho
zabezpecenia Ziadneho zo Statov. Prave na vylucenie vzniku takychto situacii eurépsky normotvorca
prijal zakladné a vykonavacie nariadenie, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 13 v spojeni s judikaturou
ustanovuje postup uréovania uplatnitelnej legislativy.

47. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitefné pravne predpisy
uréi institucia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktora ma podliehat’ ¢l. 13 Zakladného nariadenia. V
prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca ma bydlisko v Polskej republike, a teda na uréenie
uplatnitefnej legislativy pre Zalobcu je prislusna pol'ska institucia socialneho poistenia ZUS.

48. Pol'ska indtitucia socialneho poistenia ZUS listom zo dfia 16.11.2017, doru¢enym Socialnej poistovni,
pobocke I. dfia 24.11.2017, zaslala Zalobcovi a Socialnej poistovni oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcovi boli ur€ené pol'ské pravne predpisy ako uplatnitelné pre obdobie od 01.12.2015 do 30.04.2016
(na povinné poistenie bol prihlaseny zamestnavatefom 1. I. G.) a od 01.05.2016 do 31.12.2016 (na
povinné poistenie bol prihladseny zamestnavatefom B. G. H. B.), na zaklade ¢l. 16 ods. 2 tretia veta
Vykonavacieho nariadenia a zohladriujuc €&l. 13 ods. 3 Zakladného nariadenia a &l. 14 Vykonavacieho
nariadenia.

49. Zalobcom je fyzicka osoba s bydliskom v Polskej republike, ktora vykonava g&innost na vlastny
ucet v Polskej republike, a ktora zaroven uzavrela pracovni zmluvu so zamestnavatefom G. H. -
B. v Slovenskej republike. Preukazanou skuto¢nostou je, Ze vo vztahu k Zalobcovi doslo zo strany
polskej institucie socidlneho poistenia ZUS k individualnemu ur&eniu polskej uplatnitelnej legislativy
s poukazom na ¢&l. 16 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ktoré sa podfa &l. 16 ods. 3 Vykonavacieho
nariadenia stalo definitivnym. V d6sledku toho bolo nevyhnutné uvedenu situaciu vnimat ako uzatvorenu
na urovni koordinanych nariadeni. Takéto definitivne uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov je
aj podfa judikatury NajvysSieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 10S2s0/20/2015 z 27.04.2016,
pre sud zavazné. Dvojmesaéna lehota na vznesenie pripadnych namietok proti uréeniu uplatnitelnej
legislativy stanovena v €lanku 16 ods. 3 Vykonavacieho nariadenia marne uplynula dfa 16.01.2018
v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (t.j. 2 mesiace od 16.11.2017, kedy boli
institdcie o tom informované), ¢im sa predmetné ur&enie stalo definitivnym, pretoZe ani jedna institacia
nezaujala vo veci uréenia polskych pravnych predpisov ako uplatnitefnych odliSné stanovisko. Sud tak
konstatuje, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka I. €. 2778-5/2017-SK z 13.12.2017 nebolo
vydané pred€asne, pretoze bolo vydané az po uréeni polskej uplatnitelnej legislativy, pri¢om toto uréenie
sa dna 16.01.2018 stalo definitivnym. Spravne organy a sudy, musia z takéhoto ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov vychadzat, pretoZe takéto definitivne uréenie uplatnitefnych pravnych predpisov je
aj pre sud zavazné.



50. Definitivnym ur€enim polskej legislativy bolo nepochybné, Ze Zalobca od 01.05.2016 podlieha
pravnym predpisom socialneho zabezpeenia Polskej republiky, pretoZze na urCenie uplatnitelnej
legislativy su v zmysle koordinaénych nariadeni prislusné vyluéne institicie socialneho zabezpecenia
dotknutych &lenskych Statov, ¢im je vylu€ena pravomoc akychkolvek inych institucii, vratane sudov,
zasahovat do uvedeného procesu. Sud navySe uvadza, Ze Socialna poistovia nie je viazana priebehom
a vysledkami konani o opravnych prostriedkoch, pripadne sudnych konani vedenych Zalobcom v Pol'skej
republike.

51. Sud upriamuje tiez pozornost na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-89/16 z
13. jula 2017 (Radoslaw Szoja proti Socialnej poistovni), ktorym vo vztahu k ur€eniu prislusnej
(rozhodnej) pravnej Upravy judikoval, Zze ,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpe&enia, zmeneného
a doplneného nariadenim (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 465/2012 z 22. méaja 2012, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze s cielom ur€it vnutroStatnu pravnu Upravu uplatiujucu sa v zmysle tohto
ustanovenia na osobu, akou je Zalobca vo veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom
Clenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom Elenskom State, je potrebné zohladnit
poZiadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a €lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004,
zmeneného a doplneného nariadenim €. 465/2012%, pri¢om ,na u&ely urenia uplatnitefnych pravnych
predpisov podla &lanku 13 z&kladného nariadenia sa zanedbatelné &innosti nebert do Gvahy. Clanok
16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiuje na vSetky pripady podla tohto ¢lanku.*

52. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia Spravny sud konstatuje,
Ze v postupe Zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupfia, v Uvahach obsiahnutych v
napadnutom rozhodnuti a v jeho pravnom posudeni veci nezistil nedostatky namietané Zalobcom, ktoré
by odbévodniovali zruSenie napadnutych rozhodnuti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, a Zalobu ako neddévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

53. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP, v zmysle ktorého
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobca nemal v konani Uspech celkom
ani z Casti a organu Statnej spravy mozno priznat nahradu trov pravneho zastipenia len vynimoc&ne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost v lehote do jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu opravnenému subjektu, podava sa na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1/ SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo

konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej

staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za

neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c a d,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



