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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného sidu JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obvinenych T. J.
a E. J. o preskimani obzaloby USP sp. zn. VII/2 Gv 11/2023/1000 zo dna 20.12.2023 v Banskej Bystrici
dna 22.05.2024 takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmieta obZzalobu podant prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 11/2023/1000 zo
dna 20.12.2023 na obvinenych:

-D.. T. J.a, nar. XX.XX.XXXX v P. B., trvaly pobyt: C. H. C.. X

- E. J., nar. XX.XX.XXXX v P. B., trvaly pobyt: C. H. C.. X

a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR, D.. |. T., podal vogi obvinenym na Specializovanom
trestnom sude dfia 21.12.2023 obZalobu (zv. 10, &.I. 2371) pre dva skutky, v zmysle ktorych:

1. diha 27.08.2013 uzatvorila obec Cierne Pole, v zastipeni starostom obce, obv. E. J. s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovcich Dohodu ¢&. 28/§50j/NS 2013 o poskytnuti prispevku na
podporu rozvoja miestnej a regionalnej zamestnanosti podfa § 50j zak. €. 5/2004 Z.z., predmetom ktore;j
bola Uprava prav a povinnosti U€astnikov dohody pri poskytnuti prispevku na podporu rozvoja miestne;j
a regionalnej zamestnanosti podla § 50j zakona &. 5/2004 Z.z., v zmysle ktorej sa obec Cierne Pole
zaviazala prijat osem znevyhodnenych uchadzaCov o zamestnanie podfa § 8 ods. 1 pism. b), d) zak. &.
5/2004 Z.z. najmenej na tri mesiace alebo znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie podla § 8 ods.
1 pism. c¢) do pracovného pomeru na dobu urciti a v zmysle ktorej sa urad prace zaviazal poskytovat
zamestnavatelovi mesacne prispevok na jedno vytvorené pracovné miesto najviac po dohodnutu dobu
vo vysSke 80% z celkovej ceny prace zamestnanca prijatého do pracovného pomeru podla €&l. 1l bod 1.
Dohody &. 28/§50j/NS 2013, pri€om poskytnuty prispevok na zaklade tejto dohody sa sklada z prispevku
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a prispevku Eurépskeho socialneho fondu so vzajomnym
pomerom 15% : 85% a predpokladana celkova cena prace na jedného zamestnanca na mesiac bola
792,14 €, nasledne obv. E.A. J. predlozil na Urad prace Ziadosti o Ghradu platby, a to:

- dfha 21.10.2013 Ziadost' o Uhradu platby €. 1 za mesiac 09/2013

- dfha 21.11.2013 Ziadost o uhradu platby &. 2 za mesiac 10/2013

- diha 19.12.2013 Ziadost’ o Uhradu platby €. 3 za mesiac 11/2013

- dia 20.01.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 4 za mesiac 12/2013

- dfa 24.02.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 5 za mesiac 01/2014

- diha 17.03.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 6 za mesiac 02/2014

- dfa 16.04.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 7 za mesiac 03/2014

- dfa 16.05.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 8 za mesiac 04/2014

- diha 16.06.2014 Ziadost' o Uhradu platby €. 9 za mesiac 05/2014,



sucastou ktorych boli aj doklady preukazujuce naklady na mzdy zamestnancov zamestnanych v obci
Cierne Pole v suvislosti s Dohodou &. 28/§50j/NS 2013 a vyplatné listiny obce Cierne Pole za obdobie
10/2013 az 5/2014, vyplatné pasky a vydavkové pokladniéné doklady obce Cierne Pole o. i. aj na meno
E.C. E. P, F. E. a M. R. za obdobie 09/2013 az 5/2014, na zaklade ktorych Urad prace poukazal na
ucet obce Cierne Pole &. XXXXXXXXXX/XXXX thrady, a to:

- dia 18.11.2013 uhrada za mesiac 09/2013 v sume 5.069,68 €

- dfha 13.12.2013 uhrada za mesiac 10/2013 v sume 5.069,68 €

- dfa 14.01.2014 uhrada za mesiac 11/2013 v sume 5.069,68 €

- diha 27.02.2014 uhrada za mesiac 12/2013 v sume 5.069,68 €

- dfa 20.03.2014 uhrada za mesiac 01/2014 v sume 5.069,68 €

- dfa 10.04.2014 uhrada za mesiac 05/2014 v sume 5.069,68 €

- dfa 13.05.2014 uhrada za mesiac 03/2014 v sume 5.069,68 €

- dfa 12.06.2014 uhrada za mesiac 04/2014 v sume 5.069,68 €

- dia 23.07.2014 uhrada za mesiac 05/2014 v sume 5.069,68 €,

aj ked v skutognosti pracovn zmluvu datovani k 01.09.2013 s obcou Cierne Pole F. E. nepodpisala ani
nevykonavala pracu podla tejto pracovnej zmluvy, ale namiesto nej pracovala P. H. s vedomim obv. E.
J.aobv.D..T.J.,dalejE. C., E. P, F. E. a M. R. nepodpisali vydavkové pokladniéné doklady vystavené
obcou Cierne Pole na ich meno za obdobia 09/2013 az 05/2014 ako potvrdenie vyplaty mzdy v hotovosti
a ani mzdu, ktort im vyplacal prevazne obv. D.. T. J. s vedomim, Ze mzda je refundovana z prostriedkov
ESF a Statneho rozpoctu, nedostavali vo vyske uvedenej vo vydavkovych pokladniénych dokladoch, ale
E. C.aE. P.vo vy3ke 280,- €, M. R. vo vyske 290,- € av mene F. E.Z. P. H. vo vyske 290 az 300,- €, hoci
podla vyplatnych pasok a vydavkovych pokladniénych dokladov predlozenych k jednotlivym Ziadostiam
o Uhradu platby mali E. C., E. P., F. E., M. R. poberat v obdobi 09/2013 az 12/2013 ¢istu mzdu vo vyske
470,92 €, v obdobi 01/2014 az 05/2014 mali E. C., E. P., F. E. poberat €istu mzdu vo vySke 471,99 €,
M. R. mal za 01/2014, 02/2014 a 04/2014 poberat €istu mzdu vo vySke 471,99 €, za 03/2014 vo vyske
524,80 € a za 05/2014 mal M. R. poberat €isti mzdu vo vyske 502,12 €, pricom mzdu im kratil obv. D..
T. J., o om sa dodato€ne v presne nezisteny deri v obdobi od oktébra 2013 do juna 2014 dozvedel aj
starosta obce, obv. E. J., &im spoloéne Umyselne vylakali od Uradu prace prispevok na mzdové naklady
zamestnancov obce E. C., E. P, F. E. a M. R. za obdobie 09/2013 az 05/2014 v celkovej sume 22.813,56
€, €o predstavuje 80% mzdovych nakladov na uvedenych zamestnancov za uvedené obdobie 09/2013
az 5/2014 a konali tak v rozpore €l. Il bodmi 3. a 16. Dohody ¢&. 28/§50j/NS 2013 a v rozpore s § 19
ods. 1, ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. a), n) zak. &. 523/2004 Z.z. a spoloénym konanim spésobili Uradu
prace Michalovce Skodu vo vyske 22.813,56 €, z ¢oho Ciastka 19.391,53 € predstavuje prostriedky ESF
a Giastka 3.422,03 € predstavuje prostriedky SR SR

2. obv. D.. T. J. ako starosta obce Cierne Pole v Umysle neopravnene vylakat nendavratny finanény
prispevok od Implementacnej agentury Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny na zaklade
Zmluvy o spolupréci &. F. uzatvorenej diia 21.01.2016 medzi obcou Cierne Pole ako poskytovatelom
opatrovatelskej sluzby a IA MPSVR SR, predmetom ktorej je uprava zmluvnych podmienok, prav a
povinnosti medzi IA MPSVR SR a poskytovatelom opatrovatelskej sluzby pri implementacii narodného
programu ,Podpora opatrovatelskej sluzby“ financovaného z prostriedkov ESF a Statneho rozpoctu,
predloZil v mesacénej periodicite na IA MPSVR SR v obdobi od 14.03.2016 minimalne do 24.07.2017
celkovo 17 ks Cestnych vyhlaseni poskytovatela opatrovatel'skej sluzby na poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku, v ktorych deklaroval, Zze desat opatrovatelov zamestnanych obcou Cierne Pole
odpracovalo konkrétny po€et hodin v danom mesiaci, na zaklade ktorych IA MPSVR poukazala na uc¢et
obce €. J XXXXXXXXX1 za kazdého opatrovatela

zamestnaného v pracovnom pomere na ustanoveny tyZzdenny pracovny €as nenavratny finanény
prispevok vo vyske 507,- €, priCom v predmetnych &estnych vyhlaseniach

- za februar 2016 az april 2017 nepravdivo deklaroval, Ze vykon opatrovatelskej sluzby bol realizovany
riadne v deklarovanom rozsahu opatrovatefom M. R.A.

- za november 2016 az marec 2017 nepravdivo deklaroval, Ze vykon opatrovatelskej sluzby bol
realizovany riadne v deklarovanom rozsahu opatrovatelkou O. M.A.,

aj ked M. R. nevykonaval pracu opatrovatela v deklarovanom rozsahu, ale len v rozsahu od 1,5 hodin
do 5 hodin a po€as zvySku pracovnej doby vykonaval iné prace podla pokynov starostu obce obv. D.. T.
J. a O. M. vébec nevykonavala €innost opatrovatelky, ale vykonavala iné prace, ktoré jej zadal obv. D..
T. J. ako starosta obce, €o bolo v rozpore s &l. 3 bodom 3.1. zmluvy o spolupréci, v zmysle ktorého sa
obec zaviazala dodrZiavat ustanovenia zmluvy o spolupraci tak, aby bol vykon opatrovatelskej sluzby
realizovany riadne, v€as a v sulade s jej podmienkami ur€enymi v Priru¢ke pre spolupracujuce subjekty



a postupovat' pri realizacii opatrovatel'skej sluzby s odbornou starostlivostou a obv. D.. T. J. konal aj
v rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. a), n) zdkona ¢&. 523/2004 Z.z., ¢im spdsobil
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny ako poskytovatelovi prispevku Skodu najmenej vo vyske
11.154,- € pozostavajucu z prostriedkov ESF vo vySke 9.480,90 € (85 %) a z prostriedkov Statneho
rozpoctu najmenej vo vyske 1.673,10 € (15 %).

Takéto ich konanie navrhol prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikovat’

- v bode 1. ako pokraCovaci precin ,Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev”
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom ,Subvenény
podvod* podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa 20 Tr. zak. (vo
vztahu k obidvom obvinenym)

- v bode 2. ako pokraCovaci precin ,Poskodzovanie finanénych zdujmov Eurdpskej unie* podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v jednoinnom subehu s pokratovacim pre€inom ,Subvenény podvod*
podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. (vo vztahu k obv. D.. T. J.)

V zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a pre zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej 12 rokov, preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu alebo
ak zisti, Ze prokurator nepredloZil uplné spisy, vratane vietkych dékazov zabezpedenych v pripravnom
konani, Ze obZaloba nespifha naleZitosti podla § 235 Tr. por. alebo Ze spolupracujlcej osobe boli
poskytnuté nezakonné benefity.

Samosudca po prideleni veci preskimal podanu obZalobu (vratane vySetrovacieho spisu o rozsahu
7 zvazkov), priCom zo zhromazdeného spisového materialu zistil existenciu dévodov na odmietnutie
obZaloby a vratenie veci prokuratorovi, vzhladom na zavazné procesné chyby, v désledku ktorych bolo
0. i. porudené aj pravo obvinenych na ich riadnu obhajobu. Sud pri vysloveni tohto zaveru vychadzal z
nasledovnych skuto€nosti a pravnych uvah:

V danom pripade ide v poradi uz o ,druhu“ obZalobu podanu na tychto obZalovanych v tej istej trestnej
VECi.

Pévodnu obzZalobu sp. zn. VII/2 Gv 168/2017/1000 zo dha 05.05.2021 (zv. 8, &.I. 2092) samosudca
Specializovaného trestného sidu uznesenim sp. zn. 12T/6/2021 zo dria 30.12.2021 odmietol a vec vratil
spat prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR (zv. 8, &.1. 2169), priom Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 2Tost/2/2022 zo dfia 27.07.2022 staznost prokuratora zamietol (zv. 8, €.1.
2213).

Medzi dévody, pre ktoré bola pévodna obzZaloba odmietnuta, mozno zaradit:

- nevybavenie Ziadosti obvineného o preskimanie postupu vySetrovatela

- odfiatie moznosti obvineného klast svedkom otazky

- absencia podstatnej naleZitosti obZaloby (obhajoba obvinenych + stanovisko prokuratora k nej)

- nedostato¢na Specifikacia jednotlivych &iastkovych Utokov pokragovacieho trestného &inu

- navrh pravnej kvalifikacie €inu bez zohfadnenia zmien ust. § 261 Tr. zak.

- zmatoéné urCenie vysky Skody.

Sud pri opatovnom preskiumavani opatovne podanej obzaloby zistil, Ze prokurator stale vSetky vady
neodstranil.

Absentujuce obligatérne nalezitosti obzaloby - odévodnenie

Skutkova veta obZaloby bola upravena a oproti pévodnému zneniu mozno evidovat snahu o Specifikaciu
jednotlivych Ciastkovych utokov pokraovacieho konania obvinenych.

V zostavajucej Casti je vSak obzaloba a jej odbévodnenie prakticky nezmenené. Opat sa v nej teda
nenachadza ani len zmienka o existencii obhajobnej argumentacie obvinenych, ktoru v priebehu
pripravného konania viackrat prednasali ich obhajcovia, ale aj samotni obvineni. Pochopitelne,
nasledne absentuje aj akékolvek vyjadrenie stanoviska prokuratora k tymto (prehliadanym) obhajobnym
argumentom.

Sudu teda neostava ni€ iné, nez len zopakovat (v zhode s prechadzajicim uznesenim sp. zn. 12T/9/2021
zo dfia 30.12.2021), Zze podana obzaloba Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR nespifia zakladné
(obligatorne) nalezitosti v zmysle ustanovenia § 235 Tr. por.

V zmysle § 235 pism. d) Tr. por. ma obZaloba obsahovat o.i. aj odévodnenie obZalobného navrhu, ak
sa vo veci konalo vySetrovanie. V oddévodneni je pritom prokurator povinny:

- opisat skutkovy dej

- uviest’ dbkazy, ktoré odévodriuju podanie obzZaloby

- opisat obhajobu obvineného

- uviest’ stanovisko prokuratora k obhajobe obvineného



- opisat pravne uvahy, ktorymi sa prokurator (nie vySetrovatel!) spravoval.

V danom pripade podana obZaloba sice obsahuje kvantitativne rozsiahle odévodnenie, avSak jeho
obsah nespiria vy$sie uvedené zakonné nalezitosti. Rozhodujicu &ast odévodnenia obZaloby (po str. 40)
tvori len doslovny prepis odévodnenia tak, ako ho naformuloval eSte vySetrovatel vo svojom uzneseni
0 vzneseni obvinenia z roku 2018 (zv. I, €.I. 30-45). Nejde teda o Ziaden novy vysledok tvorivej
¢innosti prokuratora, ale o prekopirovanu pdvodnu argumentaciu vySetrovatela, bez riadneho (Ziadneho)
zohladnenia vysledkov vySetrovania, ktoré prebieha uz cca Sest rokov. DOkazy, ktoré boli zabezpecené
po vzneseni obvinenia (vratane vypovedi dalSich osbb), nie su v odévodneni obZaloby prakticky vobec
spomenuté.

NemozZno sa potom Cudovat, Ze v dbsledku takého pristupu sa v odévodneni obzaloby objavilo aj
takéto vyjadrenie prokuratora: ,... preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia“ (str. 33 obzZaloby), ktoré bolo zrejme v rdmci tvorby vlastnych pravnych tvah (§ 235 pism. d)
Tr. por.) tiez prekopirované z uznesenia o vzneseni obvinenia (str. 18 uznesenia).

Prokuratorom navrhovana pravna kvalifikacia nijako nezohfadfiuje a nezmieriuje zmeny pravnej Upravy
ust. § 261 Trestného zékona, ku ktorym medzi¢asom doslo oproti legislativnemu stavu, za ktorého malo
k spachaniu skutkov ddjst’ (novelizacie €. 91/2016 Z.z., ¢. 214/2019 Z.z.).

Osobitne je potrebné poukézat na skutoCnost, Ze napriek preukédzatefnej obhajobnej aktivite
obvinenych, resp. ich obhajcov v priebehu vySetrovania (&.I. 48-54, 56-59, 64-79, 90-93, 626-628,
828-831, 2047, 2049-2050, 2080-2081, 2266, 2275, 2234), sa prokurator v odévodneni obzaloby o
existencii tychto obhajobnych argumentov ani len slovom nezmienil, a teda k nim v obZalobe ani nezaujal
Ziadne stanovisko. Pisomné podania a obhajobné argumentacie obhajcov obvinenych teda zostali iplne
opomenuté.

Rovnako absentujuci je aj riadny opis vlastnych pravnych uvah, ktorymi sa prokurator pred podanim
obzaloby riadil. Na 43. strane obZaloby je pouzita len vdeobecna formulacia v zneni: ,Vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze obvineni spachali
skutky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.“ (zv. 10, €.I. 2392). Takato nekonkrétna
formulacia ,pravnych uvah® vonkoncom neméze naplnit poZiadavku na riadne odévodnenie obZaloby
podla jeho obligatérnych (zakonom uréenych) naleZitosti.

Prokurator takymto postupom ponechava obvinenych v obhajobnej neistote, a tak im zasadnym
spbsobom stazuje efektivnu pripravu a postup v ich obhajobe, t. j. v riadnom vykone jedného zo
zakladnych prav obvineného (§ 34, § 44 Tr. por.).

Sud redpektuje procesné postavenie prokuratora, vratane jeho vyluénej kompetencie pri rozhodovani,
¢i poda obzalobu po skonéeni pripravného konania, nad ktorym vykonaval dozor. Prokurator tym
realizuje naplnenie jednej zo zakladnych zasad trestného konania (§ 2 ods. 15 Tr. por.). Sud
teda tymto nehodnoti argumentacnu spravnost vyjadreni prokuratora v obZalobe, akurat konstatuje
uplnu absenciu takych vyjadreni, a tym aj absenciu podstatnych nalezitosti obZaloby (opis obhajoby,
stanovisko prokuratora k nej, pravne Uvahy prokuratora).

IsteZe, stanovisko prokuratora k obhajobe obvinenych nemusi byt v odévodneni obZaloby vyjadrené v
takych parametroch, ako je tomu pri odsudzujicom rozsudku. Postaéi, ked prokurator aspor ramcovo
uvedie, pre€o nepovazZuje obhajobu obvinenych za skutkovo alebo pravne dévodnu (uzn. NS SR sp.
zn. 2Tost/35/2015). Obzaloba v8ak neméze byt len konstatatnym sumarom vySetrovacieho spisu a
prerozpravanim toho, &o je jeho obsahom (rozh. STS sp. zn. BB-3T/46/2014).

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na niektoré komentare k vykladu ustanovenia § 235 pism. d) Tr. por.,
resp. obdobného ustanovenia § 177 pism. d) zak. ¢. 141/1961 Zb.:

- v odoévodneni obZaloby prokurator podrobne rozvedie skutok, identifikuje pri€iny, ktoré k nemu viedli
a podmienky, v ktorych sa priciny rozvijali, uvedie detaily, ktoré nie su su€astou skutkovej vety. Potom
nasleduje naracia dékazov, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v
skutkovej vete a Ze ho spachal obvineny. Prokurator vyhodnocuje dbkazy svedCiace v neprospech aj v
prospech obvineného, priCom zavery vyplyvajuce z tohto vyhodnotenia musia byt logické a presvedcivé.
Prokurator je povinny sa vysporiadat’ s obhajobou obvineného; ak tento tvrdi, Ze je nevinny, prokurator
musi uviest, pre€o nevidi dévod na zastavenie trestného stihania. Odévodnenie dalej pokraduje
pravnymi Uvahami prokuratora, prokurator vysvetluje jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a uvadza ich aplikaciu v danom pripade s poukazom na skutkové zistenia. V pripade obhajoby
obvineného, vyjadrenie prokuratora musi smerovat k tomu, pre€o ju povazuje za irelevantnu a preco ju
vyvracia (Centés$, Kurilovska, Simovéek, Burda a kol.: , Trestny poriadok II. - komentar®; C.H.Beck 2021;
str. 304)

- obhajobou obvineného je potrebné sa zaoberat v celom rozsahu a najma uviest, ¢im je konkrétne
vyvratena, prip. preco nie je rozhodna (Ruzek, A. a kol.: ,Trestni fad <http://www.beck-online.cz/bo/



document-view.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjuge> - komentar“, |. diel, Panorama, Praha 1981,
s. 453)

- opisanie skutkového deja ma byt bez rozporov a musi zodpovedat zistenému skutkovému stavu, aj
s uvedenim motivu konania obvineného. Uvedu sa v iom dbékazy, o ktoré sa odévodnenie opiera a ich
vyhodnotenie, €i uz svedCia v neprospech obvineného alebo v jeho prospech. Pokial ide o obhajobu
obvineného, prokurator musi uviest, &im tuto obhajobu vyvracia a pre€o ju povazuje za irelevantnu
(Minarik, S. a kol.: ,Komentar k Trestnému poriadku®; lura Edition 2006; s. 612)

- ustanovenim o nélezZitostiach obzaloby sa o. i. realizuje garancia podla ¢l. 6 ods. 3 Smernice ¢.
2012/13/EU z 22.05.2012 o prave na informécie v trestnom konani, Ze najneskér pri podani obzaloby
je sud podrobne informovany o obvineni, vratane povahy a pravnej kvalifikacie predmetného skutku,
ako aj povahy predpokladanej ugasti obvinenej osoby na spachani tohto skutku (Centé$ a kol.: , Trestny
poriadok Il. - komentar®; C.H.Beck 2021; str. 303).

Hoci obZaloba nie je rozhodnutim sudu, nemoZzno pri jej odévodriovani prehliadat jej zakonom uréenu
obligatérnu $truktaru. Ustavny sid SR opakovane konétatoval, Ze vetky organy verejnej moci su
povinné interpretovat’ a aplikovat' pravo predovSetkym z pohfadu G&elu a zmyslu ochrany Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobéd. Obdobne Ustavny sid SR
konstatoval porusenie prav obvineného zo strany prokuratora, ktory zamietol staznost obvineného vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pricom svoje rozhodnutie riadne neodédvodnil (nalez US SR sp. zn. lII.
US 2/2009 - publ. &. 26/2009).

Procesnou chybou podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. sa rozumie nedodrzanie zavaznych formalnych
nalezitosti postupu a Gkonov v pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej poru$enie je zakonom
demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. a § 44 ods.
2 Tr. por. (Rt-118/2014).

Vytykany nedostatok (riadne odbvodnenie obzZaloby) sa pritom tyka takého prava obvinenych, ktoré
spolu s dal$imi pravami napiia obsah jedného zo zakladnych procesnych prav kazdého obvineného
- prava na jeho riadnu obhajobu. V zmysle § 235 pism. d) Tr. por. ma totiz kazdy obvineny pravo uz
z podanej obZaloby sa dozvediet, ako boli jeho obhajobné argumenty prokuratorom vyhodnotené, i
neboli opomenuté a aké kontra-Uvahy napokon viedli prokuratora k podaniu obZaloby. Podla toho potom
obvineny méze zvolit a pripravit' si svoju dalSiu obhajobnu stratégiu v konani pred sudom.

Prokurator (na rozdiel od obhajcu) nema pravo ,tajit“ svoju argumentaénu stratégiu a taktizovat
ohladom okamihu, kedy (a &i vébec) procesnym spésobom oznami ,druhej strane” svoj pohlad na vec.
Zakonodarca jasne uvadza, Ze subeZne s podanim obZaloby prokurator musi v jej odévodneni uviest
aj svoje stanovisko k obhajobe obvineného a opisat’ pravne uvahy, ktorymi sa pri podani obZaloby
spravoval (§ 235 pism. d) Tr. por.).

Obdobne aj v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2012/13/EU z 22.05.2012 o prave
na informéacie v trestnom konani plati, Ze osobam obvinenym zo spachania trestného &inu by sa
mali poskytnut’ v3etky informéacie o obvineni, ktoré su potrebné na pripravu ich obhajoby, ako aj na
zarugenie spravodlivého konania (27. odsek Preambuly Smernice &. 2012/13/EU). Najneskér pri podani
obzaloby je potrebné poskytnut podrobné informacie o obvineni, vratane povahy a pravnej kvalifikacie
predmetného trestného &inu, ako aj povahy predpokladanej u€asti obvinenej osoby na spachani tohto
&inu (&l. 6 ods. 3 Smernice &. 2012/13/EU).

Aj vzhladom na hraniéna kratkost' lehét na uplatnenie procesnych prav nadvazujucich na doruéenie
takejto obzaloby (§ 240 ods. 3 az ods. 5 Tr. por.) nemozno takyto zasah do prav obvinenych odstrariovat
az pred sudom. Preto bolo potrebné vec vratit prokuratorovi spat do pripravného konania.

Porudenie prava obvineného klast svedkom otazky

Organy ¢inné v trestnom konani po odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi spat do pripravného
konania prakticky nevykonali Ziadne zmyslupiné dokazovanie. Prokurator sice v auguste 2022 predloZil
spis vySetrovatelovi ,... za U€elom doplnenia dékazov®, avdak bez konkrétneho pokynu, resp. bez
Specifikacie ukonov, ktoré ma vo veci vykonat' (zv. 9, &.I. 2224). Po vrateni veci teda nebol zopakovany
Ziaden z vysluchov, akurat boli aktualizované tzv. spravy o povesti obvinenych. Neskor prokurator
dokonca uviedol, Ze postup vySetrovatela v pripravhom konani bol de lege lata a nedoSlo k poruSeniu
prava obvinenych na ich obhajobu (zv. 9, €.I. 2290-2292).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vo svojom uzneseni sp. zn. 2Tost/2/2022 akceptoval vyhradu
Specializovaného trestného sudu a potvrdil, Ze ,,...obv. T. J. nebola umoZnena osobna udast pri vysluchu
tych svedkov, ktorych sa jeho obhajca nemohol zuc¢astnit, a tym mu bola odhata moznost' kladenia
otazok svedkom a nasledne zvolit' spésob svojej obhajoby” (str. 13 uznesenia NS SR).

Takto kon&tatované pochybenie nebolo po odmietnuti pévodnej obZaloby napravené.



Neobjasneny rozsah ¢&inu - vySka Skody

Po odmietnuti pédvodnej obZaloby bolo v novembri 2022 do spisu dodatoéne doplnené vyjadrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 03.06.2020, ktorym tento subjekt Specifikoval vySku
Cerpaného finanéného prispevku (zv. 9, €.I. 2233-2236). Tato tabulkova Specifikacia vSak opat nenasla
odzrkadlenie v skutkovej vete obZaloby (ohladom vysky Skody), ba ani v jej odévodneni.

Aj nadalej preto plati zaver Specializovaného trestného sidu z pdvodného uznesenia sp. zn.
12T/6/2021, Zze prokurator v obZalobe nijako nevysvetlil rozdiel vo vySke Skody uvedenej v skutkovej
vete a vySke Skody uvadzanej v tabulkovej €asti jeho oddvodnenia (str. 41 novej obzaloby).

Otéazka vysky Skody (rozsahu trestného €inu) teda nebola po€as pripravného konania riadne vyrieSena.
Ide pritom o jeden zo zakladnych kvalifikacnych znakov skutkovej podstaty tych trestnych €inov, ktorych
spachanie sa obvinenym kladie za vinu. Preukazovanie konania, nasledku a pri¢inného vztahu medzi
nimi je obligatorne, kedZe ide o preukazovanie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu.
Prokurator v skutkovej vete obzaloby prevzal opis ,8kody“ (rozsahu €inu) ohladom skutkov v bode 1.
a v bode 2. tak, ako ho este v roku 2018 (len predbezne) ustalil vySetrovatel pri Utvodnom vzneseni
obvinenia. Oproti tomu v odévodneni obzaloby (str. 41) prokurator len stroho uvadza prekopirované
znenie tabulky, ktoru predloZil urad prace (zv. 9, €.I. 2236), aj to len vo vztahu ku skutku v bode 1.
Odbvodnenie rozsahu ¢inu (sumy neopravnene Cerpaného NFP) ohladom skutku €. 1 teda vébec
nezodpovedd jeho opisu uvedenému v skutkovej vete obZaloby. Zatial €o v skutkovej vete obZaloby v
bode 1. je uvedené, Ze vyska neopravnene éerpaného NFP zo zdrojov EU bola vo vyske 19.391,53
€ (vacsia skoda), v oddvodneni je uvedena vyska 38.782,98 € (znana Skoda). Ohfadom skutku €. 2
dokonca chyba v obZalobe akékolvek odévodnenie rozsahu tohto €inu (sumy neopravnene ¢erpaného
NFP).

Nezistené stanovisko poskodeného

Zmatocny je aj postup organov €innych v tresthom konani ohfadom uplatneného naroku na nahradu
8kody. Odhliadnuc od toho, &i ide o narok, ktory mozno uplatnit v tzv. adhéznom konani (Rt-71/2017;
uzn. NS SR sp. zn. 3To/10/2018 zo diia 20.03.2019, sp. zn. 2TdoV/1/2020 zo dha 09.12.2021), otazku
uplatnenia naroku na nadhradu skody je potrebné mat riadne vyrieSenu za ucelom dalSieho procesného
postupu v konani pred sudom (napr. podla § 256 ods. 3 Tr. por.).

Prokurator v odévodneni obzZaloby (str. 17) prihliadal na podanie, ktoré zamestnanec uradu prace
dodato&ne ucinil len formou e-mailu (zv. 7, €.1. 2074), pri¢om toto podanie nebolo riadne a v€as doplnené
osobitnym podanim v zakonom uréenej forme (§ 62 ods. 1 Tr. por.).

ISlo pritom o podanie, ktorym sa mal zasadnym spésobom zmenit dovtedajsi procesny postoj uradu
prace k otdzke vzniku majetkovej ujmy a nadriadeni dokonca ani nevedeli o takom postupe svojho
zamestnanca (zv. 9, €.I. 2082). Napriek tomu nebol zastupca uUradu prace dodatone k otazke Skody
(rozsahu &inu) vypoc€uty. Tu sud opat’ pripomina nevyrieSeny rozpor medzi opisom rozsahu ¢&inu v
skutkovej vete a v odévodneni obZaloby.

Vzhladom na vSetky doteraz uvedené skuto&nosti Specializovany trestny sid rozhodol o odmietnuti
takejto obzaloby a o vrateni veci spat’ prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Specializovanom trestnom stide staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



