Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: BB-26Sa/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6022200461

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:6022200461.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul.
D. XX/XX, XXX XX E., obcianka SR proti zalovanému: Slovenska republika - Centrum pravnej pomoci,
Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, ICO 30798841 v konani o Zalobe proti neginnosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfa 20.07.2022 Zalobkyna dorucila Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako spravnemu sudu
spravnu zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy - Zzalovaného: Slovenska republika - Centrum
pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841 (dalej aj ,zalovany"
alebo ,Centrum®), v ktorom uviedla, Ze dia 13.05.2022 podala elektronickou cestou na e-mailovu
adresu zalovaného info@centrumpravnejpomoci.sk Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v pravne;
veci vedenej pred Okresnym sudom v Topol€anoch zn. 11Cpr/47/2018, (print e-mailovej spravy
je sulastou spravnej zaloby). Dria 16.05.2022 bolo elektronické podanie Zalobkyne - ,Ziadost*
autorizované s elektronickym podpisom QES a doru€ené Zalovanému na jeho e-mailovu adresu (print
e-mailovej spravy je su€astou spravnej Zaloby). Dfia 16.05.2022 Zalovany potvrdil prijatie podania
Zalobkyne (print potvrdenia je sugastou spravnej Zaloby). Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany riadne
nekona a do dila podania Zaloby o jej Ziadosti nerozhodol. Zalobkyfia uviedla, Ze je osobou v stave
materidlnej nudze, od podania Ziadosti o pravnu pomoc sa jej stav nezmenil, na Ziadanej pravne;j
pomoci trva a nekonanim Zalovaného je obmedzovana v realizacii prava na sudnu ochranu, ¢o ju
poskodzuje. Zaroven poziadala o oslobodenie od sidnych poplatkov. Dalej Zalobkyria poukézala na to,
Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/9/2020 Zalovany
neberie na zretel v odovodneni uvadzané zasady elektronického doru¢ovania podani Ziadatela o pravnu
pomoc, ani v zmysle citovaného rozhodnutia nekona vo veci, o ktorej rozhodoval sud pod spisovou
znaCkou 26Sa/9/2020, sudne rozhodnutie ignoruje. Pre pripad zamietnutia Zaloby navrhla, aby spravny
sud Zalovanému nepriznal nahradu trov konania a suhlasila, aby spravny sud rozhodoval v jej osobnej
nepritomnosti. Zalobkyfa navrhla, aby spravny sud nariadil Zalovanému konat a rozhodnut o jej Ziadosti
a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania vo vyske 100%. V prilohe spravnej Zaloby Zalobkyna
predloZila Potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dfia 20.04.2022, Ze je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 26Sa/14/2022-7 zo dfia 01.12.2022 vyzval
Zalobkyfu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia svoju Zalobu podanu drfia 20.07.2022
doplnila 0 oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

3. Zalobkyfia podanim dorué¢enym diia 11.01.2023 spravnemu sudu oznamila, Ze Zalovany riadne
nekona, hoci Generalna prokuratira SR vybavila jej podnet podanim upozornenia prokuratora, o om
bola informovana Oznamenim Generalnej prokuratury SR €. VI/3 Gd 335/22/1000 - 7 zo da 27.09.2022,



ktoré predlozila v prilohe. Su€asne uviedla, Ze vo veci pasivity Zalovanému podala staznost, ktoru
Zalovany riadne nevybavil, odlozil ju s tvrdenim, Ze staznost nepodpisala, pri€om v prilohe predlozila
Oznamenie Zalovaného o odloZeni staznosti zo dia 13.12.2022, ktoré sa v3ak tykalo Ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom sp. zn.
24Csp/121/2019.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 13.02.2023 uviedol, Ze vzhladom
na absenciu spisovej znacky konania vedeného orgdnom verejnej spravy a vzhlfadom na datumy
uvedené v spravnej Zzalobe, ktoré su identické s datumami iného konania, v ktorom bola Zalobkyni pravna
pomoc priznana, sa nemdze k spravnej Zzalobe kvalifikovane vyjadrit.

5. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banske;
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 26 Sa/14/2022, vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB - 26Sa/14/2002.
6. Vzhladom na obsah podanej spravnej zaloby a jej priloh, ako aj na obsah pisomného vyjadrenia
Zalovaného k spravnej Zalobe, z ktorych nebolo zrejmé €islo konania, v ktorom Zalobkyfia namietala
necinnost Zalovaného, vyzval spravny sud Zalobkyfiu na oznacenie &isla konania, pod ktorym mala byt u
Zalovaného evidovana jej Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 13.05.2022, na predloZenie kdpie
predmetnej ziadosti a dokladu o autorizacii predmetného podania, ako aj na predloZenie kdpie podnetu
podaného na Generalnu prokuraturu SR, kedZe zo Zalobkyfou predlozeného Oznamenia Generalne;j
prokuratiry SR zo diia 27.09.2022 nebolo zrejmé, ktorej veci sa tyka. Zaroven spravny sud Ziadostou
o poskytnutie suc€innosti zo diia 12.07.2023 poziadal Generalnu prokuratiru SR, aby spravnemu sudu
zaslala podnet Zalobkyne, na zaklade ktorého Generalna prokuratira SR konala pod sp. zn. VI/3 Gd
335/22/1000 - 7, ako aj kdpiu upozornenia prokuratora v predmetnej veci.

7. Generalna prokuratira SR podanim doru¢enym dfia 17.07.2023 predlozila spravnemu sudu Podnet
Zalobkyne zo dfia 19.07.2022 a Upozornenie prokuratora €. VI/3 Gd 335/22/1000 - 6 zo dfia 27.09.2022
podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o prokurature®).

8. Zalobkyfa na zaklade vyzvy spravneho sudu dfia 16.08.2023 dorugila képiu Podnetu na Generalnu
prokuraturu SR podanu z dévodu tvrdenej pasivity Zalovaného vo veci podanej Ziadosti o pravnu
pomoc v konani vedenom na OS Topolgany zn. 11Cpr/47/2018, Ziadost OS Topol8any zo
dria 11.04.2022, Ziadost o pravnu pomoc zo diia 12.05.2022 (tlagivo), podla tvrdenia Zalobkyne
autorizovanu elektronickym podpisom a autorizaciu Ziadosti (doru€enej Zalovanému 13.05.2022)
doru€enu Zalovanému 16.05.2022 a uviedla, Ze €islo konania jej Zalovany neoznamil. K vyjadreniu
Zalovaného k spravnej zalobe uviedla, ze pravna pomoc jej bola priznana v inom konani vedenom
pred OS Topol¢any.

9. Zalovany na vyzvu spravneho stdu dorugil pisomné vyjadrenie k spravnej Zalobe zo dia 18.09.2023,
v ktorom uviedol, Ze dfia 13.05.2022 bolo Zalovanému doru¢ené podanie Zalobkyne do e-mailovej adresy
oznadené ako Ziadost o pravnu pomoc. E-mail obsahoval 3 prilohy (Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci, Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vedeni Zalobkyne v evidencii uchadzagov
o zamestnanie a Ziadost o zaslanie spravy z Okresného sudu Topolany). Zalobkyfia v Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani o zaplatenie 7.248,78 eur
s prisl. vedenom na OS Topol&any pod sp. zn. 11Crp/47/2018. Zalobky#a uvedené podanie, ktoré nebolo
podanim podla Spravneho poriadku (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,Spravny poriadok®), nakolfko nebolo urobené v predpisanej
forme, znovu dorudila prostrednictvom e-mailu do e-mailovej schranky Zalovaného dna 16.05.2023.
Uvedeny e-mail bol oznageny ako AUTORIZACIA ? Fwd : Ziadost' o pravnu pomoc — podanie. Zalovany
dfia 16.05.2023 prijatie e-mailu potvrdil automatickou odpovedou. Diia 18.05.2022 boli obidve podania
postupené Kancelarii Ziar nad Hronom, vzhladom na miesto prislugnost. Kancelaria Ziar nad Hronom
podania Zalobkyne zaevidovala do beZnej koreSpondencie, spis vedeny pod sp. zn. KaZH/18/2022,
pod CRZ : 54787/2022 a CRZ : 54940/2022, nakolko ani jeden z uvedenych e-mailov nebol urobeny
vo forme, ktora by napinala naleZitosti podania podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfa sice oznadila podanie zo diia 16.05.2022 ako ,AUTORIZACIA®, av$ak tento e-mail
znovu obsahoval 3 prilohy, bez autorizacie. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze podla metodiky Centra
Usmernenie €. 08/2021 sa Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru dorucuju 1/ osobne - bez
predbeznej konzultacie, 2/ osobne - ako vysledok predbeznej konzultacie, 3/ postou- cez Slovenska



posta a.s. a 4/ elektronicky - prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,UPVS®).
Elektronické podania je tak mozné urobit prostrednictvom UPVS s poukazom na § 5 ods. 2 z&kona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len , Zdkon o e- Governmente®). Podanie Zalobkyne podla
Zalovaného takymto spdsobom urobené nebolo. Dalej poukézal na Usmernenie Centra &. 01/2021,
ktoré upravuje postup v pripade, ak je Centru doru¢ena Ziadost formou e- mailu, a to tak, ze klient
je agentom Call centra, ktoré prijima a spracuva e- maily adresované Centru informovany o tom,
Ze Ziadost je potrebné podat na predpisanom tladive spolu s potrebnymi dokumentmi a to v
lehote troch dni v listinnej podobe alebo elektronicky so zaru¢enym podpisom. Centrum podla tohto
Usmernenia postupovalo, priCom uvedeny e-mail zo dia 16.05.2022, ktory mal sluzit' ako doplnenie
pbvodného podania zo dfia 13.05.2022 neobsahoval doplneny zaru€eny elektronicky podpis. Centrum
preto podanie Zalobkyne nevyhodnotilo ako podanie urobené podlfa zdkona a nezaevidovalo ho
ako samostatny spis, o ktorom by malo dalej konat a rozhodnut. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfa
je dihoro¢na Ziadatelka o poskytnutie pravnej pomoci, pri€om podania urobené formou e-mailu spolu
so zaruéenym elektronickym podpisom dorugovala Centru aj v minulosti. Dalej Zalovany uviedol,
ze na zaklade Upozornenia prokuratora zo dna 27.09.2022, doruc¢eného Centru dria 03.10.2022
a naslednej komunikacie s Generalnou prokuratirou SR, Centrum vyzvalo Zalobkyriu dfa 20.10.2022
na doplnenie jej podania zaru¢enym elektronickym podpisom, aby mohlo o jej Ziadosti konat. Zalobkyha
na e-mail Centra reagovala 21.10.2022 a 24.10.2022 e-mailmi, v ktorych preposlala ako odpoved svoje
pévodné podania. Dfia 02.11.2022 Centrum Zalobkyni zaslalo e-mail, v ktorom jej oznamilo, Ze Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci méze Centru dorudit dvomi spésobmi, a to prostrednictvom Slovenskej
posty a.s. - vlastnoruéne podpisanu alebo prostrednictvom elektronickej schranky so zaruéenym
elektronickym spdsobom cez Slovensko.sk. Zaroveri uviedlo, Ze Ziadost, ktord dorugila, nespifia ani
jeden zo spbsobov dorucovania, preto nie je mozné danu ziadost zaevidovat' a dalej v nej pokraCovat.
Zalobkyfa bola vyzvana, aby v pripade, ak chce dany spor vyr|e5|t Ziadost dorucila jednym z uvedenych
spodsobov. Zalobkyfia na uvedeny e-mail nereagovala. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a dalej
uviedol, Ze v Ease od podania Zaloby nebolo o predmetnej ziadosti zalobkyne rozhodnuté, pretoZe nebola
podana predpisanym spdsobom. Spravnemu sudu boli predloZzené dokumenty - listiny tykajuce sa Zaloby
proti ne€innosti organu verejnej spravy, pretoze Centrum nevedie samostatny spis vo veci.
10. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovaného doruéenej spravnemu stidu dna 13.10.2023 poukéazala
na to, Ze spravnemu sudu predlozila komunikaciu v pdvodnom tvare a obsahu, ako bola realizovana
s Centrom pravnej pomoci, kde dfia 13.05.2022 poslala e-mailom Ziadost' o pravnu pomoc a tuto ziadost
dfia 16.05.2022 uz autorizovanu dorucila e-mailom do Centra pravnej pomoci. Pokial dfia 13.10.2023
overovala odoslanu Ziadost o pravnu pomoc podrobenim online overeniu elektronického podpisu (DiSig)
systém, bolo jej potvrdené, Ze Ziadost z maja 2022 bola podpisana platnym podpisom (Uplné overenie),
druh popisu: kvalifikovany elektronicky podpis s ¢asovou peciatkou, overené k 15.05.2022, pri¢om
sucCastou podania je print vysledku overenia. Podla Zalobkyne nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze podala neautorizovanu (nepodpisanu) Ziadost o pravnu pomoc do konania pred OS Topof€any
zn. 11Cpr/47/2018. Podanim doru€enym spravnemu sudu dfia 14.10.2023 Zalobkynia oznamila,
Ze dha 13.10.2023 dorudila spravnemu sudu do elektronickej podatefne original Ziadosti o pravnu
pomoc, autorizovanu, doru¢enu Centru pravnej pomoci diia 16.05.2022, pricom Elektronicka podatelfa
spravneho sudu dokument preverila a dorucila Zzalobkyni dokument ,Potvrdenka po Uplnom overeni
podania“, ktorej obsahom je aj overenie dokumentu: Nazov: CPP Ziadost maj 2022_ podpisany.pdf,
Elektronické podpisy: Podpisovatel: B. C., Vysledok overenia: platny. Z uvedeného vyplyva, Ze aj systém
Spravneho sudu v Banskej Bystrici vyhodnotil podpis Zalobkyne na predmetnej Ziadosti o pravnu pomoc
ako platny.
11. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prisludny podla § 10 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 3
SSP Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy - zalovaného prejednal na nariadenom pojednavani,
na ktoré boli u€astnici konania riadne a v&as predvolani, priCom Zalobkyfa podanim doruéenym
spravnemu sudu driia 28.04.2024 a Zalovany podanim doru¢enym spravnemu sudu dia 25.04.2024
ospravedInili svoju neugast’ na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
12. Podla § 2 ods. 1 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.
13. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy
protipravne nepokraCuje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy
protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy



nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva,
pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.

14. Podla § 242 ods. 1 SSP zalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

15. Podfa § 243 SSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.
16. Podla § 244 ods. 1,2, 3 SSP (1)Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré ako tgastnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature,

(2) Prokurator méze podat Zalobu podla § 242, ak organ verejnej spravy zostal ne€inny aj po upozorneni
prokuratora,

(3) Zainteresovana verejnost moze podat Zalobu, ak organ verejnej spravy je ne€inny v administrativnom
konani tykajucom sa veci zivotného prostredia podla osobitného predpisu a su€asne neuspeSne
vyCerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

17. Podla § 245 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost’ vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z uradnej povinnosti administrativne konanie.
18. Podla § 246 ods. 1, 2 SSP (1) V Zalobe sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

(2) Kzalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi byt pripojené oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.
19. Podla § 247 SSP Zalovany je na vyzvu povinny v urCenej lehote predloZit spravnemu sudu
vyjadrenie k Zalobe, a ak ide o Zzalobu podla § 242 ods. 1, aj administrativny spis. Spravny sud si méze
vyziadat vyjadrenie k Zalobe aj od organu verejnej spravy nadriadeného zalovanému.

20. Podfla § 249 SSP ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

21. Podla § 147 ods. 1 pism. b), ods. 2 SSP (1) Spravny sud rozhoduje uznesenim, ak tak ustanovuje
tento zakon.

(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku vratane
ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

22. Podla § 148 ods. 1, 2 SSP (1)Uznesenie spravny sud vyhlasi verejne, ak bolo vydané na
pojednavani vo veci samej alebo pri inom ukone spravneho sudu.

(2) Uznesenie spravny sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak

a) je proti nemu pripustny opravny prostriedok,

b) je to potrebné na vedenie konania alebo

C) ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost.

23. Predtym, ako spravny sud pristupil k meritérnemu prejednaniu veci skimal, &i su splnené procesné
podmienky na vedenie konania podla § 244 SSP, z ktorého vyplyva, Ze sudnu ochranu pred necinnostou
organu verejnej spravy zakon priznava len takej fyzickej (alebo pravnickej osobe), ktora ako u&astnik
administrativneho konania neuspedne vyc&erpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet
na prokurature, teda Zalobcovi, ktory sa bezispesSne pokusil dosiahnut’ napravu zakonom stanovenymi
prostriedkami. Z ustanovenia § 246 ods. 2 SSP vyplyva Zalobcovi povinnost’ pripojit' k spravnej zalobe
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu
prokuratorom. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze tieto zakonné podmienky Zalobkyria splnila,
ked podala Podnet na Generalnu prokuratiru SR zo diia 19.07.2022, v ktorom tvrdila, Ze organ verejne;j
spravy - Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO : 30798841 (Zalovany)
je nedinny, pretoze o Zziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci podanej dia 13.05.2022
elektronickou cestou na e-mailovu adresu Zalovaného, ktoré podanie bolo podla tvrdenia Zalobkyne



dfia 16.05.2022 autorizované elektronickym podpisom a doru¢ené Zalovanému na jeho e- mailovu
adresu, nekonal a nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Zalobkyfa na zaklade vyzvy spravneho
sudu predlozila Oznamenie Generalnej prokuratiry SR zo dia 27.09.2022, podfa ktorého v konani
o Ziadosti Zalobkyne o narok na poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 13.05.2022 bolo podané upozornenie
prokuratora. Z Upozornenia prokuratora €. VI/3 Gd 335/22/1000 - 6 zo dfia 27.09.2022 vydaného podla
§ 28 ods. 1 Zakona o prokuratire vyplyva, Ze vo veci Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci
v konani na OS v Topof€anoch podanej dia 13.05.2022 prokurator GP SR zistil poruSenie § 3 ods. 1,2, 4
Spravneho poriadku a § 10 ods. 5 z&k. €. 327/2005 Z. z. a navrhol, aby Centrum o Ziadosti Zalobkyne zo
dna 13.05.2022 zakonnym spésobom konalo (bola zistena neinnost’ organu verejnej spravy). Spravny
sud pre uplnost uvadza, Ze pokial Zalobkyha na zaklade vyzvy spravneho sudu predlozila Oznamenie
Zalovaného o odloZeni staznosti Zalobkyne zo dfia 21.11.2022 podanej v zmysle zakona &. 9/2010 Z.
z., uvedena staznost sa tykala Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci pred Okresnym stidom
v Ziari nad Hronom vedenej pod sp. zn. 24Csp/121/2019, t. j. predmetna staZznost nebola podana vo
veci tykajlcej sa neginnosti Zalovaného v konani o Ziadosti zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci
pred Okresnym sudom v Topol€anoch sp. zn. 11Cpr/47/2018, ktora je predmetom podanej zaloby proti
necinnosti Zalovaného.

24. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon. ,Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy SR znamena, Ze viazanost $tatu pravom sa musi uplatiiovat jednak v oblasti viazanosti
Statu ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy,
ktoré musia zasadne postupovat' len na zaklade zakonov a v ich medziach. Verejna sprava kona vo
veciach verejnych a pri zohladneni verejného zdujmu musi rozhodnut v sulade so zakonom.* (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/49/2013).

25. Necinnost organu verejnej spravy je definovana v § 3 ods. 1 pism. d) SSP, v zmysle ktorého
necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativhe konanie. Protipravnost je dana tym, Ze povinnost’ organu verejne;j
spravy riadne a v€as uskuto¢nit konkrétne administrativne konanie vyplyva zo znenia prislusného
vieobecne zavazného pravneho predpisu a suCasne ma aj ustavnopravny rozmer. Protipravnost
teda znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou
organu verejnej spravy konat. Takato povinnost konat vyplyva z konkrétneho zakonného ustanovenia,
pretoZe pésobnost organov verejnej spravy, vratane lehét, v ramci ktorych sa ma tato realizovat, je
v zasade upravend v zdkonnej forme. Povinnost organu verejnej spravy konat bez prietahov ma svoj
ustavnopravny zéklad priamo vymedzeny v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a mozno ju vyabstrahovat
aj z 8lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe neéinnost organu verejnej spravy narusa aj princip pravnej istoty.
Sucasne pre organy Statnej spravy a Statne organy plati aj povinnost' konat' spdsobom ustanovenym
zakonom podla élanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Napokon poZiadavka na konanie organov verejnej spravy
bez prietahov vyplyva aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej aj ,Dohovor”). Podla ustélenej sudnej judikatury necinnost organu verejnej spravy znamena
nielen to, ked organ verejnej spravy je uplne necinny (pasivny), t. j. ak vébec nekona, alebo prestane
konat, alebo aj pripad, ked organ verejnej spravy kona s dlhymi asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
ukonmi. Nec€innostou je aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych
a neucelnych ukonov, alebo neddsledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona. Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5S2n&/3/2011 skon&tatoval, Ze : ,Ne€innostou organu verejnej spravy
sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked niet
Ziadnej zadkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne&innost méze
spocivat v opomenuti spravneho organu vykonat predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch v jeho
postupe.” ... ,Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urc€ité procesné ukony a rozhodovat.“ (Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 225/08).

26. Zalobkyha bola aktivne legitimovana na podanie Zaloby v zmysle § 244 ods. 1 SSP, ked nelspesne
vyCerpala podnet na prokurature vo vztahu k namietanej necinnosti Zalovaného v suvislosti s podanou
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pred OS Topol&any sp. zn. 11Cpr/47/2018
podanou elektronicky dria 13.05.2022, pric¢om tvrdila, Ze toto podanie (Ziadost), autorizovala podanim
doru€enym Zalovanému dia 16.05.2022, kedZe Ziadost bola autorizovana zaru€enym elektronickym
podpisom.

27.  Z listin obsiahnutych v sudnom spise a z listin predloZzenych Zalovanym na zaklade vyzvy
na predloZenie administrativnheho spisu spravny sud zistil, ze:



a) dna 13.05.2022 o 19:07 hod. bola z e-mailovej adresy Margittcoslancova @ gmail.com> odoslana
na e-mailovl adresu Zalovaného info@centrumpravnejpomoci.sk elektronickd sprava adresovana:
Centrum pravnej pomoci, Racianska 1523/71 Bratislava, 810 05, Slovensko (Zalovany) s oznacenim
,Ziadost o pravnu pomoc - podanie® s textom: ,V prilohe podavam Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
do konania OS Topol€any zn. 11Cpr/47/2018, pridelenie advokata do konania pred sudom. Prilohy:
Ziadost, Potvrdenie Uradu prace o nezamestnanosti, Ziadost zo stdu (OS Topol&any), Ing. Margita
Oslancova, Zarnovica, Slovenska republika.”;

b) dna 16.05.2022 o 16:38 hod. bola z e-mailovej adresy B.« C.» odosland na e-
mailovu adresu Zalovaného info@ centrumpravnejpomoci.sk elektronicka sprava oznacena ako :
AUTORIZACIA podanej Ziadosti, Fwd: «C.», Dat: pi 13.5.2022 o 19:07, Subject: Ziadost o pravnu
pomoc - podanie, To: info@centrumpravnejpomoc.sk, adresovana: Centrum pravnej pomoci, Racgianska
1523/71, Bratislava, 810 05, Slovensko (Zalovany) s textom ako je uvedené v bode 27 a);

c) diia 16.05.2022 o 16:38 hod. Zalovany z e-mailovej adresy info@centrumpravnejpomoci.sk e-mailom
zaslanym Zalobkyni potvrdil prijatie e-mailu Zalobkyne s tym, Ze na jej e-mailovy dotaz odpovie do piatich
pracovnych dni;

d) Zalobkyha podanim zo dfia 09.07.2022 zaslala adresatovi: Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, Bratislava, Podnet pre poruSenie zékona, v ktorom namietala necinnost organu verejne;j
spravy: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, pri¢om tvrdila, Ze organ
verejnej spravy v spravnom konani o jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Okresnym
sudom v Topof€anoch zn. 11Cpr/47/2018 podanej dna 13.05.2022 elektronickou cestou na e-mailovu
adresu Zalovaného, autorizovanu dfia 16.05.2022, nekona a nerozhodol v zakonom stanovene;j lehote;
e) Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom sa v podani zo dfia 02.08.2022, adresovanom
Generalnej prokurature SR, Bratislava, vyjadrilo k doru¢enému Podnetu Zalobkyne pre poruSenie
z&kona, v ktorom poukazalo na doru€enie Ziadosti Zalobkyne prostrednictvom elektronickej schranky,
pri¢om uvedené podanie nespifialo naleZitosti podania v zmysle Zakona o e-Governmente, v dosledku
¢oho uvedené podanie nebolo mozné povazovat za elektronické podanie spOsobilé vyvolat zamyslané
pravne nasledky a predmetné podanie nemalo nalezitosti ani v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho
poriadku, priom Ziadatelka (Zalobkyria) nedoplnila svoje podanie (Ziadost) v zakonom stanovenej
lehote v listinnej podobe, a teda podanie Zalobkyne bolo zaevidované do beZnej koreSpondencie;

f) prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava podanim &. VI/3 Gd 335/22/1000-7
zo dfia 27.09.2022, Zzalobkyni oznamil, Ze v suvislosti s ne€innostou Centra pravnej pomoci kancelaria
Ziar nad Hronom v konani o Ziadosti Zalobkyne o naroku na poskytnutie pravnej pomoci z 13.05.2022
podal upozornenie prokuratora;

g) prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava dfia 03.10.2022 dorucil CPP,
kancelaria Ziar nad Hronom Upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 Zakona o prokurature za Géelom
odstranenia porusovania ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku a § 10 ods. 5 zak. &. 327/2005 Z.
z. v suvislosti s konanim o Ziadosti Zalobkyne z 13.05.2022 a navrhol, aby organ verejnej spravy
o ziadosti Zalobkyne na poskytnutie pravnej pomoci z 13.05.2022 zdkonnym spbsobom konal. Zarovern
organ verejnej spravy upozornil o povinnosti vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, odstranit
protipravny stav najneskér do 30 dni od doru€enia upozornenia a o prijatych opatreniach informovat
v rovnakej lehote prokuratora;

h) diia 20.10.2022 CPP, kanceléaria Ziar nad Hronom e-mailom kontaktovalo Zalobkyfu vo veci Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci, ktora bola doru¢ena bez zaru€eného elektronického podpisu, ktoré
podanie napriek pou€eniu Zalobkyha nedoplnila v lehote troch dni, pri€¢om bola Zalobkyria opatovne
vyzvana na doruCenie Ziadosti na predpisanom tlacive spolu so zaru¢enym elektronickym podpisom,
resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom;

i) diia 21.10.2022 Zalobkyfa reagovala na e-mailové podanie CPP, kancelaria Ziar nad Hronom zo
dria 20.10.2022, v ktorom o. i. uviedla, Ze na adresu Centra posiela e-mailovu spravu obsahujicu jej
povodné podanie;

j) dha 24.10.2022 pracovniCka CPP e-mailom adresovanym prokuratorovi GP SR preposlala e-mailovu
komunikaciu CPP, kancelaria Ziar nad Hronom so Ziadatelkou (zalobkyfiou) s tym, Ze Ziadatelka
nereagovala na opatovni vyzvu na dopinenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zaruenym
elektronickym podpisom, resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, v dosledku ¢oho Centrum
neméze zacat konanie o poskytnutie pravnej pomoci;

k) podanim zo dfiia 09.11.2022 veduci kancelarie CPP Ziar nad Hronom adresoval Generalnej
prokurature SR, Bratislava odpoved k upozorneniu prokuratora, v ktorom uviedol, Ze na zaklade podnetu
GP SR konal a Ziadatelku (Zzalobkyriu) opatovne prostrednictvom e-mailu vyzval na doplnenie



jej Ziadosti elektronickym zaru€enym podpisom, nahradenym kvalifikovanym podpisom, o ¢om bola GP
SR informovana e-mailom dria 24.10.2022 a mal za to, Ze upozornenie prokuratora bolo vybavené;

[) Zalobkyha spravnemu sudu predlozila Oznamenie CPP Bratislava zo dna 13.12.2022 o odloZeni
staznosti Zalobkyne zo diia 21.11.2022 na postup CPP, kancelaria Ziar nad Hronom v suvislosti
s vybavovanim Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktora staznost bola podla § 6 ods. 1 pism. a)
zak. €. 9/2010 Z. z. odloZena. Z obsahu predmetného Oznamenia vSak vyplyva, Zze staznost sa tykala
Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom
sp. zn. 24Csp/121/2019, t. j. predmetna staznost sa netykala Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravne;
pomoci v konani vedenom pred Okresnym sudom v Topol&anoch zn. 11Cpr/47/2018.

28. Podla § 1 zadkona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
0 zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. (dalej len ,zak. €. 327/2005 Z. z.*) u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu,1f) v azylovych veciach, v konani
o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu,1) oznamovatelom kriminality alebo inej
protispoloCenskej &innosti 1aaa) (dalej len ,protispologenska ¢innost®) alebo osobe, voli ktorej
bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, 1aab) a prispiet
k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

29. Podla § 2 zak. & 327/2005 Z. z. tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej
pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
intitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

30. Podla § 5 ods. 1, 3 zak. €. 327/2005 Z. z. (1) Zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (dalej len
.centrum®) ako Statna rozpocltova organizacia,3) ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona
svojimi zamestnancami, uréenymi advokatmi a mediatormi.

(3) Podrobnosti o organizacii centra upravuje Statut, ktory schvaluje ministerstvo.

31. Podla§100ds. 1, 2, 3, 5, 6, 7 zak. €. 327/2005 Z. z. (1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

(2) Ugastnikom konania je Ziadatel.

(3) Ziadost sa podava v kancelarii centra prislusnej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
Ziadatela.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku
1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia doruc€enia tohto rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu16) musi obsahovat aj poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost’ opatovne.

(7) Ak v dosledku neposkytnutia sucinnosti opravnenej osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc
na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odhaté
poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania,
centrum moZze z tychto dévodov rozhodnutim odmietnut opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

32. Podfa § 25 ods. 1 z4k. €. 327/2005 Z. z.(1) Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.16)

33. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) podanie mozZno urobit’ pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo Ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do



troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodato&né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouzit na podanie
uréeny formular, podanie mozno urobit’ len pouZzitim takého formulara.

34. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Usmernenia ¢. U/8/2020, ktorym sa prijima Organizaény poriadok Centra
pravnej pomoci (dalej len ,Organizany poriadok®) organizaény poriadok Centra pravnej pomoci (dalej
len ,organizacny poriadok®) je zdkladnym internym riadiacim aktom Centra pravnej pomoci (dalej len
~centrum®).

35. Podla &lanku 2 ods. 1, 3 Organizaného poriadku (1) Centrum plIni ulohy v utvaroch, ktorymi su

a) odbor,

b) kancelaria centra,

c) referat.

(3) Kancelaria centra je Gtvar zabezpecujucich ulohy podla osobitného predpisu.2)

Poznamka 2) Zakon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
0 zmene a doplneni zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

36. Podla ¢lanku 15 ods. 1, ods. 2 pism. a) bod 1.,2.,3. Organiza&ného poriadku (1) Kancelariu centra
zriaduje a zruSuje riaditel podla €&l. 3 ods. 2 pism. b) prikazom po zhodnoteni finanénym dopadov
na rozpocet centra, a to s ohfadom na potrebu primeraného a rovhomerného zabezpedenia poskytovania
sluZieb centra vo vymedzenej Uzemnej pésobnosti. V prikaze o zriadeni alebo zruSeni kancelarie centra
sa urci aj rozsah uzemnej pésobnosti vSetkych kancelarii centra, ktorych izemna pésobnost je takymto
prikazom dotknuta.

(2) Kancelaria centra, s vynimkou Call centra, najma

a) vykonava €innost’ a rozhoduje v spravnom konani o naroku podfa zakona ako spravny organ v prvom
stupni a na tento ucel najma

1. prijima Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich evidenciu,

2. zabezpecuje preskimavani podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade
so zakonom,

3. vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom.

37. Zalobkyfa v spravnej Zalobe proti nedinnosti organu verejnej spravy tvrdila, Ze Zalovany,
ktorému podala riadnu Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do konania vedeného na Okresnom sude
v Topol€anoch zn. 11Cpr/47/2018 diia 13.05.2022 elektronickou cestou na e-mailovu adresu Zalovaného
(info@centrumpravnejpomoci.sk), ktoré podanie podla jej tvrdenia autorizovala elektronickym podanim
doru¢enym Zalovanému na jeho e-mailovu adresu (info@centrumpravnejpomoci.sk) dha 16.05.2022,
(ked prilohou podania bolo vyplnené tlagivo: Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci podla zak. &.
327/2005 Z. z.), prijatie ktorého Zalovany potvrdil e-mailovou spravou dia 16.05.2022, riadne nekona
a do dna podania spravnej Zaloby o tejto Ziadosti Zalobkyne nerozhodol. Z uvedeného tvrdenia zalobkyne
spravny sud vychadzal pri posudzovani typu spravnej zaloby proti necinnosti, ktord subsumoval pod ust.
§ 242 ods. 1 SSP, kedZe Zalobkyna v podstate tvrdila, Ze Zalovany je v administrativnom konani zagatom
na zaklade jej pisomnej ziadosti zo dfia 12.05.2022 nedinny, pretoZe Zalovany o jej ziadosti nekona a
v zakonom stanovenej lehote (ani po jej marnom uplynuti) nerozhodol, t. j. nevydal pisomné rozhodnutie.
38. Necinnost organu verejnej spravy ako nezakonny negativny jav nastava vtedy, ked prisludny organ
vo veci nekond, aj ked podfa zdkona ma povinnost konat. Predmetom konania proti necinnosti organu
verejnej spravy je teda tvrdena bezdévodna nedinnost organu verejnej spravy. Predpokladom Uspesnosti
takejto spravnej Zzaloby je zistenie, Ze organ verejnej spravy (Zalobkyfhou oznaceny Zalovany) je nec€inny,
t. j. nekona, hoci podla zakona povinnost' konat ma a takato pasivita organu verejnej spravy je v rozpore
s konkrétnym ustanovenim pravnej normy, ktora ho opravriuje a su¢asne aj zavazuje konat' a rozhodnut.
39. Z ustanovenia § 245 SSP vyplyva, Ze procesné postavenie Zalovaného v konani proti ne€innosti
organu verejnej spravy prislicha organu verejnej spravy, ktory ma povinnost' konat a tuto povinnost
si v dosledku svojej nec€innosti nesplni. Spravny sud preto v tomto konani rieSil predovSetkym otazku,
Ci v spravnej zalobe Zalobkynou oznageny Zalovany organ verejnej spravy - Centrum pravnej pomoci,
Bratislava mal v preskimanom pripade pravomoc konat a rozhodnut v spravnej zalobe Zalobkyfou
oznadenym spdsobom, t. j. konat a rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci
zo dna 12. maja 2022. Bol pritom povinny désledne reSpektovat a aplikovat ustavné principy podla
glanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon. Rozhodnutie spravneho sudu podla § 250
SSP nemdze zalozit pravomoc organu verejnej spravy konat a rozhodnut, t. j. spravny sud neméze



oznaCenému organu verejnej spravy (v postaveni Zalovaného) ulozZit' povinnost konat a rozhodnut
sposobom, ktory mu nevyplyva zo zakona.

40. Z ustanovenia § 2 zak. €. 327/2005 Z. z. vyplyva, Ze uvedeny zakon ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych os6b a prislusnych organov v konani o naroku
na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci. Podla § 5
ods. 1 z&k. &. 327/2005 Z. z. zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (dalej len ,centrum®) ako Statna
rozpoctova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona prostrednictvom svojich
zamestnancov a uréenych advokatov. Podrobnosti o organizacii centra upravuje Statat, ktory schvaluje
ministerstvo. Podla &lanku 2 Statutu Centra pravnej pomoci zo diia 22. jula 2019 (dalej len ,Statut”)
Centrum je pravnickd osoba zriadena zakonom, ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene.
Podla &lanku 5 ods. 1 Statutu Centrum sa organizacne &leni na organizaéné uUtvary, ktorymi su
podfa pism. b) kancelaria centra. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 Usmernenia €. U/8/2020, ktorym sa prijima
Organizaény poriadok Centra pravnej pomoci organiza¢ny poriadok v sulade so v8eobecne platnymi
zavaznymi pravnymi predpismi a Statitom centra (dalej len ,Statut”) ustanovuje vnutorné organizaéné
Clenenie centra, rozsah opravneni a zodpovednosti veducich zamestnancov centra, ako aj dalSich
zamestnancov centra, pdsobnost’ a vzajomné vztahy organizaénych utvarov centra (dalej len ,utvar®).
Podla &lanku 2 ods. 1 Organizaného poriadku centrum plini Glohy v utvaroch, ktorymi su: a) odbor,
b) kancelaria centra, c) referat. Podla ¢lanku 2 ods. 3 Organizacného poriadku kancelaria centra je
utvar zabezpedujuci ulohy podla osobitného predpisu. Podla poznamky 2/ tymto osobitnym predpisom
je zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich
predpisov. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je upravené v § 10 citovaného zakona.
Podla odseku 1 citovaného § 10 zak. &. 327/2005 Z. z. konanie sa zaCina podanim pisomnej Ziadosti,
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti, ktoru podava Ziadatel na tlacive.
Ziadost sa podava v kancelarii centra prislusnej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
Ziadatela (§ 10 ods. 3), priCom centrum rozhodne o Ziadosti v lehote 30 dni od doru€enia Ziadosti,
ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit (§ 10 ods. 5). Podla &lanku 15
ods. 2 Organizaéného poriadku kancelaria centra, s vynimkou Call centra, najma a )vykonava €innost
a rozhoduje v spravnom konani o naroku podla zédkona ako spravny organ v prvom stupni a na tento
ucel najmé 1/ prijima Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich evidenciu, 2/ zabezpeduje
preskumavanie podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom, 3/
vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom.

41. Zalobkyha svoje e-mailové podanie, ktorého prilohou bola Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
zo dna 12.05.2022 (vyplnené tlacCivo, ktoré nebolo autorizované, t. j. nebolo opatrené platnym
zaruCenym elektronickym podpisom Zalobkyne) adresovala Zalovanému (Centrum pravnej pomoci,
Bratislava) a dorucila dha 13.05.2022 na e-mailovu adresu info@centrumpravnejpomoci.sk, ktora
prislicha oznadenému Zalovanému. Zalobkyna tvrdila, Ze diia 16.05.2022, t. j. v lehote troch dni
elektronické podanie - Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred OS Topol&any podanu na
e-mailovu adresu Zalovaného dna 13.05.2022, autorizovala elektronickym podpisom QES a dorudila
ho Zalovanému na jeho e-mailovi adresu info@centrumpravnejpomoci.sk, priCom Zalovany dha
16.05.2022 potvrdil prijatie podania Zalobkyne. Zalobkyia predloZila spravnemu sudu predmetnu
prilohu (Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Okresnym sudom Topol&any - vypinené
tlagivo podla zak. &. 327/2005 Z.z.) a Potvrdenie, Ze predmetny dokument (ndzov: CPP-Ziadost m4j
2022 - podpisany.pdf.) obsahuje elektronicky podpis podpisovatela: B. C., €islo certifikatu, vysledok
overenia: platny. Z vyjadrenia zalovaného a z nim predloZenych listin vyplyva, Ze po tom, ako bolo
podanie, prilohou ktorého bola Ziadost Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred OS
Topol€any, doru¢ena dna 13.05.2022 (neautorizovand) a nasledne doru¢ena dria 16.05.2022 (podla
tvrdenia Zalobkyne autorizovana) na e-mailovu adresu info@centrumpravnejpomoci.sk, ktora prislicha
Zalovanému, boli predmetné podania Zzalovanym postipené Kancelarii CPP Ziar nad Hronom (z &oho
vyplyva, Zze o dorudeni tychto podani mala Kancelaria CPP Ziar nad Hronom vedomost najneskor
dria 18.05.2022), bolo Ulohou Kancelarie centra Ziar nad Hronom ako organu verejnej spravy, ktorému
vyplyva povinnost zabezpelovat ulohy podla osobitného predpisu (zak. &. 327/2005 Z. z.) v zmysle
Organizaéného poriadku Centra pravnej pomoci (€l. 2 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 3), pricom
v zmysle €l. 15 ods. 2 Organizaéného poriadku CPP kancelaria centra najma vykonava ¢innost
a rozhoduje v spravnom konani o naroku podla zédkona ako spravny organ v prvom stupni a na tento
ucel najma 1/ prijima Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich evidenciu, 2/ zabezpeduje
preskumavanie podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom a 3/
vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom (a to v lehote podla
§ 10 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z.) vysporiadat sa s tym, &i e-mailové podanie Zalobkyne, vratane prilohy



,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci“, mozno povazovat za Ziadost podani zakonom stanovenym
spbsobom t. j. v predpisanej forme v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s ustanoveniami
Zakona o e-Governmente. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektom, ktory bol v postaveni organu verejnej
spravy opravneny prijat Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, zabezpedit' preskimanie podmienok
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zdkonom a vydat rozhodnutie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v stlade so zakonom, bola prave Kancelaria centra (Ziar nad Hronom),
ktory subjekt mal povinnost’ posudit podanu Ziadost, o. i. posudit, ¢i e-mailové podanie Zalobkyne s
prilohou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zo dia 12. méaja 2022 mozno povazovat
za perfektn( Ziadost spifiajucu naleZitosti stanovené zakonom, a teda za Ziadost spdsobilu vyvolat
pravnym predpisom predpokladané ucinky (zaCatie administrativneho konania v zmysle § 19 ods. 1
Spravneho poriadku v spojeni s § 25 zak. €. 327/2005 Z. z.).

42. Pokial teda Zalobkynia v podanej spravnej Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy
ako Zalovaného oznacila Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Racianska &. 1523/71,
potom tato skuto€nost nezodpoveda procesnému aspektu prejednavanej veci. V zmysle § 245
SSP je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory podfa Zalobcu Zalobkyne ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Ukon alebo zaat’ z Uradnej povinnosti administrativne konanie.
Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody je mozné uzavriet, Ze bolo to prave Centrum pravnej pomoci-
Kancelaria Ziar nad Hronom (&l. 15 ods. 2 Organizaéného poriadku), vodi ktorému mala smerovat
spravna zaloba proti necinnosti, a nie Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Racianska ¢.
1523/71.

43. Nezistenie necinnosti Zalovaného organu verejnej spravy je dovodom pre rozhodnutie spravneho
sudu o zamietnuti Zaloby, ak sa v konani preukaze, Ze ozna€eny Zalovany nema povinnost konat, tak
ako tomu bolo aj v preskimavanej veci. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina podanim pisomnej Ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava Ziadatel na tladive. Podla § 10 ods. 3 zak. ¢. 327/2005
Z. z. Ziadost sa podava v kancelarii centra prisluSnej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
Ziadatela. Pokial Zalobkyha podala Ziadost na adresu Zalovaného a tento ju postupil prisluSnému
organu - Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Ziar nad Hronom, bol to prave tento subjekt, ktory bol
opravneny Ziadost' Zalobkyne zo dna 12.05.2022 posudit’ a v zavislosti od vysledku posudenia uvedenej
Ziadosti zacat administrativne konanie, resp. pokraovat v zagatom administrativnom konani a vo
veci vydat' rozhodnutie (€l. 2 ods. 1 pism. b), €l. 2 ods. 3, &l. 15 ods. 2 pism. a) body 1., 2. a
3. Organizacného poriadku Centra pravnej pomoci). KedZe Zalobkyha za Zalovany organ verejnej
spravy oznacila Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, bolo potrebné jej zalobu zamietnut
ako neddbvodnu, pretoZe oznageny Zalovany nema povinnost konat o podanej Ziadosti Zalobkyne,
ani vydat' rozhodnutie podla zak. & 327/2005 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze po postupeni Ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred OS Topol&any prisluSnému organu opravnenému
o tejto Ziadosti konat, patrilo do kompetencie Kancelarie centra Ziar nad Hronom vyhodnotit predmetné
e-mailové podania (Ziadosti podané e-mailovymi spravami, prilohou ktorych bola o. i. Ziadost Zalobkyne
0 poskytnutie pravnej pomoci) z toho hladiska, €i sa jedna o riadne podanu Ziadost s nalezitostami
stanovenymi zakonom a podanu formou predpisanou zakonom a osobitnym predpisom [zak. €. 305/2013
Z. z. o e-Governmente (autorizacia)].

44. Bez toho, aby bol v konani pred spravnym sudom Zalovany organ verejnej spravy opravneny
posudit podanu Ziadost a konat vo veci, vratane vydania rozhodnutia, ktorym je Kancelaria CPP
Ziar nad Hronom (v zmysle &l. 15 ods. 2 Organizaného poriadku CPP), nemohol spravny sud
preskimat spravnost postupu Kancelarie Centra Ziar nad Hronom a vyhodnotenia elektronického
podania Zalobkyne oznadeného ako Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci pred OS Topol¢any zo diia
12. maja 2022 ako podania, ktoré nebolo podia pisomného vyjadrenia Kancelarie CPP Ziar nad
Hronom podané zakonom stanovenym spésobom (1. j. ako ziadost o poskytnutie pravnej pomoci podana
na tladive s autorizovanym zaru€enym (platnym) elektronickym podpisom Ziadatela [autoriz&cia]).

45. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze pokial Zalobkyfia v spravnej Zalobe namietala, Ze Zalovany
neberie zretel na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/9/2020,
Najvy88i spravny sud SR Uznesenim sp. zn. 6Svk/10/2022 zo dfia 21.09.2022 predmetné Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/9/2020 - 90 zo dfia 25.10.2021 zrusSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vo veci opatovne rozhodol Rozsudkom
sp. zn. 31Sa/11/2022 - 21 zo dia 30.01.2023 tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2023, Zalobkyfia podala kasaénu staznost, o ktorej do dria vydania
tohto Uznesenia nebolo rozhodnuté.



46. Spravny sud po preskumani veci nezistil ne€innost’ Zalobkyfiou oznageného Zalovaného Centra
pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, a preto Zalobu podla § 249 SSP uznesenim zamietol.

47. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, podfa ktorého
ma pravo na nahradu trov konania len Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s€asti UspeSny. KedZe
Zalobkyha v konani pred spravnym sudom nebola UspeSna, spravny sud jej nahradu trov konania
nepriznal. Spravny sud nezistil podmienky na rozhodnutie podla § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Banskej Bystrici na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca odo
dfia jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznost body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) Ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonné odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podanie pred sprdvnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani zastipeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho k na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) alebo d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né
dorucéenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi uastnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



