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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcov: 1. C. N., nar. XX XX.XXXX a 2. P. N,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XXX, zastipeni JUDr. Ladislavom Slovakom, advokatom, so sidlom
Dunajska Streda, NemeSsegska 6575/35, proti zalovanej: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX,
J., za Ugasti intervenienta: Agrodruzstvo Kameniéna, so sidlom Kameni¢na, Hlavna 104, ICO: 00 193
071, Zalovana a intervenient zastupeni JUDr. DuSanom Kontadrom, nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, o
urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 25. februara 2020, ¢. k. 7C/25/2019-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo dria 25. februara 2020, €. k. 7C/25/2019-93 ur¢il, Ze odstupenie
Zalovanej zo diia 02.04.2019 od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanou dria 20.03.2019,
ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres T., obec a kat. izemie V.
na LV €. XXX ako parcely registra ,E* &. XXXX/XX, o vymere: 558 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria a parcely €. XXXX/XX o vymere: 8772 m2, druh pozemku: orna pdda, je neplatné. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbévodnil s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1,
2,8§123,§ 129 ods. 1, 2, § 48, § 597 ods. 1, 2, § 49a zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, §
137, § 154, § 215, § 167 ods. 3, 4 CSP.

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia vo svojom podani, ktoré oznadcili ako navrh
na ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dria XX. XX.XXXX, ktoré dorudili sudu dra 29.05.2019,
sa domabhali uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy a nahrady trov konania. Zalobcovia uviedli, Ze
naliehavy pravny zaujem na vyssie uvedenom uréeni vidia v rozhodnuti OU odboru katastra T., ktoré
sudu predlozili ako prilohu k Zalobe, ako je zrejmé z €. I. 15-16 sudneho spisu zo drfia 16.04.2019.
Na zaklade uvedeného rozhodnutia vo vkladovom konani pod &. V-XXXX/XX-X zo dnha 16.04.2019
OU prerusil vkladové konanie na tom zéklade, Zze dha 20.03.2019 bol dorugeny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 20.03.2019, a nasledne bolo doru€ené Odstupenie
od kupnej zmluvy, ktoré U€astnik konania v postaveni kupujuceho namietol. Na vyrieSenie tejto otazky
stanovil OU katastralny odbor lehotu 30 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia na doruéenie Zaloby na
uréenie neplatnosti odstupenia, ako je zrejmé z &. . 42 stidneho spisu. Zalobcovia dorugili citované



rozhodnutie, ked zhodne prevzali dfiom 09.05.2019 rozhodnutie OU o preruseni a Zalobu dorugili sidu
dria 29.05.2019. Dalej advokat zalobcov poukazal na skutoénost, Ze samotny Ukon odstupenia od
zmluvy je potrebné podrobne preskumat na tom zaklade, Ze kiupnu zmluvu uzatvarali Zalobcovia v
postaveni kupujucich, ako je zrejmé z €. I. 6 sudneho spisu, ako ob¢ania identifikovani rodnym ¢&islom,
nie identifikalnym Cislom osoby, ktoré prislicha podnikatefskému subjektu. Rovnako poukéazal na to,
Ze zakon explicitne v § 48, resp. § 49 Ob&. zak. pojednava o odstupeni, avSak zo strany ucastnikov
kupnej zmluvy nebolo v zmluve vymienené Ziadnym spésobom, Ze dodatocne mdze déjst k odstupeniu
od kupnej zmluvy pre porudenie akejkolvek vymedzenej povinnosti. Vo vztahu k vymienenej pravnej
skuto€nosti, a to tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok uviedol, Ze k tomu v tejto zmluve nedoslo,
nakolko sa strany vopred stretli viackrat pred uzavretim zmluvy za ucelom dojednania podmienok
zmluvy. Na zaver, vo vztahu k odstupeniu od zmluvy v zmysle zdkonného ustanovenia podla § 597 v
kupnej zmluve, ktory riesi otdzku odstupenia, uviedol, Ze ani pod toto ustanovenie o kipnej zmluve nie
je mozné subsumovat prejednavané odstupenie od zmluvy, a zaroven, pre pripad uspechu si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

4. PrvoinStanény sud dalej uviedol, Ze Zalovana strana, ako aj intervenient, boli zhodne zastupeni
JUDr. Kontarom, ktory sudu na pojednavani dfia 25.02.2020 uviedol, Ze Ziada, aby sud podanu Zalobu
zamietol. Zaroven dodal, Ze je sice pravda, Ze medzi stranami nebola dohodnuta mozZnost’ odstupenia,
av8ak podla zastupcu intervenienta, resp. Zalovanej, tu malo dojst s poukazom na § 49a Ob¢. zak. k
omylu, ktory vyvolali kupujuci. Dédvodnost omylu videl v relevantnych skutkovych okolnostiach pripadu,
a to v tom, Ze pred podpisanim zmluvy sa mali viackrat stretnut strany sporu, kde sa dohodli na
podmienkach kupy a predaja. Zalovana mala do tej doby tieto pozemky v najme u intervenienta
Agrodruzstva Kameni¢na, s ktorym neuzatvorila kipnu zmluvu, ale tato uzatvorila so Zalobcami, ked
Zalovana mala vychadzat z toho, Ze ak Zalobca je aktivnym policajtom, preto zrejme hovori pravdu
ohladne zédmeru v buducnosti uzivat tieto nehnutelnosti ako SHR (samostatne hospodariaci rolnik,
pozn. odv. sudu), resp. jeho manzelka ako SHR. Podla zastupcu Zalovanej sa tato mala nad nimi
ulttostit, Ze velké druzstvd maju viac pozemkov, a predala tieto pozemky nie Agrodruzstvu, kde to
mala v najme, ale prave Zalobcovi a jeho manzelke. Nasledne, ked zistila, Ze Agrodruzstvo tiez skupuje
pozemky za viac penazi, rozhodla sa, Ze odstupi od tejto kiipnej zmluvy so Zalobcami z dévodu, Ze mala
byt uvedena do omylu o tom, Ze Zalobca je SHR. Vo vztahu k samotnému odstupeniu, Zalovana mala
byt uvedena do omylu, ktory omyl vyvolal jej ulitostenie sa nad Zalobcami po tom, ako za fiou chodili,
a aj za pritomnosti svojho manzela sa rozhodla im tieto pozemky predat. Zalovana nikdy nejednala s
Agrodruzstvom o predaji. Na zaver navrhol vypocut osobu blizku Zalovanej, manzela a pracovnicku
Agrodruzstva, ktora ma na starosti prenajom pozemkov zo strany Agrodruzstva Kameni¢na.

5. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze povazoval za preukazané, Ze strany sporu, a
to Zalobcovia v pravnom postaveni kupujucich, uzavreli so Zalovanou v pravnom postaveni predavajucej
Kupnu zmluvu dnia 20.03.2019, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v obci a k. U. V., zapisanych na LV & XXX ako parcely registra ,E“ €.: XXXX/XX a €. XXXX/XX a
nasledne strany sporu dia 20.03.2019 podali navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov na
Okresnom urade T., katastralny odbor, na o spravny organ zapisal na prislusny list vlastnictva plombu o
prebiehajucom konani pod V-XXXX/XXXX. Neskdr vSak predavajuca zaslala kupujucim podanie zo dha
02.04.2019 oznacené ako Odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 20.03.2019, s ktorym odstupenim v8ak
Zalobcovia nesuhlasili, ako je zrejmé z ich pisomného podania na €. I. 12-13 sudneho spisu. Predavajuca
zaslala aj OU Komarno svoje podanie o odstupeni od kipnej zmluvy, na zaklade ktorého podania OU T.,
katastralny odbor svojim Rozhodnutim V-XXXX/XX-X zo dfia 16.04.2019 prerusil konanie o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z Kupnej zmluvy a vyzval k podaniu ur€ovacej Zaloby o ur&enie, Ze odstupenie
od kupnej zmluvy je neplatné.

6. Prvoinstanény sud poukazal na ust. § 137 CSP s tym, Zze obsahuje demonstrativny vypocet
jednotlivych druhov Zaléb. V sudnych konaniach podla citovaného ustanovenia musi mat Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom
uzito€ny a tato musi Zalobca preukazat. Podfa sudu, naliehavy pravny zaujem chapeme ako procesnu
podmienku, Ze sud mdze vykonat aj bez navrhu dbkazy, ¢i skutoCne existuje. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti podla sudu je tu naliehavy pravny zaujem na prejednanie uvedenej Zaloby o uréenie
neplatnosti odstupenia zo dha 02.04.2019 od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.03.2019, ktoré si



uplatnila Zalovana svojim podanim a to s poukazom na rozhodnutie o preruseni konania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava OU T., katastralny odbor pod &. V-XXXX/XX-X zo diia 16.04.2019 z &. I.
40-41 sudneho spisu. V zmysle uvedeného rozhodnutia boli Zalobcovia povinni v lehote 30 dni odo dnia
dorucenia rozhodnutia dorudit’ Zalobu na sud o uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Sud
z obsahu spisového materialu mal preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ rozhodnutie OU T. zhodne
prevzali difa 09.05.2019 a Zalobu dorugili sudu diia 29.05.2019, z €oho je zrejmé, Ze lehota 30 dni bola
zachovana, &im, podla sudu, bola splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na uplatnenom
naroku na uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. V prejednavanom pripade si Zzalovana v
zastupeni osobou s pravnickym vzdelanim neuplatnila namietku neplatnosti pravneho ukonu, ked podla
§ 2 ods. 1 Ob¢. z4k. plati, Ze ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych pravnych
skutoCnosti, s ktorymi zakon vznik tychto skutoénosti spéja.

7. Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze mali pred uzatvorenim kupnej zmluvy stretnut viackrat, a to
Zalobcovia, ako aj Zalovana aj za pritomnosti svojho manzela k dohodnutiu podmienok kupnej zmluvy.
Podla sudu, v zmysle § 48 ods. 1 Ob¢. zak. je zrejmé, Ze medzi stranami nedoslo v pisomne vyhotovene;j
kupnej zmluve z €. |. 6-8 sudneho spisu, a ani neskér k dohode zmeny obsahu pisomne uzatvorene;j
zmluvy vo vztahu k moznosti odstupenia od kupnej zmluvy pre pripad porusenia akejkolvek podmienky
kupnej zmluvy.

8. Prvoinstanény sud sa pocas konania o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy oboznamil s
jednostrannym pravnym ukonom Zalovanej zo dnia 02.04.2019, ktory ukon oznadila ako Odstupenie
od zmluvy z &. |. 10-11 sudneho spisu, v ktorom pravnom Ukone Zalovana poukazala na § 48 a § 49
Ob¢. zak., ako aj na rozhodnutia NS SR o tom, Ze mala konat v omyle, ktory omyl mal byt zaloZeny
na tom, Ze kupujuci mali tieto pozemky vyuzivat na podnikanie v pofnohospodarstve ako SHR, pricom
Zalovana dodatocne zistila, Ze kupujuci p. N. nikdy nepodnikal ako SHR a jeho manzelka, p. M. N.
od r. 2017 toto podnikanie ukoncila, €o povaZuje za uvedenie do omylu a osobam nepodnikajucim v
polnohospodarstve by nikdy nebola odpredala nehnutelnosti. Stid s uvedenym dévodom na uplatnenie
odstupenia od zmluvy nemohol suhlasit s poukazom na to, Ze strany sporu sa mali v minulosti pred
uzatvorenim kupnej zmluvy viackrat stretnut, a to samotna Zalovana aj za pritomnosti svojho manzela.
Na pojednavani dfia 25.02.2020 sudu tieto skuto€nosti oznamil jej zastupca Zalovanej a Zalobcovia
tieto skuto€nosti nespochybnili, a za predpokladu, ak by pre Zalovanu otazka dalSieho nakladania s
nehnutelnostami predstavovala tak zasadny vyznam, zrejme im ni¢ nebranilo v tom, aby tieto skuto€nosti
explicitne uviedli do znenia kupnej zmluvy a vymienili si tak mozZnost odstupenia od kupnej zmluvy z
uvedeného dévodu, k Eomu vSak nedoslo, preto sud mal zato, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni a zo znenia zékona, § 48 a § 49 takato skuto€nost’ nevyplyva. Vo vztahu k dévodu na
odstupenie, a to, Ze predmetné nehnutelnosti by mali kupujuci vyuzivat na podnikanie ako SHR, mala
Zalovana moznost' si tieto skuto&nosti overit' z oznagenia u€astnikov kupnej zmluvy ako predavajucich z
citovanej zmluvy, resp. z verejne pristupnych registrov, i uz k predmetu podnikania, a to SHR, resp. &i
bolo pridelené ICO, ked v zmluve ani jeden z kupujucich nebol ozna&eny ako podnikatel. Dalej Zalovana
nikde v odstupeni zo dfia 02.04.2019 nenamietla kipnu cenu, ze bola nizka, atd’., preto sud uvedené
povazuje len za ucelové, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

9. Len pre uplnost sud dodava, Ze vo vztahu k zakonnej Uprave kupnej zmluvy podla § 597 Obg. zak.
plati, Ze citované ustanovenie upravuje moznost odstupenia od kupnej zmluvy, avSak z dbévodu, Ze
dodato&ne vyjde najavo vada a podla odseku 2 pojednava o moznosti odstupenia, ale kupujuceho, nie
predavajuceho. Preto uvedené skuto€nosti nie je mozné povazovat za relevantné dévody odstupenia
od kupnej zmluvy vo vztahu k stranam sporu.

10. Sud nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania o vysluch samotnej zalovanej, ako aj svedka,
manzela zalovanej, resp. pracovnicky intervenienta s poukazom na koncentraciu konania, kedy pred
otvorenim pojednavania mal sud preukazané z &. |. 75, Ze Zzalovana splnomocnila JUDr. DuSana
Kontara, aby ju zastupoval v konani, rovnako intervenienta a pred otvorenim pojednavania Zalovana
nedorucila Ziadost' o odro¢enie pojednavania, napokon sud nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania
ani s poukazom na zachovanie principu hospodarnosti, a o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia
veci, ako aj zasady koncentracie konania v zmysle &l. 2, ¢l. 8, €l. 17 Zasadnych principov CSP,
ked na termin pojednavania boli strany sporu predvolané uz v januari 2020 a do dfia pojednavania
navrhnutych svedkov nezabezpedili. Zo zakona plati, Ze prioritne strana sporu, ktord navrhne vysluch
svedka, zabezpedi aj jeho pritomnost podfa § 197 ods. 1 CSP, a nakolko zastupca Zalovanej - pravnik,



ktory s dostatoénym €asovym predstihom vedel o termine pojednavania, a mohol sud upovedomit o
oznalenych skuto€nostiach, ktoré mali byt vysluchom svedkov preukazané, avSak zastupca Zalovanej
- pravnik tymto spésobom nepostupoval. Preto sud k Ziadosti o odro€enie pojednavania za ucelom
vysluchu svedkov nemohol vyhoviet. Napokon, sud navrhu na vysluch svedkov nevyhovel aj z dévodu,
Ze vysluch by mal byt realizovany ku skuto€nostiam, ktoré su, podla sudu, nepodstatné pre rozhodnutie
vo veci samej, nakolko dokazovanie bolo obmedzené pisomnym pravnym ukonom odstupenia od
zmluvy zo diia 02.04.2019 z €. I. 10 sudneho spisu, a akékolvek dalSie informacie z vysluchu osoby
blizkej, a to manzela zalovanej, mozno povazovat za uc€elové, rovnako ako vyjadrenie pracovnicky
intervenienta, ktora eviduje najmy nehnutelnosti p. I., s nepodstatné pre u€ely posudenia odstupenia od
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktorej u€astni¢kou navrhnuta svedkyna /zodpovedna
pracovni¢ka pre najom pozemkov/ nebola.

11. Dalej sud urgil, Ze je neplatné odstupenie Zalovanej zo ditia 02.04.2019 od kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcami a Zalovanou dfia 20.03.2019, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti pre okres T., obec a kat. Uzemie V. na LV €. XXX, a to aj s prihliadnutim na zasadu
zachovania platnosti pravnych tkonov aj v zmysle rozhodnutia Il. US CR 3/06 (Obg&. z&k. pre prax I. diel
strana 454, 456, 463), rovnako Fekete - Velky komentar k Obg. z4k. I. diel strana 250 vo vztahu ku ktorej
plati, Ze v zaujme pravnej istoty Obgiansky zakonnik vychadza zo zasady, Ze uzavreté zmluvy su platné
a pre uc€astnikov zavazkového vztahu zavazné (pacta sunt servanda). ZruSenie zmluvy mozno okrem
pripadu dohody dosiahnut len vo vynimo€nych pripadoch. Jednostrannym pravnym ukonom mozno
odstupit od zmluvy za podmienok uvedenych v § 48 a 49 Ob¢. zadk. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti mal sud za to, Ze nedoSlo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy a uzatvorena kupna
zmluva medzi stranami sporu zo dna 20.03.2019 zostala zachovana ako platny pravny ukon.

12. V zavere prvoindtan¢ny sud uviedol, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne
vyCerpavajucu odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako
to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 92/2011 str.: 8). Sud v tomto konani vykonal vSetky dbkazy
navrhnuté ucastnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol zo strany uéastnikov
konania uplatneny a ktoré dbékazy sud povaZoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni
rozsudku aj vyhodnotil.

13. O trovach konania rozhodol Zalobca tak, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, ako aj s narokom na nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne Uspesnej
strane sporu, a to Zalobcom priznal uplatneny narok a urcil neplatnost odstupenia od zmluvy. Na zaklade
uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne uspesnej strane sporu, a
to Zalobcom priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, a to vo vySke 100 % v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujic napadnuty rozsudok
zmenit' a zamietnut Zalobu. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo 06.10. 2017, sp. zn. Il.
US 590/2017, rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011 uviedla, Ze povinnostou Zalobcu (teda
nie sudcu poCas prejednavani zaloby) je osved&enie naliehavého pravneho zaujmu a pokial Zalobca
naliehavy pravny zaujem neosvedci, je to prvorady dévod k zamietnutiu Zaloby, o sa v tomto pripade
nestalo. Z predloZenych pisomnosti je zjavné, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem a to ani
v pisomnej Zalobe podanej na sud (€o uz samo o sebe mal byt dévod na zamietnutie Zaloby) a ani vo
svojom ustnom prednese na pojednavani na sude dha 25.02.2020. V rozsudku sa na str. 2 ods. 3) sice
uvadza, Ze, cit. ,Zalobcovia (poznamka odv. stdu: Zalovana uviedla v odvolani ,Zalovani zastapeni...”)
zastupeni advokatom na pojednavani predniesli zalobu zhodne s pisomne vyhotovenou Zalobou a
uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na vy$sie uvedenom uréeni vidia v rozhodnuti OU odboru katastra
T., ktoré sudu predloZili ako prilohu...“, avSak v audiozazname z pojednavania resp. v jeho pisomnom
prepise sa nikde takato o i len zmienka o naliehavom pravnom zaujme nenachadza. AZ na priamu vyzvu
sudcu (€as 12 minut 48 sekund - vid. 2. strana prepisu audiozaznamu) pravny zastupca rozvijal svoje
uvahy o naliehavom pravnom zaujme, ale nakolko ani po priamej vyzve sudu pravny zastupca Zalobcu vo
svojej vypovedi naliehavy pravny nazor nevedel osvedgit. Sudca JUDr. Pastorek za pravneho zastupcu
zodpovedal, v &om naliehavy pravny zaujem Zalobcov spociva (€as 13 minut 29 sekund nahravky - vid'.
2. strana prepisu audiozdznamu). Takto sudcom vyjadreny naliehavy pravny zaujem sud uznal, sta by



doloZeny pravnym zastupcom Zalobcu a sam sudca to na pojednavani aj dosvedcil (¢as 13 minut 43
sekund nahravky - vid. 2. strana prepisu audiozdznamu). AZ tento sudcom vyjadreny naliehavy pravny
zaujem sud dalej uvadza ako v zapisnici z pojednavania tak aj vo svojom rozsudku. V tomto zmysle
poukazovala na rovnaké postavenie stran sporu. Dalej poukazoval na nespravnu protokolaciu sidu a
tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcov vo vztahu k postaveniu subjektu Zalobkyne v €ase uzatvarania
zmluvy. Poukazal na osobitnu skupinu fyzickych osbb, ktorou su tzv. samostatne hospodariaci rolnici
(SHR). Ich pravne postavenie je upravené v zakone €. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob&anov
v zneni zakona ¢&. 219/1991 Zb.

15. Z prislusnych ustanoveni zakona &. 105/1990 Zb. ako aj zo zakona €. 162/1995 Z. z. jednoznaéne
vyplyva, Ze ak ob&an chce kupit polhohospodarske pozemky v ramci svojho podnikania ako SHR, v
kupnej zmluve musi ako fyzicka osoba uviest zakonom predpokladané naleZitosti, ktorymi su podla §
42 ods. 2 pism. a/ zakona €. 162/1995 Z. z.: meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
&islo a miesto trvalého pobytu. Teda Ziadne identifikadné &islo (ICO) alebo iny udaj. Z tohto je zrejmé,
Ze Zalovana pri splneni vSetkych, zakonom predpokladanych naleZitosti v kipnej zmluve nemohla pri
podpise tejto zmluvy zistit, & kupujuci (v danom pripade Zalobcovia) boli alebo neboli SHR. Nie je
Zalovanej strane zname, z ¢oho sud vychadzal pri konstatovani, Ze strany sa mali viackrat stretnat
a dohodnut podmienky kupnej zmluvy. Z prepisu audiozaznamu je vSak zrejmé, Ze splnomocnenec
Zalovanej uviedol, Ze (pozn. odv. sudu: parafrazujuc) predala pozemky, pretoZe zo strany P. N. bola
masivne presved€ovana, aby predala tieto pozemky, z dévodu, Ze on je s manzelkou SHR, nechala sa
presvedCit’ a predala im pozemky, mame za to, Ze v pravnom zmysle je znacny rozdiel medzi slovnym
spojenim: ,dohodnut’ podmienky kipnej zmluvy®, a ,masivne presved&ovana, aby predala“. Zalovana
viac krat uvadzala, Ze bola zalobcom ako kupujucim uvedena do omylu, Ze Zalobca so svojou manzelkou
su SHR.

16. Nie je zname, pre€o sa sud zaoberal nenamietanim nizkej kipnej ceny. Dédvodom odstupenia od
zmluvy nebola nizka kipna cena, ale skuto€nost,, Ze Zalobca uviedol Zalovanu do zasadného omylu, bez
ktorého by Zalovana nikdy sporné pozemky na Zalobcov nepreviedla. Teda hlavhym a jedinym dévodom
odstupenia od zmluvy boli dovody uvedené v ustanoveni § 49a Ob¢. zak., t. j. Ze Zalovana vykonala
pravny ukon v omyle, do ktorého ju uviedol prave Zalobca.

17. Zalovana nema pravnické vzdelanie, pisomnost nazvala ako ,Odstipenie od zmluvy*, av8ak z
obsahu pisomnosti jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o oznamenie o neplatnosti pravneho ukonu
(absolutna neplatnost) z dévodu, Ze tento omyl v Zalobkyni umyselne vyvolal Zalobca a Zalovana az na
zaklade omylu vychadzajucom zo skutognosti, ktoré boli pre jeho uskuto&nenie rozhodujuce, pristupila
k uzavretiu kupnej zmluvy.

18. Sud sa vbbec nezaoberal skuto€nostou, Ze sa tu jedna o absolutne neplatny pravny ukon, ktory z
toho dévodu je neplatny od zaciatku, a teda ani nie je vkladu schopny do katastra nehnutelnosti. Sud
vytyka Zalovanej, Ze neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, av8ak popritom sa vébec nezaoberal
tym, Ze Zalobcovia, ktori nesu dékazné bremeno, sa vébec nevysporiadali s otazkou, i doslo z ich strany
k uvedeniu Zalovanej do omylu, ktory bol pre uskuto€nenie kipy pozemkov rozhodujuca. Sud vytyka
Zalovanej, Ze neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, avSak popritom sa vébec nezaoberal tym,
Ze Zalobcovia, ktori nesu dokazné bremeno, sa vObec nevysporiadali s otdzkou, i doSlo z ich strany k
uvedeniu zalovanej do omylu, ktory bol pre uskuto&nenie kipy pozemkov rozhodujuci.

19. Sud vsak zrejme nemal zdujem viest dokazovanie, €i doSlo alebo nedoSlo k omylu vyvolanom
Zalobcom, Comu dosvedCuje aj prepis audiozaznamu z pojednavania, ked bez akéhokolvek
zdévodnenia nepriamo nedovolil splnomocnencovi Zalovanej polozit’ otazky Zzalobcom. Nasledne sudca
pri prepise vypovede splnomocnenca Zalovanej uvadzal do zapisnice z pojednavania skuto¢nosti, ktoré
su v hrubom rozpore s tym, €o splnomocnenec povedal, t. j. splnomocnenec zalovanej nikdy pred suidom
nevypovedal, Ze ,nasledne ked zistila, Ze Agrodruzstvo tieZ skupuje pozemky za viacej pefiazi rozhodla,
Ze odstupi od tejto zmluvy z dévodu, Ze bola uvedena do omylu...“, sudca nadiktoval diktat v zneni, ktoré
splnomocnenec Zalovanej nikdy nepovedal a neskoér, ked &iastoéne povolil spinomocnencovi Zalovanej
hovorit, skakal mu do reci, zahmlieval celu vec a zapisnicu ponechal v zneni, ktoré splnomocnenec
nikdy neuviedol.



20. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ tak, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je
spravny, vydany plne v sulade so zakonom, pri¢om je aj riadne a presvedcivo odévodneny. Sud videl
naliehavy pravny zaujem na veci v rozhodnuti Okresného Uradu T., katastralny odbor V - XXXX/XX -7
zo dia: 16.04.2019 (v dalSom uz len Rozhodnutie Okresného uradu T.), ktorym bolo spravne konanie o
povolenie vkladu prerusené a zalobcovia vyzvani na podanie Zaloby. Zalobcovia na pojednavani uviedli,
Ze naliehavy pravny zaujem na veci vidia v tom, Ze z dévodu predmetného odstupenia od Kupnej zmluvy
zo dfia 20.05.2019 uzavretej medzi u€astnikmi konania (v dalSom uz len Kdpna zmluva) vznikol medzi
stranami spor, ktory je treba vyriesit v sporovom sudnom konani.

21. Zalobcovia v tejto suvislosti opakovane uvadzaju to 8o uz uviedli aj v priebehu prvostupfiového
konania, Ze nikdy Zalovanu neuviedli do omylu v otazke SHR a sud spravne vyhodnotil ddkaz aj ohfadom
tejto skutocnosti. Zalobcovia nikdy neuviedli Zalovani do omylu v otazke SHR, nikdy Zalovanej ani
pred a ani po€as uzatvarania predmetnej kupnej zmluvy netvrdili, Ze s SHR a Zalovana si celu vec
ohladom udajného uvedenia do omylu v otazke SHR ako dévodu na odstupenie od zmluvy od zadiatku
iba vymyslela, lebo po uzavreti kipnej zmluvy dostala lepSiu ponuku na kupu od intervenienta ako jej
dali Zalobcovia.

22. Prvostupriovy sud sa vo svojom oddvodneni zaoberal aj skuto€nostou, Ze v predmetnej kupnej
zmluve nebol uvedeny tdaj ICO kupujtcich. Okrem iného aj uvedenym totiz Zalobcovia argumentovali,
Ze zmluvu neuzatvarali ako SHR. A ked by to bolo pre Zalovanu naozaj tak dolezité ako teraz uéelovo
tvrdi, vymienila by si z tohto dévodu pravo od Kupnej zmluvy odstupit.

23. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil tak, ze v priebehu konania sa nijako nepreukazalo tvrdenie
Zalovanej, Ze by mala byt akokolvek uvedena do omylu v otazke SHR. To Ze sa strany sporu viac
krat stretli pred uzatvorenim zmluvy potvrdil aj samotny zastupca Zalovanej a intervenienta a mal to
preukdzané aj sud zo zhodného udania stran sporu. Od zmluvy je mozné odstupit iba v pripade tzv.
zakonnych, alebo zmluvnych dévodov na odstupenie od zmluvy. V konani sa pred sudom prvého stupnia
Ziadne zmluvné dévody na odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanej nepreukazali a zakonny dévod na
odstupenie od zmluvy (§ 49 OZ) taktiez nebol dany. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

24. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalovana tak, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovia necitali prepis
audiozaznamu, kde sudca JUDr. Pastorek po tom, ¢o sam vyriekol podstatu naliehavého pravneho
zaujmu, pravnemu zastupcovi Zalobcov adresuje vetu (€as 13:43 audio nahravky): ,lebo v tom je
naliehavy pravny zaujem a nie v tom, &o ste hovorili...“. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem neuviedli
ani v pisomnom a ani v ustnom predneseni zaloby. Opakovane poukazala na ,vkladanie® vyjadreni stran
sporu do zapisnice sudcom. Zalovana v éase podpisovania zmluvy nevedela o tom, Ze kona v omyle,
ktory ma zasadny vyznam pre jej rozhodnutie, a to, Ze bola uvedena do omylu zistila az v Case, ked sa
kupna zmluva uz nachadzala na katastralnom odbore.

25. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ v tom smere, Ze sa pridrZiavaju svojho
skorSieho vyjadrenia, ¢omu zodpovedalo vyjadrenie s obdobnym obsahom.

26. Napokon sa vyjadrila Zalovana v zmysle, Ze trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanie Zalovanej proti napadnutému
rozsudku prvoinstanéného sudu, postupujuc pritom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k tomu
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie tak v napadnutej vyhovujucej €asti ako aj zamietajucej Casti je
vecne spravny, preto ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali ur€enia
neplatnosti odstupenia od zmluvy. V Zalobe uviedli, Ze Zalobcovia v pravnom postaveni kupujucich
uzavreli so Zalovanou v pravnom postaveni predavajucej Kupnu zmluvu zo dha 20.03.2019, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obci a k.U.: V., zapisanych na LV &. XXX ako



parcely registra E* €.: XXXX/XX a €. XXXX/XX. Pri uzavreti Kipnej zmluvy bola pri overeni pravosti
podpisu Predavajucej na matricnom urade v hotovosti vyplatena kipna cena. Po uzavreti kipnej zmluvy
bol diia 20.03.2019 podany navrh na vklad vlastnickeho prava na Okresnom arade T., katastralny odbor,
na €o spravny organ zapisal na prislusny list vlastnictva plombu o prebiehajucom konani. Konanie
prebieha pod V-XXXX/XXXX. Po uzavreti Kipnej zmluvy a podani navrhu na vklad vlastnickeho prava
predavajuca zaslala kupujucim podanie zo dfia 02.04.2019 oznacené ako Odstupenie od kipnej zmluvy
zo dna 20.03.2019, ktorym podanim chcela predavajuca odstupit od Kupnej zmluvy. Na uvedené
Odstupenie od zmluvy reagovali kupujuci podanim zo dfia 05.04.2019 oznatenym ako Oznamenie o
nesuhlaseni s odstupenim od kupnej zmluvy zo diia 20.03.2019, ktorym podanim vyjadrili svoj nesuhlas
s odstupenim od Kupnej zmluvy. Po Oznameni o nesuhlase s odstupenim od zmluvy predavajuca zaslala
kupujucim podanie zo dia 12.04.2019 oznadené ako Odstupenie od kupnej zmluvy 2, v ktorom uviedla
Ze nadalej trva na odstupeni od Kupnej zmluvy. Po Odstupeni od zmluvy Okresny urad T., katastralny
odbor svojim Rozhodnutim E zo dna: 16.04.2019 prerusil konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava
z Kapnej zmluvy a vyzval k podaniu uréovacej Zaloby o urenie, Zze Odstupenie od Kupnej zmluvy je
neplatné.

30. Podla § 137 pism. d/ CSP, zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Odvolaci sud konStatuje, Ze zalovana vo svojom odvolani poukazovala nielen na nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcov, ale aj na ,proces” zistovania naliehavého pravneho
zaujmu zo strany sudu, poukazujuc na sudom vytvarané tvrdenia o naliehavom pravnom zaujme (&o
malo vyplyvat aj z rozdielu na pojednavani tvrdenych skutoénosti a suidom protokolovanych citacii do
z4pisnice o pojednavani).

32. V tejto suvislosti odvolaci sud v Uvode uvadza, Ze vo v8eobecnosti su obsahom tvrdeni uvedenych
v Zalobe skuto€nosti, ktoré vo vztahu k Zalobnej Ziadosti maju pre Zalobcu vytvorit retaz, ktora dopada
na hmotnopravny stav s vyustenim do vyrokovej €asti rozsudku (na zaklade Zalobnej Ziadosti) a
¢innosti sudu, ktory podla procesnych pravidiel procesny narok v pripade Zelatefného vysledku pre
zalobcu priznava. Strana sporu nemusi predkladat sidu pravne posudenie tvrdeného skutkového stavu.
Sam sud si na zéklade zistenych skutonosti (z procesu dokazovania) subsumuje, na ktoré zistené
skuto€nosti dopadaju. Zasada iura novit curia totiz neznamena len, ze sud pozna pravo, ale ze si
je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(Nalez US SR I. US 59/2000 zo dnia 20.12.2001). V tejto suvislosti odvolaci sud len okrajovo uvedie,
Ze ani zaver prvoinstanéného sudu o tom (uvedenom v bode 23. rozsudku) Ze ,zalovana neuplatnila
namietku neplatnosti pravneho ukonu® je nespravny a nadbytoény. Sud sam pozna pravo a vyvodzuje
pravne zavery zo zistenych skuto€nosti.

33. V tomto pripade, vracajuc sa k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca v samotnej Zalobe uviedol sumu tvrdenych skuto¢nosti, ktoré existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zalozili. Uvedené plati aj za situacie, Ze uvedené tvrdenia nenasledovali
po slovach ako napr. ,Naliehavy zaujem preukazujeme tym, Ze...“. Tymito skuto€nostami boli okolnosti
procesu ,zapisu“ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetnom kupnej zmluvy, od ktore;j
zalovana neskor mienila odstupit. Konanie o zapis prebieha na katastralnom odbore Okresného Uradu T..
Z rozhodnutia tohto Uradu zo dnia 16.04.2019 &islo: V-XXXX-XX-X vyplyva, Zze urad odkazal kupujucich
(zalobcov) na podanie Zaloby. Uvedené spravne konStatoval prvoindtanény sud. Materialna sudna
ochrana je v tomto pripade, aj vzhfadom na formulaciu uvedeného odkazu katastralneho uradu v jeho
rozhodnuti, naplnena prejednanim predmetnej Zaloby. Aj za situacie, Ze by bolo pravdou, ¢o Zalovana
tvrdila v odvolani, Ze malo prist k vkladaniu slov sidom namiesto Zalobcov a vytvarani (zistovani)
tvrdeni naliehavého pravneho zaujmu sidom, a mohlo ist o nie celkom spravny postup sudu, vo svojej
zavaznosti podla nazoru odvolacieho sudu nespésobil porusenie prava na spravodlivy proces z pohfadu
rovnosti zbrani. Sud mal moznost z obsahu Zaloby zistit existenciu naliehavého pravneho zaujmu a ten
aj spravne zistil.

34.V dalSom odvolaci sud upriamuje pozornost na podstatu Zaloby, ktora spoc€ivala v uréeni neplatnosti
odstupenia od zmluvy, ktora mala vyplyvat podfa tvrdeni Zalovanej z jej omylu ako predavajuce;.

35. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

36. Z pohladu potrebne zistovaného skutkového stavu odvolaci sud konStatuje, Ze spravodlivo
»nhachadzajuci“ skutkovy stav sa potyka s problematikou vyvazZovania miery dokazovania zisteného



skutkového stavu na jednej strane a skutoénym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia
zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZzeny na potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP).
Dostatoénost hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty uginne. V
procese hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zu&astiiuju sud, strany konania
a iné zucastnené osoby. V pripade sudu ide v zakladnej rovine zistovanych skuto€nosti o &innost
prvoindtanéného, resp. odvolacieho sudu.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade Zalobu podali zalobcovia 1/ a 2/ domahajuci sa uréenia
neplatnosti odstupenia od zmluvy Zalovanou. Bolo teda treba preukazat, Ze v désledku existencie
primarneho pravneho ukonu (kipna zmluva) a existencie odstupenia od zmluvy, k G€inkom odstupenia
od zmluvy neprislo, v tomto pripade (uplatriujic materiadlnu sudnu ochranu), Ze odstupenie od zmluvy je
neplatné. Zalobca mal povinnost tvrdit, Ze dévody odstipenia od zmluvy neexistuju. Uvedené Zalobcovia
splnili. Zalovana, na druhej strane mala tvrdit, Ze dévody uvedené v odstipeni od zmluvy existuju a mala
ich aj preukédzat. Preukazat ich mala v dosledku zasad prenaSania dokazného bremena a existencie
negativnej dbkaznej tedrie.

38. V rdmci dokazovania v civilnom procese plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1),
Ze kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZzZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi“ (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).

39. Podla § 48 OZ, od zmluvy mdze ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

40. Podla § 49a ods. OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajicom
zo skutoC€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny,
tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba
vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

41. Pri rieSeni otazky &i nastala retaz skutoCnosti, ktoré dopadaju na ust. § 49a v spojeni s § 48
OZ je treba v prvom rade vyrieSit v sudnom skimani otazku, &i boli tvrdené skutoénosti o ,omyle
vychadzajucom zo skutognosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca“ preukdzané a druhy krok,
Ci tieto skutoCnosti naozaj boli skutoénostami dopadajucimi na ust. § 49a OZ. Teda, Ze iSlo o omyl
podstatny a tiez, Ze omyl bol u osoby dotknutej omylom ospravedinitelny.

42. Omyl (error) predstavuje osobitny pripad vady véle. Omyl vo voli je nesulad medzi pravnymi
nasledkami, ktoré ucastnik ukonom zamy$fal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skutoCne vyvolal.
Pravna podstata omylu vo véli spocdiva v tom, Ze konajuci nemal spravnu, resp. dostatonu predstavu o
pravnych ucinkoch pravneho ukonu. Takyto omyl méa za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Pravda,
pravny vyznam nema akykolvek omyl konajuceho subjektu, ale len podstatny omyl (,rozhodujuci“ pre
urobenie pravneho ukonu).

43. Omyl pri pravnom ukone je rozhodujuci (podstatny), ak sa tyka pravneho dbévodu (error in
negotio), resp. predmetu, a to bud totoZnosti predmetu (error in corpore), alebo podstatnej vlastnosti
predmetu (error in qualitaté), osoby (error in personam), pripadne inej skutoCnosti, ktora bola pre
uskuto€nenie pravneho ukonu podla prejavenej vble subjektu rozhodujuca. Neplatnost pravneho ukonu
je v uvedenych pripadoch obmedzena s ohladom na zabezpec&enie pravnej istoty oblianskopravneho
styku iba na rozhodujuci (podstatny) omyl. Omyl v pohnutke (vzdialenejSi motiv &i koneény ciel
chovania), ktora obvykle nepredstavuje stcast véle, nerobi pravny ukon neplatnym (Ro NS CR z 19.
12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002).

44. Konajuca osoba sa v zmysle § 49a prvej vety OZ mdze ucinne dovolat podstatného omylu
vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon urCeny, len ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl.
Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doS$lo i napriek tomu, Ze konajuca (myliaca
sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu starostlivost), ktori mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat na to, aby sa takému omylu
vyhol. Omyl, ktory nie je podstatny, je sice tiez vadou pravneho ukonu, ale tejto vade pravny poriadok
nepriznava relevanciu. Teda materialne désledky takého omylu musi znasat ten, kto sa mylil. (Fekete,
L: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011. str. 405-406)

45. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana v konani pred prvoinstanénym sudom
nepreukazala, Ze vbbec nastala skutoCnost, Ze Zalobcovia ju v otdzke svojho postavenia uviedli do



omylu. Teda, Ze jej v procese kontraktacie tvrdili, Ze maju postavenie SHR. Zalobcovia uvedené tvrdenie
od zadiatku konania popierali. Je sice pravda, Ze dalSie dokazovanie o tomto tvrdeni (tvrdeni o SHR
v kontraktanom procese) vykonané nebolo ale pre dalSie dovody ani nebolo podla odvolacieho sudu
potrebné. Hoci prvoindtanény sud v konani odévodfioval obsah zmluvy s tym, Ze oznacenie Zalobcov
na kupnej zmluve neobsahovalo ICO, ktoré by si ako SHR mali dat, uvedené podla nazoru suvisi skor
s otazkou kvalifikacie omylu Zalovanej (teda rozliSovanie podstatného a nepodstatného omylu) a tiez
kategoriou ne/ospravedinitelného omylu, ¢o uvedie odvolaci sud nizSie.

46. Odvolaci sud vo vztahu k dalSiemu konstatuje, Ze v tomto pripade mohol z pohfadu vecnosti do
uvahy prichadzat jedine omyl v osobe (error in personam). Judikatura prednostne vyhodnocuje, Ze za
pravne vyznamny sa povazuje omyl, ktory sa tyka osoby (error in persona), resp. zdmeny oséb (osoby
majuce rovnaké meno a priezvisko). Omyl v osobe je podstatny, pokial by sa bez neho pravny tkon nebol
uskutoCnil (napr. omyl v osobe obdarovaného) (pozri Fekete, L: Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokddex 2011. str. 406). V tomto spore, o uvadza dalej odvolaci sud, ale neSlo o omyl
tykajuci sa inej osoby, pretoze véla Zalovanej pri uzatvarani zmluvy smerovala k Zalobcom 1/ a 2/. Do
uvahy teda mohla prichadzat len varianta, Ze subjekty na strane kupujucich (zalobcovia) mali mat podla
tvrdeni zalovanej ,kvalitu®, ktora spocivala v ich postaveni samostatne hospodariacich rofnikov.

47.V tejto suvislosti odvolaci sud vyslovuje, Ze podla jeho nazoru Zalovanou tvrdeny omyl, ak bol omylom
schopnym vyvolat nasledky podla § 49a OZ, nie je omylom podstatnym, pretoZze sudastou preambule
kupnej zmluvy alebo dalSich ustanoveni nebola prejavena véla o tom, Zze kontrakt by bez postavenia
Zalobcov ako SHR urobeny nebol. Odvolaci sud nema na mysli znenie zmluvy, ktoré by na postavenie
SHR poukazovalo, skor ide o to, Ze z obsahu zmluvy nijako ani len okrajovo nevyplyva, Ze pohnutka
Zalovanej uzavriet zmluvu len zo SHR by bola v zmluve vyjadrena akokofvek.

48. Ak zalovana v konani tvrdila, Ze sa nechala presvedCit' na predaj, potom jej motivaciou, pohnutkou
k prdvnemu ukonu mohlo byt postavenie Zalobcov ako SHR s tym, Ze omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym. Ak mala byt motivacia su€astou véle, potom aj musela byt prejavena a zachytena v
pisomnom pravnom ukone.

49. Pravny vyznam moOze mat pohnutka len vtedy, ak sa pohnutka stane suc¢astou pravneho ukonu, t. j.
zahrnie sa do prejavenej vOle, teda urobi sa zloZkou prejavu vble. Omyl v pohnutke ma v takom pripade
za nasledok vadnost pravneho ukonu. Pohnutka zahffa najma predpoklady, z ktorych konajuca osoba
vychadza pri utvarani svojej véle. Pohnutka nema Ziadny pravny vyznam, a to ani vtedy, ak je druhej
strane znama z ukonov pripravy pravneho ukonu alebo z obsahu samého pravneho ukonu. Fekete, L:
Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 409).

50. Odvolaci sud uvedenym konstatuje, Ze povazoval tvrdenu predstavu Zalovanej o ,postaveni®
Zalobcov 1/ a 2/ v procese kontraktacie za pohnutku, motivaciu uzavriet kipnu zmluvu. Ak by aj
bolo mozné sa dalej zaoberat dbvodom odstiupenia od zmluvy ako dévodom spodivajucom v omyle,
odvolaci sud konstatuje, Ze predmetny omyl by aj tak nebol ospravedinitel/nym omylom, pretoze Zalovana
mala moznost si primerane a dosiahnutefne overit postavenie zalobcov ako SHR pred tym, ako
samotnu zmluvu uzavrela. Z tohto pohladu sa potom javil pripadne posudzovany ,omyl* Zalovanej ako
neospravedlnitelny, a teda taky, ktory na ust. § 49a OZ nedopada. Samozrejme na skiumanie existencie
vy$8ie uvedeného nemali dopad ustanovenia kipnej zmluvy, ktoré konstatovali absenciu omylu a tiesne.
Dopad na toto posudenie mali vysledky vykonaného dokazovania.

51. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny, preto
ho postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o nahrade trov
konania, ktory vychadzal zo zaveru Uspechu Zalobcov 1/ a 2/.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
53. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani Zalovana nebola s odvolanim Uspesna preto priznal Zalobcom 1/
a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



