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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Kralika, glenov
senatu JUDr. Rastislava Stieranku a JUDr. Romana Puchovského, v trestnej veci proti JUDr. L.K. a spol.,
odsudenému pre spolupachatelstvo trestného €inu nepriamej korupcie podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani dha 18. marca 2024, takto

rozhodol:

l.
obzalovany JUDr. A. H., nar. XX.XX.XXXX v E., trvalé bydlisko L. R. XX, XXX XX P. B.,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KoSiciach po
predchadzajucej dohode s odsudenymi JUDr. L.K. a R. P. poziadali Ing. E. E. ako Statutarneho zastupcu
firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Popradska 66, Ko$ice, ICO: 36 194 964, o poskytnutie tplatku v
sume 18.000.000,- Sk (594.490,54 eur) pre doposial nestotoznené osoby za to, ze mali byt prislusnymi
organmi v Bratislave schvalené ziadosti Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a Mestskej Casti
Kosice - Barca o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181.000.000,- Sk (6.008.099,32 eur) na vystavbu
obecnych najomnych bytov, ktorych generalnym dodavatelom sa stala firma KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s., na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase od 26.11.2002 do 29.11.2002 v KoSiciach na ulici E.
XX v byte obyvanom R. P. odovzdal Ing. E. E. JUDr. L.K., JUDr. A. H. a R. P. sumu spolu 9.000.000,-
Sk (298.745,27 eur), o predstavovalo sumu zodpovedajlcu jednej polovici z pozadovaného uplatku,
ktori tuto sumu 9.000.000,- Sk (298.745,27 eur) odovzdali v presne nezistenom ¢ase na nezistenom
mieste v Bratislave doposial nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené ziadosti mestskych
Casti boli schvalené, nasledne v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov november 2002
az december 2002 v KoSiciach na ulici Popradskej 66 v kancelarii firmy KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. po predchadzajucej dohode zZiadali od Ing. E. E. druhu polovicu Uplatku, t.j. sumu 9.000.000,- Sk
(298.745,27 eur), ¢o tento odmietol,

teda

spolo¢nym konanim priamo inému poskytol uplatok za to, Zze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 160a Trestného zakona ucinného do

31.12.2005,

tym spachal

spolupachatel'stvo trestného Cinu nepriamej korupcie podla § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Trestného zakona
Gcinného do 31.12.2005.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 162 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na trest odiatia slobody vo vymere §
tyri mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uginného do 31.12.2005 mu vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 obZalovanému ur€uje skusobnu dobu na
jeden rok.

I

Podla § 226 pism. ¢) Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005

obzalovaného JUDr. A. H., nar. XX XX.XXXX v E., trvalé bydlisko L. R. XX, XXX XX P. B.,
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiury SR zo diia 14.12.2005 &.k. VII Gv
8/04-404 pre skutok v 2.) bode obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny €in prijimania Uplatku a
inej nendleZitej vyhody vo forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Trestného zakona
uginného do 31.12.2005, ktory mal spachat’ tak, Ze

JUDr. L.K. a JUDr. A. H. opatovne dna 06.02.2004 v presne nezistenom Case v Kosiciach na ulici
Popradskej 66 v kancelarii firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. po predchadzajucej dohode za tym
istym Uu€elom poziadali od Ing. E. E. zabezpedit ako uplatok sumu aspori 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur),
ktoru mali nasledne odovzdat' v Bratislave doposial nezistenym osobam, pri¢om dria 10.03.2004 v ¢ase
okolo 17.00 h po predchadzajucej dohode sa dostavili do kancelarie firmy KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. v KoSiciach na ulici Popradskej 66, kde tento uplatok v sume 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) JUDr.
L.K. aJUDr. A. H. od Ing. E. E. prevzali,

lebo nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 15.12.2005
podal byvalému Specidinemu sidu Pezinok obZalobu zo diia 14.12.2005 &.k. VII Gv 8/04-404 proti
obvinenym JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. pre trestny &in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1.) v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KosSiciach po
predchadzajucej dohode poziadali Ing. E. E. ako Statutarneho zastupcu firmy KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s., Popradska 66, Kosice, ICO: 36 194 964, o poskytnutie Uplatku v sume 18.000.000,- Sk (594.490,54
eur) pre doposial nestotoznené osoby za to, ze mali byt prisluSnymi organmi v Bratislave schvalené
Ziadosti Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a Mestskej Casti KoSice - Barca o pridelenie
finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR v sume cca 181.000.000,- Sk (6.008.099,32 eur) na vystavbu obecnych najomnych bytov,
ktorych generalnym dodavatelom sa stala firma KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., na zaklade ¢oho v
presne nezistenom €ase od 26.11.2002 do 29.11.2002 v KoSiciach na ulici E. XX v byte obyvanom R.
P. odovzdal Ing. E. E. JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. sumu spolu 9.000.000,- Sk (298.745,27 eur), ¢o
predstavovalo sumu zodpovedajucu jednej polovici z poZzadovaného uplatku, ktori tito sumu 9.000.000,-
Sk (298.745,27 eur) odovzdali v presne nezistenom €ase na nezistenom mieste v Bratislave doposial
nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené Ziadosti mestskych €asti boli schvalené, nasledne



v presne nezistenom €ase v priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v KoSiciach na ulici
Popradskej 66 v kancelarii firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. po predchadzajucej dohode Ziadali od
Ing. E. E. druhu polovicu uplatku, t. j. sumu 9.000.000,- Sk (298.745,27 eur), ¢o tento odmietol,

2.) JUDr. L. K. a JUDr. A. H. opatovne diia 06.02.2004 v presne nezistenom €ase v KoSiciach
na ulici Popradskej 66 v kancelarii firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. po predchadzajucej dohode za
tym istym u€elom poZziadali od Ing. E. E. zabezpedit ako uplatok sumu aspori 1.000.000,- Sk (33.193,92
eur), ktori mali nasledne odovzdat v Bratislave doposial nezistenym osobam, pri¢om drfia 10.03.2004
v Case okolo 17.00 h po predchadzajiucej dohode sa dostavili do kancelarie firmy KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. v KoSiciach na ulici Popradskej 66, kde tento uplatok v sume 1.000.000,- Sk (33.193,92
eur), JUDr. L. K. a JUDr. A. H. od Ing. E. E. prevzali.

Prvostupriovy sud vykonal o uvedenej obzalobe v tejto trestnej veci dokazovanie na
hlavnych pojednavaniach uskutoCnenych v dfioch 16.-19.10.2006, 04.-07.12.2006, 05.-09.02.2007,
29.-30.10.2007, 21.-25.04.2008, 28.-29.07.2008, 15.01.2009, 19.01.2009, 07.-09.06.2010, 21.06.2010,
23.-24.08.2010, 16.-17.09.2010, 18.-20.10.2010, 31.01.2011, 01.-03.02.2011, 28.-31.03.2011,
11.-12.05.2011, 16.05.2013, 15.10.2015, 10.11.2015, 24.11.2015, 29.11.2017 a 18.03.2024.

Na zaciatok sud uvadza chronolégiu postupu sudneho konania. Predseda senatu urcil termin hlavného
pojednavania na 13.06.2006 a sucasne dorucil stranam rovnopis obZaloby spolu s upozornenim podfa §
190 ods. 2 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005, priCom toto hlavné pojednavanie bolo zrusené
v désledku ospravedinenia obZalovaného JUDr. A. H. doru€eného sudu dha 12.06.2006 z dévodu jeho
praceneschopnosti.

Nasledne boli zruSené aj hlavné pojednavania uréené na termin 18.07.2006 z dévodu kolizie terminov u
obhajcu JUDr. E. P, na termin 26.07.2006 z dévodu nezachovania 5 dfiovej lehoty na pripravu hlavného
pojednavania u obzalovaného JUDr. L. K. a na termin 20.09.2006 opatovne z dévodu kolizie terminov
u obhajcu JUDr. E. P..

Dalsi termin hlavného pojednavania v tejto veci bol uréeny na 16.-19.10 2006, priom obzalovany JUDr.
A. H. dria 05.10.2006 opatovne ospravedInil svoju neucast v dosledku praceneschopnosti, ktorej
doklad nasledne dorugil sudu dfa 12.10.2006.

Vzhladom k tomu Specialny sud uznesenim zo dfia 16.10.2006 &.k. PK-1T&/21/2005-7106 podfa § 23
ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 trestnu vec proti obZalovanému JUDr. A. H. vyludil
zo spolo¢ného konania na samostatné konanie z dévodu urychlenia konania a nasledne pokracoval v
konani s obZalovanymi JUDr. L. K. aR. P..

Po tom, €o prokurator predniesol obZalobu, boli na hlavhom pojednévani vypoCuti obZalovani JUDr. L.
K.aR. P, ako aj svedkovia Ing. E. E., Ing. D. T., Ing. P. E., PhDr. A. F., Ing. W. P,, Ing. C. R. a Ing. M. W..
Na hlavnhom pojednavani uskuto¢nenom v drioch 04.-07.12.2006 boli vypoc&uti svedkovia MUDr. R. Z.,
JUDr. C. T., Ing. R. B., A. T., Ing. arch. D. P.., Ing. R. P., Ing. D. E., Ing. arch. E. S.,, D. D., Ing. H. G. a
Ing. H. T. a boli precitané listinné dokazy z trestného spisu zo zvazkov €. 1,2 a 5.

Na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom v dfioch 05.-09.02.2007 boli vypocuti svedkovia Ing. arch. S.
G, Ing.D. A, Ing. D.Z.,, E. H, RNDr. R. H., O. F, Ing. CK,, Mgr. W. J., C. P, S. G. a znalec kpt. Ing.
D. H.. Prehraté boli aj priestorové odposluchy z dni 23.02.2004, 03.03.2004, 05.03.2004 a 10.03.2004
a precitané listinné dékazy z trestného spisu zo zvazkov €. 3 a 4. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito z dévodu potreby rozhodnutia o staznosti svedka Ing. arch. S. G. vo&i uzneseniu, ktorym
mu bola ulozena poriadkova pokuta.

Najvy$8i sud uznesenim zo dia 20.03.2007 zrusil rozhodnutie Specialneho sudu o uloZeni poriadkove;j
pokuty svedkovi Ing. arch. S. G., nakolko sa sud nezaoberal ndmietkami svedka, Ze sa riadne a v€as z
hlavného pojednavania ospravedinil a dia 3. 4. 2007 vratil spis Specialnemu sudu na dalSie konanie.
Termin hlavného pojednavania uréeny na 24. a 28.09.2007 bol zruSeny v désledku pracovnej
neschopnosti obZalovaného JUDr. L. K. a obhajkyne JUDr. Heleny Knopove;j.

Drfa 11.10.2007 oznamil obzalovany JUDr. A. H. ukon&enie praceneschopnosti resp. pokra¢ovanie v
lie€Cbe ambulantnou formou.

Na hlavnhom pojednavani uskutoénenom v drioch 29.-30.10.2007 bol v procesnom postavani svedka
vypocuty JUDr. A. H., dalej boli vypocuti svedkovia S. P., Ing. M. P., W. A., RNDr. E. J., Ing. H. P. a znalec
kpt. Ing. D. H. a boli pre€itané vypovede svedkov Ing. D. D., Ing. H. E., Ing. D. E., JUDr. E. U. a Q. B.
a tiez listinné dékazy z trestného spisu zo zvazkov 3, 6, 7, 8, 9 a 10. Hlavné pojednavanie sud odrogil
na neurcito z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania.



Uznesenim $pecialneho sudu zo dia 05.11.2007 ¢.k. PK-1T§/22/2006-7451 sa podla § 23 ods. 1
per analogiam Trestného poriadku U€inného do 31.12.2005 spojila trestna vec obZalovaného JUDr. A.
H. vedena pod sp. zn. PK-1T5/22/2006 s trestnou vecou obZalovanych JUDr. L. K. a R. P. vedenou pod
sp. zn. PK-1T§/21/2006.

Uznesenim zo dna 06.12.2007 &.k. PK-1T8/21/2005-7467 Specialny sud pribral do konania
Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ SR za u€elom skumania autenticity spornych e-mailovych sprav.
Vypracovany znalecky posudok bol Specialnemu sudu doruéeny diia  15. 1. 2008.

Na hlavnom pojednavani konanom v dfioch 21.-25.04.2008 boli vypoc&uti svedkovia Ing. H. D., Ing. A.
A., 1. U, Ing. E. E. a znalec kpt. Ing. D. H. za u€elom odstranenia niektorych rozporov a boli precitané
listinné dékazy z trestného spisu zo zvazkov €. 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 a 23.
Na hlavnhom pojednavani konanom v diioch 21.-25.04.2008 3pecialny sud vypocul svedkov Ing. J. P., Ing.
0. S, Ing. R.R. a JUDr. O. U. a na technickom zariadeni sa opakovane prehral zaznam z priestorového
odposluchu zo dria 10.03.2004.

Na hlavnhom pojednavani uskuto€nenom v dfioch 28.-29.07.2008 bol vypo&uty svedok Ing. D. M. a tiez
znalci Ing. L. D. a kpt. Ing. D. H..

Na hlavnom pojednavani uskuto€nenom drfia 02.10.2008 bol vypoluty kpt. Ing. D. H. a v dfioch
10.-11.11.2008 znalci kpt. Ing. D. H. a Ing. L. D. a zarover sud medzi nimi vykonal konfrontaciu.
Hlavné pojednavanie dia 08.12.2008 bolo odroené z dévodu praceneschopnosti obzalovaného JUDr.
A. H., ktord oznamil dfa 01.12.2008 po tom, o mu bolo dfia 21.11.2008 doru€ené predvolanie na hlavné
pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 15.01.2009 doSlo k prednesu zavereénych re¢i zo strany
prokuratora, obhajcov, obzalovanych a obzalovani vyuZili pravo posledného slova a sud odrodil hlavné
pojednavanie na ucely vyhlasenia rozsudku.

Rozsudkom vyhlasenym na hlavhom pojednavani dia 19.01.2009 boli obzalovani uznani vinnymi
z pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu, s€asti dokonaného, s€asti v §tadiu pokusu spachaného
formou spoluachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
u€inného do 31.12.2005 a bol im uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny, pefiazny trest vo vymere 20.000 eur a povinnost nahradit Skodu
poskodenej spolognosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. vo vyske 9.000.000,- Sk. Bezodkladne po
vyhlaseni rozsudku podali vo&i nemu odvolanie vSetci obZalovani.

Najvyssi sud dria 28.09.2009 nariadil termin verejného zasadnutia na 19.11.2009. Upovedomenie o
termine verejného zasadnutia bolo doruéené okrem inych aj obZalovanému JUDr. L. K. dfia 01.10.20009,
pricom dria 16.11.2009 prostrednictvom svojho obhajcu dorudil najvy$Siemu sudu Ziadost o odroCenie z
dovodu jeho do€asnej pracovnej neschopnosti, ktora trvala od 11.11.2009, €o na dotaz predsedu senatu
telefonicky potvrdil aj jeho oSetrujuci lekar.

Na neverejnom zasadnutim uskuto€nenom dfa 19.11.2009 Najvy$si sud SR zruSil rozsudok
Specialneho sidu zo dfiia 19.01.2009 a prikdzal mu vo veci opatovne konat. Spis bol vrateny
Specializovanému trestnému sudu dria 04.01.2010.

V oddvodneni rozhodnutia Najvy38i sud SR konstatoval zadsadné porudenie prava na obhajobu a
spravodlivy proces vo vztahu k obZalovanému JUDr. A. H., nakofko bol uznany vinnym v konani, v ktorom
bol vypoluty ako svedok a napriek tomu, Ze v dosledku vylu€enia jeho trestnej veci na samostatné
konanie nemal realnu mozZnost’ sa vyjadrit k podstatnej asti vykonaného dokazovania. Zaroven nariadil
doplnit dokazovanie z dévodu odstranenia neuplnosti a rozporov v skutkovych zisteniach. Su¢asne v8ak
konstatoval, Ze k uvedenej situacii znacne prispel aj obzalovany JUDr. A. H. a jeho obhajca, ktori svojim
ucelovym konanim zmarili celkom pat terminov hlavného pojednavania.

Nasledné hlavné pojednavanie nariadené na dni 26.-28.04.2010 bolo odrogené z dévodu neucasti
obzalovaného JUDr. A. H., ktory sa z hlavného pojednavania ospravedInil vzhfadom na podanu ustavnu
staznost, a to aj napriek tomu, Ze udelil sthlas s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Nakolko sud povazoval u€ast’ obZalovaného za nevyhnutnu odvolavajuc sa na zruSujuce uznesenie
najvyssieho sudu a dévody uvadzané obzalovanym za nepostacujuce, uznesenim zo dnia 27.04.2010
bola obZalovanému uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 500,- eur. Staznost obZalovaného JUDr. A. H.
bola predloZzena najvyssiemu sudu dria 11.05.2010.

Najvys$si sud rozhodol o staznosti obZalovaného JUDr. A. H. vogi uzneseniu Specializovaného trestného
sudu o uloZeni poriadkovej pokuty diia 17.05.2010 a spis vratil Specializovanému trestnému sidu na
dalSie konanie dha 28.05.2010.

Na hlavhom pojednavani uskutoénenom v dfioch 07.-09.06.2010 a 21.06.2010 boli po opatovhom
precitani obZaloby prokuratorom vypocuti obZalovani, svedkovia Ing. E. E., A. T., Ing. R. P,, T. P,, Ing.



P.E., E.H., O. F, Ing. E.Il, Mgr. E. M., Ing. O. M., RNDr. E. A, Ing. H. P. a boli precitané listiny zo zv.
4 spisu BB-3T/28/2007.

Na hlavnom pojednavani v dfioch 23.-24.08.2010 boli vypocuti svedkovia JUDr. O. U., S. P, Ing. O. S,
Ing.D. T, Ing. M. W.,S.G.aC. P.

Na hlavhom pojednavani dna 16.09.2010 boli vypocuti svedkovia RNDr. R. H., Ing. C.K., Ing. D. U.,
JuDr.D. T.a J. J..

Na hlavnhom pojednavani v dfioch 18.-20.10.2010 boli vypoc&uti svedkovia Ing. W. P., Ing. R. R., Ing. M.
P., PhDr. A. F,, Ing. E. E. a bola vykonana konfrontacia medzi svedkami Ing. E. E. a PhDr. A. F. a boli
vypocuti svedkovia E. P., RNDr. E. J., Mgr. H. F. a znalec Ing. D. H..

Hlavné pojedndvanie uréené na dni 29.-30.11.2010 a 01.12.2010 bolo odro¢ené z dévodu
praceneschopnosti obzalovaného R. P., ktor( oznamil sudu dna 24.11.2010.

Na hlavnom pojednavani uskutoénenom v drioch 31.01.2011 a 01.-02.02.2011 boli vypoc&uti svedkovia
R.U., Ing.D. M., Ing. E. E., Ing. D. P., doc. Ing. D. P., CSc., JUDr. D.Q., Ing. C. U. a Ing. O. P. a znalci
Ing. D. H. a Ing. L. D., MBA a boli vykonané konfrontacie medzi svedkom Ing. E. E. a svedkyfiou Ing.
D. P. a medzi znalcami.

Na hlavnhom pojednavani uskuto€nenom v drioch 28.-30.03.2011 sud vykonal dokazovanie Citanim
listinnych dékazov zo zv. &. 1-3, €. 5-10, €. 13-19, &. 23-27., 29. a 30, Citanim prepisov z priestorového
odposluchu uskutocneného v drioch 23.02.2004, 03.03.2004 a 05.03.2004.

Na hlavhom pojednavani v dhoch 11.-13.05.2011 sud vykonal dokazovanie C&itanim prepisov z
priestorového odposluchu uskuto&neného dria 10.03.2004, prepisov hovorov a zaznamov zo sledovania
0s0b a gitanim vypovedi z pripravného konania svedkov Ing. H. D., Ing. J. P., Ing. D. D., Ing. A. A, Ing.
C. R, .U, Mgr. W. J,, Ing. arch. D. P, Ing. arch. E. S., JUDr. C. T,, Ing. arch. S. G, Ing. H. E., Ing. D.
E..D.D.,P.F,Ing.D.E., Ing. D. A, Ing. H. G., Ing. H. T., JUDr. E. U., Ing. D.Z., Q. B.,, MUDr. R. Z. a
Ing. R. B. a nasledne bol udeleny priestor pre zaverecné reci a pravo posledného slova obzalovanych.
Rozsudkom vyhlasenym na hlavnom pojednavani dria 13.05.2011 boli obZalovani podla § 226 pism. a)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. oslobodeni spod obZaloby.

Uznesenim zo dia 04.04.2012 najvy3si sud zrusil prokuratorom napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, nakolko z pisomného oddvodnenia rozsudku nevyplyvalo na zaklade akych
hodnotiacich zaverov dospel k rozhodnutiu, ktoré vzhladom na vykonané dokazovanie je v rozpore s
pravidlami logického Usudku. Spis bol prvostupfiovému sudu vrateny dna 11.05.2012.

Proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu podal diha 24.07.2012 obZalovany JUDr. A. H. dovolanie, ktoré
bolo uznesenim dovolacieho senatu najvyssieho sudu zo dria 18.09.2012 odmietnuté.

Podanim dorugenym Specializovanému trestnému sidu dria 16.01.2013 obZalovany JUDr. A. H.
poziadal o nenariadovanie terminu hlavného pojednéavania do rozhodnutia Ustavného stdu SR, ktoru
Ziadost odévodnil marenim Géelu a vysledku konania pred Ustavnym sudom.

Hlavné pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 16.05.2013 bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze
predseda senatu uloZil obZzalovanému JUDr. A. H. povinnost predloZit’ sidu képiu ustavnej staznosti.
Hlavné pojednavanie nariadené na defi 16.01.2014 bolo odrocené na neur€ito resp. do rozhodnutia
Ustavného sudu o vy$$ie uvedenej Ustavnej staznosti obZalovaného JUDr. A. H..

Dria 28.03.2014 predlozil obZalovany JUDr. A. H. uznesenie Ustavného stdu SR, ktorym v &asti Gstavnu
staznost stazovatela k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu odmietol, vo vztahu k napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu prijal na dalSie konanie a vo zvy3nej Casti nevyhovel.

Dria 16.06.2014 predseda senatu urcil termin hlavného pojednavania na deri 23.09.2014.

Obzalovani JUDr. A. H. a JUDr. L. K. poziadali o odro&enie hlavného pojednavania nariadeného na den
23.09.2014, a to z dévodu prebiehajuceho konania o Ustavnej staznosti podanej obzalovanym JUDr. A.
H. (podanie doru¢ené sudu diia 26.06.2014) a JUDr. L. K. zo zdravotnych dévodov (podanie doruéené
sudu dna 22.09.2014).

Podanim doru¢enym sudu dfia 22.09.2014 poziadal obhajca JUDr. E. P. 0 ospravedinenie svojej neucasti
na hlavhom pojednavani ako aj neuc€ast svojho klienta R. P. vzhfadom na predchadzajucu Ziadost
obZalovaného JUDr. A. H. o odro€enie hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie nariadené na defi 23.09.2014 bolo odro¢ené bez prejednania v merite veci na dni
06.11.2014 a 01.12.2014.

Podanim doru¢enym sudu dnia 31.10.2014 obzalovany JUDr. A. H. oznamil sudu svoju doasnu
pracovnu neschopnost a su€asne dfia 03.11.2014 poziadal o odro€enie hlavného pojednavania.



Podanim doru¢enym sudu dha 04.11.2014 opatovne poziadal obhajca JUDr. E. P. o ospravedinenie
svojej neucasti na hlavnom pojednévani ako aj neucast svojho klienta R. P. vzhfadom na predchadzajicu
Ziadost’ obZalovaného JUDr. A. H. o odro€enie hlavného pojednavania.

V dbsledku uvedenych Ziadosti bol termin hlavného pojednavania vyty€eny na 06.11. 2014 zruSeny.
Hlavné pojednavanie nariadené na den 01.12.2014 bolo odroCené na neurcito vzhladom na
prebiehajuce konanie o Ustavnej staznosti JUDr. A. H., nakolko senat vzhladom na obsah uznesenia
Ustavného sudu SR, ktorym bola staZnost obzalovaného na dalSie konanie prijata predpokladal
rozhodnutie v prospech obzalovaného a zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dria 07.08.2015 bol obzalovanym JUDr. A. H. doruéeny nalez Ustavného stidu SR zo diia 01.07.2015
sp. zn. Il. US 653/2013, ktorym Ustavny sud vyslovil, ze zakladné pravo obzalovaného JUDr. A. H. na
spravodlivy proces postupom NajvysSieho sudu SR v odvolacom konani a jeho rozhodnutim zo dria 4.
4.2012 sp. zn. 5 To 9/2011 porusené nebolo.

Termin hlavného pojednavania bol predsedom senatu prvostupfiového sudu dha 27.08.2015 nariadeny
na def 15.10.2015 a nasledne na defi 10.11.2015.

Podanim doruéenym sudu dna 06.11.2015 obZalovany JUDr. A. H. poZiadal o odro¢enie hlavného
pojednavania z dévodu praceneschopnosti jeho obhajcu JUDr. Stefana Detvaia.

Na hlavhom pojednavani uskuto&nenom dna 10.11.2015 predniesol svoju zaverecnu rec prokurator,
obhajca JUDr. E. P. za obzalovanych R. P. a JUDr. L. K. a tieZ obzalovany JUDr. L. K. a obZalovany
JUDr. A. H. odmietol predniest’ svoju zavere¢nu re€ v nepritomnosti svojho obhajcu.

Na hlavnom pojednavani uskutoénenom dria 24.11.2015 predniesol svoju zévereénu re€ obhajca JUDr.
Stefan Detvai, bolo udelené obZalovanym pravo posledného slova a sud vyhlasil rozsudok, ktorym
uznal obZalovanych vinnych z trestného ¢inu nepriamej korupcie podfa § 162 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
a ulozil im tresty odnatia slobody vo vymere po 12 mesiacov so zaradenim do 1. napravnovychovnej
skupiny a penazné tresty vo vymere po 20.000 Eur.

Uznesenim zo diia 29.09.2016 najvysSi sud opatovne zrusil rozsudok prvostupriového sudu z dévodu
nepreskumatelnosti rozsudku pre chybajuce hodnotiace zavery ako aj pre procesné pochybenie v
podobe nespravneho poradia pri zavere¢nych reciach, ked obzalovany JUDr. A. H. mal pravo predniest
zavere€nu re¢ az po svojom obhajcovi. Su¢asne vytkol prvostupfiovému sudu bezdévodné vy&kavanie
na rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti obZalovaného JUDr. A. H.. Vec bola vratena
Specializovanému trestnému sudu na dal$ie konanie diia 19.10.2016.

Vzhladom na dlhodobu dodasnu praceneschopnost predsedu senatu JUDr. Vladimira Peteju bol dna
19.10.2016 na zaklade ziadosti riadiaceho predsedu senatu 1T zo dia 22.02.2017 opatrenim predsedu
sudu €. 5/2017 zo dfia 27.02.2017 Spr. 201/2016 ureny za zastupujuceho ¢lena senatu 1T sudca JUDr.
Emil Klemani¢ a na zaklade rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu bol ako predseda senatu uréeny
sudca JUDr. Igor Kralik, ktory bol &lenom senatu v priebehu celého konania, pri¢om dfia 06.03.2017
novy predseda senatu uréil novému ¢&lenovi senatu 30 pracovnych dni na nastudovanie spisu.

Hlavné pojednavanie nariadené predsedom senatu na deri 31.10.2017 bolo dha 25.10.2017 zruSené
z dovodu kolizie v pojednavaniach obhajcu JUDr. E. P. a nasledne bol uréeny novy termin hlavného
pojednavania na def 29.11.2017, na ktorom doSlo k vyhlaseniu v poradi uz Stvrtého rozsudku.
Specializovany trestny sud teda rozsudkom Z0 dna 29.11.2017
¢.k. PK-1T8/21/2005-10525 uznal obZalovanych JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. za vinnych zo
spolupachatelstva trestného &inu nepriamej korupcie podfa § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Trestného zakona
uginného do 31.12.2005 a ulozil vSetkym trom obZalovanym podla § 53 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 na pernazné tresty vo vymere kazdému po dvetisic eur, pricom podfla § 54
ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon pefaznych trestov mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovil obzalovanym JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. ndhradné tresty odnatia
slobody vo vymere kazdému po Styri mesiace.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dria 24.01.2019 sp. zn. 5To/8/2018 podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e)
ods. 2 Trestného poriadku uginného do 31.12.2005 zrusil vy$sie uvedeny rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Casti vyroku o treste a podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005
podfa § 162 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005 uloZil obZzalovanym JUDr. L. K., JUDr. A.
H. a R. P. tresty odfiatia slobody vo vymere po osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu po dvanast mesiacov. Okrem toho im podla § 53 ods. 1 Trestného zékona u&inného do 31.12.2005
ulozil pefiazné tresty, kazdému vo vymere 10.000 eur a pre pripad, Ze by vykon penaznych trestov bol
umyselne zmareny, obZalovanym ustanovil nahradné tresty odiatia slobody kazdému Sest mesiacov.
Dal$im vyrokom Najvy$si sid podla § 256 Trestného poriadku Gginného do 31.12.2005 odvolanie



obZalovaného JUDr. A. H. podla § 256 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 ako nedévodné
zamietol.

Ostatné hlavné pojednavanie dna 18.03.2024 prvostupriovy sud vykonal z dévodu zruSenia aj v poradi
Stvrtého rozsudku (zo diia 29.11.2017 €.k. PK-1T8/21/2005-10525) na z&klade dovolania podaného iba
jednym z obZalovanych, a sice obzalovanym JUDr. A. H..

TotiZ, Najvyssi sud SR dovolacim rozsudkom zo dfa 26.04.2023 sp. zn. 1TdoV/3/2022 podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 24.01.2019 sp. zn. 5To/8/2018 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon v neprospech obzalovaného JUDr. A. H., ato v ustanoveniach § 88b ods. 1, § 89 ods. 2,
§ 97,8101 ods. 2, § 209 a § 212 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005. Zaroven podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku vyhradne vo vztahu iba k obZalovanému JUDr. A. H. zruSil rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 24.01.2019 sp. zn. 5T0/8/2018, jemu predchadzajici rozsudok Specializovaného
trestného sudu zo dna 29.11.2017 €.k. PK-1T8/21/2005-10525, ako aj vdetky rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
A nakoniec, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odévodneni dovolacieho rozsudku najvyssi sud skonstatoval, Ze dovolanie podal len obZalovany JUDr.
A. H., a preto v odévodneni dovolacieho rozsudku zvySnym dvom odsudenym (JUDr. L. K. a R. P))
nevenoval blizSiu pozornost. Na vyslovenie porusenia zakona u obzalovaného JUDr. A. H. bol dovolaci
dovod iba podfa § 371 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku, hoci obZalovany v dovolani argumentoval
aj existenciou dovolacich dévodov podfa pism. a), pism. b), pism. c), pism. e) ods. 1, § 371 Trestného
poriadku.

V suvislosti s vyslovenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa najvyssi
sud zameral na urenie dokazov, ktoré bolo mozné oznacit ako podstatné, hoci obZalovany JUDr. A.
H. v dovolani namietol zakonnost' viacerych dévodov, kedZe pripadna nezakonnost menej délezitych
dbkazov by z hfadiska tohto dovolacieho dévodu nemala Ziadnu pravnu relevanciu.

Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomenul, Ze Specializovany trestny sud vinu obZalovaného JUDr.
A. H. zaloZil predov8etkym na vypovedi svedka Ing. E. E. a obrazovo-zvukovych zaznamoch medzi
tymto svedkom a obvinenymi. Tymito dékazno-hodnotiacim zédverom bol dovolaci sud viazany s tym, Ze
namietanymi dokazmi sa mohol zaoberat’ len v rovine ich zakonnosti, nakolko v opaénom pripade by v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkoc€iarkou Trestného poriadku vstupoval do sféry skutkovych
zisteni, ktoré nie je opravneny skumat ani menit.

Obzalovany JUDr. A. H. vo vztahu k osobe svedka Ing. E. E. namietol, Ze vystupoval vo faktickom, nie
v3ak v pravnom postaveni agenta, a preto jeho vypoved v ramci dokazovania nemala byt pouzita.

K tejto argumentacii obzalovaného najvyssi sud v zmysle relevantnej pravnej Upravy podla § 12 ods. 12
a § 88b ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 konStatoval, Ze ucelom pouZzitia agenta je
odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov vybranych trestnych €inov bez ohladu na vyvojové
Stadium dotknutého trestného ¢&inu, a teda aj po tom, ¢o doslo k jeho dokonaniu. Uvedené vyplyva
jednak zo samotného slova ,usveddit”, z ktorého treba rozumiet' cielavedomu &innost zameranu na
odstranenie pochybnosti o spachanom trestnom &ine konkrétnou osobou, ale aj z druhej vety § 88b ods.
1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005, podla ktorej pouzitie agenta je pripustné len vtedy, ak
zistené poznatky odévodriuju podozrenie z trestnej Cinnosti. Inymi slovami, svedok nesmie v Ziadnom
Stadiu trestného konania nahradzat ¢innost agenta, z ktorého pouZzitim zakon spaja rozhodnutie sudu
a spojenie viacerych podmienok.

Aby bolo mozné usvedCit pachatela z uz dokonaného trestného Cinu, policia spravidla spravne
monitoruje jeho dalSie pachanie (napr. odovzdanie penazi pri korupénom trestnom €ine). Ak policia takto
postupuje a oznamovatefl trestného ¢inu s policiou spolupracuje, neméze v dalsom konani vystupovat
v procesnom postaveni svedka, nakolko svojimi zmyslami uz nevnima len okolnosti nezavislé od jeho
vble ale uCelovo predstiera pokracovanie v pachani trestného €inu, a to len preto, aby pomohol policii
usveddit pachatela.

Preto ak policia mieni po oboznameni korup&ného trestného &inu monitorovat’ jeho dokoncéenie za
ucelom usvedcenia pachatefla, je povinna zabezpedit ustanovenie oznamovatela takého trestného &inu
za agenta bez ohladu na to, &i korup&ny trestny ¢in bol uz dokonany. Ak by uvedené neplatilo, i&elovo by
sa tym obchadzala povinnost' splnenia zdkonnych podmienok za ustanovenie agenta vratane vydania
na to uréeného prikazu, ¢im by sa ustanovenia § 12 ods. 12 veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku



ucinného do 31.12.2005 a podla § 88b ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 v Casti o
usved&eni pachatefa stali obsolentnymi.

Dovolaci sud sumarizujuc vypoved osoby, ktora podala trestné oznamenie a nasledne participovala
s organmi ¢innymi v trestnom konani na usved€ovani pachatelov bez toho, aby na tuto ¢innost bola
riadne ustanovena za agenta, nie je pouzitelna v €asti tykajucej sa poznatkov - okolnosti, o ktorych sa
dozvedela v ramci takéhoto neprocesného pdsobenia a rovnako tak nie su pouzitelné ani dalSie iné
dokazy, ktoré boli ziskané obchadzanim zakonnych podmienok na pouZitie agenta, a teda v suvislosti s
¢innostou osoby vo faktickom, nie v8ak procesne podlozenom postaveni agenta.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom dovolaci sud prijal zaver, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku tak v tejto veci zaklada skuto¢nost, Ze vina dovolatela obzalovaného JUDr.
A. H. bola zalozena:

- na vypovedi klu€ového svedka Ing. E. E., z ktorej nebola vy&lenena jej nepouzitelna cast’ tykajuca sa
okolnosti, ktoré nasledovali po podani jeho trestného oznamenia drfia 06.02.2004, t.j. po tom, ¢o zacal
neprocesnym spdsobom spolupracovat s organmi pripravného konania,

- na zaznamoch z policiou monitorovanych stretnuti svedka Ing. E.E.  (vtom €ase uz spolupracujuceho
s organmi pripravného konania) s obvinenymi z dni 23.02.2004, 03.03.2004, 05.03.2004 a 10.03.2004,
ktoré boli ziskané na zaklade prikazov tzv. priestorovych odposluchov podfa § 88e Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005.

Nakofko vypoved svedka Ing. E. E. v Casti tykajucej sa okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o zacal
neprocesne spolupracovat s organmi pripravného konania na usved¢éeni obvinenych, je nepouzitelna,
dovolaci sud povaZzuje otazku, ¢i svedok v ramci tejto svojej €innosti plnil ulohy agenta provokatéra, za
irelevantnu.

Hoci pochybenie v suvislosti s vykonanim - oboznamenim obsahu zaznamov zo sledovania obvinenych
by samostatne neviedlo k naplneniu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku U€inného do 31.12.2005 (kedZe neslo o podstatné dbkazy), dovolaci sud s ohladom na
skor prijaté zavery, potrebu opatovného prijatia veci a zaujem na hospodarnosti konania, povazuje za
potrebné oznadit’ ich za nezdkonné z dévodu, Ze boli ziskané - vyhotovené na zaklade neuspokojivo
oddvodnenych, a tym nezakonnych prikazov. Napriek tomu, Ze v § 88d Trestného poriadku u¢inného do
31.12.2005 sa v prikaze na sledovanie 0s0b a veci nevyzadovalo odévodnenie prikazov, tato poziadavka
vyplyva teraz z faktu, Ze sa nim vyrazne zasahuje do prava na sukromie. Uvedené nepriamo vychadza
aj z nedavneho nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 02.06.2022 sp. zn. lll. US 590/2021, ktorym bola
posudzovana kvalita odévodnenia prikazov na sledovanie os0b a veci. Rovnako to plati aj na prikaz na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zéznamov podfa § 88e Trestného poriadku u¢inného
do 31.12.2005, ktory tiez musi byt odévodneny, hoci to zdkon nevyzadoval.

Jednotlivé prikazy Krajského sudu Bratislava na sledovanie osdb obvinenych ani v jednom odévodneni
neuvadzaju konkrétne skutoénosti, ktoré viedli k ich vydaniu a iba jednou vetou oznaduju navrh, na
z&klade ktorych boli vydané a nasledne v8eobecne konstatuju nemoznost zabezpecenia nevyhnutnych
dbkazov inym spdsobom. V tejto suvislosti dovolaci sud uzavrel, Ze takyto nezakonny zasah nemozno
legitimizovat’ ani dodato¢ne s ohfadom na jeho vysledky v zmysle frazy ,ucel svati prostriedky”. Podla §
89 ods. 2 prva veta Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 za dékaz mbze posluzit vietko, o mbze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Vykladom opaku, €o nebolo ziskané zakonnym spbésobom, spravidla nemdze byt pouzité ako dékaz v
trestnom konani.

Podla dovolacieho sudu neobstoji ani vyhrada obzalovaného tykajuca sa nedostatku pravomoci
prokuréatora, pretoZe prokurator Uradu $pecialnej prokuratury bol pine kompetentny vykonavat jednotlivé
ukony tohto trestného konania, lebo na to bol splnomocneny rozhodnutim generalneho prokuratora SR
zo dia 10.02.2004 ¢.k. VIl Gv 8/04-8 podla § 51 Zakona o prokurature.

V suvislosti s namietkami obZalovaného tykajucich sa zakonnosti zaznamov telekomunikacnej
prevadzky podla § 88 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 a sukromnych zvukovych zaznamov
vyhotovenych svedkom Ing. E. E. vratane ich prepisov, na ich zaklade neboli vébec zaloZené napadnuté
rozhodnutia (v rozsudkoch prvostupfiového aj odvolacieho sudu boli vyhodnotené ako
nepouzitelné), a preto ich namietanie obZalovanym nebolo ani potenciédlne spdsobilé zaloZit dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Zaverom dovolaci sud konStatoval, Ze Specializovany trestny sud po vrateni veci na novy prejednanie
a rozhodnutie bude povinny postupovat’ v intenciach dovolacieho rozsudku najvy$Sieho sudu pri
dbéslednom reSpektovani zasady zakazu zmeny k horSiemu (§ 391 Trestného poriadku). Konkrétne to
znamena, Ze prvostupriovy sud bude musiet (iba) opatovne vyhodnotit' celu dékaznu situaciu, teraz



v8ak s vynimkou tych ddkazov, ktoré najvy3si sud oznadil za nepouZitelné a na tom zaklade prijat' nové
skutkové a pravne zavery, ktoré nesmu postavit obzalovaného do menej priaznivej pozicie, ako tomu
bolo pred podanim dovolania.

Na v8etkych uvedenych hlavnych pojednavaniach vykonal prvostupfiovy sud rozsiahle dokazovanie
a vzhfadom k datumu podania obZaloby (15.12.2005) sa procesne riadil pravidlami u€innymi podla
Trestného poriadku ¢&. 141/1961 Zb.

Obzalovany (odsudeny) JUDr. L. K. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravnom konani
(zv. 3 €.I. 861) vypovedal, Ze od roku 1993 pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba JUDr. L.
K. - Scenery v oblasti nehnutelnosti a suvisiacich sluzieb a nasledne bol v decembri 2002 zvoleny ako
poslanec do mestského zastupitel'stva mesta Kosice a od 01.06.2003 nastupil do funkcie viceprimatora
mesta KoSice pre Usek prava, financii a vonkajSich vztahov, v désledku €oho svoje podnikatel'ské aktivity
previedol na manzelku, ktorej ulohou bolo ukongit uz za€até projekty, v ramci ¢oho na rfiu postupil aj
pohladavku voci spolognosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.. JUDr. A. H. pozna od roku 1989 a R.
P. spoznal v 80-tych rokoch, ked pracoval popri Studiu a nasledne v rdmci podnikatelskej €innosti,
nakolko obaja sa zaoberali nehnutelnostami. So spolupracou na projekte vystavby ngjomnych bytov
ho oslovil R. P. a nasledne k projektu prizval aj JUDr. A. H., aby zastresil projekt po pravnej stranke.
So spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. uzavrel diia 16.06.2001 zmluvu o obstarani veci,
predmetom ktorej bolo zastreSenie pripravy projektu po pravnej stranke a zistenie moznosti a podmienok
poskytnutia dotacie vzhladom na odliSny technologicky postup. 18lo o montovanu vystavbu, v ramci
goho zistovali informéacie aj na ministerstve vystavby a v Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len
,SFRB*), na Uradoch na okresnej Urovni a samosprave. Jednalo sa o oficialne stretnutia, na ktorych
boli pritomné aj iné osoby. Na zaklade uznania zavazkov zo zmluvy o obstarani zalezitosti zo dna
16.06.2001 spolo€nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. uznala vo¢i nemu a JUDr. A. H. pohladavku
vo vyske 2.757.473, Sk, voci kazdému osobitne. Dfa 31.03.2002 bol k zmluve vyhotoveny dodatok &.
1. Zabezpeclenie technickej Casti projektu prevzali R. P. a Ing. D. T.. Na priprave projektu sa podieflali
spolo¢ne s JUDr. A. H. vySe roka, pricom pocas tejto doby aj uhradzal naklady s tym spojené, ktoré
predstavovali sumu cca 500.000, - Sk za jeden polrok, ktora zahffala prevadzkovu réziu. Na jeseri v roku
2001 zacali prebiehat rokovania medzi spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a samospravami,
v priebehu ktorych pripravovali zmluvy vo viacerych variantoch. Schvalovaci proces prebiehal pred
Miestnymi zastupitelstvami Mestskych Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca a vyvrcholil
uzavretim zmluvy o spolupraci a zdruZeni finan€nych a inych prostriedkov koncom roka 2001. V zmysle
zmluvnych podmienok jemu aj JUDr. A. H. vznikol narok na odmenu az okamihom podpisania zmluvy
medzi spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a prislusnou mestskou Castou zaciatkom roka
2002 po uskutoCneni verejného obstaravania v celkovej vyske 2,7 miliéna Sk. Nakofko nemal v umysle,
aby jednorazové vyplatenie odmeny ovplyvnilo napredovanie vystavby, spolu s JUDr. A. H. suhlasili,
aby im odmena bola vyplatena postupne v splatkach. Zatial ¢o projekt v Mestskej Casti KoSice - Barca
uspedne napredoval, Ing. E. E. splnenie dlhu voc¢i nemu odkladal a po prepuknuti problémov v oktébri
2003 podali navrh na vyhlasenie konkurzu, pric¢om z taktickych dévodov sudny poplatok vyplatil len
JUDr. A. H., aby asporfi jednému zostala zachovana moznost opatovného podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu na spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. , kedZe v zmysle vtedy uc¢inného zakona
takyto navrh v pripade jeho spatvzatia bolo mozné opatovne podat az po polroku. Ked zaciatkom roka
2004 ich ubezpecoval, Ze spolo¢nost ma aktivne saldo, dfia 27.01.2004 uzavreli zmluvu o vysporiadani
zavazkov a sulasne im bola splatena &ast' dlhu, vzali navrh na vyhlasenie konkurzu spat, avSak v
tom &ase uz Ing. E. E. podal na nich trestné oznamenie. Nasledne im v niekolkych splatkach uhradil
dlhy v celkovej vySke 700.000,- Sk zo sumy 2.700.000,- Sk bez prisluSenstva, v dosledku ¢oho vzali
spat navrh na vyhlasenie konkurzu. Podklady, ktoré pripravoval JUDr. A. H. sluZili na ucely uhrady
zvySku dlhu nakolko uz v tom €ase sa mu konanie Ing. E. E. nepozdavalo a z toho dbévodu sa ani
nezudastnil stretnutia, ktoré sa uskutoCnilo dfa 13.02.2004. Uz vtedy vedel, Ze mal mat prichystanu
sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) na ucely thrady &asti dihu. Skuto¢nost, Ze mu po dlhej dobe ma
byt uspokojena jeho pohladavka spominal aj dekanovi ich farnosti, ktorému prislubil prispevok na kostol
ako aj kolegovi Ing. M. P. pri obede kratko pred zadrZzanim. Dfia 10.03.2004 poobede medzi Stvrtou a
piatou vyzdvihol JUDr. A. H. a spolo¢ne i8li na stretnutie k Ing. E. E., ktory im tvrdil, Ze ma zlomenu
nohu. So sebou mali aj doklady a pripravené vyc¢islenie urokov, ktoré spracoval JUDr. A. H. a ktoré este
kontrolovala jeho manzelka. V tom obdobi mal vazne finanéné problémy nakolko z vlastnych finanénych
prostriedkov financoval ob&erstvenie pre dobrovolnikov, ktori pomahali pri finanénej stabilizacii mesta



KoSice. Popri samotnej istine sa snazili domdct’ aj urokov z omeSkania, pricom vzhladom na to, Ze bol
koniec u¢tovného obdobia, vyluéne z uctovnych dévodov aby sa nestali platcami DPH, zvolili v ¢asti
mechanizmus - péZicky. Z vyplatenej sumy malo ist kazdému po 500.000,- Sk, z toho 250.000,- Sk na
uroky. VSetky peniaze vloZil so suhlasom JUDr. A. H. k sebe do kufrika. To, Ze bol vypisany aj doklad
o vrateni poziCky povazuje za omyl zo strany Ing. E. E.. V3etky platby, ktoré obdrZal od Ing. E. E. ako
splatku dlhu boli riadne zauctované. Pozemky, na ktorych mala prebiehat’ vystavba patrili R. P. resp.
jeho otcovi a dalSia ¢ast pozemkov patrila sukromnym vlastnikom. V pripade vystavby v Mestskej Casti
KoSice - Dargovskych hrdinov bola medzi spoloénostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a mestskou
Castou podpisana zmluva o buducej zmluve na zaklade ktorej malo déjst k vysporiadaniu pozemkov a
ich naslednému prevodu pozemkov na mestsku €ast. Ku dfiu 29.11.2003, kedy mal udajne prevziat ast’
uplatku vo vyske 9.000.000,-Sk z celkovej pozadovanej sumy 18.000.000,-Sk uviedol, Ze v ten defi sa
mal zu&astnit oslavy narodenin lldiké F. ovej, na ktord bol pozvany aj JUDr. A. H. a R. P.. Pred odchodom
na oslavu mal stretnutie v SpiSskej Novej Vsi so zaujemcom o dom Ing. arch. S. G., ktory bol na predaj
a okolo obeda s regionalnym predsedom strany Ing. P. E. v suvislosti s kampariou ku komunalnym
volbam. Dohodli sa, Ze pdjdu autom R. P. a vyzdvihnu ho v RozZfiave u jeho sestry, kde aj nechal auto. V
klenotnictve v Rozfave kupil aj dar v podobe tepanej vazi¢ky v orientalnom Style a na oslavu dosli okolo
deviatej vecer, pricom po ceste este kupili kvety a po polnoci z oslavy odisli. V ten defi nebol v byte u R.
P. na Masiarskej ul. &. 34 v KoSiciach. Ma vedomost o tom, Ze Ing. E. E. ako fyzicka osoba mal prispiet
sumou vo vyske 400-500.000,- Sk na predvolebni kampari strany SDKU do komunélnych volieb v roku
2002. V tomto smere mal len sprostredkovat kontakt Ing. E. E. a o vec sa dalej nezaujimal.

Obzalovany (odsudeny) R. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolo¢nost KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. odkupil za sumu ako s.r.o. so sidlom v Bratislave a pretransformovala sa na akciovu
spoloénost, v ktorej bol 25 % vlastnikom. Dal$imi spoluvlastnikmi boli p. Q., Ing. R. P. a Ing. E. E., kazdy
s podielom 25 %. Ing. R. P. povodne pdsobil v spolognosti len ako akcionar, kedze zastaval funkciu v
predstavenstve spolo¢nosti Chemické zavody a po jeho prichode do spolo¢nosti sa jej riadeniu velmi
nevenoval. Pan Q. pochadzal z Bratislavy a rovnako neprejavoval aktivny zaujem o spoloénost. On
popri podiele v spolocnosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. rozbiehal medicinsku spolocnost, letecku
spolo€nost’ a vlastnil kaviaren, a preto sa dohodlo, ze spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
bude riadit' Ing. E. E.. V jej zaCiatkoch investoval do jej rozvoja 1,5 miliona Sk. Pévodne sidlila v jeho
rodi€¢ovskom dome a zaoberala sa realitami, avSak ked sa Ing. E. E. zagal zaoberat pohladavkami, s &im
nesuhlasil, sidlo spolo€nosti prestahovali na Popradsku ulici v KoSiciach a o jeho podnikanie sa bliZSie
nezaujimal. Priblizne v roku 2000 na zaklade informacii ziskanych z televizie o mozZnosti financovania
vystavby najomnych bytov prostrednictvom dotéacii od SFRB oslovil so spolupracou JUDr. L. K. , ktory
pbsobil ako pravnik v realitnej kancelérii, a ktory k projektu prizval aj JUDr. A. H. na ucely zastreSenia
projektu po pravnej stranke. S vytvorenim samotného projektu oslovil projekénu kancelariu Ing. D. T,,
ktory mal projekt nasledne na starosti po technickej stranke, pri€om ho financoval z vlastnych zdrojov.
Prvou spolo¢nostou, ktora sa mala podiefat’ na realizacii projektu bola spolo¢nost GLASBERG, a.s., v
ktorej figuroval ako neznama osoba. Pre podozrenia z neseriéznosti spolo¢nosti GLASBERG, a.s. v3ak
nakoniec zmluvu o obstarani uzavrel so spoloénostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. v zmysle ktorej
mu vznikol narok na odmenu az v okamihu dokoncenia vystavby. Ing. E. E. suhlasil ako 25 % akcionar s
ucast'ou spolognosti na projekte za podmienky, Ze celu pripravu projektu zafinancuje z vlastnych zdrojov.
Na financovani sa spolupodiefali JUDr. L. K. a JUDr. A. H.. Jeho ulohou v pripravnej faze bola technicka
stranka veci najma zabezpec&enia technickych pozZiadaviek a parametrov bytov, ktoré vyZadovali ako
SFRB tak aj MVaSR, pritom pozadované parametre sa li$ili a bolo potrebné prekreslovat’ projekt tak,
aby spinal poZiadavky oboch. Pred zagatim samotnej vystavby vioZil do spolo¢nosti rodinny majetok v
hodnote 18 miliébnov Sk, projekénej kancelarii a na technické zabezpec€enie poskytol viac ako 700.000,
- Sk a JUDr. L. K. a JUDr. A. H. investovali okolo 100-200.000,- Sk. Spolo¢nost KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. v tomto tadiu projektu neinvestovala ni¢. Jeho ulohou bolo zabezpedit projekt do urcitej
fazy a nasledne jeho realizacia bola prenechana spolo&nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a Ing. E.
E.. Pri odovzdani projektu spolo¢nosti KAME SLOVKIA GROUP, a.s. sa dohodli na vyplacani mesac¢nej
odmeny vo vy8ke 65.000, - Sk a zvySok po ukon&eni vystavby a vyplacani dividendy. Raz tyZdenne
vzdy v pondelok sa zucastrioval technickej porady spolu s daldimi 8-10 ludmi. Dha 29.11.2002 bol
pozvany na oslavu narodenin p. O. F,, av8ak len z dévodu, Ze pan F. sa poznal s JUDr. A.
H., ktory bol jeho dlhoro&ny znamy. Celkom sa F. stretol parkrat. V maji 2003 mu oznamil Ing. E. E.,
Ze SFRB prestal preplacat faktury z dévodu vystavby zavodov PSA PEUGEOT a nema z &oho vyplatit’
dodavatelov. Aby prediSiel zastaveniu vystavby pozi¢al mu 10.000.000, - Sk, z ktorych mu po odratani
vstupnych investiénych nakladov do spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. vo vyske 1,5 miliéna



SK bolo vyplatenych 8,5 miliéna SK, na ¢o musel zaloZit' rodiCovsky dom. V auguste 2003 Ing. R. P.
kontaktoval Ing. J. P. s tym, Ze Ing. E. E. mu dlhuje 14.000.000,- Sk. Po porade s Ing. R. P. sa rozhodol
preverit situaciu na SFRB, ktorého sa zugéastnil aj Ing. D. T. a pracovnicka Stretavska ho informovala, Ze
spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. uhradili vSetky platby, poslednu vo vyske 7.000.000,- Sk pred
par tyzdrnami. Na schédzi akcionarov bezodkladne vymenili celé predstavenstvo a dozornu rada, detaily
mal na starosti Ing. R. P.. Ing. E. E. zbavili vSetkych prdvomoci a zacali vykonavat’ audit spolo¢nosti,
vysledkom ktorého bol zisteny rozdiel v pokladni vo vyske 20.000.000,- Sk. V tom €ase bol Ing. E. E.
na dovolenke a po navrate odmietal suc¢innost pri vykone finan€nej kontroly a odmietal predlozit’ ucty z
pokladne priCom zvaZovali aj podanie trestného oznamenie na jeho osobu. Napriek prisflubom Ing. E.
E. nebol schopny predloZzit riadne vyuctovanie a nasledne v septembri 2003 Ing. E. E. v tichosti odkupil
podiely ostatnych akcionarov a ziskal 75 % podiel v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ¢im
ho odstavil zo spolo¢nosti a do predstavenstva a dozornej rady si posadil svojich fudi a k u¢tovnictvu
sa uz vobec nedostal. Koncom roka 2003 adresoval SFRB list, v ktorom ich informoval o vzniknutej
situacii a varoval pre pridefovanim dalSich dotacii na vystavbu bytovych domov, kde ako dodavatel
stavby figuruje spolo&nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., malo sa jednat o projekty v Rozhanovciach v
Kapusanoch, avSak zaslanie listu z dévodu posunu terminu podavania novych Ziadosti nakoniec odloZil.
Dria 08.02.2004 (pondelok) ho Ing. E. E. navstivil s tym, Ze do piatka splati dlh vo vySke 40.000.000,-
Sk, ktory mal vo&i nemu av8ak dria 10.03.2004 bol uz zadrZzany. Ku driu vysluchu mu Ing. E. E. gj
nadalej dlhoval sumu vo vySke 18.000.000,- Sk. V roku 2006 mu bola za pozemky v realnej hodnote
50.000.000,- Sk uhradend spoloénostou z Trencina, ktoru sprostredkoval Ing. E. E. suma vo vySke
22.000.000,- Sk, vdaka &omu sa mu podarilo vyplatit p6zi¢ku a zrusit zalozné pravo na dom. Co sa tyka
udajného sponzoringu pre stranu SDKU, p. W. a p. B. boli stalymi hostami v jeho kaviarni a oslovili ho
ohladom dohodnutia stretnutia s Ing. E. E. ohladom moznosti sponzorského daru od spolo¢nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s., av8ak viac sa o celu zaleZitost’ nezaujimal. Rovnako nemal ani vedomost o
tom, Ze Ing. E. E. mal posielat e-mail s nazvom ,rozpis dlhov.doc®. Vypoved svedka Ing. E. E. povazuje
za osobnu pomstu vo i jeho osobe za to, Ze mu zabranili spreneverit’ dalSie finanéné prostriedky, za ¢o
bol neskér aj pravoplatne odsudeny. NavySe Statu zachranili finan&né prostriedky z priznanych dotacii v
celkovej vyske 56.000.000,- Sk, ktoré neboli poukazané na ucet spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. Je v rozpore s logikou, aby z prostriedkov SFRB a MVaRR ur&enych na vystavbu poskytoval Gplatok
vo vy8ke niekofko milionov Sk, pricom jemu samému spolo¢nost dihovala v tom ¢ase 19.000.000,- Sk
a nasledne este poskytol pozi¢ku vo vyske 10.000.000,- Sk.

Obzalovany JUDr. A. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na zaklade zmluvy o zabezpeceni
zalezitosti zo dfia 16.06.2001 uzavretej medzi nim a spolo&nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
bolo jeho ulohou zastresit' projekt po pravnej stranke a za tym uCelom bolo potrebné zabezpedit
metodiku Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja upravujlcich
podmienky poskytnutia Uveru a dotacii ako doklady, ktoré bolo potrebné k Ziadosti pripojit. Spociatku
sa malo jednat o odliSny projekt vystavby bytov, ktory mala realizovat spoloé&nost’ Glasberg, a.s. na
zaklade zmluvy o zhotovenie diela zo dfha 16.06.2001 uzatvorenej so spolo¢nostou KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. ako objednavatelom stavby. Av§ak poskytnutie finanénych prostriedkov SFRB sukromnym
spolo¢nostiam nebolo mozné vzhlfadom na rizika s tym spojené a odporucali im, aby do vystavby zapojili
samospravy. Nakolko spolo€nost Glasberg, a.s. si nesplnila svoje zdvazky v suvislosti s inym projektom,
spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. odstupila od zmluvy o zhotovenie diela a za¢ala rokovat
s mestskymi ¢astami KosSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca ohfadom mozZnosti realizacie
vystavby ndjomnych bytov. V8etky prava vztahujiuce sa k zamyslanej vystavbe vratane financovania
presli na spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ktora bola aj u€astnikom stavebného konania.
Dalsie cesty do Bratislavy sa tykali $pecifik spojenych s technolégiou vystavby formou montovanych
domov a podmienok, ktoré mala stavba spifiat v zmysle vtedy uginného stavebného zakona, aby stavba
bolo definovana ako bytovy dom a formy verejného obstaravania, ked im odporugali uskutoCnit' verejné
obstaravanie bez rokovania v zmysle § 52 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 263/1999 Z. z. o verejnom
obstaravani vzhladom na autorské prava uchadzaca k predmetu obstaravania. Rovnako jeho naplfiou
prace bolo vysporiadanie viastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych mala byt uskutonend vystavba.
Nasledne spolognost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. previedla vSetky prava na mestské Casti pricom
suma 10.000.000,- Sk, ktord mali mestské €asti poskytnut z vlastnych zdrojov na infradtrukturu, o
bola podmienka pre poskytnutie dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, bola mestskym
Castiam darovana formou uskuto&nenych prac. Dia 29.11.2003 sa spolu s R. P. a JUDr. L. K. zu¢&astnil
oslavy narodenin O. F. ovej. Spolu s manzelkou boli v Mad'arsku v meste Hollohazi kupit dar, pricom
hranicu v Milhosti prekrocili okolo pol jednej. Svoje auto nechal na dvore p. A. v KoSiciach, kde mal



prenajaté kancelarske priestory a presadli do auta R. P., ktory Soféroval. Z KoSic odchadzali okolo pol
piatej a v Rozfave vyzdvihli JUDr. L. K. a pokraCovali cestou do Bratislavy, pri€om sa zastavili eSte kupit
kyticu kvetov a na oslavu dorazili okolo deviatej ve€er. Z oslavy odidli po polnoci, okolo druhej alebo pol
tretej. KedZe spolognost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. si vo&i nemu prestala plnit’ finanéné zavazky
vyplyvajuce mu zo zmluvy o zabezpeceni zaleZitosti podali aj s JUDr. L. K. navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok spoloénosti. Po uzavreti zmluvy o urovnani zavazkov zo dfia 27.01.2004 uzavreli s Ing. E.
E. dfia 10.02.2004 dohodu a vzali navrh na konkurz spat. Nakolko mali uz aj s JUDr. L. K. informécie
o nezrovnalostiach v uctovnictve spoloénosti zistenych pri vnatornom audite a zamySfanom trestnom
oznameni na Ing. E. E., suhlasili so stretnutim s Ing. E. E., na ktorom im mal vyplatit €ast’ dlhu vo vyske
cca 1.000.000,- Sk. Pévodne boli dohodnuti s Ing. E. E. na splateni ¢asti dlhu na deri 08.03.2004, ked
sa aj nachadzali v Bratislave za u€elom preverenia situacie v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. a v suvislosti s planovanou vystavbou v Rozhanovciach a skutoénym stavom na prebiehajlcej
vystavbe, avSak na Ziadost Ing. E. E. do8lo k preloZeniu stretnutia na deri 10.03.2004. Za tym ucelom
bola vyhotovena faktura a vyuctovanie urokov. Celkova vyska dlhu predstavovala sumu vo vySke 2,7
miliona Sk spolu s 9 % roénym urokom z omeskania z neuhradenej sumy. VySku urokov vypodital ku
driu 28.02.2004, pricom v jeho pripade vySka urokov bola vyc&islena na 320.000,- Sk a v pripade
JUDr. L. K. bola suma o 10-14.000,- Sk vysSia. Pri stretnuti s Ing. E. E. v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. dfia 10.03.2004 si vzajomne vymenili uétovné doklady vyhotovené na mieste, kedZe pri
Ing. E. E. si nikdy neboli isti presnou vySkou sumy, ktord im redlne mala byt uhradena. V pripade
dokladov tykajucich sa pdzZiCky sa jednalo len o uctovno-technicku operaciu z dévodu neprekrocenia
hranice uréenej pre povinnu registraciu ako platcov DPH, kedZe mali v priebehu kvartala aj iné prijmy
a uctovne dané obdobie nebolo uzavreté. Kazdy samostatne si prepocital svoju €ast uhradeného dlhu
vo vy8ke 500.000,- Sk a nasledne svoj podiel uschoval v aktovke JUDr. L. K., nakolko on disponoval
len diplomatkou, v ktorej sa nachadzali uz listiny. U&tovné doklady si kazdy prevzal sam za seba. Nema
vedomost o tom, Ze by Ing. E. E. ako fyzickd osoba alebo za spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. poskytol akukolvek &iastku na predvolebnt kampan strany SDKU. Co sa tyka telefonatu s p. F. o
,zlom pocasi“ jednalo sa o odkaz pre JUDr. L. K., jeho obsah chapal v zmysle aky bol mieneny teda, Ze
je zlé pocasie a informaciu obratom odovzdal JUDr. L. K., ktory bol na ceste za nim.

Spachanie trestnej Cinnosti obZalovanych dokumentuju aj vysluchy svedkov, vykonanych na hlavhom
pojednavani.

Svedok Ing. E. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v lete 2001 ho oslovil R. P. ohlfadom moznosti
vystavby najomnych bytov v mestskych €astiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca a
sucasne mu predstavil aj JUDr. L. K., ktori mali vdaka svojim politickym kontaktom na vladne politické
strany SDKU a SMK vediet zabezpedit aby sa spoloénost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. stala
generalnym dodavatefom predmetnej vystavby. Na tento u€el bola medzi nimi a spolo¢nostou KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. uzatvorena zmluva o obstarani zalezitosti, ktoru pripravil JUDr. A. H., v ramci
ktorej im vznikol narok na odmenu. Konkrétne pripravili sutazné podmienky verejného obstaravania a
prichystali navrhy zmlav o zdruzZeni finanénych prostriedkov a inych hodndét, ktoré sa stali zakladom
pre to, aby spoloénost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. ako jedina spifiala podmienky a bola vitazom
napriek tomu, Ze ako predmet €innosti nemala zapisanu az do dfa 17.04.2002 Ziadnu stavebnu €innost
a po tomto datume mala zapisany ako predmet €innosti len uskuto€fiovanie jednoduchych stavieb a
ich zmien, o nezodpovedalo rozsahu vystavby, ktora bola predmetom verejnych obstaravani. Napriek
jeho vyhraddm ho ubezpecovali vSetci traja, Ze je to postaujuce. Jednalo sa o podmienku darovania
pozemkov mestskej €asti za korunu, pricom 2/3 pozemkov na ktorych sa uskutofiovala vystavba patrili
otcovi R. P. a dalSou podmienkou bolo zaplatenie poistky stavby a zabezpeclenie preukazania vlastnych
zdrojov ako podmienky pre poskytnutie finanénych prostriedkov zo SFRB a z MVaRR. Navy$e jeden
z nich mal mat’ priatefsky vztah s p. J., ktorad overovala vysledky verejného obstaravania. Rovnako
mali R. P., JUDr. L. K. a JUDr. A. H. presvedcit projektantov, konkrétne Ing. D. T. a Ing. D. P., aby
umelo znizili rozpo&et vystavby. Informoval ho o tom Ing. D. T. a uviedol, Ze znizZenie je asi o tretinu
oproti realnym cenam. K zniZeniu do8lo z dévodu potreby zniZenia sumy, ktori musela mestska ¢ast
preukazat ako vlastné prostriedky. Pévodna suma bola prili§ vysoka a cez schvalovaci proces miestneho
zastupitel'stva a komisii by nepresdla. NavySe verejného obstaravania sa zu€astnila dalej len spolo¢nost
patriaca znamemu R. P.. Ulohou JUDr. L. K. ako funkcionara strany SDKU bolo ovplyvnit vedenie
miestneho Uradu a poslancov za stranu SDKU, ktori tvorili va&$inu miestneho zastupitelstva Mestskej
Casti KoSice - Dargovskych hrdinov, aby konali v prospech spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.,
ako aj ovplyvnit pri vykone pravomoci starostu a prednostku. Samotnu pripravu projektu mal na starosti



R. P.. Zagiatkom roka 2002 prisla informécia o nedostatku finanénych prostriedkov v SFRB uréené na
podporu vystavby najomnych bytov, priCom v tom €ase sa zacala rieSit aj potreba prichystania Gplatku vo
vySke 18.000.000,- Sk predstavujucej 10 % z celkového objemu finanénych prostriedkov poskytnutych
na vystavbu najomnych bytov v KoSiciach za to, aby spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. tieto
zakazky ziskala. Prvykrat sa R. P. zmienil o uplatkoch v kancelarii Ing. R. P. v spolo¢nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. na Popradskej ul. v KoSiciach za pritomnosti JUDr. L. K. a JUDr. A. H.. V8etci s
poskytnutim dplatku suhlasili. Podla dohody polovica Uplatku sa mala poskytnut na zaciatku po podpise
zmlav o prideleni finanénych prostriedkov mestskym &astiam a realizacii prvych fakturacii. ZvySok sa
mal poskytnut po ukonéeni celej vystavby. Uplatok mal byt uréeny pre fudi v Bratislave, pri¢om az neskor
sa od R. P. dozvedel, Ze ma byt uréeny pre poslanca PhDr. A. F. a Ing. W. P,, riaditela SFRB. Obaja boli
&lenmi strany SMK, pri¢om PhDr. A. F. z Uzadia reélne riadil SFRB. U&elom uplatku bolo zabezpegit, aby
Ziadosti mestskych Casti boli schvalené aj napriek negativnemu stanovisku Krajského uradu v KoSiciach,
pri¢om pre Ziadosti sa nasledne zastavili fudia zo SFRB a obe Ziadosti boli schvalené. Uplatok poskytoval
v Case, ked uz obe Ziadosti mestskych €asti boli schvalené. V polovici roka 2002 prisla zo strany JUDr. L.
K. a JUDr. A. H. poZiadavka na poskytnutie prispevku na predvolebnt kampar do komunalnych volieb.
Jednalo sa o zaplatenie pneumatik na auto vyhradené na predvolebnt kampar SDKU, o ktorych ako
jedinych je aj u€tovny doklad evidovany v uc¢tovnictve spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ktory
mu priniesol spat' R. P. a reklamnu kamparn a pripravu propaga¢nych materialov na predvolebnu kamparn
starostov mestskych Casti KoSice - Barca A. T. a KoSice - Dargovskych hrdinov Ing. A. A., ktory opatovne
kandidovali. Na predvolebnu kampar odovzdal Ing. M. W. sumu 500.000,- Sk v priestoroch spoloénosti
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. potom ako sa predtym stretli v kaviarni R. P. za pritomnosti JUDr. L. K.,
R. P. a dal$ich os6b za stranu SDKU. V oktdbri 2002 po podpise dodavatelskych zmliv s mestskymi
Castami zaCal R. P. zd6razrfiovat' poziadavku na vyplatenie prvej polovice uplatku vo vyske 9.000.000,-
Sk s tym, Ze je suCasne potrebné prichystat faktury. Rovnako na zasadnuti stavebnej a finanénej komisie
Mestskej ¢asti Kosice - Dargovskych hrdinov na neho naliehali, aby prostriedky zo SFRB vy&erpali do
konca roka 2002 napriek tomu, Zze eSte neboli vykonané prace, ktoré by bolo mozné fakturovat, nakofko
samotna vystavba za€ala koncom oktdbra 2002. R. P. ho v8ak ubezpec€oval, Ze je to odsuhlasené. V
tomto smere dal pokyn Ing. D. T., aby pripravil supisy prac aj napriek tomu, Ze eSte neboli vykonané.
Prva faktura bola vystavena na projekéné prace vo vySke 6.000.000,- Sk a druha za stavebné prace a
material vo vySke viac ako 50.000.000,- Sk.

Koncom novembra 2002, bola streda, z prostriedkov SFRB poukazanych z u&tu mestskej asti vedeny
v PKB banke, a.s. na ucet spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. rano na druhy def vybral
25.000.000,- Sk a ulozil ich do hnedého pilotného kufrika, odiSiel aj s hotovostou do spolo€nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. kde prisli aj R. P. a Ing. R. P,, ktorym peniaze ukazal a nasledne ich vzal k sebe
domov, nakolko sa dohodli, Ze k ich odovzdaniu déjde v defi ked p6jdu do Bratislavy, t.j. 29.11.2002.
Dfia 29.11.2002 uz v banke nevyberal Ziadne iné peniaze. Cast pouzil na Uhradu zavazkov a &ast
ponechal v hotovosti v pokladni spolo¢nosti. V def odovzdania penazi, v piatok, ho R. P. niekolkokrat
urgoval. Sumu 9.000.000,- Sk mal prichystanu v igelitke. V €asti 5.000.000,- Sk pozostavala z bankoviek
v nominalnej hodnote 5.000,- Sk a vo zvySku v bankovkach v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk, foliované
a prepaskované v banke. Uvedenu sumu odovzdal JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P, s ktorymi sa stretol
okolo obeda v kaviarni R. P. a nasledne sa presunuli do jeho bytu nachadzajucom sa na Masiarskej
ulici v KoSiciach nad kaviarfiou. Bolo to v ten den, ked odchadzali na oslavu narodenin lldiké F. ovej
do Bratislavy. Na uvedenu skuto€nost si spomina najma z dévodu, Ze R. P. zhanal nejaky darcek,
kupou ktorého poveril jednu zo svojich zamestnankyr a zmienil sa aj o porcelane, priCom vSetci boli
oblec€eni v oblekoch. Na uvedenej oslave mali s PhDr. A. F. okrem odovzdania Uplatku rozobrat aj moznu
dalSiu spolupracu na pripravovanych projektoch vystavby ngjomnych bytov. Peniaze si vSetci traja pred
odchodom z KoSic rozdelili a uloZili k sebe do sak a do tasiek. Celé stretnutie trvalo asi 10 minut. Ked
odchéadzali k autu uz ich neodprevadzal. Na dalSi tyZzdefi mu JUDr. L. K. a R. P. potvrdili odovzdanie
penazi, ku ktorému malo déjst' v jednej z prenajatych izieb v hoteli Adonis.

V januari 2003 rovnako odovzdal sumu vo vyske 5.000.000,- Sk uréenu pre ministra vnatra RNDr. R.
H. Ing. R. P. za to, Ze sa zastavi vySetrovanie, o ktorom sa domnieval JUDr. L. K., Ze prebieha, a Ze aj
prevzatie uplatku vo vy$ke 9.000.000,- Sk malo byt monitorované. Uplatok mal odovzdat fudom blizkym
ministrovi vnutra. Uvedenu informéaciu mu oznamil Ing. R. P. diia 24.01.2003. Za rovnakym ucelom kratko
predtym prevzal uplatok vo vySke 3.000.000,- Sk resp. 2.500.000,- Sk aj JUDr. L. K., ktory zo svojich
prostriedkov doplnil 500.000,- Sk. V rovnaky der podpisoval aj zmluvu o pdzZicke s Ing. J. P. vo vySke
2.200.000,- Sk. Tieto prostriedky nasledne v lete 2003 JUDr. L. K. vratil za pritomnosti Ing. C.K..
Zaciatkom roka 2003 ho pozval R. P. na stretnutie v reStauracii Parlamentka v Bratislave, ktorého sa
zGc&astnil aj JUDr. L. K., JUDr. A. H. a A. T. a po Case sa pripojil aj poslanec PhDr. A. F.. S R. P. si



odsadli k vedlajSiemu stolu k PhDr. A. F., ktorého mu aj v ten def prvy krat P. predstavil. R. P. si s
PhDr. A. F. tykali. Po€as kratkej nepritomnosti R. P. pri stole vyuZil chvilu, ked ostal osamote s PhDr.
A. F. a aby si overil, Ze peniaze mu boli naozaj odovzdané, napisal na papier Cislo 9, na ¢o PhDr. A. F.
reagoval kladnym kyvnutim a tym povazoval za dohodnutu aj dalSiu spolupracu. Napriek tomu, Ze R. P.
nerad prespaval po hoteloch, v ten def boli vSetci ubytovani v hoteli Nivy. Predmetom rozhovorov na
stretnuti bola otdzka moznej realizdcie dalSich projektov vystavby najomnych bytov kde by generalnym
dodavatelom bola spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Jednalo sa o projekty v MarkuSovciach
a Kapusanoch pri PresSove.

Problémy s financovanim vystavby nastali v désledku podhodnotenia jednotlivych rozpo&tovych poloZiek
spodnych stavieb na vystavbu v mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov, ktoré boli reélne
niekolkonasobne vy3Sie a rovnako bol podhodnoteny projekt vystavby v Mestskej Easti KoSice -
Barca, kde bol projekt technicky jednoduchS$i a rychlejSie napredoval aj vdaka jeho financovaniu z
prostriedkov uréenych na vystavbu v Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov. Subdodavatelmi sa
stali spoloénost J. K. Slovakia, s. r. 0. Lipany, ostatnych subdodavatefov vyberali R. P. a Ing. R. P,,
avSak tieto spolo¢nosti najma ¢o sa tyka pozemnych prac, nemali kapacity pre vystavbu takého rozsahu,
a preto sa najimali dalSie firmy resp. zemné prace zabezpedila spoloénost HUTNE STAVBY Kosice,
s. r. 0. Na finan&né poddimenzovanie vystavby upozorfioval na kazdom kontrolnom dni av3ak zmena
financovania ani navy3enie rozpo&tu neprichadzalo do uvahy. Bol viak ubezpe€eny zo strany R. P., Ze
ak sa dokon¢i vystavba v Mestskych €astiach KoS8ice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca a bude
odovzdany slubeny uplatok vo vySke 18.000.000,- Sk, z dalSich projektov uplatok nebude pozadovany
a z predpokladaného zisku z novych projektov bude mozné ukonéit vystavbu v mestskej Casti KoSice -
aprili 2003 dostal on aj Ing. R. P. e-mail od R. P., obsahom ktorého bol rozpis dlhov s uvedenou poloZkou
Bratislava 9.000.000,- Sk a v zatvorke vybavuje E + L, priCom velkymi pismenami boli napisané vsetky
dolezité zavazky vo firme ako majitelia pozemkov a obchodni partneri. V auguste 2003, v ¢ase ked
odchadzal na dovolenku, bola posledna koordina¢na porada, na ktorej ni¢ nenasvedcovalo problémom
so subdodavatelmi. AvSak hned na druhy def ako odiSiel na dovolenku, Ing. R. P. spolu s R. P. zvolali
na mimoriadnu poradu vSetkych dodavatefov a oznamili im, Ze spolo€nost nedisponuje finanénymi
prostriedkami na Uhradu vykonanych prac a uskuto&nenych dodavok, v désledku ¢oho sa prace na
vystavbe zastavili. Jednalo sa najma o hlavnych subdodavatelov ako spolo¢nosti J. K. Slovakia, s.r.0.,
PIEMONT, s.r.o. a HUTNE STAVBY Kosice, s.r.0., ako aj projekény ateliér Ing. arch. D. P., vratane Ing.
D. T. a stavebného dozoru Ing. D. E., €o nasledne vyvolalo paniku mestskych &asti, na ktoré prislusné
urady zacali posielat kontroly na stavby. Rovnako zo strany R. P. bol vyvijany tlak na jeho osobu ohfadom
uznania zavazkov vodi jeho otcovi. Po navrate z dovolenky zistil, Ze ho spolo¢nici zbavili vietkych
pravomoci ako predsedu predstavenstva a doZadovali sa vysvetlenia financovania vystavby, ktorej stav
nezodpovedal objemu vy&erpanych finanénych prostriedkov. Udajne mal tvrdit, Ze financovanie stavieb
zo zdrojov SFRB a MVaRR je pozastavené z dévodu alokovania finanénych prostriedkov na vystavbu
zadvodu PSA PEUGEQT, ale uvedené povedal R. P. na niektorej z porad. Skutoény pohyb pefazi si
zaznamenaval do zoSita, kde sumu 9.000.000,- Sk, ktora bola dana ako uplatok, poznacil na zaklade
namietok Ing. R. P. a R. P. ako sumu vo vyske 8.000.000,- Sk. Udaje uvedené v zosite prezentoval
aj na porade, ktorej sa zucastnili R. P., Ing. R. P. a sukromni investori Ing. H. D., ktory spolo¢nosti
poskytol pdzicku vo vyske 10.000.000,- Sk a Ing. J. P., ktory poskytol spolo¢nosti p6zi¢ku vo vyske
4-5.000.000,- Sk, pricom Ing. R. P. mal potvrdit spravnost’ a uplnost’ udajov uvedenych v zosite. S
finan&nymi prostriedkami spolo€nosti na pokyn aj Ing. R. P. disponovala p. R. ako &lenka predstavenstva
s podpisovym pravom k uétom spolo¢nosti a rovnako aj zo sumy 25.000.000,- Sk, ktoré vybral na
pokyn R. P. a R. P. boli uhrddzané zavazky spolo¢nosti. Z jeho zdznamov vyplynulo, Ze z finanénych
prostriedkov poskytnutych SFRB a MVaRR do augusta 2003 minul celkom 90.000.000,- Sk. Zagiatkom
oktobra 2003 odkupil od Ing. O. Q. za 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) a od Ing. R. P. za 2.000.000,-
Sk po ich natlaku podiely v spolo¢nosti, ¢im sa stal majoritnym vlastnikom a R. P. si ponechal 25 %-
ny podiel. R. P. navrhoval, aby sa spoloénost’ odpredala a i8la do likvidacie, on preferoval dostavbu
najomnych bytov v Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov. Jeho cielom bolo najma aby mu bola
vyplatena cena za pozemky a naliehal na uznanie zavazkov voci nemu a jeho osobe aj vzhladom na
skutocnost, Ze za pdZziCku od Ing. H. D. ruil rodinnym domom a rovnako mal zaujem vyhnut sa pripadnej
trestnopravnej zodpovednosti v suvislosti s vystavbou ngjomnych bytovych domov v KoSiciach a za
svoje akcie pozadoval sumu 10.000.000,- Sk, ktora bola pre neho neprijatelna. V tom Case aj prvykrat
vypovedal na policii v suvislosti s vystavbou v Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov, priCom vtedy
len odpovedal na poloZzené otazky a uplatky nespominal.



Ako vystavba zacala opatovne napredovat JUDr. L. K. a JUDr. A. H. zacali na neho vyvijat natlak v
suvislosti s druhou polovicou Uplatku na upokojenie fudi v Bratislave, ktori mali byt su nervézni z toho, Ze
vystavba nenapreduje podla planu. Pozadovana zvySna polovica uplatku vo vySke 9.000.000,- Sk, ktora
po jeho namietke, Ze spolo¢nost takou sumou nedisponuje, bola zniZzena na sumu 1.000.000,- Sk ako
minimalnu akceptovatelnu vysku splatky. Tému uplatku vo vySke 1.000.000,- Sk otvoril JUDr. L. K. pri
rozhovore poé&as jeho cesty na vykonny vybor strany SDKU. Mal prichystanych 1.000.000,- Sk, ktord mal
prichystanu skutoéne sluzit na uhradu ich pohladavok voci spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
na zéklade vystavenych faktur. Rovnako na neho vyvijal natlak aj R. P., ktory sa mu mal vyhrazat fyzickou
likvidaciou jeho aj rodiny. V tom Ease neprichadzalo do Uvahy, aby sa spolo¢nost dostala k peniazom cez
fiktivne faktury kedZe uz vtedy prebiehali viaceré kontroly. KedZe vzhladom na stav vystavby odmietol
poskytnut’ druhu polovicu uplatku, zagali na neho vyvijat tlak vyuZitim navrhu na vyhlasenie konkurzu na
spoloénost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a navySe na stavbe a v spolo¢nosti kazdy mesiac prebiehali
kontroly zo strany mestskej ¢asti, SFRB, MVaRR a Uradu finanénej kontroly a inych $tatnych organoyv,
i ked pravidelné kontroly prebiehali riadne od zacliatku vystavby a zu&astfiovali sa ich zastupcovia
miestneho Uradu, Okresného uradu KoSice a Krajského uradu KoSice a prvé vyhrady k vystavbe boli
formulované uz na jar 2003 a nasledne v druhej polovici roka 2003. Koncom roka 2003 dostal od R. P.
list adresovany SFRB obsahom ktorého bolo upozornenie, aby spolo&nosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. neposkytovali finanéné prostriedky na projekty KapuSany a Rozhanovce. S tymto listom iSiel za
riaditefom Ing. W. P., ktory poprel, Ze by taky list dostal, Ze R. P. nepozna a s vecou nechce mat nic¢
spoloéné. Dfia 27.01.2004 uzavrel s JUDr. L. K. a JUDr. A. H. zmluvu o vysporiadani zavazkov, nakofko
v roku 2004 sa pokracovalo vo vystavbe a chcel sa tym vyhnut navrhu na vyhlasenie konkurzu na
spolo€nost z ich strany, pri€om v zmluve deklaroval aktivne saldo spolo¢nosti vo vySke 86 miliénov Sk.
Uhradil im ¢ast pohladavok a su¢asne sa dohodli na odovzdani uplatu vo vySke 1.000.000,- Sk potom,
Co zabezpedia doklady na krytie Uplatku. Pod tymto tlakom sa rozhodol oslovit svojho znameho S. P,
aby informacie o poskytovani Uplatku odovzdal priamo ministrovi vnatra RNDr. R. H., kedZe nedéveroval
policii v KoSiciach, na ktord mal JUDr. L. K. ako viceprimator mesta KoSice silné kontakty. Nie je vSak
pravdou, Ze by sa mu predstavil pod priezviskom P.. Povazuje to len za skomolenie mena v zapisnici. Po
par diioch ho kontaktoval opatovne jeho znamy, ktory ho informoval, Ze za nim pride prisludnik policie
z Uradu boja proti korupcii v Ko$iciach. Nasledne niekolkokrat vypovedal na Urade boja proti korupcii
aj o pozadi financovania vystavby, v désledku ¢oho zacalo trestné stihanie aj vo€i jeho osobe. Pred
samotnym odovzdanim uplatku vo vySke 1.000.000,- Sk sa uskutoé€nilo niekolko stretnuti, na ktorych
opakovali JUDr. L. K. a JUDr. A. H. poZiadavku odovzdania €asti Uplatku na upokojenie situacie a za tym
ucelom pripravili doklady pre pripad potreby vysvetlit odkial maju pri sebe hotovost vo vyske 1.000.000,-
Sk. S poziadavkou na vypracovanie ,dokladového krytia“ priSiel JUDr. L. K., nakolko uz pri odovzdani
prvej Casti uplatku mal pocit, Ze bolo monitorované policiou. Informaciu mal mat od svojho znameho
z radov policie a aj taku, Zze uz prebieha vySetrovanie. To trvalo priblizne jeden mesiac od dohodnutia
odovzdania 1.000.000,- Sk az po samotnu realizaciu. Tato finanénu Ciastku poskytla policia, pri¢om
vzhlfadom nato, Ze s JUDr. L. K. aj JUDr. A. H. bol uz dohodnuty na ich odovzdani, od policie dostal ,volnu
ruku“ a nebol osobitne instruovany ohlfadom spravania sa. Niekolkokrat stretnutie, na ktorom malo dojst
k odovzdaniu Uplatku, odriekli na poslednu chvilu, nakolko sa odmietali stretnit v priestoroch KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s., ale vzdy len na verejnych priestoroch. O organizacii stretnutia hovoril najma
s JUDr. L. K.. K samotnému odovzdaniu doslo az v marci 2004. Boli pripravené pokladni¢né doklady
- pOzitka a vratenie pefiazi podpisané dopredu par tyZdhov, aby nevznikli nezrovnalosti v uétovnictve
napriek tomu, Ze ziadna pézi¢ka im spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. poskytnuta nebola.
JUDr. L. K. a JUDr. A. H. si peniaze prepocitali a rozdelili. Mali ich odniest’ do Bratislavy. V ten den ale
boli zadrzani s peniazmi policiou. Voc&i JUDr. L. K. a JUDr. A. H. spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. evidovala neuhradené pohfadavky, na zaplatenie ktorych im vznikol narok na zdklade zmluvy o
obstarani zéleZitosti a na zaklade ktorej pravidelne vystavovali faktury spolo&nosti.

Svedok A. T. na hlavhom pojednavani vypovedal v zhode s jeho vypovedou v pripravhom konani (zv.
3 ¢l. 845). Dokazoval, Ze v tom &ase pbsobil ako starosta obce Mestska Cast KoSice - Barca a po
neuspechu v komunalnych volbach nasledne pracoval v spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
ako rozpoctar a potom v dcérskej spolo€nosti WOOD-BAU, s.r.o. KoSice. JUDr. L. K. pozna eSte z
Cias ked bol povereny likvidaciou narodnych vyborov a ako mestského poslanca a R. P. a JUDr. A.
H. poznal v suvislosti s obchodnymi vztahmi ohladom vystavby a Ing. E. E. spoznal pri odovzdavani
stavby. Na prelome rokov 2000 a 2001 za nim priSiel do kancelarie JUDr. L. K. a R. P. s ponukou na
vystavbu nadjomnych bytov technicky rieSenych ako drevostavby s predpokladanym ukonéenim vystavby
do pol roka, pri¢om podfa zmluvnym podmienok Statneho fondu rozvoja byvania je potrebné pozicku



zadat splacat prave po pol roku. Uver by potom obec splacala uz z vybraného najomného. Podla
dohody sa projek&né prace zaviazala zabezpelit KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a izemné a stavebné
povolenia mestska €ast. Sucasne sa spoloénost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. zaviazala v pripade
neukoncenia stavby v lehote pol roka uhradzat za Mestsku Cast KoSice - Barca péZic¢ku az do riadneho
odovzdania stavby. Nakolko mestska Cast nedisponovala vlastnym pozemkov, bola uzatvorena ngjomna
zmluva na cirkevné pozemky na dobu 30 rokov s naslednym prevodom vlastnickeho prava na obec.
V lete bola podana Ziadost o poskytnutie dotacie na Statny fond rozvoja byvania a ministerstvo na 30
najomnych bytov. Vzhladom na dIhSi &as, ktory uplynul od podania Ziadosti, bol spolu s R. P., JUDr. L.
K. a JUDr. A. H. na rokovani s generalnym riaditelom Statneho fondu rozvoja byvania, ktory im oznamil,
Ze poskytnutiu dotacii brani nedostatok finan&nych prostriedkov. Na rokovani na Ministerstve vystavby
a regionalneho rozvoja SR im oznamili, Ze problém nespociva v nedostatku finanénych prostriedkov,
ale v chybajuicom schvaleni Ziadosti Statnym fondom rozvoja byvania. Zagiatkom oktébra v Bratislave
doslo k podpisu zmlav so Statnym fondom rozvoja byvania a ministerstvom. Napriek po&asiu stavba
napredovala a o vystavbu sa zaujimal az do odovzdania funkcie novému starostovi dria 02.01.2003.
Pocdas vystavby sa zuc€astrioval kontrolnych dni, ktoré sa uskuto¢fiovali tak raz dva krat do tyzdna. V
suvislosti s komunalnymi volbami v roku 2002 ho oslovila Ing. Dana Vemeova s tym, Ze mu pomdze
s predvolebnou kampanou priCom z kontextu vyplynulo, Ze ju posiela spolognost KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s., ktord mala zaujem na jeho uspechu vo volbach. Jej pomoc spocivala v organizacii
predvolebnej kampane a propagéaciou vystavby najomnych bytov. Poslanca PhDr. A. F. spoznal na
neformalnom stretnuti v KoSiciach a odvtedy ho osobne nevidel. Nema vedomost o nijakom stretnuti,
ktorého sa mal podfa vyjadrenia svedka Ing. E. E. zu€astnit' v retauracii ,Parlamentka“ v spoloénosti
poslanca PhDr. A. F,, R. P,, JUDr. L. K., JUDr A. H. a Ing. E. E..

Svedok R. P. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravhom konani (zv. 3 ¢&l. 861)
vypovedal, Ze na jesen v roku 2002, kedy uz prebiehala vystavba obytnych suborov v Mestskych
Castiach KoSice - Barca a KoSice - Dargovskych hrdinov, pdsobil ako riaditel a 25 % akcionar v
spolo&nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Predtym pdsobil v spolo&nosti ako predseda predstavenstva
(0d 03.12.1999 do 07.08.2001). Do spolo¢nosti odmietol opatovne vstupit ako Statutarny organ, nakofko
mu nebol zo strany Ing. E. E. predloZeny audit spolo€nosti. Jeho ulohou v spolo&nosti vzhladom na jeho
predchadzajuce manazérske schopnosti bola priprava dalSej expanzie spolo¢nosti z predpokladaného
zisku zo realizovanych stavieb, ako aj vedenie porad s dodavatelmi, ktoré sa uskutoCnili vzdy dva dni
v tyZdni celkom asi tri krat. Obsahom porad boli vecné zalezitosti ohladom vystavby. Financie mal vo
svojej vylu€nej kompetencii Ing. E. E. a asistentka 1.0. teraz U., ktora mala podpisové pravo a na pokyn
Ing. E. E. vyberala finan&né prostriedky na uhradu zavazkov voc&i dodavatelom. V lete 2003 po zisteni
problémov s vystavbou Ing. E. E. uviedol ako dévod meskajlce platby zo Statneho fondu rozvoja byvania
nakolko vraj vietky Statne prostriedky sa sustreduju na ucely vystavby zavodu Peugeot Citréen v Trnave.
Na stretnuti, ktorého sa zu€astnili okrem neho aj Ing. E. E., R. P., JUDr. L. K. a JUDr. A. H., do8lo k dohode
p. U.. Nasledne koncom leta 2003 v €ase, ked bol Ing. E. E. na dovolenke, spolu s s R. P. sa informovali
ohladom udajne pozastavenych dotacii pricom dostali informaciu, Ze spolo€nosti bolo vyplatenych cca
21.000.000,- Sk. Na porade akcionarov zvolanej v nepritomnosti Ing. E. E. bolo prezentované, Ze chyba
cca 60.000.000,-Sk, v nadvaznosti na €o boli Ing. E. E. odhaté vSetky pravomoci tykajuce sa nakladania
s finanénymi prostriedkami. Po kontrole stavu nezavislou auditorkou boli zistené zavazné nedostatky
pri vedeni uctovnictva na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Ing. E. E. si cez prostriedky uréené na
vystavbu rieSil vlastné nedorieSené finanéné problémy. Koncom septembra 2003 na stretnuti akcionarov
a dodavatelov mal Ing. E. E. vysvetlit financovanie, av§ak namiesto predloZenia chybajucich dokladov
Cital polozky, ktoré mal napisané v zoSite, ktoré vSak povaZoval za irelevantné. Nakolko plan prijaty na
zasadnutiach sa neplnil, zo spolo€nosti odiSiel a svoj akcionarsky podiel predal. O zaplatenie kupnej
ceny za akcie sa vedie sudny spor. M4 vedomost’ o tom, Ze existoval e-mail, ktory mu ukazoval Ing.
E. E. a ktory mu mal byt odoslany od R. P., predmetom ktorého malo byt rozpis dlhov, av8ak nakolko
sa v spolo€nosti nezaoberal otdzkou financii, bliz8ie sa ofi nezaujimal. Rovnako bol informovany od
asistentky |. U. o navsteve prislusnikov finanénej policie. V. danom ¢ase bol spolo€nosti doru€eny aj list
s poziadavkou na vysvetlenie financovania vystavby, na ktory v mene spolo¢nosti riadne odpovedali.
O uplatkoch, ktoré by mali byt poskytnuté v suvislosti s vystavbou nema Ziadnu vedomost, nakofko
do spolocnosti nastupil v ¢ase, ked bol schvalovaci proces ukon&eny a dotacie boli schvalené. Nema
vedomost o uplatku vo vy8ke 3.000.000, - Sk, ktory mal byt poskytnuty JUDr. L. K., ani o uplatku vo
vyske 5.000.000, - Sk, ktory mal byt poskytnuty RNDr. R. H., tieZ o uplatku vo vyske 500.000,- Sk pre
SDKU a ani o uplatku vo vyske 9.000.000,- Sk do Bratislavy. Rovnako neprevzal od Ing. E. E. Gplatok



vo vy8ke 5.000.000,- Sk pre ministra vnutra. V pripravnom konani nad ramec skuto€nosti, ktoré uviedol
aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze koncom roka 2002 a zaciatkom roka 2003 za nim priSiel Ing.
E. E. stym, Ze je potrebné zaplatit proviziu fludom, ktori pomahali zabezpecit vystavbu. Povazoval to za
nezmysel, nakolko schvalovaci proces na uvolnenie finanénych prostriedkov z poskytnutych dotacii iSiel
cez niekolko ludi, a to cez hlavného projektanta vystavby Ing. T., cez Ing. E. E. ako dodavatela stavby,
cez Ing. Mezenceva ako stavebného dozoru, cez starostu mestskej €asti a nakoniec cez pracovni¢ku
SFRB z Krajského tradu v Kosiciach.

Svedok T. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti bol vypocuty v suvislosti s podozrenim
vocéi Ing. E. E. ohladom neopravneného nadmerného odpo&tu DPH, kde figurovala aj faktira na sumu
vo vySke 30.000.000,- Sk, ktord mal vystavit, avSak uvedenu fakturu poskytol Ing. E. E. s vyslovnym
upozornenim, Ze sa jedna len o vzor, ktory nie je mozné zahrnut do u&tovnictva, resp. uvedenu faktaru
si vystavil Ing. E. E. sdm. Z uvedeného dévodu faktura nebola ani zahrnuta v uétovnictve spolo¢nosti
GAMA invest, s. r. 0., v mene ktorej konal na zaklade plnomocenstva. V suvislosti s objednavkou
stavebného materialu, ktoré v3ak zo strany spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. nasledne nebola
Specifikovana, mu bolo vyplatenych vySe 30.000.000,- Sk, z toho 7.000.000,- Sk na jeho uc¢et ako fyzickej
osoby - podnikatela a zvySok prevzal v hotovosti od Ing. E. E. na viac krat v priestoroch spolo¢nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. a su¢asne podpisal viacero pokladniénych dokladov a teda neznamenalo to,
Ze v deh uvedeny na pokladni¢nom doklade sa aj fyzicky s Ing. E. E. stretol. V tom obdobi Ing. E.
E. potreboval odoslat istu Ciastku na ucet vedeny v ur€itej banke a z uvedeného dévodu bola suma
7.000.000,- Sk poukazana na iny ucet ako ucet spolo€nosti GAMA invest, s.r.o. Hotovost drzal u seba
na byte po cely ¢as az do ich vratenia v roku 2003 z dévodu nedodania Specifikacie objednavaného
stavebného materialu.

Svedok Ing. P. E. na hlavhom pojednavani, v zhode s vypovedou v pripravhom konani (zv. 3 &l. 965)
vypovedal Ze v danom obdobi sa s JUDr. L. K. stretaval ¢asto, nakolko pdsobil vo funkcii krajského
predsedu a JUDr. L. K. bol podpredsedom a v roku 2002 sa bliZili komunalne volby. Stretavali sa v
najma Kosiciach kde sidlila centrala a kde sa kazdé dva tyzdne uskutoChovali mimoriadne stretnutia
predsednictva. Menej sa stretavali v SpiSskej Novej Vsi, to iba v ramci vyjazdovych stretnuti v decembri
2002. Dia 29.11.2002 okolo obeda sa v reStauracii hotela Metropol v SpiSskej Novej vsi stretol s JUDr.
L. K.. Na uvedeny der si spomina najma z dévodu, Ze v ten den pri cuvani pri hoteli Metropol narazil
do kvetinaCov a poSkodil si motorové vozidlo, konkrétne zadné dvere a naraznik, pricom sa jednalo o
jedinu Skodovu udalost, ktora sa mu stala. Nakofko sa jednalo o poSkodenie, ktoré nebranilo v pouzivani
motorového vozidla, ku komplexnej oprave pristupil az o dva mesiace na to, teda az v roku 2003.
Nasledne aj jeho syn niekedy v obdobi leta 2003 poskodil dvere na motorovom vozidle. Opravu vozidla
vykondval autoservis Citrden v SpiSskej Novej Vsi. JUDr. L. K. sa v ten def ponahlal, aviak nie je mu
znamy konkrétny dévod. V danom obdobi sa JUDr. L. K. zaoberal majetkovymi vecami. Konkrétne si
pre odstup ¢asu na okolnosti a Casové udaje tykajuce sa samotnej opravy uz nespominal.

Svedkyfia E. H., manzZelka obzalovaného JUDr. A. H., na hlavhom pojednavani vypovedala k
okolnostiam viaZzucim sa na oslavu narodenim manzelky poslanca PhDr. A. F., Ze aj s manZelom dostali
pozvanku na oslavu narodenim O. F., ktora sa mala uskuto¢nit’ dfia 29.11.2002. Manzel mal rano este
pojednavanie a okolo 10:00 hod vyrazili smerom z Chimca cez madarské hranice do mesta Hollohazy,
kde kupili narodeninovy darcek, a to dezertni kobaltovu supravu. Okolo jednej alebo pol druhej prisli
na hrani¢ny prechod Milhost smerom na KoSice, kde sa zastavili v manZelovej kancelarii okolo druhe;j
hodiny. Nasledne volal manzelovi JUDr. L. K. s tym, Ze aj on je pozvany, ale jeho manzelka z dévodu
zdravotného stavu dcéry nejde. Na oslavu mal cestovat spolu s R. P.. Nasledne manzelovi volal R. P.
a dohodli sa na spolocnej ceste. R. P. na nich €akal pri jeho realitnej kancelarii. Cestou natankovali a
po telefonickej dohode v RozZnave nastupil JUDr. L. K. aj s oblekom a daréekom. Na zaciatku Bratislavy
JUDr. L. K. iSiel kupit kyticu kvetov a na oslavu dorazili oneskorene, okolo deviatej vecer. V priebehu
celej oslavy bola spolu s manzelom. Nad ranom okolo pol tretej z oslavy odisli. Cestou sa zastavili v
RozZhave, kedZe JUDr. L. K. nechal auto u sestry v RoZnave a nasledne pokracovali do KoSic, kde ju s
manzelom R. P. vysadil pri kancelarii jej manzela.

Svedkyria O. F. na hlavnhom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravnom konani (zv. 3 ¢l. 965)
vypovedala, Ze pri prilezitosti svojich 50-tych narodenin, ktoré oslavila 25.11.2002, organizovala v piatok
narodeninovu oslavu, ktora sa uskutoCnila v Hydrostave, ktory sa nachadza blizko hotela Slovnaft v
Bratislave. Na oslavu boli pozvani JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. aj s manzelkami. Na oslavu prisli neskor



okolo pol deviatej, priCom JUDr. L. K. doSiel bez manZzelky, ktora ostala doma s chorou dcérou. Ako
dary dostala kyticu, dve vacsie krabice a menSiu krabic¢ku. Nakofko pri daréekoch neboli venovania, az
neskér sa dozvedela, ze darom od JUDr. A. H. a jeho manzelky bola porcelanova suprava z Hollohazu,
v druhej krabici bola pisacia suprava na stél, ktora bola darom od R. P. a v men3ej krabi¢ke bola vazicka
s tanierikom s orientalnym motivom, ktora bola darom od JUDr. L. K.. KedZe ponuku na prenocovanie
v blizkom hoteli odmietli, odisli po polnoci.

Svedok Ing. E.I. na hlavnhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra
v rozsahu po zadrZani obZalovanych dfa 10.03.2004 (zv. 27 &l. 8479) vypovedal, Zze k zadrzaniu
obzalovanych doSlo na prikaz vySetrovatela. V miestnosti sa nachadzali tri osoby, ktoré boli zadrzané
a nasledne odovzdané vysetrovatelovi Ing. H. P.. Medzi nimi bol aj Ing. E. E.. K pouzitiu donucovacich
prostriedkov doslo v sulade s vtedy u€innym zakonom o policajnom zbore. Po ich zadrzani boli odovzdani
na dalSie ukony vySetrovatelovi. K dosledovaniu finan€nych prostriedkov vo vy8ke 1.000.000,- Sk, ktoré
mali byt odovzdané neznamej tretej osobe nedoslo, nakolko k takému postupu nebol dany prikaz
vySetrovatela. K podrobnostiam priebehu zadrzania sa vzhfadom na odstup ¢asu vyjadrit nevedel.

Svedok pplk. Mgr. E. M. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti v rozsahu
po zadrzani obzalovanych dria 10.03.2004 (zv. 27 ¢&l. 8479) vypovedal, Zze pracoval ako starSi referent
Specialista operativneho oddelenia odboru boja proti korupcii a v prejednavanej trestnej veci vykonaval
ukony na zaklade pokynov vySetrovatefa Ing. H. P.. Pravdepodobne sa zuc€astnil aj prehliadky inych
priestorov vykonanej vo vztahu k JUDr. L. K.. Prehliadok vykonanych v kancelarskych a bytovych
priestoroch vo vztahu k R. P. a JUDr. A. H. sa zrejme nezudastnil. Co sa tyka postupu pri zaisteni
pocitaca a ostatnych veci pri domovej prehliadke alebo inych priestorov je Standardne pritomny technik,
ktory v spolupraci s vySetrovatelom zadokumentuje miesto a oznacené veci zaisti. Operativni pracovni
sa na zaisteni veci nepodielaju. O pouZiti donucovacich prostriedkov rozhodol vy$etrovatel Ing. H.
P., priom obZalovanym boli nasadené puta. Nema vedomost o tom, Ze by pri prehliadke priestorov,
ktorej sa zuc€astnil bola pouzita hrozba zbrafiou. Rovnako nema vedomost o tom, Ze by sa zadrZania
obzalovanych alebo prehliadky jednotlivych priestorov za&astnili prislusnici osobitného urenia, ak ano,
tak sa tak stalo na Ziadost vySetrovatela, o Com musi byt zaloZzeny zaznam vo vySetrovacom spise. K
chybajucej fotodokumentacii vo vztahu k prehliadke kancelarskych priestorov Ing. C.K. uskutoénenej
dna 11.03.2004 uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze pri vykonavani prehliadok doslo k takej situacii,
ktora by oddvodhovala nevyhotovenie fotodokumetnacie, avSak otazka, ¢ a v akom rozsahu bude
vyhotovena fotodokumentacia pri vykonavani domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov, je
na uvazeni vySetrovatefla.

Svedok kpt. Ing. O. M. na hlavnhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti ministrom
vnutra v rozsahu po zadrzani obZalovanych dia 10.03.2004 (zv. 27 ¢l. 8479) vypovedal, Ze v
prejednavanej trestnej veci sa zucastnil vyluéne zadrzania obZalovanych dia 10.03.2004, ktoré bolo
vykonané na prikaz vy$etrovatela Ing. H. P.. K inym okolnostiam sa nevedel vyjadrit.

Svedok pplk. RNDr. E. A. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom
vnutra v rozsahu po zadrZzani obZalovanych dfia 10.03.2004 (zv. 27 &l. 8479) vypovedal, Zze ako
operativny pracovnik sa zu¢astnil zadrzania JUDr. L. K. a JUDr. A. H., ku ktorému doSlo v priestoroch
spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. na pokyn vySetrovatefa ako osoby bezprostredne po
spachani trestnej Cinnosti. Jeho ulohou bolo zabezpedit priestory a zabranit Uniku podozrivych
osbb. Nasledne sa zucastnil aj niektorych domovych prehliadok v prenajatom byte JUDr. A. H. a v
kancelarskych priestoroch Ing. C.K.. Prehliadky boli vykonané na zaklade prikazu sudu resp. prokuratora
a pri ich vykone bola pritomna nezucastnend osoba tak, ako je to uvedené v z4pisniciach z vykonanych
prehliadok.

Svedok mjr. Ing. H. P. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom
vnutra v rozsahu od podania trestného oznamenia (zv. 27 ¢l. 8479) vypovedal, Ze v prejednavanej
trestnej veci vykonaval vySetrovanie ako aj vySetrovanie v trestnej veci vedenej vodi Ing. E. E. a vo
veci udajného poskytnutia Uplatku ministrovi vnutra na zaklade obsahu trestného oznamenia zo dna
06.02.2004 a naslednych svedeckych vypovedi Ing. E. E. a predloZenych listinnych dbkazov a sukromne
vyhotovenych nahravok dobrovofne vydanych Ing. E. E.. Osoba svedka Ing. E. E. spolupracovala
vyluéne na ucely zdokumentovania trestnej Cinnosti pri akcii, ktora sa uskutoénila dfia 10.03.2004 a na
ktorej doSlo k odovzdaniu sumy 1.000.000, - Sk JUDr. L. K. a JUDr. A. H. ako uplatok, ktory mal byt dalej



odovzdany udajne osobe RNDr. A. F. , pricom bol pouéeny o tom, Ze svojim spravanim nema vzbudit
dojem provokacie k spachaniu trestného &inu. Finanéné prostriedky boli zabezpefené policiou, nakolko
pocas vysluchu svedok Ing. E. E. uviedol, Ze poZzadovanou finanénou hotovostou nedisponuje. Vysluchu
svedka Ing. E. E. sa nezuc&astnil osobne z dévodu sluZzobnych povinnosti mimo KosSic a tieto viedol Ing. D.
U.. Z obavy o stratu finan&nych prostriedkov a vysokého rizika nebolo odsledované kone&né odovzdanie
penazi. V tomto smere vSak bolo vykonavané vySetrovanie vysluchom svedkov, a to pracovnikov
ministerstva a SFRB. Skuto&nost, Ze bolo kontrolérkou Mestskej éasti KoSice - Dargovskych hrdinov
dna 4. 11. 2003 podané trestné oznamenie vo veci financovania vystavby najomnych bytov, zistili az
v neskorSom $tadiu trestného konania. Pred zadrzanim obZalovanych boli vykonavané odposluchy a
sledovanie, ktoré zabezpec€oval na ich Ziadost Odbor zvlaStnych policajnych Cinnosti v KoSiciach. Na
zaklade jeho pokynu boli z uskutoénenych odposluchov vykonané prepisy v Easti relevantnej pre trestné
stihanie, ktoré su su€astou spisu a zvy3né odposluchy su archivované na odbore, ktory odposluchy
vykonaval. V zmysle prepisov v pripade ak €o i len jeden hovor sa vyuZije v ramci trestného konania ako
dbkazny prostriedok, zvy$né odposluchy sa archivuju po dobu asi 5 rokov, inak su zaznamy bezodkladne
zni¢ené v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Nema vedomost o tom, Ze by obhajoba v pripravnom
konani predlozila Ziadost' o spristupnenie vSetkych uskutoénenych odposluchov v predmetnej trestne;j
veci. Preverovanie pouzitia finan&nych prostriedkov poukazanych SFRB na uget spolo&nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. a stav hotovosti v pokladni spolo¢nosti bolo predmetom trestného konania
vedeného proti Ing. E. E., prifom ma za to, Zze v pokladni po zohladneni v3etkych realizovanych
platieb v hotovosti zostala hotovost prevySujuca sumu 9.000.000,- Sk, ktora mala byt poskytnuta
ako uplatok. Domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov realizovanych na zaklade prikazu v
rozsahu v ilom vymedzenom sa nezuc&astnil a k spdsobu ich vykonu a zaistenym veciam sa mdze
vyjadrit’ vySetrovatel pritomny na mieste. Zavery, ktoré ho viedli k zacatiu trestného stihania a nasledne
vzneseniu obvinenia su obsahom odévodnenia uzneseni. S dékaznou situaciou zistenou v pripravhom
konani ako aj obhajobou sa vysporiadal v ramci navrhu na podanie obzaloby. Informécie o udajnom
poskytnuti Uplatku ministrovi vnutra boli preverované v ramci samostatne vedeného trestného konania.
Nema vedomost o tom, Ze by vysluch svedka S. P. bol preruSovany a nie je pravdou, Ze v trestnej veci
vedenej proti Ing. E. E. bol ne€inny.

Svedok JUDr. O. U. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze v obdobi od roku 1999 do roku 2007 pracoval
na Statnom fonde rozvoja byvania ako veduci Gtvaru zmluvnych vztahov. Jeho néplfiou prace bola
kontrola rudenia a majetkovej hodnoty. Pri nastupe za spolupréace s riaditefom Statneho fondu rozvoja
byvania SR za u€elom transparentnosti pri vybavovani jednotlivych Ziadosti dali vypracovat program.
Ziadost sa podavala na Krajskom stavebnom urade, ktory Ziadost posudil z hfadiska administrativneho
a v pripade, Ze Ziadost spinala véetky naleZitosti bola odstupena na dal$ie konanie Statnemu fondu
rozvoja byvania. Utvar koordinacie posudzoval Ziadost po technickej a ekonomickej stranke, teda
najma dodrzanie zakonného limitu pre Uverové zatazenie obce vo vySke 60 %, nasledne sa hodnotilo
majetkovo-pravne vysporiadanie, forma ru€enia a dalSie. Na jeho Utvare sa nasledne zmluva aj vytlacila
a podpisoval ju riaditel Statneho fondu rozvoja byvania SR a Ziadatel. Lehota na rozhodnutie o Ziadosti
bola 90 dni. V pripade formalneho nedostatku SFRB vyzyval Ziadatela na jeho odstranenie, aviak
uvedena prax bola nasledne ministerstvom financii oznaena ako nespravna a v takom pripade doslo
k vrateniu Ziadosti bez dalSieho. Z uvedeného dévodu bolo vylugené akékolvek prednostné vybavenie
dotécie alebo urychlenie rozhodnutia o Ziadosti. Mestska Cast’ KoSice - Dargovskych hrdinov si v roku
2002 podala ziadost o uver na vystavbu 150-tich najomnych bytov, ktora mala byt financovana z 50 % z
Gveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania a 50 % formou $tatnej dotacie. Nakolko sa jednalo
o volebny rok, pridelené finanéné zdroje sa vy&erpali uz v polovici juna 2002. Na zozname bolo aj nadalej
114-115 miest a obci Ziadajucich o poskytnutie Uveru na vystavbu a ktoré mali uz posudenu projektovu
dokumentéciu a spifiali vSetky zakonom stanovené poziadavky. Mestska ¢ast KoSice - Dargovskych
hrdinov sa nachadzali na konci zoznamu. Uvedena situacia bola rieSena aj na zasadnuti vlady, ktora
zaciatkom augusta schvalila moznost' €erpania ucelového uveru vo vySke 1,118 miliardy Sk jediny
krat v histérii Statneho fondu rozvoja byvania SR. Dovtedy bol SFRB svojim rozpo&tom naviazany na
rozpocCet Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja s ro€nym rozpoc&tom priblizne 4 miliardy Sk.
Uverovu zmluvu podpisoval s Dexia bankou Slovensko, a.s. koncom augusta 2002 minister pri irokove;
sadzbe cca 6 %. Nasledne boli finanéné prostriedky poukazané na ucty vSetkych Ziadatelov, ktori boli na
s bankou. Splatenie Gveru trvalo SFRB priblizne dva roky. Samotné &erpanie finanénych prostriedkov
sa realizovalo na zaklade predloZenych faktur. V pripade Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov
sa jednalo o sumu 72.500.000,- Sk, cca 400.000,- Sk nenavratny prispevok a dotéciu v rovnakej vyske



dostali aj z ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR. Specifikom v pripade Mestskej &asti
KoSice - Dargovskych hrdinov bolo, Ze dodavatel stavby bol su¢asne aj stavebnym dozorom. Rovnako
aj Mestska Cast KoSice- Dargovskych hrdinov nemala vysporiadané majetkovo-pravne vztahy, a preto
stavebny drad nemal vydat stavebné povolenie. Nakolko v8ak rozhodnutie Okresného uradu KoSice
Il ako prislusného stavebného uradu bolo pravoplatné, nebol dévod sa tym spatne zaoberat, kedze
Ziadost bola viazana na pravoplatné rozhodnutie o stavebnom povoleni. Uhradu poistného pravidelne
kontroloval aj na pokyn riaditefa SFRB Ing. W. P., pricom mu niekolkokréat volali z kancelarie politicke;
strany SDKU, aby sa do ich zaleZitosti nemiesal. Po zisteni, Ze poistka nebola uhradena, po troch
vyzvach na zaplatenie Uveru postupil vec exekutorovi na vymahanie, kedZe bola podpisana notarska
zapisnica. JUDr. L. K. spoznal az nasledne v roku 2003-2004 v suvislosti s realizaciou iného projektu pre
mesto KosSice priblizne tyZden pred jeho zadrzanim, pri€om predmetom rozhovoru bol aj spdsob rieSenia
problémov, ktoré vznikli pri vystavbe najomnych bytov v Mestskej €asti KoSice - Barca a v Mestskej Casti
KoSice - Dargovskych hrdinov. V pripade vystavby v Mestskej asti KoSice - Barca problém spocival v
omeskani spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. s vystavbou. JUDr. R. P. stretol po jeho prepusteni
z vazby spolu s byvalym starostom Ing. A. A. a dalSimi osobami v suvislosti s rieSenim finangnej situacie
ohladom vystavby na Fur&i a moznostiach dokon&enia vystavby.

Svedok S. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v obdobi 2003 - 2004 pdsobil ako konatel
spolo¢nosti DOMINO PRESS, s.r.o0., ktord vydavala ¢asopis Domino forum a v ktorom pésobil aj R.
U. ako Séfredaktor. Ing. E. E. spoznal pod menom E. P. vdaka spoloénému znamemu, ktorého pozna
pod menom Z., s ktorym ho zas zoznamil H. Q. v roku 2000 a pri tej prilezitosti mu aj uviedol, Ze sa
pozna s RNDr. R. H.. Ministra RNDr. R. H. poznal davnejSie, avSak az po zoznameni prostrednictvom
R. U. si zacali tykat. Stretli sa spolu eSte niekofkokrat v suvislosti s obchodnymi zalezZitostami v
priebehu mesiaca. Na tychto stretnutiach mu Ing. E. E. aj uviedol, Ze ma informacie ku kauzam
tykajucim sa Zeleznic slovenskej republiky ako aj o tom, Ze R. s S. chcu podniknut Ustretové kroky vodi
ministrovi vnutra, aby na nich ,neutocil tazkymi zbrafiami®. Ing. E. E. ho oslovil so Ziadostou o pomoc
a sprostredkovanie kontaktu s ministrom vnutra v suvislosti s finanénymi transakciami, ktoré boli medzi
nim a nemenovanym vysokopostavenym uradnikom v Kosiciach za SDKU, ku ktorej malo dojst dha
13.02.2004, pre ktoré sa citil ohrozeny a su€asne sa odmietal obratit’ na policiu, ktorej nedéveroval.
Spominal aj uplatky v suvislosti s bytmi, ale podrobnosti ani suma mu neboli zname. Ako prvy oslovil
ministra R. U. a az nasledne osobne iSiel za nim on a informoval ho o okolnostiach a odovzdal mu
telefonne Cislo na Ing. E. E.. Nasledne sa s Ing. E. E. eSte niekolkokrat stretol. Z. mu naposledy
telefonoval dia 11.02.2004, ked bol vypo&uvany aj na policii v prejednavanej veci a nahodou sa s nim
stretol v roku 2009. UZ si nespominal pre¢o bola jeho vypoved v pripravnom konani prerusena.

Svedkyna Ing. O. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pésobila na Krajskom urade v KoSiciach
na odbore bytovej politiky ako veduca odboru, ktory sa zaoberal posudzovanim splnenia podmienok
pri ziadostiach o dotacie na vystavbu najomnych bytov a technicku infrastrukturu. Ziadosti o uver
posudzovali okresné urady. O vyhoveni alebo nevyhoveni Ziadosti rozhodovalo ministerstvo. Ziadosti
o dotéacie sa podavali na prislusnom okresnom Urade, ktory Ziadosti odkontroloval z hladiska &i spifiali
stanovené podmienky a v pripade kladného posudenia Ziadosti ich postupili na opatovné posudenie
na krajsky urad. Po dvojstuprfiovej kontrole pracovnikom uradu a svedkynou sa Ziadosti predkladali
na schvélenie prednostovi, ktory v pripade, Ze Ziadosti spifiali vSetky naleZitosti, tieto podpisal a so
sprievodnym listom boli poslané do Bratislavy. V pripade, Ze Ziadosti podmienky nespifiali, boli vratené
Ziadatelovi. Ak nasledne Ziadosti doplnili alebo opravili, mohli ich podat opatovne na buduci rok, nakolko
pre Ziadosti v danom roku bol uréeny zavazny termin pre ich podanie. Pokial Ziadosti neboli odsuhlasené
krajskym uradom, posielali sa na ministerstvo vyluéne na pokyn ministerstva alebo na ziadost Ziadatela.
Co sa tyka ziadosti Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov o dotéciu na vystavbu najomnych
bytov na Furci, v danom obdobi bol prednostom krajského uradu Ing. R. R., ktory Ziadost' o vystavbu
najomnych bytov na Furdi odmietol podpisat a rovnako ani svedkyna schvélenie Ziadosti vo svojom
stanovisku nedoporu€ovala vzhladom na nevysporiadané zavazky v suvislosti s vystavbou bytov na
sidlisku Dargovskych Hrdinov 8, tzv. TV obytny subor DH 8, ktora nebola dokon&ena v termine, nakoflko
na realizatora stavby spoloénost KOSICKE POZEMNE STAVBY, a.s. bol vyhlaseny konkurz. V suvislosti
s posudzovanim Ziadosti prebiehali rokovania najma so starostom Mestskej €asti Ing. A. A.. R. P. pinil
administrativne ulohy, najma doru€ovanie dokumentov v pripade potreby. Napriek tomu bola Ziadost
pravdepodobne na Ziadost starostu Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov Ing. A. A. ako Ziadatela
zaslana aj s negativnym stanoviskom na ministerstvo na posudenie. Za jej praxe sa malo jednat len
o jediny takyto pripad chybnej Ziadosti, ktora bola dalej postupena a uvedeny postup povazuje za



nestandardny. Po prideleni finanCnych prostriedkov krajsky urad vykonaval kontrolné dni na stavbe, ked
sa zistilo zaCiatkom roka, Ze na stavbe sa nepokracuje. Napriek tomu vyc¢kali az do jari, nakolko sa malo
jednat o drevostavbu v domneni, Ze nasledne sa vystavba spusti a zatial sa vyrabaju prefabrikaty. Av8ak
ani na jar sa nepokracovalo vo vystavbe, pri¢om boli pripravené zékladové dosky a nasledne sa postavil
v lete jeden bytovy dom. Na kontrolu chodili aj z ministerstva aj zo SFRB.

Svedok Ing. D. T. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze povodne ho oslovila spolo¢nost Glasberg, a.s.
v suvislosti s inzinierskymi pracami na projekte najomnych bytov technolégiou montovanych drevenych
domov, avSak po jej odstupeni od projektu zacal na jar 2001 rokovat s R. P. a spolo¢nostou KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. S JUDr. L. K. a JUDr. A. H. ho zoznamil R. P.. JUDr. L. K. mu bol predstaveny
ako spoluautor projektu a &len strany SDKU, ktory konzultoval Ziadosti v Bratislave a JUDr. A. H. ako
skuseny pravnik s kontaktmi na stranu SMK, ktorej v tom €asti prinalezalo Ministerstvo vystavby, vdaka
¢omu mal potrebné informéacie o nalezitostiach pre uspesné podanie Ziadosti. Ing. E. E. spoznal az
po zacati vystavby. Z jeho vystupovania mal pocit, Ze konal vZzdy len po porade s Ing. R. P.. Jeho
naplfiou prace bolo dokondit projektovu Cast, zabezpedit uzemné rozhodnutia, stavebné povolenia,
vybrat' stavebny dozor a dalSiu inZiniersku Cinnost’ v priebehu realizacie projektu vratane koordinacie
projektu. Nakoniec v8ak na funkciu stavebného dozoru bol vybrany €lovek, ktorého nepoznal. Kazdy
projektant zodpovedal za svoju €ast’ a vyhotovoval aj rozpocet k nej, priCom nema vedomost o tom,
Ze by sa v priebehu planovania projektu alebo vystavby rozpo&et menil. Pracu vykonaval na zéklade
zmluvy o dielo a odmena mu bola hradena pau$éalne cca. 30.000,- Sk mesacne. Vystavba mala byt
financovana z 50 % Uveru poskytnutého SFRB a 50 % z dotéacie poskytnutej Ministerstvom vystavby a
regionalneho rozvoja. Pripravna Cast projektu mala pdvodne trvat dva roky, avdak nakoniec bola hotova
priblizne za rok. Zalohové platby za pripravné prace uhradzala spolocnost KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. pricom ich opakovane ubezpecovali, Ze v pripade, ak projekt nebude Uspesne realizovany odmenu
za vykonané prace uhradi spolo¢nost z vlastnych zdrojov, avSak su€asne zdbrazfiovali, Ze nie je dévod
na obavy a prostriedky od Statu su podchytené a priprava Ziadosti sa konzultuje s ludmi v Bratislave.
Rovnako mali kontakt na fudi, ktori ich vedeli upozornit ak v Ziadosti chybali nejaké podklady. Projekt
nahlasili rok dopredu vratane objemu finanénych prostriedkov a planovaného poctu bytov a problémy
s listom vlastnictva sa priebezne riesili. Ked ziadali doplatit’ zalohy za projektovu ¢innost' cca 140.000,-
Sk, na zadliatku vystavby im bolo oznamené R. P., Ze musia poc¢kat. Za projek&né prace im faktary
uhradzal R. P. z vlastnych finan€nych zdrojov. Po za&ati vystavby sa stiahol a dalej spolupracovali len
s Ing. E. E.. Nésledne v priebehu vystavby, ked sa na stavbe plynule nepokracovalo, im na jeser 2003
Ing. E. E. oznamil, Ze aktuélne finan&né prostriedky isli na ,ob&erstvenie* do Bratislavy. Malo sa jednat
o desiatky milionov. Hovorilo sa , Ze asi 10 % iSlo do Bratislavy. Pritomni pri tom boli aj projektanti Ing.
arch. D. P, Ing. arch. E. S. a Ing. D. E.. Av8ak nevyhodou vystavby technoldgiou drevostavieb bolo,
Ze zalohové platby bolo potrebné uhradit obratom, pri€¢om z okresného uradu im oznamili, Zze zalohové
platby nie je mozné preplacat, a preto sa aj so suhlasom starostu Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych
hrdinov Ing. A. A. zacali vystavovat ,ostré“ faktury. Faktury aj so supisom prac konzultoval s p. J., av8ak
neskér s nimi mal problém jej nadriadeny p. E.. Vtedy R. P. vzal fakturu a spolu s Ing. A. A. i8li za
p. E.. Faktury vystavovala spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Spolu so stavebnym dozorom
presli stavbu a vyhotovili supis realne vykonanych prac na stavbe avSak nasledne ich v suvislosti s
nevyhnutnostou uhradit platby spolo€nosti J. K. Slovakia, s.r.o. poziadal Ing. E. E., aby vyhotovil supis
vSetkych prac a dodavok nevyhnutnych pre vystavbu prvych bytovych domov, ktoré boli prilohou faktur
predkladanych na uhradu mestskej Casti a okresnému uradu. V roku 2002, ked' sa predkladali prvé
faktury urcite nemali byt zahrnuté zaklady ani zemné prace, ktoré sa pre zlé po€asie nevykonavali, avSak
bola zadana objednavka na panely v zavode J. K. Slovakia, s.r.o. v Lipanoch a fakturovali sa prace, ktoré
sa mali vykonavat na paneloch v jej vyrobnom zavode, priCom vedel, Ze tieto prace, ktoré uviedol do
supisu, eSte vykonané neboli. Po zacati problémov s vystavbou s ciefom dokon it najma najomné bytové
domy v Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov suhlasil s tym, Ze sa stane konatelom spolo&nosti
WOOD-BAU, s.r.o., ktoru zalozili v roku 2003, ktorej spolumaijitefom bol Ing. E. E. a ktora pokradovala
v stavebnej Cinnosti. V priebehu vystavby aj vykonal kontrolu v spolo¢nosti J. K. Slovakia, s.r.o., €i
finanéné prostriedky, ktoré boli uhradené spolo¢nosti, boli pouzité na material a vyrobu panelov. Vtedy
boli pripravené panely len na dva bytové domy s tym, Ze uz nedisponuju dal8imi skladovymi priestormi.
Na vystavbe posobil aj potom, o stavebny dozor pre neuhradené finanéné zavazky odmietal chodit
na stavbu a suploval jeho &innost. Nadalej riadil vystavbu az do roku 2003 -2004. Celkovo hodnoti, Ze
vdaka Ing. E. E. sa mu zrutil Zivot. S R. P. m& dobry vztah, JUDr. A. H. vlastne ani nepozna, ale nema
k nemu Ziaden negativny vztah a k JUDr. L. K. prechovava skér obdiv.



Svedok Ing. M. W. na hlavhom pojednavani v sulade s vypovedou z pripravného konania (zv. 3 €.1. 917)
vypovedal, Ze pdsobil spolu s JUDr. L. K. ako &len politickej strany SDKU a jeho prostrednictvom mu bol
predstaveny aj R. P. a v roku 2002 pdsobil aj ako koordinator predvolebnej kampane ku komunalnym
volbam. V suvislosti s komunalnymi volbami v roku 2002 sa zoznamil s Ing. E. E., ktorého mu
predstavil JUDr. L. K. a ktory prejavil zaujem o spolupracu na predvolebnej kampani do komunalnych
volieb. Stretli sa spolu v kaviarni Viktdria Café aj za pritomnosti Ing. R. B., majitela agentury, ktora mala na
starosti realizaciu predvolebnej kampane a za pritomnosti R. P.. E. ponukol podporu vo vyske 400.000,-
Sk, ktoru nasledne odovzdal Ing. R. B., pritom v8ak on uz nebol. V rdmci predvolebnej kampane
sa uskutocnilo aj slavnostné poloZenie zakladného kamena pri vystavbe realizovanej spolo¢nostou
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. K spdsobu financovania predvolebnej kampane ku komunalnym volbam
uviedol, ze kazdy kandidat si financoval svoju kamparn sam. Finan&né prostriedky neboli poskytované
z centraly SDKU, nakolko kazdy kandidat viedol kampar za seba a nie za politicki stranu. Ulohou
agentury v komunalnych volbach bolo viest kampar v prospech kandidata na primatora, ktorym v tom
Case bol Q. H..

Svedok S. G. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravnom konani (zv. 3 &.I. 972)
vypovedal, Ze pracoval ako obchodny zastupca spolo&nosti TONY,  s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ktora
sa zaoberala predajom kancelarskych daréekovych predmetov. V priebehu roka 2002 okolo obeda do
velkopredajne nachadzajucej sa na Dunajskej ul. 10 v KoSiciach priSiel R. P. za u€elom kupy darceka
pre Zenu pri prilezitosti oslavy narodenin, ktora sa mala uskutoCnit v ten den v Bratislave. Venoval sa
mu aj s kolegom Danielom Kolarikom. V predajni sa zdrzal asi hodinu az dve a vybral si sedem suprav
kancelarskych darekovych predmetov obsahujucich pero, tazitko, hodiny na stdl, drziak na pero a
podobne, pri€om jedna suprava mohla stat okolo 300,- Sk.

Svedok C. P. na hlavhom pojednavani v sulade s vypovedou z pripravného konania (zv. 3 ¢l. 974)
vypovedal, Ze v roku 2002 v &ase okolo obeda mu telefonoval R. P., ktorého poznal z kaviarne Viktéria
Café, ze potrebuje vybrat daréekové predmety do Bratislavy. Odkazal ho naich pracovnika S. G., ktory v
spolo&nosti pdsobil ako zivnostnik a bol povereny predajom tovaru a su€asne poziadal S. G., aby v jeho
nepritomnosti ukazal dar€ekovy tovar nachadzajuci sa vo velkosklade na Dunajskej ul. €. 10 v KoSiciach
klientovi. Po navrate z obeda im pomohol vybrat' jednotlivé sady kancelarskych potrieb 5 az 6 druhov,
ktoré obsahovali pero, tazitko, hodinky a zapisnik. Nakoniec si vybral 4 az 5 sad v hodnote 5 az 6 tisic
Sk. Za prevzaty tovar nebola vystavena faktura, ale iba dodaci list pre pripad potreby vymeny tovaru.

Svedok RNDr. R. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v obdobi roku 2002 -2003 pésobil ako
podpredseda politickej strany KDH (Krestansko demokratické hnutie) a minister vnutra. S osobou Ing.
E. E. priSiel do kontaktu koncom roka 2003, ked ho telefonicky kontaktoval R. U. s tym, Ze s nim chce
hovorit' S. P. v suvislosti s trestnou ¢innostou a nasledne ho telefonicky kontaktoval S. P. za u¢elom
dohodnutia stretnutia, na ktorom ho informoval, Ze Ing. E. E. chce vypovedat' v suvislosti s prijimanim
uplatkov. Osobu S. P. pozna od konca 90-tych rokov, nakolko sa pohyboval v prostredi KDH, ako aj
zastaval funkciu v tyzdenniku Domino, s ktorého redaktormi mal dobré vztahy. Nasledne kontaktoval
Odbor pre vy$etrovanie obzvlast zavaznej trestnej &innosti (Urad pre boj s korupciou), ktorého riaditefom
v tej dobe bol JUDr. D.Q., ktorého prisludnici kontaktovali svedka Ing. E. E.. S osobou Ing. E. E. sa nikdy
osobne nestretol a o Uplatkoch, ktoré by mali byt poskytnuté jemu osobne alebo fudom v jeho okoli nema
vedomost. Nema konkrétnu vedomost o to, Zze by bolo za¢até trestné stihanie vo veci prijimania tplatku
zo strany prisludnikov policie v suvislosti s vystavbou v KoSiciach, ani mu nie je zndme, Ze svedok Ing.
E. E. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in podvodu, ktorého sa dopustil v suvislosti s vystavbou, i
ked si bol vedomy, Ze sa nemusi jednat’ 0 bezuhonnu osobu. O prebiehajucom trestnom stihani nebol
osobitne informovany. JUDr. D.Q. ho pravidelne informoval o &innosti odboru vo vSeobecnosti v sprave,
ktoru mu predkladal asi raz za dva tyZdne, pripadne na osobnych stretnutiach v rozsahu, ktory povazoval
za potrebny. V prejednavanej trestnej veci bol informovany, Ze svedok Ing. E. E. vypovedal. Za jeho
pdsobenia vo funkcii sa jednalo o jediny pripad, ked sa o podozreni z trestnej €innosti dozvedel od
svojich znamych. Medzi politickou situaciou v roku 2002, ked prebiehali spory medzi politickymi stranami
SDKU a KDH a ktoré vyustili do tzv. kauzy ,skupinka“, do ktorej bol zaradovany aj JUDr. D.Q. a touto
vecou nevidi suvislost.

Svedkyna Ing. C.K., manzZelka obZalovaného JUDr. L. K. na hlavhom pojednavani v sulade s vypovedou
z pripravného konania (zv. 3 €.I. 800) vypovedala, Ze jej manzel JUDr. L. K. a JUDr. A. H. uzavreli v
polovici roka 2001 so spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. zmluvu, predmetom ktorej bolo



uhradenie provizie vo vy8ke 3 % z preinvestovanej sumy za pravne sluzby, z toho 1,5 % jej manzelovi a
1,5 % JUDr. A. H.. K naplneniu zmluvy do$lo vo Stvrtom kvartali roku 2002. Za prvé tri mesiace spolo¢nost
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. uhradila celkom 400.000,- Sk, nasledne spolo¢nost v roku 2003 prestala
komunikovat’ a dalSie priebeZne vystavené faktury uhradila len vo vyske 310.000,- Sk. Dovtedy s Ing. E.
E. za spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. jednal jej manzel ako fyzicka osoba podnikatel JUDr
L. K. - Scenery. V suvislosti s jeho nastupom do funkcie viceprimatora KoSic dfia 01.06.2003 prerusil
Zivnost a ona prevzala v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce mu z podnikania. V polovici roka 2003
mu s manzelom ako fyzické osoby pozi€ali 620.000,- Sk pre potreby Uhrady dodavatelom, nakofko
mu vraj nepreplacali faktary. P6ziCku mal vratit do tyzdna. KedZe Ing. E. E. nekomunikoval, na jesen
2003 sa spolu s JUDr. A. H. dohodli na podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. pri€om neuhradila sudny poplatok vo vy$ke 10.000,- Sk. V konkurznom konani
ju zastupoval JUDr. A. H.. ZaCiatkom roka 2004 zacal Ing. E. E. intenzivne telefonovat’ jej manzelovi, ¢o
on uz ignoroval. Vzhlfadom na ochotu Ing. E. E. uhradit dlZnu proviziu bol stiahnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu. Do februara 2004 vyplatil p6Zi¢ku na sumu 620.000,- Sk v niekolkych splatkach a nasledne
dufali, Ze im bude uhradena aj dlZzn& Cast provizie.

Dra 10.03.2004 priSiel za fiou do kancelarie okolo obeda manzel a dal jej podpisat zmluvu o p&Zzicke
a prijmové doklady s tym, Ze na nich nebola uvedena suma z dévodu, Ze nikdy nebolo uplne isté, &i
Ing. E. E. svoje zavézky aj skutoéne uhradi a pre chybu prepracovala vycislenie urokov z omeskania.
Na stretnutie s Ing. E. E. iSiel jej manzel, ktory ju v tomto zastupoval. Po zadrzani manzela stretla Ing.
arch. S. G, ktory iSiel za fiou do kancelarie nachadzajucej sa na Hlavnej 58 v KoSiciach, ktora je hned
vedlfa Dominikanskeho namestia. Tam mu ukazala fax, ktory mal byt odoslany dfia 29.11.2002 av3sak K.
stretnutia jej nevedel ani potvrdit’ ani vyvratit a to ani potom, €o v jej kancelarii presli cely spis tykajuci
sa predaja domu. O skuto€nostiach tykajucich sa manzZelovej cesty na oslavy narodenim Illdiké F. ovej
a jeho prestupe z vlastného auta do auta spolu s R. P. a JUDr. A. H. v RozZfave sa dozvedela od jeho
sestry resp. E. H.. K potvrdeniu o vrateni p6zi¢ky datovanom dria 28.04.2004 sa vyjadrit’ nevedela.

Svedok Ing. W. P. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravhom konani (zv. 3 &.l.
972) uviedol, Zze v rozhodnom obdobi rokov 2002 - 2004 pdsobil ako riaditel Statneho fondu rozvoja
byvania. Pri svojom nastupe zaviedol program s cielom stransparentnit’ proces schvalovania Ziadosti.
Ziadost sa po jej dorugeni zaevidovala a pridelila zodpovednému pracovnikovi na vybavenie a nasledne
jemu na podpis. Zoznam s podanymi a vybavenymi Ziadostami s pridelenym poradovym &islom bol
denne aktualizovany a zverejfiovany. Celkovy schvaleny obnos finanénych prostriedkov bol poukézany
financujucej banke, ktord nasledne na zaklade podkladov z mestskych uUradov uvofnila finanéné
prostriedky. V pripade nedostatku disponibilnych zdrojov na priznanie dotacie sa Ziadosti, ktoré nebolo
mozné finan&ne vykryt, zamietali. Pred rokom 2002 vystavba najomnych bytov nefungovala. Z tohto
doévodu boli organizované prednasky a seminare pre starostov a primatorov o moznosti ¢erpania
finanénych prostriedkov na vystavbu najomnych bytov prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania.
Ziadosti o schvalenie dotécie prichadzali na SFRB v priebehu celého roka do vSetkych programov. V
roku 2002 finanéné moznosti Statneho fondu rozvoja byvania boli vy&erpané uz po podani prvych 40
Ziadosti v prvej polovici roka. Nakolko bola politicka vola, kratko pred volbami a aj zaujem na rozbehnuti
programu vystavby, vynimo&ne v tom roku Ziadosti, ktorym nebolo mozné vyhoviet nezamietali, ale ich
vyhodnotili a podrzali ich do €asu ziskania dalSich finanénych prostriedkov. Lehota na vybavenie Ziadosti
bola 90 dni, avSak vzhfadom na ich poCet ju nebolo vZdy mozné dodrzat. JUDr. L. K., JUDr. A.H. ani R. P.
osobne nepozna, avSak nevyluCuje, Ze boli na stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo so starostom mestskej Casti
KoSice - Dargovskych hrdinov s Ing. A. A. a po&etnou delegaciou ¢o s nim prisla, kde ich informoval o
nemoznosti vyhovenia ich Ziadosti o dotaciu z dévodu vy&erpania disponibilnych finan&nych prostriedkov
a podani Ziadosti viade o schvalenie moznosti Cerpania Uverovych prostriedkov v objeme 1,2 miliardy
Sk a v pripade jej odsuhlasenia bude ich Ziadost kladne vybavena. Ziadost na vladu bola predrokovana
s ministrom vystavby a regionalneho rozvoja Doc. Ing. O. U., PhD. Uverova zmluva bola podpisana s
Dexia banka Slovensko, a. s. pri urokovej sadzbe 0,3 % a bez potreby Statnej zaruky na rozdiel od ponuk
ostatnych bank. Nasledne s vynimkou Ziadosti obce MuZla boli vSetky Ziadosti schvalené. Ta chcela
financovat vystavbu cez madarské banky. Za tver rugil Statny fond rozvoja byvania buduci splatkami a
splatil ju v priebehu roka. Ziadost Mestskej &asti KoSice - Dargovskych hrdinov bola jedna z poslednych
vV zozname.

Pred zadrzanim obzalovanych sa bez ohlasenia u neho v kancelarii na péde SFRB zastavil Ing. E.
E. so Ziadostou o poskytnutie financnych prostriedkov na dokon&enie vystavby najomnych bytov v
Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov. Finan&né problémy vysvetlil tym, Ze prostriedky investoval
do nehnutelnosti nachadzajucej sa v strede KoSic a z jeho strany sa jedna o prechodnu situaciu. V



tom Case boli zname uz aj vysledky z druhej kontroly vykonanej ministerstvom, vysledkom ktorej bolo
zistenie o chybajucich finannych prostriedkoch a nepokraCovani vo vystavbe. Za tejto situacie ked
neboli vysporiadané predchadzajuce projekty, neprichadzalo do uvahy akékolvek poskytnutie dalSich
finanénych prostriedkov na uz realizované alebo buduce stavby. S najvacSou pravdepodobnostou
mal Ing. E. E. problémy s uhradou pohladavok subdodavatelom, nakofko ti sa nasledne ohlasili u
ministra s tym, Ze ak im budu poskytnuté dodatoéné finanéné prostriedky, vystavbu najomnych bytov
dokonéia. Az nasledne diia 17.05.2004 bola SFRB starostom obce Rozhanovce podana Ziadost o
poskytnutie dotacie vo vyske 180.000.000,- Sk na vystavbu najomnych bytov, pricom ako dodavatefl
stavby figuroval na Ziadosti Ing. E. E.. Nakolko uz vtedy boli aj medialne zname problémy s financovanim
vystavby v Mestskych Castiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca, ktoré realizoval Ing.
E. E., schvalenie takejto Ziadosti neprichadzalo do uvahy. Navy$e, Ziadost mala aj dalSie nedostatky
technického charakteru. Dorugenie Ziadosti bolo pre cely SFRB velkym prekvapenim, kedze priprava
takejto Ziadosti je Casovo aj finanéne naro€na a zo strany obce neprisla Ziadna informécia o priprave
takejto Ziadosti. Po jej zamietnuti zo strany obce alebo inej osoby neprisla Ziadna namietka ani staznost.
Vzhladom na €asovy horizont predmetna Ziadost z obce Rozhanovce musela byt pripravovana v €ase,
ked uz problémy Ing. E. E. s financovanim a dokonenim vystavby ngjomnych bytov v KoSiciach boli
vieobecne zname. Nie je preto zrejmé, akym spbésobom doSlo k tomu, Ze na Ziadosti ako dodavatel
stavby figuroval prave Ing. E. E., kedZe pri vybere dodavatela bolo potrebné postupovat' v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani. V priebehu jeho pbsobenia nikdy nebol poziadany zo strany tretej osoby o
uprednostnenie alebo nezakonné rozhodnutie o ziadosti.

Svedok Ing. M. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze JUDr. L. K. pozna od roku 1994 a rovnako
pdsobil ako on v rokoch 2002 az 2004 ako viceprimator mesta KosSice. S JUDr A. H. spolupracoval
ako starosta Mestskej Casti KoSickd Nova Ves pri vysporaduvani zahradkarskych lokalit, pri¢om sa
jednalo o pracu bez naroku na honorar. Od polovice 90-tych rokov pozna aj R. P.. Téma nepokradujuce;j
vystavby najomnych bytovych domov v Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a problémy s
financovanim vystavby boli v roku 2003 predmetom diskusii na viacerych urovniach vratane mesta aj
so zastupcami mestskej €asti, predmetom ktorych bolo preskimanie moznosti postupenia zavazkov z
mestskej Casti na mesto a prefinancovania vystavby s ciefom dostavby najomnych bytovych domov
a kroky, ktoré je potrebné urobit s ciefom zabranit' zhorSeniu situacie. V tej suvislosti sa dozvedel,
Z2e JUDr. L. K. ma na zaklade zmluvy uzavretej pred nastupom do verejnej funkcie pohladavku vo i
spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. JUDr. L. K. poznal ako osobu, ktoré mala zna&ny podiel
na riedeni financnych problémov mesta KoSice, ktorému mestu hrozila natena sprava. V roku 2004 bol
povereny realizaciou projektu odpredaja lesného majetku mesta s cielom znizit' dlh mesta a realizaciou
projektu hospodarskeho a socialneho rozvoja zapojenim komunity do €innosti mesta. Dfia 10.03.2004 sa
JUDr. L. K. pred jeho zdrzanim zu¢€astnil odovzdavania zrekonstrovanych priestorov historickej radnice,
nasledne spolo¢ného obeda, pri ktorom padla zmienka, ze ma stretnutie so zastupcami spolo€nosti, ¢im
by mohol ukongit a uzavriet svoje obchodné vztahy so spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
Dané obdobie sa vyznacovalo politickymi zapasmi medzi SDKU a KDH v désledku tzv. kazy skupinka,
pricom v ramci kampane pred prezidentskymi vofbami bola avizovana finanéna pomoc mestu KoSice,
ktoré sa nachadzalo v ozdravnhom rezime.

Svedok Ing. R. R. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2002 pdsobil ako prednosta Krajského
dradu v Kosiciach, predtym ako majoritny vlastnik a &len predstavenstva spoloénosti KOSICKE
POZEMNE STAVBY, a.s., ktora sa zaoberala vystavbou bytovych domov uréenych na predaj s vysokym
Standardnom a okrem iného bola aj dodavatelom stavby na Dargovskych hrdinov 8 v KoSiciach. Postup
uradu v suvislosti so ziadostou bol upraveny v smernici a vo vykonavacich predpisoch ministerstva
vystavby. Ulohou krajského uradu v procese schvalovania Mestskych &asti KoSice - Dargovskych
hrdinov a KoSice - Barca bolo skontrolovat Ziadost a vypracovat’ stanovisko s odporu&anim. V jeho
pravomoci nebolo rozhodovat o samotnej Ziadosti. V priebehu roka 2002 na porade veducich odborov
uskuto&nenej na ministerstve bolo v ramci spravy o &erpani finanénych prostriedkov zo SFRB oznamené
vyCerpanie prostriedkov na dany rok a k dalSim Ziadostiam sa nemali vyjadrovat. Z uvedeného dévodu
Ziadosti, ktoré nebolo mozné financne pokryt vratili Ziadatelovi spolu s ustnym vysvetlenim, nakolko sa
jednalo len o par projektov ro¢ne. Odporucili im, aby Ziadost' podali opatovne po prideleni finanénych
prostriedkov. A teda projekt ani nezamietali, ani nerusili, avSak ani ho nepredlozili na dalSie konanie na
ministerstvo v zmysle internych predpisov. Rovnako postupovali aj v pripade ak Ziadost nespifiala véetky
podmienky. Ziadost Mestskej asti KoSice - Dargovskych hrdinov posudzovala veduca prislu§ného
odboru Ing. O. S., ktora mu Ziadost' predloZila a s jej negativnym stanoviskom sa stotozZnil, nakolko



Ziadost nespifiala véetky nalezZitosti. Ziadost bola aj s negativnym stanovisko postipena dalej na jeho
pokyn. Jednalo sa o beZnu prax na kazdom jednom odbore, ktorého ulohou bolo vyjadrit' sa k otazke
Ziadosti alebo dotacii a pod. Na dalSie posudenia sa posielali vSetky Ziadosti & uz s kladnym alebo
zdpornym stanoviskom, i ked' podanie zaporného stanoviska nebolo beZznym ale ani ni¢im vynimo&nym.
O pripadoch, ked bolo podané negativne stanovisko a napriek tomu boli poskytnuté dotacie SFRB, ma
prehlad najma Ing. O. S. ako veduca odboru. V procese vyjadrovania sa k Ziadosti konzultoval Ziadost
vyluéne s Ing. O. S., nikdy nie so Ziadatelmi. K Ziadostiam, ktorym nebolo mozné vyhoviet pre nedostatok
financii sa vyjadrovalo ministerstvo tym, Ze vratilo postupené Ziadosti. Ing. O. S. viedla zoznam takto
vratenych Ziadosti, priCom Ziadatelov informoval, aby Ziadosti opatovne podali na dalsi rok a potrebné
podklady si pripravili. Nema vedomost o tom, Ze k Ziadosti Mestskej €asti KoSice - Dargovskych
hrdinov bolo dané negativne stanovisko z dévodu nevysporiadanych finanénych zavazkov v suvislosti s
vystavbou na Dargovskych Hrdinov 8, nakolko dotacie zo SFRB boli poskytnuté len na inZinierske siete,
ktoré boli nasledne dokon&ené az spravcom konkurznej podstaty. Odmietol tvrdenie, Ze by dévodom
pre negativne stanovisko k Ziadosti Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov, kde dodavatel stavby
bola spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. bol konkurenény boj medzi spolo&nostami vzhfadom
na rozdielny charakter bytovej vystavby, ktorym sa jednotlivé spolo€nosti zaoberali. Spolo¢nost KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. sa zaoberala vystavbou najomnych bytov, ktoré oproti bytom na predaj s
vysokym $tandardom, na ktoré sa sUstredila spolo¢nost KOSICKE POZEMNE STAVBY, a. s., mali iné
konstrukéné a dispozi¢né rieSenie. Ing. O. S., tak ako v inych pripadoch, musela s nimi konzultovat
dovody vratenia Ziadosti.

Svedok PhDr. A. F. na hlavhom pojednavani v zhode s vypovedou v pripravnom konani (zv. 3 €.I. 789)
uviedol, Ze v rozhodnom obdobi rokov 2002 az 2006 pbsobil ako poslanec Narodnej rady Slovenske;j
republiky za politicki stranu SMK (Strana madarskej koalicie). JUDr. L. K. a JUDr. A. H. spoznal v
suvislosti so spoloCenskymi zmenami v roku 1989 a nasledne aj z politickej scény, ked JUDr A. H.
pbsobil ako poslanec Narodne rady Slovenskej republiky a JUDr. L. K. pdsobil ako ¢len Demokraticke;j
strany a neskor politickej strany SDKU. K obom ho viaZu priatel'ské, pracovné aj politické vztahy uz dihé
roky. R. P. pozna par rokov prostrednictvom JUDr. L. K., ktory ich zoznamil pravdepodobne v KoSiciach.
Vystavba ngjomnych bytov bola prioritou viadneho programu tzv. prvej a druhej Dzurindovej vliady, ale aj
jednotlivych politickych stran. Jeho ulohou ako poslanca rovnako ako ulohou ostatnych &lenov viadne;j
politickej strany bola osveta ohladom moZznosti ziskania finanénych prostriedkov medzi starostami obci a
primatormi miest. O moznosti vystavby najomnych bytov v KoSiciach urcite vo vdeobecnej rovine hovoril
aj s JUDr. L. K. a JUDr. A. H. rovnako ako s ktorymkolvek inym, ktory prejavil zaujem o informécie
ohladom zakonnych predpokladov pre poskytnutie dotacii a uveru. V tejto suvislosti mu nikto neposielal
Ziaden e-mail, ani od neho neziadal, aby sa osobitne angaZoval u riaditefa Statneho fondu rozvoja
byvania Ing. W. P., alebo ministra vystavby a regionalneho rozvoja Doc. Ing. O. U., PhD., & uz ohfadom
vystavby v KoSiciach alebo v inom pripade. O problémoch s vystavbou v KoSiciach sa dozvedel az z
médii, osobitne sa vSak o priebeh vystavby nezaujimal.

V novembri 2002 jeho manzelka oslavovala okruhle narodeniny. Oslava sa uskutoénila v Bratislave v
zariadeni Hydrostav v Slovnafte a zu&astnilo sa jej 100 az 150 hosti, medzi ktorymi boli pozvani aj JUDr.
A. H. s manzelkou, JUDr. L. K. a R. P.. Pani Ing. C.K. bola pozvand tiez, ale sa nezu€astnila. Hostia
zacali prichadzat’ o piatej Siestej hodine. ObzZalovani sa dostavili na oslavu okolo 6smej, priCom odisli
pravdepodobne okolo polnoci alebo nadranom. Okrem kvetov dostala od nich jeho manzelka aj dary,
mohlo sa jednat’ o keramiku. K obsahu telefononického hovoru uskutoénenom medzi nim a JUDr. A. H.
dna 13.02.2004 o 20:09 hod z mobilného telefénu jeho manZzelky k asti prepisu, kde hovori: ,...zajtra
v Bratislave bude zlé polasie a s naSim priatefom sa neviem stretnut....mam zly telefén...nebudeme
v Bratislave lebo je tu zIé polasie...a zajtra bude eSte horsie“ na ¢o JUDr A. H. nasledne telefonicky
0 obsahu rozhovoru informoval JUDr. L. K. 0 20:11 hod, svedok uviedol, Ze v tomto obdobi prebiehali
aj v médiach antikampane s cielom zdiskreditovat’ predstavitelov verejného Zivota, na ministerstvach
prebiehali neobvyklé kontroly jeho stranickeho kolegu p. S. spajali s rbznymi aférami s napojenim na
Slovensku informaénu sluzbu alebo iné tajné informaéné zlozky. DoSlo k oslabeniu viadnej koalicie
odchodom niektorych poslancov z ich politickych stran, pri€om v suvislosti so snahou o zabezpecenie
stability viady dochadzalo k réznym provokaciam. Z toho usudil, Ze predmetom zaujmu je aj jeho politicka
strana a z obavy z odpoCuvania telefénu pouzival telefon svojej manzelky a obmedzil vdetky kontakty s
okruhom svojich priatefov a znamych. ZruSené stretnutie spominané v rozhovore sa v Ziadnom pripade
nemalo tykat' Ing. E. E., av8ak na meno osoby s ktorou sa mal stretnat, si nespominal.



Svedok Ing. D. U. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra
v rozsahu od prijatia trestného oznamenia dna 06.02.2004 (zv. 29 &.l. 8793) uviedol, Ze bol naposledy
sluzobne zaradeny ako zastupca riaditela a vediceho oddelenia vySetrovania Odboru boja proti korupcii
Vychod, Odbor boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru SR a prejednavanej veci sa zucastnil
ako veduci oddelenia a vySetrovatel pre pripad nepritomnosti veduceho celej skupiny mjr. Ing. H. P.,
ktorému vec pridelil. Trestné stihanie sa za€alo na podklade trestného oznamenia Ing. E. E. vysluchu
ktorého sa nasledne zuc€astnil, pricom v ¢ase vysluchu nemal vedomost o tom, Zze dha 20.11.2003
bolo zakaté trestné stihanie v suvislosti s vystavbou najomnych bytov v KoSiciach, ktoré realizovala
spolo€nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Svedok Ing. E. E. bol v priebehu trestného stihania
vypoluvany opakovane vzhladom na nové skuto€nosti, ktoré pri kazdom vysluchu vyvstali a ktoré
sa priebezne analyzovali a vyhodnocovali. V pripadoch podozrenia z trestného &inu korupcie utvar
vzdy postupoval promptne a o pripadnej necinnosti v trestnej veci z novembra 2003 nemal vedomost,
nakolko trestnu vec vySetroval iny Utvar. Osoba svedka Ing. E. E. bola v trestnom konani vyuzita na
ucely zadokumentovania trestnej ¢innosti. Domové prehliadky boli vykonané na zaklade prikazu sudu
a zucastnili sa ich vySetrovatelia z Odboru boja proti korupcii, avdak on sa osobne Ziadnej prehliadky
nezudastnil. Priebeh a vysledky vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov
vyhodnocoval vySetrovatel mjr. Ing. H. P.. V priebehu vySetrovania na neho nikto nevyvijal Ziaden natlak.
K okolnostiam predchadzajiucim podaniu trestného oznamenia sa vyjadrit nevedel.

Svedok JUDr. D. T. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti ministrom vnutra
v rozsahu od prijatia trestného ozndmenia dia 06.02.2004 (zv. 29 ¢€.l. 8793) vypovedal, Ze viedol
prehliadku inych priestorov vykonanu v suvislosti s R. P. a JUDr. A. H.. Ohliadky sa zu€astnil aj technik,
ktorého beZne poskytuje prislusné krajské alebo okresné riaditelstvo policajného zboru, nakolko odbor
nedisponuje vlastnymi technikmi. Prehliadka sa uskuto&nila jednak vo ve€ernych hodinach v byte R. P. a
v nebytovych priestoroch, v kancelarii R. P., pri€om sa jednalo o rozfahly objekt. Prehliadky boli vykonané
za ucasti R. P., ktorého na jeho Ziadost telefonicky kontaktoval pritomny spolupracovnik - barman. Pri
prehliadke boli zaistené aj pocitace, pricom na Ziadost R. P. poditag, ktory mal patrit jeho ekondémke
na ucely spracovania Uc¢tovnictva nebol zaisteni. Boli zaistené dva PC, ktorym boli papierovou paskou
prelepené vsetky vstupy a opatrené uradnou peciatkou s podpisom. PocitaCe boli zaistené ako celok a
mechanika z nich nebola vyberana. Nema vedomost’ o tom, Ze by nebol zaisteny treti pocita¢, ktorého
zaistenie poZadoval R. P.. Listiny a iné dokumenty boli zaistené v rozsahu vymedzenom v prikaze
vydaného sudom alebo prokuratorom.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra v
rozsahu od zadrzania obZalovanych diia 10.03.2004 (zv. 29 &.I. 8793) vypovedal, Zze sa zucastnil
domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov vykonanej v suvislosti s R. P. ako operativny pracovnik.
Prehliadok sa zuc€astnil aj technik, ktorého poskytlo krajské riaditelstvo policajného zboru. Jednalo
sa o jeden dom nachadzajuci sa na ulici Masiarskej v KoSiciach s dvomi osobitnymi vchodmi. O
rozsahu zaistenych veci ako aj o otazke nutnosti vyhotovenia fotodokumentacie z prehliadky rozhodoval
vySetrovatel pritomny na mieste, v tomto pripade JUDr. D. T.. Inych Ukon v suvislosti s prejednavanou
vecou sa nezucastnil.

Svedok E. P. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra v celom
rozsahu potrebnom na objasnenie okolnosti prejednavanej trestnej veci (zv. 29 &.I. 8793) vypovedal,
Ze sa zucastnil prehliadok vykonanych na Masiarskej ulici v KoSiciach v rodinnom dome ako technik.
Fotodokumentéacia sa vyhotovuje na zaklade poZiadavky vySetrovatela Standardne v pripade zaistenia
veci pri vykonavanej prehliadke a rovnako aj vySetrovatel rozhoduje o rozsahu zaistenych veci. Peri
zaisteni pocitaa sa Standardne postupuje tak, Ze pocita€ sa nafoti, nasledne sa prelepia vSetky vstupy,
ktoré sa opeciatkuju a stopa sa odovzda vySetrovatelovi. Zapisnicu z prehliadky spisuje vySetrovatel.

Svedok RNDr. E. J. na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze JUDr. L. K. pozna z obdobia, ked posobil ako
poslanec Mestskej Casti KoSice KVP za stranu KDH od roku 1992. V roku 2002 nastupil ako prednosta
Miestneho uradu KoSice - sidlisko KVP. Mestska Cast KoSice - sidlisko KVP mala zaujem o vystavbu
najomnych bytov aké sa stavali aj v Mestskej Casti KoSice Barca, ktoré si nasledne boli pozriet aj so
starostom mestskej Casti p. Rusnakom. O par tyZzdrov zac€iatkom jesene v roku 2003 k nim priSiel JUDr.
L. K. ainformovalich, Ze spolo€nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. je neseriézna. Na zaklade uvedene;j
informacie od planov s vystavbou ustupili.



Svedok Mgr. H. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pésobi ako katolicky farar v Mestskej Casti
Kosice - KVP. Dfia 14.02.2004 pred poslednymi faSiangami, ked' sa uskuto&nil aj vyro¢ny desiaty Velky
farsky ples dria 21.02.2004, sa zucastnil spolu s JUDr. L. K. troch faSiangovych podujati a po ceste v
ramci diskusie o vystavbe, ktoru realizovala farnost, JUDr. L. K. spomenul, Ze sa mu ozval jeho diznik,
ktory mu prislubil uhradit’ podstatnu €ast’ dlhu a mohol by prispiet na dokoncenie vystavby vacésinou z
tejto sumy ako milodar. Malo sa jednat’ o va¢si obnos penazi.

Svedok R. U. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ho telefonicky kontaktoval jeho znamy S. P. s tym,
Ze sa na neho obratil ich spolo€ny znamy z KoSic s tym, Ze by chcel oznamit trestnu Cinnost. Konkrétne,
Ze v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou sa stretol s pokusom o podplacanie, ale nevie na koho
sa obratit a ako postupovat. Oznamil mu, Zze sa ma obratit na policiu, avSak kedze uviedol, ze netusi
na koho konkrétne by sa mal obrétit, tak telefonicky kontaktoval ministra vnutra R. H., ktorého osobne
poznal a ten mu oznamil, Ze ho S. P. m6ze kontaktovat. Poskytnutej informacii sa dalej nevenoval a o
vec nezaujimal. Odkial pozna S. P. nevedel uviest, av3ak obaja pésobili v Easopise Domino férum asi 3
roky a obaja pésobia v Easopise Tyzden, ktory vydava vydavatelstvo Petit Press, a.s. Rovnako nepozna
agenta SIS, ktory by vystupoval pod krycim menom Z..

Svedok Ing. D. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol spolumaijiteflom spoloénosti RD Invest spol.
s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ktora sa podieflala na priprave vystavby obecnych domov v Rozhanovciach,
v rokoch 1998-2002 posobil aj ako poslanec Mestskej Easti KoSice - Dargovskych hrdinov (tzv. Fur¢a)
a Clen komisie vystavby a nasledne v rokoch 2002 - 2006 ako mestsky poslanec. Projekty vystavby
najomnych bytov boli prezentované R. P., ktory zastupoval spoloénost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
pred miestnym zastupitel'stvom a komisiou vystavby, priom obdobny projekt sa realizoval aj v Mestske;j
Casti KoSice - Barca, ktori si boli aj osobne pozriet. Rovnako komunikovali aj 0o mozZnej buducej vystavbe
socialnych bytov v Rozhanovciach, o ktoru prejavil zaujem starosta obce a spolo€nost RD Invest spol. s.
r.o., ktora v obci vlastnila pozemky. S JUDr. A. H. a JUDr. L. K. priSiel do kontaktu nasledne na jesef toho
roku. Ich ulohou bol zastresit projekt po pravnej stranke. Ku koncu roka 2002 malo dbjst’ k zmene DPH,
a preto urgovali realizatora stavby aby zrealizovali o najvacsi rozsah prac este za ucinnosti vyhodnejsej
sadzby DPH, avsak v ¢ase, ked jeho funkéné obdobie ako poslanca miestneho zastupitelstva skoncilo,
sa realizacia vystavby ani nezacala. Ku koncu roka bolo len slavnostné poklepanie zakladného kamena.
Za jeho pbsobenia nema vedomost o tom, Zze by doSlo k schvaleniu Uhrady faktur, prave naopak,
vzhlfadom na skusenosti sa starostom mestskej €asti Ing. A. A. komisia pre vystavbu bola zasadne
proti schvalovaniu akychkolvek podozrivych faktar, avSak kompetencie starostovi umoznili schvalenie
faktur na preplatenie aj proti odporu€aniam komisie. Realizatorom vystavby v Rozhanovciach mala
byt spoloénost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. vzhladom na predchadzajuce skusenosti s vystavbou
v Mestskych &astiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca. Od projektu v Rozhanovciach
nakoniec upustil z dévodu informacii o problémoch v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. ako
aj informaciach o problémoch s vystavbou v Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov. Zagiatkom
roka 2003 ho navstivil JUDr. L. K. spolu s JUDr. A. H. s ponukou na pravne sluzby vo vztahu k
vystavbe v Rozhanovciach a su€asne ich upozornili na nespofahlivost’ spolo¢nosti KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s., na ktortu mal byt podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Nema vedomost’ o tom, Ze by k
uspesdnosti projektu vystavby najomnych bytov v Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov alebo v
Rozhanovciach bolo potrebné poskytnut uplatky.

Svedkyna Ing. D. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pri spoloCnej ceste s R. P. v ingj
suvislosti sa v Bratislave stretli s PhDr. A. F. a pri ceste naspat isli ohliadnut pozemok za ucelom
posudenia jeho vhodnosti na vystavbu rodinného domu a pokracovali smerom do KoSic. Nasledne sa
jej prostrednictvom spolo&nosti J. K. Slovakia, s.r.0. so sidlom v Lipanom alebo prostrednictvom Ing. D.
T.ho dostala do ruk projektova dokumentécia za u¢elom posudenia vhodnosti projektovaného rieSenia
pre telesne postihnutého Cloveka a navrhu pripadnych tprav. Projektovd dokumentécia vratila na adresu
spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. resp. WOOD-BAU, s.r.o. bez akychkolvek vykonanych
uprav, nakofko projekt bol de facto navrhnuty ako bezbariérovy. Za predmetnu konzultaciu jej nebola
uhradena Ziadna odmena. Na zaklade poziadavky Ing. D. T. vypracovala posudok ohfadom mozZnosti
nahrady murovanych €asti domu montovanym drevenym systémom od spolo€nosti J. K. Slovakia,
s.r.o. Sprava bola zaslana mailom a nejednalo sa oficialny navrh zmien. Pre jeho realizaciu by bolo
potrebné vyziadat si suhlas projektanta a vypracovat projektovd dokumentaciu minimalne v &asti statiky,
architektury a zdravotno-technickych rozvodov. Za tento posudok rovnako neobdrzala Ziadnu finanénu
odmenu. Za projektové prace vykonané pre spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. na stavbe



v Mestskej Casti KoSice - Barca jej spolo¢nost’ dlhuje cca 300.000,- Sk, ktora spolognost’ predla na
spolo¢nost WOOD-BAU, s.r.o. KoSice.

Svedok doc. Ing. D. P,, CSc. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze od konca roku 2004 spolupracoval
prostrednictvom spoloénosti JUVIER, s.ro., ktora sa zaoberala vyrobou sendvi€ovych panelov
potrebnych pre vystavbu drevodomov, so spolo¢nostou WOOD-BAU, s.r.o. KoSice, za ktoru konal
Ing. D. T., ktora sa zaoberala samotnou realizaciou vystavby drevodomov. V lete v roku 2005 dostal
informaciu o moznej vystavbe domu pre blizSie nekonkretizovaného poslanca v blizkosti Bratislavy. Bol
mu odovzdany projekt, avSak nakolko k samotnej realizacii projektu v roku 2006 nedoslo z dévodu
postupného ukon€ovania spoluprace medzi spolo¢nostami, bliz8ie sa nim nezaoberal, kedZe zo strany
Ing. D. T. poZiadavka na vypracovanie finanéného navrhu alebo planu samotnej vyroby neprisla a
projektovi dokumentaciu nasledne pravdepodobne odovzdal Ing. E. E.. S Ing. E. E. priSiel do kontaktu v
roku 2006, ked bol na neho odkazany v suvislosti s vyrovnanim vzdjomnych finanénych zavazkov medzi
spolo¢nostami JUVIER, s.r.o. a WOOD-BAU, s.r.o. KoSice.

Svedok JUDr. D.Q. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra v
rozsahu od prijatia trestného oznamenia dna 06.02.2004 (zv. 29 &.1. 9033) vypovedal, Ze od 01.01.2004
pdsobil ako riaditel Uradu boja proti korupcii a dita 04.02.2004 ho telefonicky kontaktoval minister vnutra
RNDr. R. H. s tym, Ze spriaznenec KDH S. P. mu sprostredkoval informacie o osobe Ing. E. E., ktory ma
byt vydierany JUDr. L. K., vysokopostavenym uradnikom za SDKU, ktorému ma odovzdat 1 - 2 miliény
Sk, ktoré nasledne maju byt odovzdané dalSej osobe v Bratislave, ktorym ma byt politik za SMK. Minister
mu v SMS sprave poslal telefonicky kontakt na Ing. E. E. a nasledne ziskané informacie odstupil vecne a
miestne prislusnému odboru a telefonicky upovedomil Ing. C. U., ktory bol riaditelom odboru Uradu boja
proti korupcii Vychod s odporu€anim bezodkladného preverovania informacii a kontaktovania osoby Ing.
E. E.. Podla nasledne poskytnutych informacii o postupe v predmetnej veci poskytnutych mu Ing. C. U.
vedel, Ze diia 06.02.2004 navstivili prisludnici odboru Ing. E. E., ktory potvrdil poskytnuté informécie a
podal trestné oznamenie, ku ktorému bol nasledne aj vypoCuty do zapisnice pred vySetrovatefom a dha
07.2.2004 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci. Podstatou trestného oznamenie bolo poskytnutie uplatku
v celkovej vyske 18.000.000,- Sk predstavujucich 10 % z poskytnutej dotacie na vystavbu najomnych
bytov v Mestskych €astiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca za vybavenie poskytnutia
tejto dotacie, pricom finan&né prostriedky ziskal tym, Ze predlozil fiktivhu faktary vo vyske 58.000.000,-
Sk, z ktorych dna 26.11.2003 vybral 25.000.000, -Sk, z ktorych 9.000.000, -Sk mal odovzdat JUDr.
L. K., ktory ich nasledne odovzdal PhDr. A. F. poslancovi za SMK a nasledne koncom roka 2003 bol
poziadany o odovzdanie druhej Casti Uplatku resp. sumy vo vySke 1.000.000, - Sk, ktora mala byt rovnako
odovzdana JUDr. L. K., ktory mal poZzadovanu sumu dalej odovzdat PhDr. A. F.. UZ z tychto prvotnych
informacii bolo zrejmé, Ze Ing. E. E. sa dopustil podvodného konania a osoba Ing. E. E. bolo hodnotena
ako rizikova a nariadil aby sa su€asne zac¢ala dokumentovat aj trestna €innost Ing. E. E., pre ktoru bolo s
odstupom par dni zacaté trestné stihanie. Diia 09.02.2004 navstivil Ing. E. E. v Bratislave S. P. a Ing. M.
R., ktory bol povaZzovany za pravu ruku PhDr. H. S. predsedu vladnej politickej strany ANO a nasledne
doplnil svoju svedecku vypoved s tym, Ze mal poskytnut’ Uplatok vo vyske 9.000.000,-Sk prisluSnikom
policajného zboru a ministrovi vnitra za zastavenie trestného stihania, ktoré malo byt vedené vo veci
podvodného konania v suvislosti s poskytnutymi dotaciami na vystavbu najomnych bytov. V $tadiu,
ked uz Ing. E. E. spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, bolo naplanované odovzdanie
pozadovanej sumy vo vysSke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur)na 13.02.2004 avSak JUDr. L. K. sa na
stretnutie nedostavil. Nasledne uz len dostal informaciu od Ing. C. U. o uspeSnom priebehu akcie. O
priebeh vySetrovania sa zaujimal len do urcitej doby z dévodu rizikovosti svedka Ing. E. E. a zavaznost
jeho obvineni vo vztahu k predstavitelom politickych stran.

Svedok Ing. C. U. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra
v rozsahu od prijatia trestného ozndmenia dfia 06.02.2004 (zv. 29 €.I. 9033) na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze od 01.01.2004 pdsobil ako riaditel odboru Uradu boja proti korupcii Vychod. Informécia
0 podozreniach zo spachania trestného &inu korupcie bola Utvaru odstupena z centraly, ktoru v tejto
suvislosti kontaktoval minister vnutra. Svedok Ing E. E. podal trestné ozndmenie az po tom, o ho dvaja
kolegovia kontaktovali. Nakolko k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu doslo uz vyziadanim si
uplatku, svedok Ing. E. E. nebol v postaveni agenta, ale podiefal sa len na zdokumentovani trestne;j
ginnosti v $tadiu jej dokon&enia. Nakolko Urad boja proti korupcii vznikol diia 01.01.2004 a neboli
praktické skusenosti s objasfiovanim tohto typu trestnej €innosti, postup v jednotlivych pripadoch
nebyval jednoznacény. Preverovali sa aj dalSie informacie o mozno spachania trestného ¢&inu, ktoré



boli poskytnuté svedkom Ing. E. E. v priebehu postupne realizovanych vysluchov vratane obvineni vo
vztahu k udajnému poskytnutiu Uplatku osobe z ministerstva vnutra resp. samotnému ministrovi vnuatra
a prislusnikom policie, ako aj podozrenie z trestnej &innosti, ktorého sa mal dopustit' aj sam svedok
Ing. E. E.. Pri vyvhodnocovani uskutoénenych vysluchov je rozhodujuci ich obsah a nie osoba, ktora
tieto informacie poskytuje. Konkrétny postup pri vySetrovani bol vyluéne na vySetrovatelovi Ing. H. P,,
avSak nebol oboznameny s obsahom uskuto&nenych vysluchov a o trestnej veci ho informoval v pripade
potreby vySetrovatel. Na akciu, ktora sa uskutocnila dfia 10.03.2004 boli zaistené finanéné prostriedky
vo vy8ke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur)prostrednictvom ministerstva financii, avSak samotnej akcie
sa nezucastnil a nema vedomost o predchadzajucej akcii naplanovanej na defi 13.02.2004, ktora sa
neuskutoCnila. K dosledovaniu odovzdania finanénych prostriedkov koneénému subjektu nedoslo z
dévodu nemoznosti technického zabezpedenia dalSieho sledovania prevzatych finanénych prostriedkov.

Svedok Ing. O. P. na hlavhom pojednavani po oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti ministrom vnutra
v rozsahu od prijatia trestného oznamenia dria 06.02.2004 (zv. 29 €.l. 9033) vypovedal, Ze v roku 2004
bol zaradeny ako star$i vySetrovatel - $pecialista Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Vychod. V suvislosti s prejednavanou trestnou vecou sa zucastnil zadrzania JUDr. A. H. a prehliadky
inych priestorov v spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Nakolko v8ak na miesto priSiel az po
uskuto€neni samotnej akcie zadrzania obZalovanych aj to len ako pomocnéa osoba v pripade nutnosti,
nevedel sa blizSie vyjadrit’ k okolnostiam zadrzania a priebehu zadrzania a inych ukonov sa nezucastnil.
Nasledne vykonal vysluch zadrzaného JUDr. A. H..

Postupom podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 so suhlasom prokuratora a
obzalovanych boli na hlavhom pojednavani precitané vysluchy svedkov z pripravného konania.

Svedok Ing. H. D. (zv. 3 &.I. 809) v pripravhom konani vypovedal, Ze pdsobi ako konatel spolo&nosti
Technoinvent, s.r.o., ICO: 00 617 261, ktora sa zaobera kiipou a prenajmom nehnutelnosti. Spolo&nost
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a Ing. E. E. spoznal prostrednictvo R. P., ked bola jeho spolo&nost
oslovena ohladom finan&nej pomoci pre spoloénost vo vysSke 10.000.000,- Sk na ucely vystavby
bytovych jednotiek v Barci a na Fur€i so splatnostou do augusta 2003. Ohfadom vratenia tychto
prostriedkov nasledne musel iniciovat’ aj stretnutia, ktoré sa uskutoc¢fiovali v auguste 2003 za ucasti p.

P., p. P. a p. E., nakolko p. E. splatenie p6zi¢ky odkladal.

Svedok Ing. J. P. (zv. 3 ¢€.I. 813) v pripravhom konani vypovedal, ze pdsobi ako generalny riaditel
spolo¢nosti SH Trade, s.r.o., ktora sa podnika v oblasti stavebnych a Specidlnych strojov do huti a
nasledne aj obchodom s farebnymi kovmi. So spolo€nostou KAME SLOVAKIA GROUP, s.r.o. priSiel do
kontaktu v suvislosti s predmetom jeho podnikania, ked zabezpe€ovali spolo&nosti techniku pouzitu pri
vystavbe obecnych bytov v Mestskej €asti Dargovskych hrdinov a ich servis. Vykony a fakturacia boli
realizované cez spoloCnost SHT Trade, s.r.o., ktory prebrala od spolo€nosti SH Trade, s.r.o.
obchod so Specidlnymi a stavebnymi strojmi. Tieto faktury do dnedného dria vo vySke 300.000,- Sk
neboli uhradené. Ako sukromna osoba pozi€al spoloénosti KAME SLOVAKIA, a.s. v obdobi od zaciatku
roka 2002 do augusta 2003 sumu v celkovej vySke cca 13.000.000,- Sk postupne v réznych &iastkach,
z toho prvy krat na poziadanie konatelov spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, s.r.0., a to Ing. E.
E., R. P. a Ing. R. P.. O finanénych problémoch v spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. sa
dozvedel v auguste 2003 poc€as dovolenky od Ing. R. P. vzhfadom na splatnost’ ¢asti pozicky. Podla
informacii od p. P. prostriedky zo spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. mal vziat' Ing. E. E.. Napriek
prislubom od Ing. E. E. ohladom vratenia poZi¢anej sumy sa ni¢ z toho nerealizovalo. Stretnutia so
spoloénikmi sa uskuto¢hiovali v obdobi od augusta 2003 do konca roka 2003, do ¢asu ukon&enia ich
pbésobenia v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Na uvedenych stretnutiach Ing. E. E. nedokazal
vysvetlit pouzitie finanénych prostriedkov a za jeho pritomnosti nepadli Ziadne slova ohladom pripadnych
Uplatkov.

Svedok Ing. D. D. (zv. 3 &.I. 818) v pripravhom konani vypovedal, Ze pdsobi ako Zivnhostnik v oblasti
ekonomiky a uc&tovnictva a aktualne spracovava aj uctovnictvo pre spolo¢nosti JUDr. L. K. - SCENERY
a Ing. C.K. - Pamad. Podla zauZivanej praxe vzdy po skonceni ro€ného uétovného obdobia mu prinesu
naraz vSetky doklady za cely rok, ktoré nasledne spracovava a vyhotovuje vystupy v podobe uétovnych
knih. Obe spolo€nosti uctuju v sustave jednoduchého uc&tovnictva a nie su platcami DPH. S vynimkou
jednej, vSetky faktury boli vystavené na spoloCnost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., avSak zostali
z podstatnej Casti neuhradené. Za spolo¢nost JUDr. L. K. - SCENERY boli vystavené dve faktury,



ktoré boli z polovice uhradené a za spolo¢nost' Ing. C.K. - Pamad boli vystavené faktury v celkovom
objeme 1.400.000,- Sk, ktoré boli uhradené len vo vySke 100.000,- Sk. Naklady pozostavali z beznych
prevadzkovych nakladov. Pri vypracovani uétovnictva vychadzal len z obsahu faktuar, pri€om mu nebola
znama povaha ani obsah prac a sluzieb, ktoré boli fakturované.

Svedok Ing. A. A. (zv. 3 &.I. 823) v pripravhom konani vypovedal, Ze pésobi ako starosta Mestskej Casti
KoSice - Dargovskych hrdinov od decembra 1994. Koncom roka 2001 za nim priSiel R. P. ohladom
moznej vystavby bytov na pozemkoch, ktorymi disponuje. Po prerokovani v komisiach vystavby mestske;j
Casti a na Rade mestskej Casti a schvaleni na miestnom zastupitelstve bolo realizované vyberové
konanie prostrednictvom oslovenej firmy formou rokovacieho konania bez zverejnenia. Na zaklade tohto
rokovania bola vybrana spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. nakolko disponovala potrebnymi
pozemkami. S inymi spolo&nostami rokovania neprebiehali. Nasledne poziadali Statny fond rozvoja
byvania o poskytnutie dotacie. V ase podania Ziadosti sa z dovodu realizacie obdobnej vystavby v
Mestskej ¢asti KoSice - Barca uskutoénilo jedno aZ dve stretnutia s riaditefom Statneho fondu rozvoja
byvania Ing. W. P. za ulasti starostu Mestskej Casti KoSice - Barca A. T. a R. P. ako stavebnika a
zastupcu spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Samotné Ziadosti boli podané v septembri 2002.
Zo Statneho fondu boli poukazané prostriedky v celkovej vyske 70.000.000,- Sk z &¢oho 5.000.000, - Sk
bolo ur€enych na projektovu €ast. Nasledne mohli podat Ziadost o dotaciu vo vyske 65.000.000,- Sk na
samotnu vystavbu a dotaciu na inzinierske siete rozpo¢tované na 20.000.000,- Sk s tym, Ze 10.000.000,-
Sk predstavovali vlastné prostriedky mestskej ¢asti a 10.000.000,- Sk predstavovala samotna dotacia.
Co sa tyka poziadavky na vlastné zdroje, tak Mestska &ast KoSice - Dargovskych hrdinov uzavrela
zmluvu so spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ktora sa zaviazala vykonat' prace v uvedenom
objeme na vlastné naklady. Ziadost bola predlozena na Okresny drad Kosice Ill, ktory ich spolu so
stanoviskom postupil Krajskému uradu KoSice, ktory najskér Ziadost zamietol z dovodu nedostatku
financnych prostriedkov vy&lenenych pre KoSicky kraj. Po konzultacii s pracovni¢kou dradu Ing. S.
doplnili potrebné materialy. Po navySeni finanénych prostriedkov bolo vydané kladné stanovisko a
Ziadost’ bola postupena na ministerstvo. Problémy sa vyskytli len v suvislosti s poistenim uveru. V
suvislosti s vystavbou obytného suboru DH 8 v 8. okrsku z objektivnych pricin, ktoré nezavinila mestska
Cast, nebola dokon&end technicka infrastruktiura z dovodu neukongenia vystavby domov, ktora bola v
rézii sukromnych spolo€nosti, nakolko stavebna spolo¢nost KoSické pozemné stavby, a.s. vstupila do
konkurzu. V priebehu celého procesu zastupoval spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. R. P. a
po schvaleni ziadosti Ing. E. E.. O pripadnej u€asti JUDr. L. K. a JUDr. A. H. na procese schvalovania
Ziadosti alebo vystavby nema vedomost. Realizacia stavby suboru bytov NA HORE zacala v oktdbri
2002. Prva faktary boli uhradené v novembri 2002. Tieto osobne nosil Ing. E. E. k nemu. Faktury museli
byt podpisané nim ako starostom mestskej Casti, Ing. E. E. ako stavebnym dozorom a Okresnym
uradom. Kontrolu vykonavali pracovni¢ky uradu na zaklade jeho pokynu, najma supisu vykonanych
prac v porovnani s rozpoc¢tom stavby a na zaklade vysledkov kontrolnych dni na stavbe. Za Okresny
urad podpisovali faktury Ing. J. a p. E.. Posledné faktury boli preplatené v lete 2003. Nasledne boli
predloZené ne preplatenie Prvej komunalnej banke, a.s. Za poskytnuté finanéné prostriedky mal Ing. E.
E. nakupit potrebny stavebny material, konkrétne sa ¢ast' nakipeného materialu nachadzal v spolo€nosti
J. K. Slovakia, s.r.o. ICO: 36 443 701 v Lipanoch a v spolognosti Rodero, s.r.o. v Kosiciach, ktory
osobne videl pri kontrole vykonavanej Statnym fondom rozvoja byvania, ktora sa uskutoénila koncom
roka 2003 alebo zaliatkom roka 2004. Pred€asny nakup materidlu bol zdévodneny snahe vyhnut sa
pripravovanému navy3Seniu DPH od roku 2003 a uskladnenie materialu v spolo¢nostiach bol vysvetleny
nedostatkom skladovych priestorov spolognosti KAME SLOVAKIA GROUP, s.r.o. Ziadost o prediZzenie
terminu ukoncenia stavby Ing. E. E. odévodioval vnutornymi problémami vo firme, ktoré sa zacali v
lete 2003.

Svedkyna Ing. C. R. (zv. 3 €.1. 837) v pripravhom konani vypovedala, Ze ako samostatne zarobkovo &inna
osoba podnika v oblasti reklamy, marketingu a medialneho poradenstva. K spolupraci so spolo¢nostou
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. sa dostala prostrednictvom svojho dlhodobého znameho R. P., ktory ju
oslovil ohfadom spoluprace na tvorbe znacky WOOD-BAU, ktord mala zastreSovat’ prave spolo€nost
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Predmetom zmluvy bola tvorba obchodnej znacky firmy WOOD-BAU,
poradenstvo v oblasti vonkajSej prezentacie, tvorba a pouZitie loga, navrh na web stranky, kataldgy
a dalSie. Za uvedené sluzby predlozila spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. fakturu zo dna
09.02.2002 na sumu vo vyske 290.000,- Sk, ktora jej bola uhradena v plnej vySke dna 23.12.2002. V
ramci tejto odmeny boli uhradené aj faktura ¢. 8002005069 zo dfia 19.11.2002 na sumu 10.141,40 Sk a
faktuara €. 8002005261 zo dfia 29.11.2002 na sumu 20.282,70 Sk vystavené spolo¢nostou Petit Press,



a.s., prijmovy pokladniény doklad €. 002302 zo dfia 29.11.2002 na sumu 30.424,10 Sk vystavenym
spoloCnostou Media Max, a.s., zalohova faktiura €. 302002 zo dnia 27.11.2002 na sumu 14.760,- SK
vystavenou spolo¢nostou Vychod Media, s.r.o., u€elom ktorych bolo zviditelnenie znatky WOOD-BAU,
konkrétne spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a jej vystavby v Mestskej Casti KoSice - Barca a
aj v ramci kandidatury A. T. za starostu Mestskej Casti KoSice - Barca. V tejto suvislosti sa spoznala aj
s JUDr. L. K., Ing. A. A. a A. T, pre ktorych v8ak Ziadnu marketingovu €innost’ nevykonavala, ani jej z
ich strany nebola poskytnuta Ziadna odmena.

Svedkyna I. U. (zv. 3 &.I. 841) v pripravnom konani vypovedala, Ze od septembra 2000 do septembra
2003 pracovala ako sekretarka v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. pricom v obdobi od maja
2001 do jula 2003 pbésobila aj ako &lenka predstavenstva spolo¢nosti, avSak na riadeni spolo¢nosti
sa nepodielala. Riadny vykon prav &lenky predstavenstva jej nebol umozZneny zo strany Ing. E. E.
ani zo strany generalneho riaditefa. R. P.. Na dvoch zasadnutia predstavenstva Ziadala o predloZenie
uctovnych dokladov, avSak nakofko jej to nebolo umoznené, svojej funkcie v predstavenstve sa listom zo
dna 01.07.2003 vzdala. V spolo€nosti bola poverena aj evidenciou prichadzajucich faktur vystavenych
dodavatelmi, ktoré sa evidovali v knihe doslych faktur. Rozhodovanie o uhradéch bolo zaleZitostou Ing.
E. E.. Mala podpisovy vzor k u¢tom vedenym v Prvej komunalnej banke, a.s. a v Tatrabanke, a.s., \%
ktorych realizovala vybery a vklady vyluéne na vyslovny pokyn alebo so suhlasom Ing. E. E., priCom
ucel finanénej operacie jej nikdy nebol oznameny. Vybraté finanéné prostriedky vZzdy odovzdala Ing.
E. E., ktory vSak ich prevzatie nikdy nepotvrdil a doklady odovzdala uétovnikovi firmy. Od leta 2002
sa akcionari spolo€nosti stretavali pomerne ¢asto, koncom roku 2002 a za&iatkom roka 2003 navstivil
spolo¢nost aj JUDr. L. K.. Obsah stretnuti jej nie je znamy. Osoba obzalovaného JUDr. A. H. jej nie je
znama. Zaciatkom roka 2003 sa v spolocnosti ohfadom vystavby bytov na Barci a vo Furci informovali
prisludnici finan&nej policie, ktori vS8ak po podani vysvetlenia Ing. P. F. po 5 minutach odisli. Cielom ich
navstevy bolo najma stretnutie s Ing. E. E., ktory v3ak v danom &ase v spolo¢nosti nebol. Odvtedy nema
vedomost, Ze by sa o spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. zaujimala policia.

Svedkynia Mgr. W. J. (zv. 3 &.I. 885) sestra obZalovaného JUDr. L. K. vypovedala, Ze koncom roka ju
telefonicky kontaktoval jej brat s tym, Ze mal vybavovat zaleZitost v SpiSskej Novej Vsi pre jej spoluZiaka
zo zakladnej 8kola Ing. Arch. S. G.. Zastavil sa u nej v poobedfajSich hodinach na svojom vozidle zn.
Skoda Octavia Kombi, ktoré zaparkoval pri vedlajSom bloku. Bol pracovne oblegeny a z auta si vytiahol
druhy oblek nakofko mal ist na oslavu k nejakému poslancovi do Bratislavy. Na oslavu mal ist inym
autom. Auto, ktorym odiSiel ani osoby, ktoré pre neho prisli, nevidela. Na udalosti si spomina, nakolko
nie je zvykom, aby si jej brat u nich nechaval auto.

Svedok Ing. arch. D. P. (zv. 3 €.I. 888) pracuje ako architekt a pésobil ako osoba zodpovedna za
architekturu ngjomnych bytovych domov v Mestskej Casti KoSice - Barca a ako hlavny architekt a
zodpovedny projektant v pripade vystavby najomnych bytov v Mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych
hrdinov. K projektu ho priviedol Ing. D. T., ktory mal na starosti vystavbu z inZinierskej stranky.
Polas realizacie projektu mu bol predstaveny R. P. ako majitel pozemku, ktory sucasne mal
zastreSovat technicku stranku projektu suvisiacu s pozemkami. JUDr. L. K. spoznal pri jeho predstaveni
sa ako projektanta a vnimal ho ako z&stupcu mesta. JUDr. A. H. neregistroval. Zu€astnil sa aj
stretnuti subdodavatefom stavby NA HORE so zastupcami spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. uskutoénenych niekedy na ja 2003, predmetom ktorych boli me8kajuce uhrady platieb z dévodu
chybaijucich finanénych prostriedkov. O ovplyviiovani rozhodnuti organov Statnej spravy v suvislosti so
schvalovacim procesom Ziadosti o dotacie ani o peniazoch, ktoré mali byt uhradené do Bratislavy, nemal
vedomost.

Svedok Ing. arch. E. S. (zv. 3 &.1. 893) v pripravnom konani vypovedal, Ze pracuje ako architekt a podielal
sa na vystavbe obecnych najomnych bytov v Mestskych &astiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice
- Barca na realizacii projekénych prac. K projektu ho priviedol Ing. arch. D. P.. V rdmci projektu vystavby
v Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov spoznal R. P., ktora mal mat’ na starosti koordinaciu
projektu. Osoby JUDr. L. K. a JUDr. A. H. mu nie su zname. Predmetom stretnuti so zastupcami
spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ktorych sa zucastnil, bola otdzka neuhradzania faktur
subdodavatelom. Riadil ich R. P. a zu€astfioval sa ich aj Ing. E. E.. O ovplyviiovani rozhodnuti organov
Statnej spravy v suvislosti so schvalovacim procesom Ziadosti o dotacie ani o peniazoch, ktoré mali byt
uhradené do Bratislavy, nemal vedomost'.



Svedkyria JUDr. C. T. (zv. 3 &.1. 907) v pripravhom konani vypovedala, Ze v druhej polovici roka 2002 ju
poziadal jej klient MUDr. R. Z. o spolupracu pri kipe nehnutefnosti. Nasledne ju telefonicky kontaktoval
JUDr. L. K., ktory zastupoval predavajucich Ing. arch. S. G. a PhDr. |. R.. Diia 04.12.2002 bola uzatvorena
zmluva o buducej kipnej zmluve. Pri je podpise doSlo pravdepodobne aj k odovzdaniu zalohy vo vyske
100.000,- Sk, ktora prevzal JUDr. L. K., ktory podpisoval zmluvu na zé&klade splnomocneni svojich
klientov zo dria 02.12.2002 a 04.12.2002 overenych notarom. Drfia 18.12.2002 okolo obeda doslo u nej
v kancelarii k podpisu samotnej kiipnej zmluvy a zaplateniu kipnej ceny. Pri podpise boli pritomni okrem
nej, kupujuci, JUDr. L. K. a predavajuci. Kipnu zmluvu vyhotovoval JUDr. L. K. a zaslal ju aj mailom na
ucely pripadnej upravy. Z uvedenych dbévodov vyludila, Ze by sa s JUDr. L. K. stretla kedykolvek pred
driom 02.12.2002, alebo by zaloha bola prevzata pred dfiom 04.12.2002. NavySe podfa kalendara dna
29.11.2002 o 9:30 hod mala mat pojednavanie na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi a nasledne
0 10:00 hod sa mala zuc€astnit valného zhromazdenia svojho klienta. K pripadnym stretnutiam svojich
klientov s JUDr. L. K. mimo jej kancelarie sa vyjadrit nevedela.

Svedok Ing. arch. S. G. (zv. 3 €.I. 911) v pripravhom konani vypovedal, Ze asi v maji/juni 2002 oslovili
JUDr. L. K. v suvislosti s predajom rodiovského domu nachadzajuceho sa na ulici Sama Chalupku 33
v SpiSskej Novej Vsi. Asi dva tyzdne pred podpisom zmluvy o buduicej kipnej zmluve sa s kupujucimi
a JUDr. L. K. stretli na rokovaniach v hoteli Dukla v KoSiciach. S JUDr. L. K. sa v danom obdobi v
SpiSskej novej Vsi nestretol, ale stretli sa 28.11.2002 v jeho kancelarii v KoSiciach. V ten defi mal byt
aj zaslany fax JUDr. C. T. predmetom ktorého bolo potvrdenie o prevzati zalohy, ku ktorému malo
dojst dia 29.11.2002, av3ak kupujuci tento navrh neakceptovali a trvali na podpisani zmluvy o buducej
zmluve. Uvedené mu bolo oznamené JUDr. L. K. bud osobne v KoSiciach alebo telefonicky na jeho
pevnu linku. DAa 02.12.2002 spinomocnil aj so sestrou JUDr. L. K. na podpis zmluvy o buducej kupne;j
zmluve a prevzatie zalohy vo vySke 100.000,- Sk. K odovzdaniu zalohy malo déjst u JUDr. C. T., ktora
zastupovala kupujucich a nasledne dna 18.12.2002 bola uzatvorena kupna zmluva v SpiSskej Novej
Vsi. V suvislosti s predajom nehnutelnosti bol zrealizovana aj ohliadka nehnutefnosti znalcom, ktorého
zabezpecil. Pri ohliadke domu JUDr. L. K. nebol pritomny. Po vysluchu uskuto€nenom dra 28.05.2004
sa na Dominikdnskom namesti v KoSiciach nahodne stretol s Ing. C.K., ktora mu ukazala fax zaslany
dna 29.11.2002, pri¢om ju informoval, Ze dfia 29.11.2002 sa s JUDr. L. K. nestretol.

Svedok Ing. H. E. (zv. 3 &€.1. 921) v pripravnom konani vypovedal, Ze je konatelom v spolo¢nosti RESUL
reklamna agentura, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ktora na zaklade objednavky bliZzSie jemu nezname;j
osoby, ktora sa predstavila ako zastupca spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., dodala pre tato
spolo¢nost’ reklamné predmety - kalendare, vizitky, hlavickovy papier, diare a novoro¢né pozdravy.
Faktura €. 2220 na sumu 64.490,10 Sk mu bola uhradena dria 20.12.2002.

Svedok Ing. D. E. (zv. 3 &.I. 925) v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako riaditel krajskej
kancelarie politickej strany SDKU, stgasne podnika ako fyzicka osoba pod obchodnym menom Ing. D.
E. - NICRAM a aj ako konatel v spolo€nosti NICRAM, s.r.o. so sidlom v KoSiciach. Mal zaujem o dodanie
dveri na stavbu v Barci, avSak nakolko tieto dodala uz ina firma, mal prislUbenu zakazku na dodavku
dveri na stavbu v Mestskej Casti - Dargovskych hrdinov, avsak k jej realizacii nedo$lo, vzhfadom na &o
mu bola uhradena na pokyn R. P. zéloha. Specifikacia dveri na stavbu na Dargovskych hrdinov nebola
zo strany spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. dodana. Dia 25.11.2002 vystavil predfaktaru €.17
na sumu vo vyske 140.000,- Sk. O finanénych prostriedkoch, ktoré by mali byt spoloénostou KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. poskytnuté politickej strane SDKU nemal vedomost, priom vsetky finanéné
prostriedky vratane prostriedkov uréenych na predvolebnu kampan, prechadzali cez neho.

Svedok Ing. R. B. (zv. 3 &.I. 911) v pripravhom konani vypovedal, Ze podnika ako fyzickd osoba pod
obchodnym menom Ing. R. B. - ADO a podielal sa na predvolebnej kampani pred komunalnymi volbami
v roku 2002. Ing. E. E. spoznal prostrednictvom Ing. M. W., ktory bol $éfom volebnej kampane pred
komunalnymi volbami v roku 2002. Stretli sa v kaviarni R. P. pricom Ing. E. E. mu bol predstaveny ako
osoba, ktora ma zaujem prispiet' na kampan. Nasledne na dalSom stretnuti mu odovzdal spolu 400.000,-
Sk, ktoré boli pouZzité na predvolebnu kampari.

Svedok D. D. (zv. 3 €.I. 932) v pripravhom konani vypovedal, Ze podnika ako fyzicka osoba pod
obchodnym menom D. D. - Savarna a pre spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. vykonal
prehodnotenie vysledkov inZinierskogeologického prieskumu lokality, prepoCet stabilnych vypoctov pre
150 bytov, inZinierskogeologicky dozor pri zakladani stavby, pri terénnych Upravach a odvodneni Uzemia



pri vystavbe suboru bytovych jednotiek NA HORE realizovaného od novembra 2002, za ¢o spoloénosti
vyfakturoval sumu vo vyske 516.295,80 Sk, z ktorej mu bola uhradena suma 470.100,- Sk. Zucastrioval
sa porad, ktoré sa uskutocriovali v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a. s. kazdé dna tyzdne,
na ktorych sa nikdy nespominali uplatky ani to, Ze by bolo potrebné sa postarat o ludi z Bratislavy a
odovzdat’ im finanéné prostriedky. Doklady, ktoré od neho pytali bud Ing. D. T. alebo Ing. E. E., mali
sluZit na ucely kontroly fakturacie vykonanych prac.

Svedok Ing. P. F. (zv. 3 &.I. 936) v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje v spolo¢nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. ako manazér, pricom jeho naplfou prace bola administrativna stranka zaloZenia
dcérskej spoloénosti WOOD-BAU, s.r.o. a dalSie operativne ulohy. V suvislosti s vystavbou bytovych
jednotiek v Mestskej Casti KoSice - Barca a Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov bol povereny
Ciastkovymi ulohami ako napriklad vyberom dodavatefov. O uplatkoch alebo finanénych prostriedkoch
uréenych osobam do Bratislavy nemal vedomost. Zagiatkom roka 2003 vSak ¢ital e-mail adresovany
Ing. E. E., v ktorom ho R. P. kritizoval. Nasledne pri$li do spolo€nosti dvaja prislusnici finan¢nej policie,
ktori sa informovali ohladom Ing. E. E. a R. P..

Svedok Ing. A. E. (zv. 3 €.I. 939) v pripravhom konani vypovedal, Ze podnika ako fyzickd osoba pod
obchodnym menom Ing. D. E. - Umstav a na stavbach v Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov
a Mestskej ¢asti KoSice Barca vykonaval stavebny dozor, za €o spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. vystavil faktury, ktoré mu boli v pinej vy8ke uhradené. Za ostatné prace, ktoré vykonaval, faktury
nevystavil, nakolko mu bolo ozndmené, Ze tieto mu nebudu uhradené z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. V spolo&nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. sa raz do tyZdia uskutoChovali porady aj za
ucasti dodavatelov, predmetom ktorych bol harmonogram stavebnych prac. K udajnym uplatkom alebo
potrebe postarat sa o ludi v Bratislave nemal vedomost.

Svedok Ing. H. G. (zv. 3 ¢.I. 945) v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako riaditel odboru
ekonomiky byvania na Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja SR. Posudzovanie Ziadosti
Mestskych Casti KoSice - Barca a KoSice - Dargovskych mal na ministerstve primarne na starosti
Ing. D.Z., ktory po posudeni technickej stranky Ziadosti pripravil navrh zmluvy medzi Ziadatefom
a ministerstvom o poskytnuti dotacie. Nasledne mu bol tento navrh predloZzeny a po skontrolovani
ekonomickej stranky projektu (zmluva so zhotovitefom, zabezpec&enie vlastnych prostriedkov,...) navrh
parafoval a postupil generalnemu riaditelovi. Ziadosti boli schvalené v obvyklom asovom horizonte a
schvélené z dévodu splnenia vSetkych naleZitosti. NevyluCuje, Ze doslo k rokovaniam medzi Ziadatelmi
a Ing. D.Z.. Jednalo sa o beZné pracovné rokovania uskuto€riované so starostami obci Ziadajucich a
podporu. O uplatkoch ani ovplyviiovani oséb v suvislosti s predmetnymi Ziadostami mestskych
Casti nemal vedomost.

Svedok Ing. D.Z. (zv. 3 &.1. 932) v pripravhom konani vypovedal, Ze bol vrchny radca na Ministerstve
vystavby a regionalneho rozvoja SR a jeho pracovnou naplfiou bolo posudzovanie ziadosti o poskytnutie
dotacii na vystavbu najomnych bytov a prislusnej technickej vybavenosti v ramci KoSického kraja.
Vo vztahu k Ziadostiam Mestskych Casti KoSice - Barca a KoSice - Dargovskych hrdinov uviedol,
Ze pred podanim Ziadosti sa starostovia obci Ing. A. A. za Mestsku Cast KoSice - Dargovskych
hrdinov a A. T. za Mestsku Cast KoSice - Barca informovali o podmienkach poskytnutia dotacii. V
jednom pripade priSiel Ing. A. A. aj spolu s dalSimi osobami, ktorych predstavil ako technicky Stab.
Ziadosti boli podané v roku 2002. Jeho Ulohou bolo ich posudenie z hladiska stladu s prislugnou
smernicou a vy$kou pozadovanej dotacie. Nakolko predloZzené dotacie spifali vSetky naleZitosti, boli
navrhnuté na schvalenie. Nedostatok v pripade Ziadosti Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov v
podobe nevysporiadania predchadzajlcej dotacie sa riesil prostrednictvom dodatku uzatvoreného medzi
mestskou ¢astou a ministerstvom. Ziadosti neboli uprednostnené, ani inak zvyhodnené. O udajnych
uplatkoch poskytnutych v suvislosti s predmetnymi Ziadostami vedomost’ nemal.

Svedok Ing. H. T. (zv. 3 &€.1. 948) v pripravnom konani vypovedal, Ze pracuje ako riaditel odboru rozpoctu a
financovania Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR. V procese posudzovania a schvalovania
Ziadosti Mestskych Casti KoSice - Barca a KoSice Dargovskych hrdinov mal na starosti jednotlivé kapitoly
ministerstva, teda zmluvy parafoval v pripade ak ministerstvo disponovalo dostatoCnymi finanénymi
prostriedkami na poskytnutie podpory. Osoby JUDr. L. K., JUDr A. H. a R. P. nepozné a rokovania s nimi
neviedol. O udajnych Uplatkoch nema vedomost.



Svedok JUDr. E. U. (zv. 3 €.I. 951) v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako riaditel legislativno-
pravneho odboru Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR a jeho ulohou v suvislosti so
Ziadostami Mestskych Casti KoSice - Barca a KoSice - Dargovskych hrdinov bolo posudenie navrhu
zmluvy po pravnej stranke, ktoru bezne skontroluje a v pripade nezistenia nezrovnalosti parafuje. Osoby
JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. nepozna a o udajnym uplatkoch nema vedomost.

Svedok Q. B. (zv. 3 €.1. 932) v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako veduci Gtvaru koordinacie a
podpory rozvoja byvania a je zastupcom riaditela Statneho fondu rozvoja byvania. Jeho néplfiou prace
bolo posudzovanie Ziadosti o poskytnutie podpory resp. jej pridelenie konkréthemu posudzovatelovi,
ktory beZne vyhotovi rozhodnutie o priznani podpory, ktoré podpiSe, nasledne ho podpisuje on ako
veduci a postva dalej na podpis riaditefovi Statneho fondu rozvoja byvania. Ziadosti Mestskych asti
KoSice - Barca a KoSice Dargovskych hrdinov boli posudzované Ing. D. A, ktory nesignalizoval Ziadne
problémy pri ich vybavovani. Chybajuce nalezitosti boli doplnené okresnym uradom. Osoby JUDr. L.
K., JUDr A. H. a R. P. nepozna. V suvislosti so schvalovacim procesom predmetnych Ziadosti sa s
nikym nestretol ani ho nikto neoslovil za uelom ich kladného vybavenia. O udajnych uplatkoch alebo
vyhodach, ktoré mali byt poskytnuté, nemal vedomost.

Svedok Ing. D. A. (zv. 3 &.I. 942) v pripravnom konani vypovedal, Ze pracuje ako veduci referatu
obsluznych &innosti na Statnom fonde rozvoja byvania a naplfiou jeho prace bolo posudzovanie Ziadosti
jednotlivych Ziadatelov o poskytnutie podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania. V pripade
Ziadosti Mestskych Casti KoSice - Barca a KoSice - Dargovskych hrdinov posudzoval kompletnost
podkladov a vzhladom na to, Ze spifiali vSetky naleZitosti, pripravil rozhodnutie o priznani podpory.
Chybajuce podklady si vyziadal od Okresného Uradu. V suvislosti s procesom posudzovania Ziadosti
ho nikto nekontaktoval ani neovplyviioval. Osoby JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. nepozna. Ziadosti
neboli uprednostnené ani v procese rozhodovania, prave naopak, vzhfadom na problémy s poistenim
rozhodovaci proces trval dih§ie. Ziadosti boli schvalené z dévodu spinenia vSetkych naleZitosti. O
pripadnych uplatkoch ani poskytnuti vyhod nemal vedomost.

Svedok MUDr. R. Z. (zv. 3 €.1. 897) v pripravnom konani vypovedal, Ze v auguste 2002 sa prvy krat stretol
s Ing. arch. S. G. ohfadom kupy nehnutelnosti. Pri rokovaniach o zmluvnych podmienkach predaja ho
zastupovala JUDr. C. T. a Ing. arch. S. G. zastupoval JUDr. L. K.. S JUDr. L. K. sa prvy krat osobne
stretol v oktébri alebo v novembri 2002. Vysledkom rokovani bolo uzatvorenie dohody o buducej zmluve
dna 04.12.2002, kedy bola odovzdana aj zéloha JUDr. L. K. pri stretnuti v SpiSskej Novej Vsi na zaklade
splnomocnenia jeho klientov. Nasledne dria 18.12.2002 bola uzatvorena kupnopredajna zmluva, ktora
bola podpisana v kancelarii JUDr. C. T. nachadzajucej sa v SpiSskej Novej Vsi. Pri podpise boli okrem
neho pritomni aj JUDr. C. T. a JUDr. L. K.. S JUDr. L. K. sa stretol aj v SpiSskej Novej Vsi pri prileZitosti
spristupnenia nehnutelnosti za G&elom jej kontroly statikom. Ci sa s JUDr. L. K. stretol aj diia 29.11.2002
uviest nevedel.

V pripravnom konani bol vySetrovatelom zabezpeceny znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym
a expertiznym Ustavom Policajného zboru diia 04.05.2004 pod &. PPZ-2576-KEU-BA-EXP-2004. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze v osobnom po¢itaci zaistenom pri domovej prehliadke obZalovaného R. P. na ulici
Mésiarskej 34 v KoSiciach diia 10.03.2004 sa nachadzali nasledujuce listiny:

- e-mail zo diia 21.11.2002 odoslany od R. P. a adresovany firme KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Ing.
E. E., obsahujuci prilohu ,rozpis dlhov.doc* z ktorého vyplyva, Ze sa jednoznacne rozliSovala suma
.Blava 10 %" vo vySke 18.200.000,- Sk, tiez suma urlena pre fudi okolo vystavby v Mestskej Casti
KoSice - Barca vo vySke 1.700.000,- Sk, pricom 100.000,- Sk malo byt uz odovzdanych, aj suma vo
vyske 3 % pre ludi okolo vystavby v Mestskej €asti - Dargovskych hrdinov, uloha pre JUDr. L. K., Ze
»na prikaz L. da 2.000.000,- Sk postupne E.“, ,za stavebné povolenie“ mala ist prislusnej osobe suma
500.000,- Sk a odliSuje sumu diznu JUDr. L. K. a JUDr. A. H., na zaplatenie ktorej im vznikol narok na
z&klade zmluvy o obstarani zaleZitosti v celkovej vySke 5.433.400,- Sk, ktoré mali byt uhradené v 13
splatkach po cca 200.000,- Sk. Uplatky mali byt postupne vyplatené v 3 kolach, a to v 1. kole Blava
8.000.000,- Sk, 6.000.000,- Sk a 4.200.000,- Sk, KosSice - Barca 750.000,-Sk, 400.000,- Sk a 450.000,-
Sk a Kosice - Dargovskych hrdinov 1.000.000,-Sk, 500.000,- Sk a 450.000,- Sk, ktoré mali byt uhradené
v hotovosti, ako aj finanéné plnenie vodi strane (z vysluchu svedka Ing. E. E. vyplyva, Ze sa jedna o
stranu SDKU) vo vyske 1.000.000,- Sk a 500.000,- Sk, ktoré mali byt zahrnuté v G&tovnictve. Rovnako
z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom obZalovaného R. P. bolo ziskat chybajuce finanéné prostriedky na



vystavbu v Mestskych &astiach v KoSiciach cez prostriedky ziskané z dalSich projektov ,nastastie sme
vyhrali vystavbu za 26.000.000,-Sk a musim spravit’ eSte nejaky projekt".

- korup€né pozadie ziskania vystavby v Mestskej Casti KoSice - Barca potvrdzuje aj zapisnica z pracovnej
porady spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. zo dia 16.12.2002, kde v bode 15 sa uvadzaju
Jinanéné podpory pre udi okolo Barce*.

- e-mail zo dria 06.01.2003 odoslany od R. P. a adresovany firme KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. Ing.
E. E. z obsahu ktorého vyplyva, Ze R. P. aktivne jednal ohfadom mozZného ziskania zdkazky na dal3ej
vystavbe a prave preto bolo potrené ukongit vystavby realizované v mestskych Castiach v KoSiciach
~prikladom je odpalena akcia Jarovnica za 30 mil. a samozrejme ak sa to nahodou podari zvratit, som
presvedceny, Zze sa budete Cudovat pre¢o mate davat hore-dole provizie...nové stavby som avizoval
v oktébri, Ze musia byt hotové zaciatkom januara - mozno budu vo februéri. Poziadal a dostal som
pravdepodobne prediZzeny termin, ale to zase nebude zadarmo a vy sa budete opét dudovat*.

- e-mail zo dia 23.01.2003 odoslany od R. P. a adresovany firme KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. resp.
Ing. E. E., z obsahu ktorého vyplyva, Ze R. P. bol oboznameny s tym, Ze deklarované uctovnictvo
nezodpovedd realite, ked' uviedol, Ze potrebuje k nahliadnutiu skutoéne vynaloZené naklady a nie
prezentované a rovnako deklaruje pripravy k projektom vystavby v Rozhanovciach a v Kapusanoch.

- e-mail zo dfia 24.05.2003 odoslany od R. P. a adresovany Laszlovi F. , z obsahu ktorého vyplyva,
Ze spolonost KAME SLOVAKIA GROUP, a s. sluzila ako materska spolo€nost’ vo vztahu k ostatnym
spoloénostiam zalozenymi R. P., a to aj vo vztahu k spolo¢nosti WOOD - BAU, s.r.0., priom uz vtedy
pocital s tym, Ze spolo€nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. sa stane generalnym dodavatefom stavieb
na dalSich projektoch, a to Rozhanovce, Kapusany a MarkuSovce.

- skutoény vztah medzi R. P. a PhDr. A. F. ozrejmuje ich e-mailova komunikacia (30.01.2002, 24.03.2002,
24.05.2003), z obsahu ktorej je zrejmé, Ze PhDr. A. F. zohral aktivnu ulohu v otédzke pridelenia finanénych
prostriedkov zo SFRB a MVaRR a bol informovany nielen o stave a rozpracovanosti jednotlivych
projektov ako aj planovanych dalSich projektoch, ktoré mala realizovat’ spolo¢nost KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. ako Kapusany, Rozhanovce, PreSov, Grdslingova a dalSie, ale aj o dalSej planovanej
podnikatelskej ¢innosti R. P..

Vzhfadom na namietky vo vztahu k autenticite zaistenych e-mailovych sprav Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru vypracoval dalSi znalecky posudok dfia 10.01.2008 pod €. PPZ-2576-4/KEU-
BA-EXP-2004, z obsahu ktorého vyplyva, Ze elektronicka sprava prilohou ktorej bol dokument oznaceny
ako ,rozpis dlhov.doc®, bola vytvorena v databazovom subore Outlook Express verzia 5.0, v ktorom nie
je mozné elektronické spravy upravovat' a sprava bola zaslana priamo po jej vytvoreni v programe Word,
pricom znalecky posudok potvrdil autenticitu spravy a priloZzeného suboru.

Znalec Ing. D. H. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze v predmetnej trestnej veci vypracoval dna
04.05.2004 znalecky posudok pod &. PPZ-2576-KEU-BA-EXP-2004 (zv. 2 &.I. 298), predmetom ktorého
bola archivacia suborov nachadzajucich sa na CD nosi€och, disketach a pocitatoch zaistenych pri
domovych prehliadkach. Vypracoval aj dalSi znalecky posudok dria 10.01.2008 pod &. PPZ-2576-4/
KEU-BA EXP-2004, predmetom ktorého bolo posudenie autenticity e-mailovej spravy ,rozpis dlhov.doc®.
Uviedol, Ze ak predmetom znaleckého skumania je obsah PC, je nevyhnutné pri jeho
zaisteni prelepit predné a zadné Casti t.j. disketova mechaniku, zadné porty, zapina¢ pocitaca a diskovej
mechaniky. Za uéelom podania znaleckého posudku mu boli odovzdané pocitae a diskety, ktoré boli
zabalené vo vreciach a v sackoch riadne oznaCenych a uzavretych, €o je tieZ jeden zo spésobov
zaistenie nosi¢ov pred dodatoénym vlozenim udajov. Samostatne kazda disketa a CD nachadzajiuce vo
vnutri sa&ku oznacené neboli. Pre vypracovanie znaleckého posudku nebola potrebna fotodokumentacia
z miesta vykonu prehliadky, pri ktorej do$lo k zaisteniu veci odovzdanych na znalecké skumanie. Pri
vyhotovovani képii oni pouzivaju blokatory, ktorych ucelom je zabranit’ zapisu na origindlne médium a
nasledne program overi zhodu vyhotovenej kopie s originalom napr. tym, Ze sa spravi kontrolny sucet
a porovna sa s originalom. Data z nosiCov nearchivuju v celom rozsahu a pri vypracovani znaleckého
posudku pracuju dalej len z dat vyhotovenych z kopii, ktoré sa vztahuju k predmetu znaleckého
skimania v zmysle zadanych otazok. Pri spracovani jednotlivych stép dbaju o to, aby nedoSlo k ich
kontaminacii. Vyhotovené archivne CD maju interné &islovanie. Co sa tyka e-mailovej spravy s ndzvom
suboru ,rozpisov dihov.doc®, jeho autenticita bola skimana prostrednictvom softvéru Forensit Tool Kit
a vysledky boli overené programom AK. Tieto programy nie su bezne dostupné a su uréené vyluéne
na Specifické pouzitie. Verzie dostupné na internete su len ich demo verziami, ktorych funk&nost’ nie
je garantovana. Preto sa aj pri pouziti demo verzie v znaleckom posudku Ing. Eduarda Jenc¢a vyskytli
problémy s diakritikou, kedZe demo verzia nie je upravena na stredoeurdpsky jazyk, a to aj napriek



tomu, Ze samotné prikazy su v angli¢tine. Tento bol zaslany mailom priamo z Wordu a nie ako priloha e-
mailu. Jedna sa o Specificku funkciu Wordu. Sprava bola najdena v prie€inku odoslana posta v programe
Outlook Express. Sprava bola odoslana diia 21.11.2002 o 22:16:03 h na prisluSny server NAPRI.sk a
bola prijata o 22:09 hod a adresat si ju stiahol zo servera na svoj poc¢ita¢ diha 22.11.2002 o 15:00 h,
pricom Casovy rozdiel medzi odoslanim spravy a jej prijatim na server je spdsobené len zlym nastavenim
Casu v prislusnom PC. K Uprave e-mailu méze déjst iba kombinaciou viacerych programov, ale nie v
programe Outlook Express 5.0, a teda e-mailovl spravu povazuje za autenticki. K zmene diakritiky
doslo v dbsledky chyby v programe, kedZe subor bol zaslany neStandardnym spésobom v ivodzovkach.

Znalec Ing. L. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na podnet obZalovanych vypracoval znalecky
posudok €. 25/2008 (zv. 25 &.I. 7961) a jeho doplnenie (zv. 27 &.I. 8225), zaverom ktorych konstatoval,
Ze e-mailova sprava ,rozpis dlhov.doc” nie je autenticka, priCom pouzitie demo verzie programu plne
postacovalo pre jeho posudenie. Obmedzenia spodivali v licenénych podmienkach na 30 dni a z hladiska
funk&nosti bolo obmedzenie na 5000 suborov. Program mal k dispozicii priamo zo stranky vyrobcu.
Skumana sprava obsahovala znaky, ktoré nesveddili o jej autentickosti, a to problémy z hladiska asovej
naslednosti, logickych suvislosti s inymi e-mailami, problémy z hladiska porovnavania IP adries. Zaisteny
pocita bol pripojeny do siete pomocou pripojenia typu ISDN, v pripade ktorého provider pri prvom
pripojeni poskytne niektoru zo svojich volnych IP adries, ktora zostava zachovana v pripade opatovného
pripojenia do 48 hod a po tomto Case sa uvedena IP adresa opatovne uvolfiuje medzi tzv. volné adresy.
Nie je dovodné pochybovat, Ze NAPRI.sk by pouzival iny technologicky postup. Rozdielnost v zaveroch
znaleckych posudkoch je dana tym, Ze KEU vo svojom znaleckom posudku neskimalo tie isté parametre
ako skumal on. Samotny softvér skima email z hfadiska parametrov nastavenych znalcom, pri¢om
otazka posudenia samotnej autentickosti je vysledkom prace znalca a nie softvéru. K chybe v diakritike
doslo v désledku zasahu do zdrojového kédu tym, Ze sa zmazala jeho €ast, v désledku Eoho nie je mozné
posudit, €i text bol rovnaky alebo nie. Takyto zdsah nie je schopny spravit bezny uzivatel. Nakolko
po odoslani e-mailu doslo k vymene PC a staré data boli prenesené na novozakupeny PC, ktory bol
zaisteny pri domovej prehliadke, teda nebol to PC, z ktorého bola predmetna sprava odoslana. Navyse,
na predmetnom PC v danom ase sa nachadzali e-mailové spravy dalSich 5 réznych ludi.

Pri preberani stdp na znalecké skimanie je nevyhnutné, aby datové nosi¢e boli odovzdané zapecatené
spolu s fotodokumentaciou za u¢elom overenia, & nedoslo k ich manipulacii. Kazdé CD a disketa musia
byt oznadené samostatne a zapec€atené. Pri kopirovani dat sa vyhotovuje tzv. zrkadlovy obraz, ktory
je opatreny tzv. Hash kédom garantujucim autentickost' képie. Na CD nosi€och, ktoré mal k dispozicii
na ucely vypracovania znaleckého posudku tento Hash kdéd chybal a rovnako sa nenachadzal ani v
znaleckom posudku vypracovanom KEU.

Hodnotenim uvedenych znaleckych posudkov sud povaZoval znalecky posudok vypracovany Ing. L. D.
za nedéveryhodny a ako takému mu neuveril. Je to tak preto, Ze pri jeho vypracovani znalec D. pouZil len
tzv. demo verziu programu. Naopak, KEU pri skimani spornej e-mailovej spravy pouzil tento program
v plnej verzii. NemozZno suhlasit s ndzorom znalca Ing. L. D., Ze demo verzia pouzitého forenzného
programu Forensit Tool Kit verzia 1.70 je identicka s plnou verziou, ktori pouzil KEU. Demo verzia je
komer&ny softvér <https://sk.wikipedia.org/wiki/Softv%C3%A9r>, ktory je volne Siritefny, ale s ur€itymi
obmedzeniami. Naj¢astejSie obmedzenia su, Ze softvér zostane funk&ny len po urcitd dobu od zacatia
pouzivania, nedaju sa vyuzivat vSetky pozadované ukony, je obmedzeny alebo blokovany pristup k
dolezitym funkciam (&innostiam). Predmetné obmedzenia sa prejavili aj v tom smere, Ze na rozdiel od
znaleckého posudku vypracovaného KEU, ktory obsahoval skimani e-mailovu spravu bez porusenia
diakritiky, v znaleckom posudku vypracovanom, Ing. L. D. zostalo poruSenie diakritiky zachované, ¢o
ako uviedol aj znalec Ing. D. H. je sp6sobené prave obmedzenou funkciou demo verzie, ktora nebola
schopna precitat’ Specifické znaky stredoeurdpskych jazykov. Je krajne nepravdepodobné, Ze by plna
verzia programu dospela k zaveru o autenticite e-mailu zatial ¢o obmedzena demo verzia by bola
schopnd odhalit zasahy do jednotlivych prikazov. Navy$e aj samotny znalec obhajoby Ing. L. D. uviedol,
Ze pre zasah do prikazu sa vyZaduju viac ak len bezné uzivatelské schopnosti, pri€om sudu nie je zname,
Ze by svedok Ing. E. E. disponoval takymito vedomostami. Z uvedenych dévodov e-mailové spravy,
ktoré su prilohou znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru &.
PPZ-2576-KEU-BA-EXP-2004 zo dita 04.05.2004 sud povaZoval za autentické.

Zaverom znaleckého hodnotenia k zaistovaniu predmetnych pocitaCov, ktoré boli podrobené
znaleckému skumaniu, ako aj vyhrad znalca Ing. L. D. k postupu vySetrovatela pri vykonavani domovych
prehliadok a prehliadok inych priestorov a postupu pri zaistovani jednotlivych stép sud dodava, Ze nie
je ulohou znalca zaoberat' sa otdzkou zédkonnosti dokazov, lebo ta patri vyluéne do pravomoci sudu a
v tomto pripade k Ziadnemu poruseniu nedoslo.



V pripravnom konani boli vykonané domové prehliadky a prehliadky inych priestorov u jednotlivych
obzalovanych a zapisnice z tychto procesnych ukonov boli na hlavhom pojednavani postupom podla §
213 Trestného poriadku uginného do 31.12.2005 preditané.

Dra 10.03.2004 bola vykonana domova prehliadka v byte JUDr. L. K. na ulici Janigova 3 v KoSiciach,
prehliadka inych priestorov v Advokatskej kancelarii JUDr. A. H. na ulici L. Stara 29 v Kralovskom
Chimci, domova prehliadka v byte R. P. na ulici Masiarska 34 v KoSiciach, prehliadka inych priestorov v
obchodnych priestoroch spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. na ulici Popradska 66 v Kosiciach,
prehliadka inych priestorov v obchodnych priestoroch spolo¢nosti Viktéria Real, s.r.o. a v priestoroch
baru Viktdria Café nachadzajucich sa na ulici Masiarska 34 v KoSiciach a prehliadka inych priestorov
kancelarskych priestorov na ulici Hlavnej 58 v KoSiciach.

K nariadeniu domovych prehliadok doSlo v nadvaznosti na trestné ozndmenie podané svedkom Ing.
E. E. dna 06.02.2004, v ktorom opisal ovplyviiovanie verejného obstaravania v suvislosti s vyberom
generalneho dodavatela na realizaciu vystavby v Mestskych Castiach KoSice - Barca a KoSice -
Dargovskych hrdinov v prospech spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., schvalovaci proces
poskytnutia iveru SFRB a dotacie z MVaRR v celkovej sume 181.000.000,- Sk, za &o bol pozadovany
uplatok vo vyske 10 % z poskytnutych finanénych prostriedkov.

Tiez opisal ulohy JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. v celom procese, ako aj predloZenie faktur za prace
a dodavku materialu na vystavbu, ktoré v skuto€nosti realizované neboli. V nadvaznosti na trestné
oznamenie bolo diia 07.02.2004 zacaté trestné stihanie vo veci pre trestny Cin prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona a trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1,
ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 a Ing. E. E. bol opatovne vypoCuty ku skutkom v
procesnom postaveni svedka dna 07.02.2004, poCas ktorého opisal okolnosti zo zacCiatku roka 2004,
finan&né naroky JUDr. L. K. a JUDr. A. H., ako aj dohodu na poskytnuti sumy vo vyske 1.000.000,- Sk, pri
ktorom predloZil aj listinné dbkazy. PokraCoval dfia 09.02.2004, ked uviedol okolnosti spatvzatia navrhu
na vyhlasenie konkurzu po uspokojeni pohladavok JUDr. L. K. a JUDr. A. H., ulohu PhDr. A. F. , ako
aj poskytnutie uplatku vo vySke 3.000.000,- Sk pre policiu, ktora mala vySetrovat prvej €asti uplatku, a
nasledne uplatku vo vySke 6.000.000,- Sk, ktoré mali pozadovat ludia okolo ministra vnutra RNDr. R. H..
Sucasne predlozil dha 07.02.2004 vySetrovatelovi nahravky zo stretnuti s JUDr. L. K. a JUDr. A. H., ktoré
vyhotovil. Z uvedeného vyplyva, Ze v &ase podania navrhu na vydanie prikazov na domové prehliadky
bola dana potrebna miera podozrenia odévodriujuca zasah do prav obzalovanych v podobe vykonu
domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov za u¢elom zaistenia dalSich dékazov a potvrdenia
alebo vyvratenia podozreni tykajucich sa korup&ného pozadia pridelovania dotacii a zvyhodnenych
uverov z verejnych prostriedkov.

VSetky tieto dokazy vSak boli vykonané dna 10.03.2004, teda po datume 06.02.2004, kedy klucovy
svedok Ing. E. E. podal trestné oznamenie. Z dovolacieho rozsudku Najvys3ieho sudu zo dria 26.04.2003
sp. zn. 1TdoV/3/2022 jednoznadne vyplyva, Ze sud nesmie prihliadat’ na okolnosti, ktoré nasledovali po
podani trestného oznamenia Ing. E. E. zo dfia 06.02.2004, kedZe po tomto datume doslo k usved&eniu
obvinenych tymto svedkom spolupracujicim s OCTK, &o bolo nepripustné preto, ze OCTK nevyvinuli
Ziadnu iniciativu preto, aby zo svedka ,urobili“ agenta podla § 88b Trestného poriadku uc¢inného do
31.12.2005. Z uvedeného dbévodu preto sud len stroho skonStatoval, Ze sa takéto procesné ukony v tom
Case vykonali bez akychkolvek dékaznych dbsledkov. Prvostupriovy sud, reSpektujuc nazor dovolacieho
sudu, v tomto konani na domové prehliadky a prehliadky inych priestorov neprihliadal.

Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 213 Trestného poriadku G&inného do 31.12.2005
precitané aj dalSie listinné dékazy.

Na zaklade plnomocenstva zo diha 02.12.2002 obZalovany JUDr. L. K. zastupoval Ing. arch. S. G. a
PhDr. I. R. na zaklade plnomocenstva zo dha 04.12.2002, a to v suvislosti s predajom ich rodinného
domu. Pri podpise Dohody o buducej kipnej zmluve, ktora bola uzavreta dia 04.12.2002, JUDr. L. K.
ako splnomocneny zastupca predavajucich prevzal zalohu od kupujucich vo vySke 100.000,-Sk. Kupna
zmluva bola potom uzatvorena dria 18.12.2002.

Na zéklade navrhu zo dia 20.10.2003 na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika spoloénost KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. podaného veritelmi Ing. C.K. - Pamad pre neuhradené faktury v celkovej
vySke 700.000- SK a JUDr. A. H. pre neuhradené faktury v celkovej vyske 500.000,- Sk, na zaplatenie
ktorych im vznikol narok na zéklade zmluvy o obstarani zaleZitosti zo driia 16.06.2001, v zneni dodatku
€. 1 a nasledného uznania zavazkov doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach dria 31.10.2003, bol na
spolo€nost KAME SLOVAKIA GROUP vyhlaseny konkurz. Uznesenim zo dfia 15.01.2004 sp. zn. 7K



70/03-8 bolo konanie o navrhu navrhovatelky Ing. C.K. zastavené z dovodu nezlozenia preddavku na
Uhradu odmeny predbezného spravcu.

Z informacie poskytnutej spolo€nostou STH - Stavhotely, s. s. zo dfia 07.09.2010 (zv. 29 &.I. 9038)
vyplyva, Ze v dfioch 14.01.2003 a 15.01.2003 boli v Hoteli Nivy ubytovani R. P. a Ladislav Bulko na izbe
€. 413 aJUDr. L. K. a JUDr. A. H. na izbe €. 423.

Z informécie poskytnutie Narodnou radou SR dfia 21.12.2010 (zv. 29 &.I. 9039) vyplyva, Ze poslane
PhDr. A. F. sa zuc€astnil rokovania Narodnej rady SR, ktoré sa uskutoCnilo dria 14.01.2003 v ¢ase od
13:00 hod do 19:00 hod a dria 15.01.2003 v ¢ase od 9:00 hod do 16:36 hod.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR z informaéného systému BORIS vyplyva, Ze dfia 29.11.2002 o 9:51
hod JUDr. A. H. s manzelkou E. H. prekro€ili hranice s Madarskom na priechode Slovenské Nové Mesto
a toho istého dfia o 12:19 hod prekrodili hranice v smere z Madarska na priechode Milhost.

Zo spravy mesta SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze v diioch 28. a 29.11.2002 sa Ing. P. E. mal nachadzat
na pracovisku na Mestskom urade v SpiSskej Novej Vsi pri€om presny program nie je znamy.

Z predlozZenej kdpie dochadzky vychovnych pracovnikov (zv. €. 26 €.1. 8151) vyplyva, Ze diia 29.11.2002
sestra obZalovaného JUDr. L. K., u ktorej mal nechat auto v ten def ked odchadzal na oslavu narodenin
do Bratislavy, nebola v zamestnani.

Z uctovnych dokladov, ktoré predloZil obZalovany JUDr. L. K. (zv. 26 &.I. 8154) vyplyva, Ze diha 29.11.2002
0 15:59 hod bol v Zlatnictve Exclusive Gold zakupeny tovar oznageny ako orient v hodnote 270,- Sk a
0 15:44 hod bola zakupena zlata retiazka a zlaty ndramok v hodnote 2.511,- Sk.

Z doziadania na poistoviiu UNIQUA ohladom preverenia tvrdeni Ing. P. E. o Skodovej udalosti na jeho
osobnom motorovom vozidle, ku ktorej doSlo pri jeho odchode zo stretnutia s JUDr. L. K. vyplyva, Ze k
Skodovej udalosti doslo dnia 28.08.2003 v SpiSskej Novej Vsi a to tym spdsobom, Ze pri civani doslo
k pritlageniu vozika k zadnej &asti motorového vozidla, &¢im sa poskodil zadny naraznik, zadna kapota
a lavy blatnik. Poistna udalost’ bola nahlasena diia 02.09.2003. Uvedenym poskodenia zodpovedana
aj faktura vystavena v servise NOVA, s.r.o. zo diia 10.10.2003 ako aj fotodokumentacia z obhliadky
motorového vozidla Citroen Xsara Picasso, na ktorom nie su viditelné iné poskodenia ako uvadza
poistovia, pricom je krajne nepravdepodobné, Ze by k narazu, ku ktorému podfa tvrdeni svedka malo
dojst’ dia 29.11.2002, doslo na presne tom istom mieste, Ze by nebolo mozné rozoznat dve odlidné
poskodenia po dvoch réznych Skodovych udalostiach.

Z dalSich listinnych dékazov - vypisov z bezného uétu spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
vedeného v Dexia banka Slovensko, a.s. a listin s nim suvisiacich vyplyva, Ze ucet bol zriadeny dna
14.10.2002, priCom dispozi¢né pravo bolo zriadené dria 14.10.2002 v prospech 1.O. a Ing E. E., dfia
11.08.2003 v prospech E. M. a tym zruSené v prospech 1.O. a dfia 25.08.2003 v prospech MUDr. D. J.
aIng. P. F. a tym zruSené v prospech E. M..

V suvislosti s vystavbou najomnych bytovych domov v Mestskej €asti KoSice - Barca boli na ucet
poukazané finanéné prostriedky zo SFRB v celkovej vyske 17.572.000,- Sk, a to nasledovne: diia
23.10.2002 sumy 1.789.500,- Sk a 4.421.258,20 Sk, dna 11.11.2002 sumy 478.883,90 Sk, 545.709,60
Sk a 2.168.298,10 Sk, dia 29.11.2002 sumy 3.410.779,20 Sk a 4.527.859,30 Sk a dna 10.12.2002
sumy 160.000,- Sk a 69.711,70 Sk.

V suvislosti s vystavbou najomnych bytovych domov v Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov
boli na udet spolo¢nosti poukazané finanéné prostriedky zo SFRB v celkovej vyske 70.951.000,- Sk a
to nasledovne: dfia 21.11.2002 sumy 58.830.191,70 Sk a 5.830.000,- Sk a dfia 18.12.2002 sumy 6.
050.808,30 Sk a 240.000,- Sk.

Zo Statnych prostriedkov boli na ucet spolo¢nosti poukazané dalSie finanéné prostriedky v celkovej
vySke 38.066.172,20 Sk a to nasledovne: dfia 23.01.2003 suma 11.991.023,80 Sk zo Statneho
rozpo€tu, dha 16.05.2003 sumy vo vyske 2.813.848,- Sk zo Statneho rozpoctu a 2.408.976,20 Sk
z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, dfia 30.05.2003 suma 8.235.715,70 Sk
z mimorozpodctovych prostriedkov, dia 18.06.2003 suma 2.224.800,- Sk zo Statneho rozpoctu, dna
20.06.2003 suma 6.978.836,20 Sk zo Statneho rozpoctu a dna 22.07.2003 suma 3.412.972,30 Sk zo
Statneho rozpoctu.

Svedok Ing. E. E. v obdobi od 24.10.2002 do 24.01.2003 vybral z uétu v hotovosti sumu v celkovej
vySke 53.710.000,- Sk, z toho dna 05.11.2002 sumu 1.250.000,- Sk, dfia 11.11.2002 sumu 1.200.000,
- Sk, dha 26.11.2002 sumu 25.000.000,- Sk, dfia 29.11.2002 sumu 4.000.000,- Sk, dfa 20.12. 2002
sumu 4.000.000,- Sk, dfia 24.01.2003 sumu 6.000.000,- Sk, dha 03.05.2003 sumu 1.500.000,- Sk,
dna 19.06.2003 sumu 1.800.000, - Sk, dha 20.06.2003 sumu 1.000.000,- Sk, dfia 20.06.2003 sumu
1.000.000, - Sk a dria 24.07.2003 sumu 1.500.000,- Sk a dal3ie sumy v nizSej vyske.

Alena Simekova v obdobi od 14.10.2002 do 03.06.2003 vybrala z G&tu v hotovosti sumu v celkovej
vyske 8.360.470,- Sk, s vynimkou vyberu diia 02.06.2003, ktory bol uskutoéneny vo vyske 1.500.000,-



Sk, na ucet vloZila sumu v celkovej vyske 3.544.000,- Sk, a dalej vybrala napr. dfia 04.02.2003 sumu
1.400.000,- Sk, dria 19.03.2003 sumu 635.000,- Sk, dia 25.03.2003 sumu 180.000,- Sk, dha 16.04.2003
sumu 850.000, - Sk, dria 25.04.2003 sumu 149.000,- Sk a dria 07.05.2003 sumu vo vySke 325.000,- Sk.
Zvysné finangné prostriedky boli poukazané na rézne ucty, z ktorych pozornost’ je potrebné venovat
najma sumam vys$8im ako 100.000,- Sk, a to dfia 25.10.2002 suma 500.000,- Sk, dfia 29.10.2002 suma
500.000,- Sk, dra 05.11.2002 suma 350.000,- Sk, dfa 12.11.2002 suma 700.000,- Sk, diia 13.11.2002
suma 220.000,- Sk, dfa 14.11.2002 suma 219.500,- Sk, dria 15.11.2002 suma 200.000,- Sk, dha
18.11.2002 suma 100.000,- Sk, dia 22.11.2002 suma 10.000.000,- Sk, suma 12.000.000,- Sk, suma
800.000,- Sk, suma 414.000,- Sk a suma 560.263,90 Sk, dfa 22.11.2002 suma 2.000.000,- Sk, suma
5.000.000,- Sk, suma 269.777,- Sk a suma 190.000,- Sk, dfia 25.11.2002 suma 749.611,- Sk, dfa
29.11.2002 suma 7.000.000,- Sk, dfia 03.12.2002 suma 500.000,- Sk, dfia 10.01.2003 suma 322.,136,60
Sk, diia 21.01.2003 suma 2.000.000,- Sk, dia 27.01.2003 suma 462.937,- Sk a dha 04.02.2003 suma
1.000.000,- Sk.

Z vypisov z uctov spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. vedenych v Tatra banke, a. s. a listin s
nimi suvisiacich vyplyva, Ze z kratkodobych terminovanych uctov boli na uéet €. 2624003372 postupne
prevedené finan&né prostriedky a to nasledovne: dia 21.03.2000 suma vo vySke 6.500.000,- Sk, dha
19.05.2000 suma vo vyske 4.000.000,- Sk, dna 17.07.2000 suma vo vy3ke 12.5000.000,- Sk, dfa
15.07.2000 suma vo vySke 12.5000.000,- Sk a dria 26.02.2000 suma vo vySke 5.350.000, Sk. Na ucet
zriadeny dna 02.01.2004 bola od spolo€nosti KSG, s.r.0. poukazana dna 02.01.2004 suma vo vySke
1.200.000,- Sk, sucasne este v ten isty def boli uskuto€nené tri hotovostné vybery po 300.000,- Sk,
dria 03.01.2004 hotovostny vyber vo vyske 290.000,- Sk a dria 06.02.2004 hotovostny vyber 9.000,- Sk,
pricom dispozi¢né pravo k uétom mal zriadené len Ing. E. E..

Zo samotného vypisu z uctu €. 2624003372 vyplyva, Ze v obdobi od 01.05.2002 do 31.01.2004 bol na
ucte uskutoCneny kreditny obrat vo vyske 20.145.937,67 Sk a debetny obrat vo vySke 20.155.533,93
Sk, pricom blizSie je potrebné poukazat’ na hotovostné vklady dnha 20.05.2002 vo vyske 50.000,- Sk a
dria 28.05.2002 vo vyske 350.000,- Sk, ktoré boli obratom poukazané na ucet spolo¢nosti GEOMONTA
- HARMANEC, s.r.o0., hotovostny vklad dha 25.06.2002 vo vySke 70.000,- Sk priCom suma vo vyske
50.000,- Sk bola obratom poukazana na uc&et spolognosti Hviezdoslavovo s.r.o., hotovostny vklad dnia
26.06.2002 vo vyske 140.000,- Sk a nasledné hotovostné vybery dia 26.06.2002 vo vySke 50.000,- Sk,
dria 01.07.2002 vo vyske 20.000,- Sk a dnha 11.07.2002 vo vyske 8.000,- Sk, su€asne s hotovostnym
vkladom vo vySke 30.000,- Sk, dfia 19.07.2002 boli uskutoénené hotovostné vklady vo vyske 10.000,-
Sk a 150.000,- Sk a suma 75.000,- Sk bola poukazana na u&et spolo¢nosti GEOMONTA - HARMANEC,
s.r.o. Dfla 22.07.2002 bol uskuto€neny vklad v hotovosti vo vyske 50.000,- Sk a nasledne dria 23.07.2002
bola suma poukazana na ucet spolo¢nosti Hviezdoslavovo s. r.o., dfia 25.07.2002 bol uskutoCneny
hotovostny vklad vo vySke 5.000, - Sk, dfia 05.08.2002 vo vySke 7.000,- Sk, diia 08.08.2002 vo vyske
5.000,- Sk, dra 09.08.2002 bola od spolo¢nosti HKT, s.r.0. poukazana na ucet suma vo vyske 100.000,-
Sk, uskuto&neny hotovostny vyber vo vyske 35.000,- Sk a dia 23.08.2002 bol uskuto&neny hotovostny
vklad vo vyske 80.000,- Sk a suma 50.000,- bola poukazana na uc&et spolo€nosti Hviezdoslavovo s.r.o.,
dna 19.09.2002 bol uskuto€neny hotovostny vklad vo vySke 16.000,- Sk a hotovostny vklad vo vySke
25.000,- Sk a vyber vo vyske 11.000,- Sk, dia 02.10.2002 bol uskutoneny hotovostny vklad vo vyske
30.000,- Sk a 120.000,- Sk a nasledné obratom hotovostné vybery vo vySke 13.000,- Sk, 50.000,- Sk a
50.000,- Sk, dria 16.10.2002 bol uskutocneny vklad vo vySke 34.000,- Sk, dfa 07.11.2002 hotovostny
vklad vo vySke 14.000,- Sk a dfia 20.11.2002 prevod z iného U¢tu spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. vo vyske 100.000,- Sk, diAa 09.01.2003 bol uskutoéneny vklad vo vySke 350.000,- Sk a sucasne
vyber vo vyske 300.000,- Sk, dfia 13.05.2003 bola suma 50.000,- poukdzana na ucet Ing. D. T., suma
vo vyske 205.800,- Sk na ucet spoloCnosti WOOD-BAU, s.r.0., vyber hotovosti vo vyske 300.000,- Sk,
suma 500.000,- Sk bola poukazana na ucet spolo€nosti AVENE, s.r.o., suma 1.000.000,- Sk na ucet
spolognosti J. K. Slovakia, s.r.o., suma 3.000.000,- Sk na ucet spolo¢nosti H.E.E.S., s.r.o. a suma
6.000.000,- Sk na ucet spolo¢nosti RODERO, s.r.0. a su€asne bola na ucet pripisana suma vo vyske
3.010.566,-Sk od spolocnosti AIR SERVICE, a.s. a suma 15.052.830,- Sk od spolo¢nosti M-Expres
Interfreight Slovensko, s.r.o., dfia 14.05.2003 boli uskuto€nené viaceré platby vo vyskach od 7.000,- Sk
do 500.000,-Sk na uéty spoloénosti HUTNE STAVBY, HS Integral, PIEMONT, KOOTEX, AVON PLUS,
MILANEX a dalSie ako aj platba vo vy8ke 200.000,- Sk poukézana na u€et JUDr. L. K. a dalSia v rovnake;j
vySke poukazana na ucet JUDr. A. H., diia 19.05.2003 bola poukazana suma vo vyske 2.056.800,- Sk
na Gcet spoloénosti KOSICKA MEDICINSKA, s.r.o. a dfia 20.05.2003 suma vo vyske 1.100.000,- Sk na
ucet spolo€nosti Vychodoslovenska investiéna a nakoniec diia 17.06.2003 bol uskutoéneny hotovostny
vyber vo vyske 300.000,- a spolo&nostou M-Expres Interfreight Slovensko, s.r.o., boli na u¢et poukazané
sumy vo vySke 102.500,- Sk a 230.875,- Sk.



Z vypisov z ucétov vedenych na meno JUDr. L. K. vyplyva, Ze dfia 15.05.2003 bola na jeho ucet v
Slovenskej sporitelni poukdzana suma vo vyske 200.000,- Sk od spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. a na svoj UCet vedeny v Tatra banka, a.s. uskutoénil hotovostné vklady, a to dfa 23.10.2002 vo
vySke 55.000,- Sk, dnia 30.10.2002 vo vyske 54.000,- Sk, dna 07.12.2002 vo vyske 100.000,- Sk, dha
05.04.2003 vo vyske 40.000,- Sk, dfia 04.08.2003 vo vySke 30.000,- Sk a dfia 02.02.2004 vo vysSke
20.000,- Sk.

Z vypisov z uctov vedenych na meno JUDr. A. H. vyplyva, Ze dfia 14.05.2003 bola na jeho ucet vedeny v
Tatra banka, a.s. poukazana suma vo vyske 200.000,- Sk od spolo¢nosti KAME SLOVKIA GROUP, a.s.
Z vypisov z uc¢tov vedenych na meno R. P. vyplyva, Ze dna 14.05.2003 bola na jeho ucet poukazana
suma vo vyske 2.500.000,- Sk od spolo&nosti AIR SERVICE, a.s.

Z dalSich listinnych ddkazov je zrejmé, Ze obzZalovani JUDr. L. K. a JUDr. A. H. uzavreli dha 16.06.2001
so spolo¢nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. zmluvu o obstarani zaleZitosti, predmetom ktorej bolo
zabezpecenie zaleZitosti suvisiacich s pripravou vystavby a dostavby bytovych domov financovanych
z SFRB a poskytnutej dotacie z MVaRR, najma zabezpe&ovanim pravnych rad, poskytovanim sluzieb
so zabezpefovanim finan&nych prostriedkov stavbu, spracovanim bezodkladnych ukonov, pisomnosti
a zmlav, zastupovanim pred organmi samospravy a organmi Statnej spravy, pricom dra 23.06.2001
bola uzatvorena zmluva medzi JUDr. L. K. a JUDr. A. H. na jednej strane a spolo€nostou Viktoria Real,
s.r.o. na druhej strane, v zmysle ktorej sa spolo¢nost’ Viktoria Real, s.r.o. mala podielat na zabezpeceni
zalezitosti v zmysle citovanej zmluvy zo dna 16.06.2001. Na z&klade uvedenej zmluvy vznikol JUDr.
L. K. a JUDr. A. H. narok na odmenu vo vySke 3 % z priznanej podpory a dotacie v celkovej vo vyske
183.831.545,30 Sk, t. j. vo vyske 5.514.946,40 Sk.

Dra 15.04.2003 spolognost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. uznala svoje zavazky voci JUDr. A. H. vo
vySke 2.007.473,20 Sk a JUDr. L. K. vo vyske 2.237.473,20 Sk.

Dra 30.05.2003 JUDr. L. K. postupil svoje naroky vyplyvajuce mu zo zmluvy o obstarani zalezitosti zo
dna 16.06.2001 na Ing. C. M..

Dria 27.01.2004 bola medzi Ing. C.K. a JUDr. A. H. ako veritefmi a spoloénostou KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. ako diznikom uzavreta zmluva o splneni zavazkov a vyrovnani, podla ktorych uznala
spolo¢nost dih voci JUDr. A. H. vo vyske 1.707.473,20 Sk a vo¢i Ing. C. M. vo vy8ke 1.937.473,20 Sk
a ktorou sa spolocnost zaviazala na prijatie krokov smerujucich k ukon&eniu vystavby najomnych bytov
NA HORE.

V priebehu trvania zmluvného vztahu boli spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. predlozené
nasledujuce faktury zo strany JUDr. L. K.: €. 06/02 zo dia 20.10.2002 vo vySke 100.000, - Sk, €. 07/02
zo diia 21.11.2002 vo vySke 200.000,- Sk, €. 08/02 zo dria 01.12.2002 vo vyske 100.000,- Sk, ktoré boli
uhradené v celku, &. 01/03 zo drfia 27.01.2003 vo vySke 200.000,- Sk uhradenej vo vySke 120.000,- Sk,
€. 03/03 zo dria 03.03.2003 vo vyske 200.000,- Sk uhradenej v celku, €. 01/03 Pa zo dria 30.06.2003 vo
vyske 200.000,- Sk uhradenej vo vyske 100.000,- Sk, €. 02/03 Pa zo dfia 30.07.2003 vo vyske 200.000,-
Sk, ¢. 03/03 Pa zo dna 28.08.2003 vo vyske 200.000,- Sk, €. 04/03 Pa zo dfia 22.09.2003 vo vyske
200.000,- Sk, ¢. 05/03 Pa zo dfia 10.11.2003 vo vyske 400.000,- Sk a €. 6/03 Pa zo dfia 12.12.2003 vo
vySke 200.000,- Sk, ktoré neboli uhradené z celkovej vysky odmeny 2.757.473,20 Sk.

JUDr. A. H. predlozil spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. faktary €. 21/02 zo dnia 20.10.2002 vo
vySke 100.000,- Sk, €. 22/02 zo dria 21.11.2002 vo vySke 200.000,- Sk, €. 23/02 zo dra 01.12.2002 vo
vySke 100.000,- Sk, ktoré boli uhradené v plnej vyske, €. 04/03 zo dia 17.02.2003 vo vyske 200.000,- Sk,
uhradenej vo vyske 50.000,-Sk, €. 8/2003 zo dha 28.04.2003 vo vySke 200.000,- Sk uhradenej v pine;j
vyske, €. 12/2003 zo dfia 17.06.2003 vo vyske 200.000,- Sk uhradenej v plnej vyske , €. 15/2003 zo dna
31.07.2003 vo vyske 200.000,- Sk uhradenej driia 03.02.2004 a 06.02.2004 v plnej vyske,  ¢&. 20/2003
zo diia 03.09.2003 vo vyske 200.000,- Sk uhradenej dfia 06.02.2004 v Casti 50.000,-Sk, &. 25/2003 zo
dna 07.11.2003 vo vyske 400.000,- Sk, €. 04/2004 zo dna vo vySke 400.000,- Sk a &. 06/2004 zo dha
02.12.2004 vo vyske 1.357.473,20 po zapocitani sumy vo vyske 300.000,- Sk.

Dra 08.03.2004 si JUDr. A. H. na zaklade vysSie uvedenych faktar vyg€islil uroky z omeskania v celkove;j
vySke 320.515,45 Sk.

Konkrétne listinné ddkazy boli zaistené aj pri zadrzani obvinenych JUDr. L. K., JUDr. A. H. a R. P. diia
10.03.2004, av3ak z dévodu, Ze aj zdrzanie obvinenych bolo désledkom aktivnej spoluprace svedka (a
nie agenta podfa § 88b Trestného poriadku u€inného do 31.10.2005) s policiou po podani trestného
oznamenia zo dfia 06.02.02004, sud zaistené listinné ddkazy v tomto rozsudku nekonkretizoval a na
ako také neprihliadal.



Naostatok k vykonanym ddkazom, v suvislosti so zaznamami telekomunikaénej €innosti obZalovanych,
ktoré boli zabezpetené do trestného spisu, len v stru€nosti prvostupriovy sud dodava, Ze si osvajil
nazor NajvySSieho sudu SR, ktory tieto zaznamy telekomunikaénej Cinnosti obZalovanych vyhodnotil
ako nepouzitelné.

Na tomto mieste sa javi ako vhodné poznamenat, Ze dokazovanie v trestnom konani je vedené za
uCelom objasnenia skutkového nie skuto&ného stavu veci, a je preto limitované predmetom obZaloby (§
2 ods. 5 a § 89 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005), pri€om sud nie je povinny vykonat
vSetky dékazy navrhnuté procesnymi stranami trestného konania.

Vlychadzajuc z judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky sumarizovanej v naleze zo dfia 08.12.2009
sp. zn. I. US 118/2009 k problematike tzv. opomenutych dékazov v kontexte prava na spravodlivy proces
a neakceptovanie dékazného navrhu strany trestného konania je mozné zalozit' na Styroch dévodoch,
a to, Ze tvrdend skuto€nost, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej ma byt navrhovany dékaz vykonany
nema relevantnu suvislost s predmetom obZaloby, navrhovany dbkaz nie je spdsobily overit ani vyvratit
tvrdenu skuto€nost a teda vo vazbe na dané tvrdenie nema vypovednu hodnotu, vykonanie dbkazu je
nadbyto¢né, nakolko uvedené tvrdenie k preukazaniu alebo vyvrateniu ktorého sa dékaz navrhuje uz
bolo v doterajSom konani bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené a tieZ pre nezakonnost
navrhovaného dbékazu.

V prejednavanej veci sud nevykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych prepisov ani predvedenim
zvukovych zdznamom vyhotovenych svedkom Ing. E. E. na technickom zariadeni, ktoré boli vydané ako
v pripravhom konani tak aj opakovane v konani pred sidom (zv. 1 &.I. 150 a zv. 27 €.l. 8436), z dovodu
nezdkonnosti ich ziskania. Obsahom nahravok boli rozhovory svedka s obZalovanymi JUDr. L. K., JUDr.
A. H. aR. P, ako aj so svedkami Ing. R. P., H. D. a J. P., uskuto¢nené v dfioch 29.09.2003, 22.10.2003,
02.11.2003, 03.12.2003 a 06.02.2004 v priestoroch kancelarie spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s., dfa 03.12.2003 v Penziéne pri radnici v KoSiciach, 31.12.2003 a 03.01.2004 v kancelarii spolo&nosti
KoSickd medicinska spolo¢nost, a.s. v KoSiciach, z ktorych boli orgdnmi ¢innymi v tresthom konani
vyhotovené nie pisomné prepisy, ale len uradné zaznamy o ich struénom obsahu (zv. 4 &.I. 1125-1126).
PouZitelnost sukromnych nahravok v tresthom konani nemoZno absolutne vyludit, najmé ak niet
pochybnosti o ich obsahu, Uplnosti a kvalite, aviak za su¢asného preskimania okolnosti za ktorych
vznikli. Pachatel trestnej €innosti totiz pri svojom protipravnom konani nedisponuje dévodne o¢akavanou
mierou sukromia sa nemdze dovolavat ¢l. 8 Dohovoru, k poruSeniu ktorého doslo zo strany
poskodeného v reakcii na uvedené protipravne konanie. Prave naopak, poskodeny ma pravo vyuzit
vSetky prostriedky umozfiujuce zdokumentovanie protipravneho konania, ak vzhladom na okolnosti
pripadu nema moznost kontaktovat organy &inné v trestnom konani. Takéto konanie poSkodeného je
potrebné podriadit pod pravo na sebaobranu a svojpomoc. Svojim konanim v8ak nesmie suplovat pracu
a ulohu organov ¢&innych v trestnom konani.

Nahravky zrealizované svedkom Ing. E. E. v8ak nie su tymto pripadom. Podla jeho tvrdeni svedka Ing.
E. E. predmetné nahravky vyhotovil zo strachu o svoju rodinu a svoju osobu. Znaéné asové obdobie
od septembra 2003 do februara 2004 vSak nesvedc&i o obavach svedka, ale skér o jeho systematickej
priprave na podanie trestného oznamenia a pripadné podniknutie dalSich krokov voéi obZalovanym
pripadne inym osobam. Takéto konanie svedka nemozno hodnotit inak ako U¢elové a protipravne kedze
ni¢ nenasvedC&uje tomu, Ze by bol svedok alebo jeho rodina ohrozeny na Zivote a zdravi, v désledku ¢oho
by mu bolo zabranené podat trestné oznamenie uz v septembri po vyhroteni situacie v spolo¢nosti KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. a nasledne umoznit organom ¢innym v trestnom konani riadne zdokumentovat
skutkovy stav na zaklade prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov
podfa § 88e Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vydanych sudom.

Predmetom obZaloby v prejednavanej trestnej veci bolo obvinenie z poskytnutia uplatku tretej osobe za
to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon prdvomoci osoby uvedenej v § 160a Trestného zdkona,
teda Ze mali v suvislosti so schvalovanim Ziadosti Mestskych Casti KoSice- Dargovskych hrdinov a
Kosice - Barca o pridelenie finanénych prostriedkov z SFRB a MVaRR na vystavbu najomnych bytovych
domov a nie otazka nakladania s finanénymi prostriedkami v spolo€nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
a ani trestna ginnost svedka Ing. E. E., za ktort bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 09.06.2008 sp. zn. BB-3T/28/2007. Z uvedeného
dévodu sud nevykonal dokazovanie vysluchom Mgr. H. H., ktory mal vy3etrovat podozrenia zo
sprenevery voCi svedkovi Ing. E. E., ani konatelov spolo¢nosti RODERO, s.r.0., JK SLOVAKIA, s.r.o.,



HUTNE STAVBY, s.ro., R. H. za R. H. - PIEMONT, D. D. za D. D.- SAVARNA, ktori figurovali ako
dodavatelia prac a materidlu na stavbach v Mestskych Castiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice
- Barca, zastupcov spolo¢nosti UNIKOMFORT, a.s., EXPRESS Slovakia, s.r.o., OPTIFIN Invest, s.r.0.,
ORM, a.s., GAMA Invest, s.r.o., PESAM, s.r.0., AVENE spol. s.r.0., Glob Servis, s.r.o., SB Trading plus,
s.r.o., SH TRADE, s.r.o0., vysluch ktorych mal objasnit finanéné prevody medzi spoloénostami a KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s., Ing. C. J., PhD. k znaleckému posudku €. 13/2005 predmetom, ktorého
je ocenenie realne uskuto¢nenych dodavok a prac realizovanych sa stavbe ,NA HORE", a teda uvedené
vysluchy svedkov mali sluzit na preukazanie skutkovych okolnosti s trestnou vecou nesuvisiacich. Z
rovnakého dévodu sud nevykonal ani dokazovanie listinnymi dékazmi navrhovanymi zo strany obzaloby,
a to uc¢tovné zavierky s vyro€nymi spravami o hospodareni spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.,
dodavatel'sko-odberatelskymi zmluvami a dalSimi zmluvami vztahujucimi sa k hospodarskej a finanénej
situacii v spolocnosti a listinnymi dékazmi vztahujdcimi sa k vnutornej organizacnej Strukture spoloénosti.

Rovnako sud nevidel dovod opatovne ziadat MV SR o oslobodenie prislusnikov operativy od povinnosti
micanlivosti (Ing. E.I., pplk. Mgr E. M., kpt. Ing. O. M., pplk. RNDr. E. A., J. J.) nakolko z obsahu ich
vypovedi je zrejmé, Ze na ukonoch trestného konania sa zuc€astnili jednordzovo a len plnili pokyny
vySetrovatela, a teda ich vysluchy k okolnostiam pred zadrZzanim obZalovanych dfia 10.03.2004 nie
su spobsobilé objasnit’ skutkové okolnosti prejednavanej trestnej veci, pricom vySetrovatelia mjr. Ing.
H. P, JUDr O. U, Ing. D. U,, JUDr. D. T,, JUDr. D.Q,, Ing. C. U. a Ing. O. P. boli oslobodeni od
povinnosti mi¢anlivosti odo diia podania trestného ozndmenia svedkom Ing. E. E. a vypovedali aj k
okolnostiam akym spbsobom boli prvykrat informovani o osobe svedka Ing. E. E. a okolnostiach, o
ktorych nasledne svedok vypovedal. Rovnako k okolnostiam spdsobu akym svedok Ing. E. E. kontaktoval
organy ¢inné v trestnom konani vypovedali svedkovia R. U., S. P. a RNDr. R. H., a teda okolnosti, ktoré
mali byt navrhovanymi dékazmi preukazané mal sud za objasnené na zaklade doteraz vykonanych
inych dékazov. Uvedené sa tyka aj nevykonania dékazu vysluchom osoby ozna€ovanej vo vypovediach
S.P.alng. E. E. ako Z..

Sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom svedkyne JUDr. E. A., ktora mala vypovedat k okolnostiam
suvisiacim s pripravou, financovanim a priebehom vystavby a s priebehom uskutocnenych kontrol,
nakolko zistenia kontroly o stave vystavby v jednotlivych obdobiach jednoznacne vyplyvaju zo zaznamov
z kontrol, ktoré su obsahom spisu. NavySe, k uvedenych skutkovym okolnostiam vypovedali svedkovia
Ing. O. S, Ing. R. R, Ing. D. M., Ing. D. A, Ing. H. G., Ing. H. T,, JUDr. E. U,, Ing. D.Z. a
Q. B.. Prvostupniovy sud nespochybriuje snahu obzalovanych o zabezpe&enie ukon&enia vystavby,
najma obytného suboru ,NA HORE" a kroky, ktoré podnikli v suvislosti so zabranenim spoloénosti
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. v ziskani dalSich zakaziek na vystavbu najomnych bytov financovanu
prostrednictvom Gveru zo SFRB a dotacie z MVaRR.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni zo dnia 19.11.2009 sp. zn. 1
ToS 4/2009 konstatoval zavazné poruSenie prav obhajoby obZalovaného JUDr. A. H. a prikazal
Specializovanému trestnému sudu vykonat celé konanie o podanej obZalobe od samotného zadiatku
pocinajuc prednesenim obZaloby, prvostupfiovy sud v naslednom konani nepripustil odstrafiovanie
rozporov vo vypovediach svedkov ¢&itanim vypovedi svedkom z predchadzajuceho hlavného
pojednavania, vzhfadom na ich nezakonnost, kedZe obzalovany JUDr. A. H. sa podstatnej €asti tohto
konania nezucastnil.

Sud nepripustil ani opatovny vysluch Ing. W. P. a dal$ich zamestnancov MVaRR a SFRB, ktori mali
vypovedat ku konstatovaniam Najvyssieho sudu SR v uzneseni zo dfia 04.04.2012 sp. zn. 5 To 9/2011,
nakolko svedok v konani pred sidom ma vypovedat k okolnostiam, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami
a nie je jeho ulohou hodnotit zavery, ku ktorym na zéklade ich vypovedi a listinnych dékazov dospel
odvolaci sud.

Vykonanie navrhovaného dbkazu, a to prelitanie sprav z deaktivovanej SIM karty predloZenej
obzalovanym JUDr. A. H., ktoré mali preukazat, Zze svedok Ing. E. E., konajuci v tom &ase pod
dohladom organov €innych v trestnom konani, sa dopustil provokacie tym, Ze pravidelne telefonicky
kontaktoval obZalovanych, nie je spdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost. Pod pojmom provokacia
nemozno rozumiet, Ze agent alebo osoba spolupracujica s policiou na uely zadokumentovania trestne;j
¢innosti kontaktuje podozrivé osoby s ciefom dohodnutia stretnutia, na ktorom ma dojst’ k dokon&eniu
trestnej Cinnosti, v tomto pripade odovzdaniu dalSej ¢asti Uplatku a ani skuto€nost, Ze vo vzajomnej



komunikécii sa snazi otolit obsah rozhovoru k predchadzajucim udalostiam suvisiacim s objasfovanou
trestnou Cinnostou. Vykonanie tohto dékazu tak nebolo relevantné pre prejednavanu vec, lebo ako uz
sud uviedol k osobe svedka Ing. E. E. a jeho procesného postavenia, tento sa systematicky pripravoval
na podniknutie pravnych krokov vo€i obZalovanym, a preto ich za tym u&elom aj intenzivne telefonicky
kontaktoval. Rovnako z uvedeného dévodu sud nezistoval uzivatelov telefonnych stanic uvedenych
v spise vo zv. €. 14 &.I. 4599-4832 (navrh na &.I. 9295), ktoré mali vyvratit alebo potvrdit’ podozrenia
o dlhodobej a riadenej spoluprace svedka Ing. E. E. s policiou pred 06.02.2004, t.j. uz pred podanim
trestného oznamenia.

V priebehu konania pred sudom odsudeni a osobitne JUDr. A. H. vzniesol viaceré vyhrady
tykajuce sa pripravného konania, osobitne nedostato€ného odévodnenia obzaloby, neurcitosti skutku,
zamietnutia navrhov na doplnenie dokazovania vySetrovatefom bez odévodnenia, pridelenie trestnej
veci Specialnemu prokuratorovi v Case, ked eSte nebola zriadena zakonom, ako aj nepreskimanie
namietok voci postupu vySetrovatefa Generalnou prokuratirou SR, a tieZ nepreskimanie namietky vo
vztahu k poruseniu prezumpcie neviny v dosledku tlacovej besedy usporiadanej ministerstvom vnutra v
suvislosti s informovani verejnosti o prejednavanej trestnej veci.

V zmysle ustalenej judikatdry ESLP je primarnym uéelom €&l. 6 Dohovoru v pripade trestného konania
zaistit spravodlivy proces v konani pred sudom prisluSnym na prejednanie veci. Uvedené v8ak su¢asne
neznamena, ze by aplikacia &l. 6 Dohovoru bola Upine vylugena v pripravnom konani. Cl. 6 ods. 3
Dohovoru garantuje Specifické prava obhajoby v tresthom konani avSak iba v pripade, na rozdiel od
vieobecného tvrdenia obzalovaného JUDr. A. H., ak su spésobilé negativne ovplyvnit spravodlivost
konania pred sudom (pozri rozhodnutie ESLP vo veci Poletan a Azirovik proti byvalej Juhoslavii, zo dfia
12. 5. 2016, €. 26711/07a tam citovana dalSia judikatura).

Pochybenia v pripravhom konani, ktoré uvadzali obZalovani, vSak nie su takého charakteru, aby
pdsobili natolko negativne na konanie pred sidom ako to ma na mysli ESLP. Navyse, prave z dévodu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani Najvys8i sud SR v sucasnosti velmi redtriktivne vyklada
moznost' sudu odmietnut obzalobu a vratit' vec prokuratorovi do pripravného konania, nakolko okolnost,
i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odévodriuju postavenie obvineného pred sud
(§ 234 ods. 1 Trestného poriadku) je vecou Uvahy prokuratora, ktorej opac¢nou alternativou z hladiska
dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) alebo pism. c) Trestného poriadku. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach poru$enia povinnosti
zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti organov €innych v
trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného poriadku nie je procesnou chybou a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie. Sankciu
v tomto pripade predstavuje neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo
vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikaény moment z hfadiska uznania viny,
¢omu zodpoveda vyrok sudu podfla § 285 pism. a) alebo pism. c) Trestného poriadku alebo skutkova a
kvalifikaéna Uprava Zalovaného &inu v prospech obzalovaného (R 118/2014).

Z obsahu vySetrovacieho spisu v8ak sud nezistil, Ze by organy ¢inné v tresthom konani postupovali
jednostranne a nezabezpecovali dbkazy, ktoré by potvrdzovali verziu obhajoby, napr. objasnenie
okolnosti tvrdenych svedkom Ing. P. E. ohlfadom $kodovej udalosti na jeho aute v den, ked sa mal
stretnat’' s JUDr. L. K. a ked malo dbjst k odovzdaniu prvej €asti Uplatku, ako aj vypovedami svedkov
Ing. arch. S. G. a JUDr. C. T. ako aj MUDr. R. Z. na objasnenie ich mozného stretnutia v suvislosti
s predajom nehnutelnosti, pri ktorej vystupoval JUDr. L. K. a malo dbjst’ k ohliadke domu rovnako v
den, ked malo dbjst’ k odovzdaniu prvej Casti uplatku, tiez preverenie denného programu JUDr. L. K.
v ten deR, vysluchy svedkov Mgr. W. J., E. H. ako aj Ing. C.K. a umoZnenie konfrontacie so svedkom
Ing. E. E.. Skuto€nost, Ze vySetrovatel povaZoval trestnu vec za objasnenu a podal navrh na podanie
obzaloby, v ktorom okrem iného sa v dostato€nej miere vysporiadal aj s navrhmi obhajoby, s ¢im sa
stotoznil aj prokurator, bolo vyluéne na ich Uvahe. Nasledne je vSak vyluéne na Uvahe sudu, €i navrhy
na doplnenie dokazovania, ktoré navrhla obhajoba a ktorym v pripravhom konani nebolo vyhovené zo
strany organov €innych v tresthom konani, vykona alebo nie, pri€om naroky na odévodnenie takéhoto
rozhodnutia podliehaju vy§3im narokom ako v pripravnom konani.

Vplyv na spravodlivost konania pred sudom nema ani skuto¢nost, ak prokurator opomenie vyhoviet
staznosti obvineného na postup vySetrovatela. Uvedenu skutoénost ma obvineny moznost opatovne
namietnut v konani pred sudom z hladiska namietky zakonnosti a pripustnosti dékazov ziskanych
namietanym postupom vysSetrovatela.

Rovnako ¢o sa tyka formulacie skutku, za predpokladu, Ze z neho jednoznaéne vyplyva opis konania,
ktorého sa mal obZalovany dopustit’ a ktoré je povaZzované za trestné, nie je mozné odmietnut obzalobu



len preto, Ze neobsahuje vietky detaily relevantné pre prejednavanu trestnu €innost, ak z opisu skutkove;j
vety vyplyva, Ze obZalovany sa mal dopustit protipravneho konania, ktorym naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu uvedeného v Tresthom zakone tak, aby bola zachovana totoZnost
skutku. Z opisu skutkovej vety uvedenej v obzalobe jednoznacne vyplyvalo, Ze obZalovani v suvislosti s
pridelenim Gveru zo SFRB a dotacie z MVaRR odovzdali &ast tplatku vo vyske 9.000.000,- Sk z celkovej
vysky 181.000.000,- Sk osobam spdsobilym ovplyvnit schvalovaci proces. Ani ohfadom namietok vo
vztahu k odévodneniu obzaloby nemozno prisveddit obZzalovanym. Obzalobu nemozno odmietnut ani z
dévodu posudzovania rozsahu a kvality v obZalobe prezentovanych pravnych uvah, ktoré su na rozdiel
od dékazného bremena taziaceho v skutkovej oblasti prokuratora, doménou sudu (iura novit curia).
Odbvodnenie obzaloby nemusi byt vyjadrené v takych parametroch, ako je tomu pri odsudzujucom
rozsudku. Postaci, ak prokurator pri podani obZaloby ramcovo uvedie, pre€o nepovaZuje obhajobu
obvinenych za skutkovo alebo pravne dévodnu (ak sa rozhodne takto postupovat), priCom zakonné
naleZitosti obZaloby su uvedené v § 177 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 (R 51/2016).

K opravneniu prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry GP SR dozorovat prejednavanu trestnu vec sa
vyjadril uz Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 19.11.2009 sp. zn. 1 To§ 4/2009 ked uviedol,
Z2e Zakon o prokurature €. 153/2001 Z.z. nepozna pojem zakonny prokurator. Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory ma postavenie Ustredného Statneho organu a ktory riadi a kontroluje €innost
vSetkych prokuratur, méze v zmysle § 51 urcit, aby dozor v tej ktorej veci vykonaval ktorykolvek
prokurator. V posudzovanom pripade svojim rozhodnutim zo dfia 10.02.2004 sp. zn. VII Gv 8/04 urdil, Ze
dozor na zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani bude vykonavat prokurator Uradu $pecialneho
prokuratora GP SR, pritom v tom &ase Urad $pecialneho prokuratora pdsobil ako oddelenie GP SR a
dozorujuci prokurator ako veduci tohto oddelenia. V nadvaznosti na to sud dodava, Ze je len logickeé,
ak vec bola pridelena utvaru, ktory sa mal osobitne zaoberat' trestnymi €inmi korupcie bez ohladu na
to, & boli ukon&ené vsetky formalne naleZitosti suvisiace so vznikom samostatného Uradu $pecialnej
prokuratiry GP SR v zmysle Zakona &. 199/2003 Z.z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej
prokuratury. Rovnako z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by generalny prokurator poverenim sledoval
zmenu prokuratora s cielom negativne ovplyvnit’ vySetrovanie.

TlaCova konferencia ministra vnatra RNDr. R. H. k pripadu kratko pred prezidentskymi volbami, ktoré
sa uskutoénili 03.04.2004, ktorej ciefom malo byt ovplyvnenie verejnej mienky a vysledky volieb v
neprospech kandidata za stranu SDKU, je spdsobila zasiahnut do prav obZalovanych na prezumpciu
neviny. K poruseniu mbéze dbjst nielen v dbsledku vyjadreni sudcu prejednavajuceho vec, ale aj v
pripade, ak vyhlasenia verejnej osoby, vratane prezidenta, premiéra, prokuratora, ministra vnutra,
predsedu parlamentu a dalSich verejnych &initelov, vztahujuce sa k osobe obvineného alebo aj
podozrivého v ktoromkolvek Stadiu trestného konania, obsahuju konstatovanie viny obvineného napriek
tomu, Ze tato mu nebola zakonnym spdsobom preukazana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pre
uvedené konstatovanie poruSenie prava obvineného na prezumpciu neviny postacuje, aby aj v pripade
chybajuceho zdznamu podal vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze osobu povaZuje za vinnu a
rovnako vo verejnosti vyvolava presvedcéenie o vine doty&nej osoby. Z uvedeného dbévodu je v pripade
verejnych oséb déleZity opatrny vyber slov a to aj v pripade, Ze sa jedna o informovanie verejnosti o
vysledkoch &innosti policie alebo trestnej veci, s ktorou sa spaja zvyseny medialny zaujem, ako je tomu
v tomto pripade. | ked konkrétne vyjadrenie je potrebné vnimat v kontexte okolnosti za ktorych bolo
podané (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Rywin proti Polsku zo dfia 18. 2. 2016, &. 6091/06 a
dalSie). Nie vSak kazdé takéto vyjadrenie verejného Cinitela je spOsobilé ovplyvnit trestné konanie v
tom smere, Ze by bolo obvinenému odopreté pravo na spravodlivy proces. Sudca z profesie, musi byt
dostato€ne odborne aj osobnostne zdatny na to, aby takéto vyjadrenia verejnych Cinitelov neovplyvnili
jeho usudok pri prejednavani a rozhodovani veci. ZvySeny medialny zaujem o prejednavanu trestnu vec
spojeny s vyjadreniami verejnym Cinitelov, ktorymi doSlo k poruseniu prava obvineného na prezumpciu
neviny v zmysle &l. 6 ods. 2 Dohovoru, kladie zvySené poziadavky na jasnost a Uplnost’ zavere€ného
verdiktu sudu o vine &i nevine obvineného tak aby z neho bolo zrejmé, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na
dbkazoch vykonanych pred sudom a nie na verejnom alebo politickom tlaku.

V prejednavanej veci su sudu zname vyjadrenia RNDr. R. H., ktory v8ak na druhej strane bol aj v
procesnom postaveni svedka v trestnom konani. Jeho medialne vyjadrenia aj v kontexte politickej
situacie, tzv. kauza skupinka, ako aj skutoCnosti, Ze tlaova konferencia sa uskutoCnila kratko pred
prezidentskymi volbami, sud vnima nie vSak spbsobom, ktory by negativne ovplyvnil postavenie
obzalovanych, ale v najma v kontexte namietky obzalovanych tykajucej sa politického pozadia trestného
konania a nuti ho k e8te opatrnejSiemu hodnoteniu vypovedi svedkov. Rovnako k zvySenej opatrnosti
vedie sud aj skuto&nost, Ze svedok Ing. E. E. vo svojej vypovedi z pripravného konania jasne vypovedal o



uplatkoch vo vy8ke 3.000.000,- Sk a 5.000.000,- Sk, ktoré mali byt poskytnuté fudom blizkym ministrovi
vnutra RNDr. R. H..

Tzv. kauza skupinka zacala v auguste 2003, predmetom ktorej bolo tvrdenie vtedajSieho premiéra zo
strany SDKU, Ze existuje skupinka, ktorej ciefom je vytvarat medialne kauzy a $kandaly. Politicka kriza
vyustila do odchodu strany KDH z koalicie a odchodu &asti poslancov zo strany SDKU, v désledku &oho
vladna koalicia stratila va¢Sinu a dia 16.09.2006 sa uskutoCnili pred&asné volby.

Déveryhodnosti vySetrovania nepridala ani skuto¢nost, Zze svedok Ing. E. E., ktory podal trestné
oznamenie v prejednavanej veci, na podklade ktorého bolo nasledne za¢até trestné stihanie, zacal vo
veci vypovedat za pomerne nestandardnych okolnosti, ked policiu kontaktoval cez svojich znamych S.
P., R. U. a ministra vnatra RNDr. R. H..

Prvostupfiovy sud si pripojil aj vy$etrovaci spis CVS: PPZ-18/BPK-V-2005, z obsahu ktorého zistil, ze
na podklade svedeckej vypovede Ing. E. E. v trestnej veci obZalovanych zo diia 09.02.2004, sa aZ dha
04.03.2005 zacalo trestné stihanie pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla
160a ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 vo veci poskytnutia uplatkov vo vyske
3.000.000,- Sk, 6.000.000,- Sk a 500.000,- Sk pre prisludnikov policajného zboru za ,zahladenie“ pripadu
vySetrovania nakladanie s finanénymi prostriedkami v spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. v
suvislosti s vystavbou najomnych bytov v Mestskych €astiach KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice -
Barca, ako aj vo veci poskytnutia Uplatkov starostom tychto mestskych €asti za bezproblémové Eerpanie
finanénych prostriedkov poskytnutych mestskych ¢astiam SFRB a MVaRR vo vyske 3.000.000,- Sk.
Na rozdiel od trestnej veci obZalovanych, v predmetnej trestnej veci nebolo vedené de facto Ziadne
vySetrovanie za pouzitia skrytych vySetrovacich metéd podla § 88, 88d a 88e Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 za ulelom ziskania dalSich dbkazov. Boli vypo&uti 9 svedkovia vratane
obZalovanych a zaistené niektoré listinné dékazy, pri€om uznesenim zo dfia 14.10.2005 bolo trestné
stihanie zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.
Z uradného zaznamu zo dha 29.04.2005 spisaného vy3etrovatelom mjr. Ing. H. P. o nahliadnuti
do spisovych materidlov Spravodajskej jednotky finanénej policie UBOK v Bratislave, tykajucej sa
presetrovania spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a. s. na zaklade oznamenia banky PKB, a. s.
o neobvyklych finanénych operéaciach vyplyva, Ze tato informacia sa nepotvrdila.

VSetky tieto skutoCnosti mal prvostupriovy sud na zreteli, ked na tieto ucely v konani pred sudom na
z&klade pokynu Najvyssieho sudu SR uvedeného v uzneseni zo diia 19.11.2009 sp. zn. 1 Tos 4/2009
vypocul prisludnikov policie, operativhych a technickych pracovnikov, ktori sa v tom ¢ase podielali na
objasneni trestnej veci a zadrzani obZalovanych, ako aj vySetrovatefov kpt. Ing. H. P. a Ing. H. P,, Ing. D.
U. pdsobiaceho ako zastupcu riaditela Uradu boja proti korupcii Vychod, JUDr. D.Q. pdsobiaceho ako
riaditel Uradu boja proti korupcii, Ing. C. U. pdsobiaceho ako riaditela oboru Uradu boja proti korupcii
Vychod, tiez aj samotného ministra vnutra RNDr. R. H. a osoby, ktoré ho mali kontaktovat, a sice svedkov
R.U.aS.P.

V rdmci vyjadrenia sa obZalovaného JUDr. A. H. k obZalobe podaniami zo dna 13.07.2006, zo dia
28.10.2009 a zo dna 07.03.2016, podal tento obZalovany navrh na poloZenie prejudicidlnej otazky
Eurépskemu sudnemu dvoru, predmetom ktorej mala byt otazka suladu § 564 ods. 3 a ods. 4 Trestného
poriadku &. 301/2005 Z.z., podla ktorého vo veciach, v ktorych bola obZaloba podana na prvostupriovy
sud pred diiom nadobudnutia u¢innosti Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. sa vykona konanie podla
doterajSich predpisov t. j. podfa Trestného poriadku €. 141/1961 Zb., s ustanoveniami &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, nakolko Trestny poriadok ucinny
do 31.12.2005 neposkytuje obZalovanym zaruky spravodlivého konania, pravo na rovnost zbrani a
kontradiktérny charakter konania.

V oblasti policajnej a justiCnej spoluprace v trestnych veciach (byvaly 3. pilier) Slovenska republika
neuznala pravomoc ESD v prejudicialnych konaniach k tymto aktom. Pre slovenské sudy platilo az
do 01.12.2014 prechodné obdobie, podas ktorého nebolo mozné podat’ prejudicidlne otazky v oblasti
trestného prava.

Je mozné dat za pravdu obzalovanym, Ze znenie prechodnych ustanoveni § 564 ods. 3 a ods. 4
Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. je neStastné a spdsobuje ni€im neodévodnenu dvojkolajnost
trestného konania a mnohé aplikaéné problémy.

Sucasne je v3ak potrebné uviest, Zze uvedené nemdze ist na tarchu prav obzalovanych, a preto
pri vyklade a aplikacii ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov je sud povinny zohladnit' aj
ustanovenia Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd ako aj ich vyklad
a principy zakotvené v aktualnej judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava a Charte zakladnych
prav Eurdpskej unie, a to bez ohladu na skutoCnost, i na potrebu zmeny primerane reaguje



zadkonodarca z dévodu ich prednosti pred zakonom v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Za urgitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad
vblu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zdklad v samotnej Ustave, ktora v &l. 144
ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 ustavy. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016)

Rovnako aj poziadavky na minimalny rozsah prav obvinenych v trestnom konani upravené v smerniciach
prijatych Eurépskym parlamentom, ktorych ciefom je posilnenie prava na spravodlivy proces v tresthom
konani a principu vzajomnej dévery v jednotlivé systémy trestného sudnictva, ktory je zakladom justi¢ne;j
spoluprace medzi élenskymi $tatmi Eurépskej tnie, a to smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 2016/1919 zo dia 26. 10. 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani
a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci, ¢. 2016/343 zo dfia 09.03.2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani,
€. 2010/64 zo dha 20.12.2010 o prave na timoc€enie a preklad v trestnom konani, ¢. 2012/13 zo dna
22.05.2012 o prave na informacie v trestnom konani a ¢. 2013/48 zo dia 22.10.2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informacie tretej osoby po
pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi po pozbaveni
osobnej slobody, je sud povinny aplikovat uz po€as lehoty na prebratie smernice a zdrzat sa prijimania
opatreni, ktoré by mohli vazne ohrozit' ciel predpisany touto smernicou (pozri rozsudky z 18. decembra
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45, a z 02.06.2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, bod 32). V tejto suvislosti nie je délezité, &i takéto ustanovenia vnutroStatneho prava,
prijaté po nadobudnuti u¢innosti dotknutej smernice, sleduju, alebo nesleduju prebratie tejto smernice
(pozri rozsudok zo 04.07.2006, Adeneler a i., C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121).

Sudnemu dvoru v3ak neprinalezi vyjadrovat sa k vykladu vnuatrostatneho prava a k uplatnitefnosti
vnutrostatnych ustanoveni ani zistovat skutkové okolnosti, ktoré su relevantné pre rieSenie sporu vo
veci samej. Sudny dvor totiZz musi v ramci rozdelenia prdvomoci medzi vnutrostatnymi sudnymi organmi
a sudnymi organmi Unie zohladnit skutkovy a pravny kontext, do ktorého sa zadlefiuje prejudicialna
otadzka, tak ako ju vymedzuje vnutrostatne rozhodnutie (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z
13.06.2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, bod 25).

Navyse, znenie prejudicidlnej otazky smeruje k posudeniu suladu ustanoveni vnutrostatneho prava s
¢l. 6 Dohovoru, teda zasahuje do sféry ochrany zakladnych fudskych prav, pricom pravomoc ESD v
otazkach ochrany ludskych prav hoc aj s odkazom na Chartu zakladnych prav EU, je obmedzena a je
dana iba v spojeni s navrhom na vyklad primarneho alebo sekundarneho prava EU. V otazkach ochrany
zakladnych fudskych prav je aj nadalej dana vyluéna pravomoc ESLP resp. vnutrostatnych sudov pri
aplikacii prava v sulade s Dohovorom a judikaturou ESLP (pozri stanovisko ESD zo drfia 18.12.2014 ¢&.
2/13 k navrhu medzinarodnej dohody o pristipeni Eurépskej unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd a zlucitelnosti uvedeného navrhu so Zmluvou o EU a Zmluvou o
FEU).

Zaverom tejto state sud dodava, Ze nakolko navrh na polozZenie prejudicidlnej otazky sa tykal vykladu a
aplikacie vnutroStatneho prava a suladu ustanoveni Trestného poriadku s €l. 6 Dohovoru, garantujuceho
pravo na spravodlivy proces a nie vykladu prava EU, bolo poloZenie takejto otazky nepripustné.
Nepatri totiz do pravomoci ESD. V tomto smere prvostupfiovy sud zdérazriuje, Ze je vyluéne vecou
vnutrostatneho sudu, ktory nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie, posudit so zretefom na konkrétne
okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicialnej otdzke na vydanie rozsudku vo veci samej, ako
aj relevantnost otazok, ktoré poloZi Sidnemu dvoru Eurépskej unie. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 95/2010 z 12.04.2012).

Obzalovany JUDr. A. H. sa domahal aj zastavenia trestného stihania z dévodu extrémne neprimeranych
prietahov v tresthnom konani zavinenych sudom, pri¢om sa opieral najma o judikatiru ESLP.

S uvedenym nazorom sa tunajsi sud nestotozfuje, i ked su mu zname pripady, ked takyto postup zvolili aj
niektoré slovenské sudy, napr. uznesenie Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo diia 17.05.2016
€. k.: PK-2T/3/2013-2698, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 16.05.2012 sp. zn. 1Tost 12/2012,
uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 16.06.2011 sp. zn. |. US 236/2011, ale aj rozhodnutia Najvy$sieho
sudu CR, a to uznesenia zo diia 10.04.2002 sp. zn. 7 Tz 316/2004 a zo dia 27.03.2002 sp. zn. 4 Tz
1/2002. K svojim zaverom v8ak sudy dospeli pravdepodobne bez toho, aby sa podrobne oboznamili



s citovanou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava nielen z hladiska racio decidendi, ale aj
skutkovych okolnosti tykajucich konkrétneho pripadu. Z judikatury ESLP v Ziadnom pripade nevyplyva
moznost' zastavenia trestného stihania v pripade konstatovania prietahov v trestnom konani.

Prave naopak ESLP opakovane zdéraziiuje, Ze je vyluéne v pravomoci daného Statu, aku satisfakciu
v pripade kon&tatovania porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zvoli, pricom ESLP
skuma vylu€ne C&i poskytnuta satisfakcia je dostatoéna vzhfadom na mieru a zavaznost zdsahu do prav
stazovatela v zmysle ¢l. 13 Dohovoru a zodpoveda zadostucineniu, ktoré by za rovnakych okolnosti
priznal ESLP.

Iné opatrenie, ktoré mbze v urcitych situaciach poskytnut' primerané zadostucinenie za spbsobené
prietahy v konani, je moZnost obdrzat zniZenie vysky ulozeného trestu odsudenému. Uginnost takéhoto
opatrenia nezavisi na tom, &i je zaloZené na pravnej Uprave alebo ustalenej judikatire narodnych
sudov. Hoci pre konstatovanie spdsobilosti takéhoto opatrenia u€inne poskytnut nahradu obvinenému
za porudenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, takéto opatrenie musi spifiat’ tri
podmienky. Za prvé, sud musi vyslovne a jednoznaCne kon$tatovat poruSenie prava na rychlost
konania podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, za druhé, nahradu obvinenému v podobe zniZenia trestu musi
vykonat’ vyslovnym a preskumatefnym spOsobom a za tretie, moznost zniZenia trestu v dosledku
pochybenia pri zabezpedeni prava na prejednanie veci v primeranej lehote musi byt chapané ako
pravo obvineného. Prirodzene to neznamena, Ze sudy su povinné takejto poziadavke bezpodmienetne
vyhoviet v pripade, ked by zniZenie trestu nebolo primeranym opatrenim, sud mdze odmietnut’ takejto
pozZiadavke obvineného vyhoviet a nasledne bude na obvinenom ziadat ind formu nahrady ako napriklad
majetkovu nahradu za vzniknuté prietahy v konani. Na druhej strane v pripade extrémnych prietahov
alebo prietahov ktoré zvlast nepriaznivo poskodzuju obvineného modzu viest uvahy k zastaveniu
trestného stihania za predpokladu, Zze tym nie je nepriaznivo dotknuty verejny zaujem (Dimitrov a
Hamanov proti Bulharsku, rozsudok zo dfia 10.05.2011, &. 4859/06, § 128-129).

Naj¢astejSim pripadom primeraného zadostucinenia za prietahy v trestnom konani prostriedkami
trestného prava je uloZenie niZSieho trestu nez aky sa bezne v obdobnych pripadoch uklada za
vyslovného kon&tatovania porudenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava obvineného na prejednanie veci
v primeranej lehote. Napr. vo veci Beck proti Nérsku, rozsudok zo dria 26.9.2001, &. 26390/95,
§ 28, narodny sud uznal obvineného vinnym z obzvldst zavazného zlo€inu podvodu, pri¢om
vzhladom na poruSenie prava obvineného na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov, napriek
zavaznosti spachaného skutku, uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, 2 roky
nepodmienec¢ne, ¢o bolo podstatne menej ako trest ukladany v obdobnych pripadoch alebo aj znizenie
uloZenej pokuty a odpustenie trov trestného konania ako k tomu doSlo v pripade Ohlen proti Dansku,
rozsudok zo dfia 24.02.2005, ¢. 63214/00 <http://hudoc.echr.coe.int/eng>, § 29.

Zastavenie trestného stihania je sice jednou z moznosti, ktoru akceptoval aj Eurépsky sud pred
ludské prava ako dostatoénu satisfakciu v pripade konstatovania prietahov v konani, av3ak jej pouZzitie
je znac€ne limitované pravami inych subjektov v trestnom konani, najma poSkodeného, pozitivnymi
zavazkami Statu prijat’ 0&inné opatrenia za u¢elom ochrany prav garantovanych Dohovorom, ako aj
verejnym zaujmom na vysledku trestného konania. V zasade péjde o pripady nenasilnej a menej
zavaznej kriminality, ked pre naplnenie pozitivheho zavazku zmluvnych stran Dohovoru G¢inny sudny
systém nevyhnutne nevyzaduje pre prejednavanu vec trestné konanie a je rovnako naplnena aj
v pripade, ak su poSkodenému dostupné uc&inné prostriedky napravy prostrednictvom civilného,
spravneho alebo disciplinarneho konania.

Vo veci Eckle, § 54-55 doslo sice k zastaveniu trestného stihania pre rozsiahly podvod, ale nie z
dévodov neprimeranej dizky trestného stihania, ale z dévodu, Ze pripadny trest by bol bezvyznamny
v porovnani s trestami ulozenymi obvinenym vo zvySnych dvoch konaniach (obdobne § 215 ods. 2
Trestného poriadku).

Vo veci Sprotte proti Nemecku, rozhodnutie ESLP o nepripustnosti staznosti zo dfa 17. novembra 2005,
€. 72438/01, § 7, doslo k zastaveniu trestného stihania podfa ¢l. 153b nemeckého Trestného poriadku
obvineného, stihaného pre riadenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, trvajuce vysSe desat
rokov, pricom ako sudcovi trestného sidu mu bola pozastavend ¢innost sudcu a zadrZzany vodisky
preukaz, a to na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu, ktory vyslovne konstatoval, Ze sa jedna o menej
zavazny trestny &in, pricom dlhotrvajuce trestné stihanie ma natolko negativny vplyv na obvineného, Ze
uloZenie trestu by bolo nespravodlivé. NavySe vo€i obvinenému sa viedlo aj disciplinarne konanie.

Z citovanej judikatury ESLP v komparacii s postupom upravenym v Trestnom poriadku mozno dospiet k
zaveru, Ze zastavenie trestného stihania pri konstatovani porusenia prava obvineného na prejednanie
veci v primeranej lehote je jednou z moznosti satisfakcie poskytnutej obvinenému za poruSenie jeho
prava za predpokladu, Ze vina obvineného bola na zaklade vykonaného dokazovania jednoznane



preukdzana a nie je dany verejny zaujem na pokraCovani v konani. Uvedeny postup absollitne
neprichadza do Uvahy v pripade, ak obvineny trva na svojej nevine alebo by doslo k porudeniu prav inych
subjektov trestného konania, najma poSkodenych, ktorym by sa podstatnym spésobom stazila moznost
domdct sa primeraného zadostucinenia a nahrady Skody a to na podklade a sp6sobom predpokladanym
vnutrostatnou pravnou Upravou.

Nedostatok zdkonného podkladu pre zastavenie trestného konania pri konStatovani extrémnych
prietahov nie je mozné nahradzat analdgiou k § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ani odkazom
na principy, na ktorych je postavena otazka nepripustnosti trestného stihania. Pod analégiou sa
rozumie postup pri ktorom sa subsumuje pod zakonné ustanovenie, ktoré priamo dopada na iny
pripad, posudzovanému pripadu najblizsi, pri¢om oba tieto pripady sa liSia len niektorymi druhotnymi
znakmi. Okolnosti upravené v § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podfa ktorého trestné stihanie
je nepripustné ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, sa od okolnosti predstavujucich porusenie
prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov lisia zadsadnym spésobom. Na jednej strane ide
o zastavenie trestného stihania z dévodov vyslovne uvedenych v medzinarodnej zmluve, ktorou je
Slovenska republika viazana a to bez akejkolvek nadvaznosti na porusenie na porusenie prav z nej
vyplyvajucich a na druhej strane sa jedna o pripad charakterizovany poruSenim prava garantovaného
Dohovorom, ktory ale sankciu v podobe zastavenia trestného stihania v texte vyslovne neuvadza.
Ustanovenie § 9 ods. 1 Trestného poriadku obsahuje taxativny vypocet okolnosti, ktorych existencia
vzdy znamena nepripustnost trestného stihania, a to nezavisle od vble obvineného (s vynimkou§ 9 ods.
3 Trestného poriadku) a je potrebné ho chapat ako prielom do zasady legality (§ 2 ods. 5 Trestného
poriadku) a zasady oficiality (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku). Jeho nepripustna modifikacia a rozSirenie
aj na pripady konstatovania poruSenia prava obvineného na konanie v primeranej lehote v dosledku
oslabenia legitimity trestného konania a ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku) by viedla k popretiu
u€elu samotného trestného konania (§ 1 Trestného poriadku) v désledku necinnosti organov ¢innych v
trestnom konani alebo sudov a dopada aj na otazky ako odovzdanie trestnej veci  (§ 529 Trestného
poriadku) a nepripustnosti vydania (§ 501 Trestného poriadku).

K rovnakym zaverom ako Specializovany trestny sid v tejto trestnej veci dospel vo svojej rozhodovacej
ginnosti aj Ustavny sud CR v néleze zo diia 31.03.2005 sp. zn. |.US 554/04, v ktorom uviedol, Ze trestné
stihanie nemo6ze byt zastavené vylu¢ne z dévodov prietahov v trestnom konani a uvedenda povinnost
nevyplyva narodnym sudom ani z Dohovoru a judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Ako
konstatoval vo svojom doplfiujucom stanovisku k nalezu sudca Miloslav Vyborny, v ktorom vefmi spravne
poukazal na stret prava obvineného na spravodlivé konanie, ktorého neoddelitelnou su¢astou je pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov a prava podkodenych na u¢inné vySetrovanie, nazyvané aj ako tzv.
pravo na pravdu, ale aj rizika ohrozenia vSeobecnej dévery v demokraticky pravny tat, ktorého ulohou je
okrem iného prostrednictvom sudnej moci riadne a spravodlivo rozhodovat o vine a treste za trestné Ciny.
A rovnako aj v naleze zo dna 26.09.2017 I. US 741/17 ked uviedol, Ze &lanok 6 Dohovoru nezaruduje
pravo na zastavenie neprimerane dihého trestného stihania, teda z neho neplynie povinnost Statu k
takému zastavenie pristupit a vzhfadom k svojim kompetenciam neméze taku povinnost z Dohovoru
vyvodit ani Eurdpsky sud pre fudské prava.

V aplikacii na prejednavany pripad obZalovani boli stihani pre trestny &in nepriamej korupcie, ktorej
sa mali dopustit v suvislosti s vystavbou ngjomnych bytovych domov financovanych z verejnych
finanénych prostriedkov pri¢om v priebehu celého trestného konania jednoznaéne tvrdili svoju nevinu.
Sud bol povinny na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospiet k jednoznaénému zaveru o vine
obzalovanych a aZ nasledne sa mohol zaoberat otazkou satisfakcie za extrémne prietahy v trestnom
konani prostriedkami trestného prava, ¢o bolo potom predmetom nizkych (iba pefaznych) ulozenych
trestov prvostupriovym sudom.

Této trestnd vec bola po podani obZaloby na zaklade nahodného vyberu elektronickymi prostriedkami
pridelena do senatu 1 T$ Specialneho sudu pozostavajlceho zo sudcov JUDr. Emila Klemaniéa, JUDTr.
Vladimira Peteju, JUDr. Igora Krélika a JUDr. Jana Buvalu, pri¢om vec bola riadiacim predsedom senatu
pridelena ako predsedovi senatu JUDr. Vladimirovi Petejovi.

Po opatovnom zruseni rozsudku, v poradi uz trefom, a vrateni veci Specializovanému trestnému stdu
dria 19.10.2016, vzhladom na dlhodobu do€asnu praceneschopnost predsedu senatu JUDr. Vladimira
Peteju, bol na z&klade Ziadosti riadiaceho predsedu senatu zo dha 22.02.2017 Opatrenim predsedu
sudu €. 5/2017 zo dfia 27.02.2017 Spr. 201/2016 uréeny za zastupujuceho ¢lena 1T senatu JUDr. Emil
Klemani¢ a na zaklade rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu bol ako predseda senatu uréeny JUDr.
Igor Kralik, ktory bol €lenom senatu v priebehu celého konania, pricom dria 06.03.2017 novy predseda
senatu urcil novému &lenovi senatu 30 pracovnych dni na nastudovanie spisu.



Na hlavhom pojednavani uskutoénenom dna 29.11.2017 predseda senatu oboznamil strany s dovodmi
zmeny v zloZzeni sendtu a vykladom § 264 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005, pri€om
za zavaznu prekazku povazoval sud nahle preruSenie vykonu funkcie sudcu JUDr. Vladimira Peteju,
pbvodného predsedu senatu zo zdravotnych dévodov.

S uvedenym stanoviskom senatu nesuhlasili vietci obZalovani pri¢om poukazovali na porusenie prava
na prejednanie veci pred zakonnym sudcom odvoléavajlc sa na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US
479/2013 zo dilia 25.11.2014 a rovnako namietali porudenie zésady bezprostrednosti kedZe novy &len
senatu sa nezuc&astnil podstatnej €asti dokazovania a Ziadali aby sa dokazovanie vykonalo od zadiatku.
K namietke obZalovanych pre poruSenie prava na zakonného sudcu a principu nezamenitelnosti
ZloZenia senétu je potrebné uviest, Ze podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sud musi byt vZdy zriadeny zakonom,
pricom jasne musi byt stanovena jeho vecna i miestna prislusnost. Uvedena poZiadavka je vyjadrenim
zasady vlady prava, ktora je obsiahnuta v systéme ochrany zaru¢ovanej Dohovorom a jej protokolmi inak
by nedisponoval legitimitou nevyhnutnou, v demokratickej spolo€nosti, na prejednanie individualnych
pripadov.

Pod pojmom ,zakon“ je v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru potrebné rozumiet’ nielen pravne predpisy
upravujuce zriadenie a pravomoci sudnych organoy, ale tiez akékolvek iné ustanovenia vnutrostatneho
prava, v pripade porusenia ktorych by sa uc€ast jedného alebo viacerych sudcov na prejednani veci
stala nezakonnou. Patria sem najma ustanovenia o nezavislosti élenov senatu, o dizke ich funkéného
obdobia, nestrannosti a o existencii procesnych zaruk (rozhodnutie ESLP vo veci Gurov proti Moldavsku,
zo diia 11.07.2006,  ¢&. 36455/02, § 36). Zmena sudcu tak musi byt sprevadzana jasnymi procesnymi
a organizacnymi pravidlami, ak u€ast sudcu v dalSom konani nie je mozna (rozhodnutie ESLP vo veci
Skaro proti Chorvatsku, zo diia 06.10.2016, &. 6962/13, § 24).

Ako uz sud uviedol vyssie, dovodom zmeny v zloZeni senatu bol zdravotny stav predsedu senatu JUDr.
Vladimira Peteju, ktory mal odo dfia 18.07.2017 preruSeny vykon funkcie sudcu. Z uvedeného dévodu
bol za zastupujuceho &lena senatu uréeny opatrenim predsedu sudu sudca 1T senatu Specializovaného
trestného sudu JUDr. Emil Klemanig.

K zmene v zloZeni senatu tak doslo v désledku nepredvidatelnych okolnosti pri€om zmena v zloZeni
senatu opatrenim predsedu sudu bola len reakciou na tieto okolnosti a nie priamym zasahom do
Zlozenia senatu, ktorym by porusil pravo obzalovanych na prejednanie veci pred zakonnym sudcom
garantovanym v &l. 6 § 1 Dohovoru ako aj ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Co sa tyka namietky poruSenia zasady bezprostrednosti z dévodu neudasti nového ¢&lena senétu
na podstatnej Casti dokazovania a potreby vykonania celého dokazovania od zaciatku, je na mieste
podrobnejSie sa zaoberat vykladom predmetnych ustanoveni, a to aj v kontexte judikatury ESLP.
Princip nezamenitefnosti senatu vychadza zo zasady ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18, ods.
19 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. a § 2 ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.)
a vyjadruje poziadavku, aby vo veci rozhodoval sudca, resp. prisediaci, ktory vnimal cely priebeh
konania a osobne sa oboznamil so vSetkymi dékazmi tvoriacimi podklad rozhodnutia. Nevyhnutnost
vykondvania ukonov pred tym istym senatom je nasledne zvyraznena v ustanoveni § 277 ods. 5
Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z. a 219 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb., podla ktorého
v pripade zmeny samosudcu alebo zloZenia sa musi hlavné pojednavanie vykonat znova. Vynimkou
je stav, ked obzalovany so zmenou suhlasi. U&elom zakonnej Upravy je pritom zabezpedit, aby vo
veci rozhodoval samosudca alebo senat, pred ktorym bolo dokazovanie bezprostredne vykonavané
(primerane pozri R 50/2017).

Nakolko k podaniu obZaloby doSlo pred u€innostou novych procesnych predpisov, v zmysle § 564 ods.
3 a ods. 4 Trestného poriadku sa na konanie pred sudom riadi procesnymi predpismi G¢innymi do
31.12.2005, ktory v3ak rovnako ako novy Trestny poriadok upravuje zasadu nezamenitefnosti zloZenia
senatu a zasadu bezprostrednosti (porovnaj ustanovenia  § 219 ods. 2 Trestného poriadku &. 141/1961
Zb. a § 277 ods. 5 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z.). Zo znenia ani logiky § 264 ods. 3
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. nevyplyva vylu€enie aplikacie § 219 ods. 2 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. upravujuceho okrem iného aj poziadavku zopakovania hlavného pojednavania ak doslo
k zmene v zloZeni senatu okrem pripadu udelenia suhlasu obZalovaného so zmenou v zloZeni senatu.
Prave naopak, ustanovenie § 264 ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. podla ktorého sud, ktorému
bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie rozhodne v rovnakom zloZeni senatu alebo ten
isty samosudca, je zdéraznenim zasady nezamenitelnosti zloZzenia sudu a bezprostrednosti a prava na
zdkonného sudcu.

Predmetné ustanovenia je v3ak potrebné vykladat prisne restriktivne v sulade s ich ucelom a z
pohladu vplyvu na pravo obZalovaného na spravodlivy proces ako celok. Z uvedeného dévodu
doterajsi extenzivny vyklad predmetného ustanovenia v zmysle ktorého sud v pripade zmeny v zloZeni



senatu zopakoval celé hlavného pojednavanie od zaciatku, t.j. od precitania obzZaloby cez vykonanie
dokazovanie vysluchom obzalovanych, vSetkych svedkov a €itanim listinnych dokazov a inych dékazov v
zmysle navrhov obZzaloby, obhajoby pripadne potreby sudu, je nespravny a z pohladu prava obvineného
na spravodlivy proces zahffiajuci aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote aj neziaduci.
Potreba novely § 277 ods. 5 Trestného poriadku je dlhodobo predmetom kritiky a odbornych diskusii
zo strany aplikaénej praxe, ktoré sa pretavili do pripravovanej novely Trestného poriadku, ktora mala
byt uc¢inna od 01.01.2018 (¢l. lll bod 30 k § 277 ods. 5 k navrhu zakona o vykone rozhodnutia
o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku o zmene a doplneni niektorych zakonov), podla
ktorého ak doSlo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, hlavné pojednavanie sa
nemusi vykonat znova; to neplati, ak predseda senatu na zaklade navrhu nového ¢lena senatu
alebo aj bez takého navrhu uznesenim vyhlasi, Ze sa hlavné pojednavanie alebo jeho €ast’ vykona
znova. Uvedena navrhovana zmena bola vedend jednak potrebou odstranenia zbytoénych prietahov
v trestnom konani spésobovanych zmenou zdkonného sudcu resp. ¢lena senatu, ktoré ma vplyv na
kvalitu a vierohodnost' vysledkov vykonaného dokazovania, najma pri subjektivnych dékazoch (vysluchy
svedkov) a zneuzivanie predmetného ustanovenia zo strany obZalovanych.

Je potrebné dodat, Zze zavaznym problémom v pripade opakovaného prejednavania veci je aj
sekundarna viktimizacia poskodeného, zvySovanie nedbvery verejnosti v sudny systém a nakladov s
tym spojenych napriek tomu, Ze z dovtedy vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nové prejednanie
veci predstavuje je len formalne naplnenie dikcie zdkona bez akéhokolvek ucelu alebo prinosu pre
spravodlivé rozhodnutie sudu o vine €i nevine obzalovaného.

Argument proti pripravovanej novele v podobe institutu nahradného sudcu podla § 246 Trestného
poriadku, ktory predlozila advokatska komora neobstoji, nakolko by neumerne zvySila personalne
poziadavky na vykon sudnictva a navySe nie v kazdej trestnej veci su splnené zakonné predpoklady
U&asti nahradného sudcu resp. prisediaceho. Jedna sa najma o otazku posudenia predpokladanej dizky
trvania hlavného pojednavania, pricom problémom v podmienkach slovenskej justicie sa stavaju najma
opakovane zruSovanie meritornych rozhodnuti nadriadenymi sudmi, ako je tomu aj v prejednavanej veci,
i obstrukcie zo strany obZalovanych alebo ich obhajcov.

Otazkou vyznamu zasady bezprostrednosti a nezamenitelnosti zakonného sudcu v tresthom konani z
pohladu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, z rozhodovacej €innosti ktorého sud pri vyklade § 219 ods.
2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. a zavery ktorej mozno sumarizovat’ nasledovne.

PoZiadavky vyplyvajuce z koncepcie spravodlivého procesu nie su nevyhnutne rovnaké v pripadoch
zahffiajucich ur€enie obc&ianskopravnych prav a povinnosti ako tie predmetoch, ktorych je otazka
trestného obvinenia. Uvedené je spdsobené absenciou ustanoveni akymi su §§ 2 a 3 ¢l. 6 Dohovoru
uplatiiujuce sa v trestnom konani. Z tohto dévodu, hoci tieto ustanovenia maju urcity presah aj mimo
striktne ponimaného ramca trestného prava, zmluvné Staty maju vaésiu vofnost pri rieSeni civilnych
sporov nez v tresthom konani. (rozsudok ESLP vo veci Pitkdnen proti Finsku, zo dfia 09.03.2004, ¢.
30508/96, § 59).

V trestnom konani musia byt dékazy za Standardnych okolnosti vykonané na verejnom pojednavani
v pritomnosti obvineného s ohladom na poZiadavku kontradiktérnosti konania. Cl. 6 §§ 1 a 3
pism. d) Dohovoru vyZzaduje, aby obvineny mal redlnu moznost’ spochybnit’ a klast otazky svedkovi
vypovedajucemu proti nemu bud v okamihu jeho svedeckej vypovede alebo v neskorSich Stadiach
trestného konania.

Délezitym prvkom trestného konania je aj moznost obvineného konfrontovat svedka v pritomnosti sudcu,
ktory v kone¢nom désledku bude v danej trestnej veci rozhodovat. Zasada bezprostrednosti je délezitou
zarukou spravodlivosti, nakolko vlastné pozorovania sudu ohfadom vystupovania a doveryhodnosti
svedka m6zu mat vyznamny dopad pre obzalovaného. Beruc do uvahy €o je v stavke v trestnom konani
uvedené sa vztahuje aj na priamy vysluch samotného obvineného sudcom, ktory nasledne rozhodne
v merite veci. Zmena v zlozeni sudu potom €o vo veci vypovedal dblezity svedok by teda mala viest
k prepocutiu tohto svedka resp. obzZalovaného. Na zaklade zasady bezprostrednosti rozhodnutie v
trestnej veci by malo byt prijaté sudcami ktori boli pritomni v priebehu celého hlavného pojednavania
a dokazovania.

Uvedené v8ak nemozno chapat ako zakaz zmeny v zloZeni sudu v priebehu konania. Velmi jasné
administrativne a procesné okolnosti mézu spésobit, Ze dalSia u€ast sudcu v konani nie je mozna.
V takom pripade ESLP konstatoval, Ze je potrebné prijat opatrenia, ktorych ciefom je zabezpedit, Ze
sudca, ktory pokrac€uje v konani primerane rozumie doteraz vykonanému dokazovaniu a prednesenym
argumentom napriklad zabezpe&enim prepisov, ak déveryhodnost svedka nie je spochybriovana alebo
opatovnym prepocutim jednotlivych argumentov alebo dblezitého svedka pred novozloZzenym sidom



(rozsudok ESLP vo veci Skaro proti Chorvatsku, zo diia 06.12.2016, &. 6962/13, §§ 23 -24a tam citované
dalSie rozhodnutia).

Pri hodnoteni & zmena v zloZeni senatu zaklada porusenie ¢l. 6 Dohovoru je potrebné prihliadat na
osobitné okolnosti kazdého pripadu najméa (rozhodnutie ESLP o nepripustnosti staznosti vo veci P. K.
proti Finsku, zo dfia 09.07.2002, €. 37442/97):

a) Ci do8lo k zmene vacsiny Clenov senatu resp. k zmene samosudcu

b) ¢i doslo k zmene sudcu z profesie alebo prisediaceho

c) ¢i déveryhodnost svedka bola v doterajSom priebehu konania namietana

d) & existovali dostatocné procesné zaruky, ktoré by kompenzovali nedostatok bezprostrednosti v
trestnom konani napr. dostupnost’ prepisov alebo nahravok z pojednavani

e) Ci odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodnej miere na vypovedi svedka, ktory nebol osobne
vypocuty sudcom rozhodujucim o vine

f) &i existuju indicie, Ze by k zmene sudcu doslo s ciefom ovplyvnit vysledok konania alebo z inych
neZiaducich dévodov

Neoddelitelnou su€astou zasady bezprostrednosti je aj poZiadavka aby dévody rozhodnutia boli dané
sudcom, ktory vo veci rozhodol, zu&astnil sa pojednavania a procesu dokazovania v pripade ak
rozhodnutie nie je zalozené vyluéne na listinnych dékazoch, ale zahffia aj posudenie déveryhodnosti
svedkov a otazku naplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného Cinu
vratane subjektivnej stranky, pre posudenie ktorej je vyznamny osobny vysluch obvineného. Takéto
vlastné pozorovanie sudcu tvoria jednu zo zakladnych zloZiek pisomného vyhotovenia rozsudku.

Hoci odévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné osobitne v tom smere, Ze umoZiuje obvinenému riadny
vykon jeho prava na odvolanie, su rovnako délezité aj vo vdeobecnejSej rovine, nakolko garantuju riadny
vykon sudnictva a zabraruju svojvéli. Uz samotné vedomie sudcu, Ze svoje rozhodnutie bude musiet
podloZit' objektivnymi skuto&nostami, poskytuje jednu zo zaruk proti svojvéli. Povinnost odévodnit
rozhodnutie taktiez prispieva k dbvere verejnosti a obvineného v dané rozhodnutie a umoziuje
rozpoznat moznu zaujatost’ na strane sudcu a prijat napravu prostrednictvom prejednania veci pred
inym sudcom alebo sudcami (Cerovek a BozZicnik proti Slovinsku, zo diia 07.03.2017, €. 68939/12 a
68949/12, § 40-42).

V aplikacii vysSie uvedenych zaverov a poziadaviek ustalenych judikaturou ESLP k otazke vykladu
zasady bezprostrednosti a jej vplyvu na spravodlivost' trestného konania ako celku v zmysle €&l. 6 § 1
Dohovoru v prejednavanom pripade sud pri rozhodovani sa o potrebe doplnenia alebo zopakovania
dokazovania zohladnil tieto skuto€nosti:

- dvaja €lenovia senatu JUDr. Igor Kralik a JUDr. Jan Buvala z celkom troj¢lenného senatu zostali
nezmeneni v priebehu celého konania pred sudom

- v pripade vSetkych troch sudcov sa jedna o sudcov z profesie, ktori su lepSie pripraveni posudit
hodnovernost’ dokazov ako prisediaci - laici

- novému Clenovi senatu JUDr. Emilovi Klemani€ovi bola poskytnuté dostato¢na lehota 30 pracovnych
dni, na oboznamenie sa s trestnym spisom v potrebnom rozsahu, pri€om mal k dispozicii nielen prepisy
z hlavnych pojednavani, ale aj zvukové zaznamy z hlavnych pojednavani

- obsahom zapisnic su aj informacie o spravani sa a vystupovani svedkov v priebehu vysluchu, osobitne
v pripade svedkov u ktorych bola vykonana konfrontacia so svedkom Ing. E. E. napr. vysluch svedka
PhDr. A. F. ¢&l. 8938, a svedka A. T. na ¢l. 8614

- v zmysle § 127 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. pri hlasovani v senate rozhoduje vaésina
hlasov, ktori ak nemozno dosiahnut, pripoc&itavaju sa hlasy obZalovanému najmenej priaznivé k hlasom
po nich priaznivejSich tak dlho, az sa dosiahne vacésina. Ak je sporné, ktora mienka je pre obZalovaného
priaznivejsia, rozhodne sa o tom hlasovanim, a teda o vine obZalovanych rozhodla vaésina sudcov, ktori
sa priamo zucastnili celého hlavného pojednavania

- novym predsedom senatu sa stal JUDr. Igor Krélik, ktory za za&astnil na celom hlavnhom pojednavani,
ktory v zmysle § 128 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. po vyhlaseni rozsudku podal Ustne
zdbévodnenie rozsudku a nasledne podla § 129 ods. 3 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. aj vypracoval
pisomné odévodnenie rozsudku

- svedok E. E., ktory je jedinym oCitym svedkom skutku bol v pripravhom konani opakovane a
doékladne vypoduty, a to v diioch 06.02.2004 ako oznamovatel trestnej €innosti, v difoch 07.02.2004,
09.02.2004, 12.02.2004, 03.0.32004 a 11.03.2004 ako svedok, v dnoch 26.03.2004, 29.03.2004,
06.05.2004, 17.06.2004 ako svedok za pritomnosti obhajcov obZalovanych, drfia 06.07.2004 bola
vykonana konfrontacia s obZalovanym JUDr. L. K. za pritomnosti obhajcov, dfia 27. 07.2004, 10.08.2004
a 13.08.2004 bola vykonana konfrontacia medzi obzalovanym JUDr. A. H. za pritomnosti obhajcov a
dria 09.07.2004 bola vykonana konfrontacia s obZalovanym R. P. za pritomnosti obhajcov



- v konani pred sudom bol svedok E. E. vypoc€uty v priebehu prvého hlavného pojednavania v dfioch
17.10.2006 a 22.04.2008 a na opakovanom hlavnom pojednavani bol vypocuty v drfioch 08.-09.06.2010,
19.10.2010 a 01.02.2011

- obzalovany JUDr. L. K. bol vypo€uty v pripravnom konani v dfioch 10.03.2004 ako zadrzany podozrivy
v pritomnosti obhajcu, 11.03.2004, 13.05.2004, 02.07.2004, 07.10.2004 a 29.10.2004 ako obvineny
v pritomnosti zvoleného obhajcu, obzZalovany JUDr. A. H. bol vypoluty v pripravhom konani dna
10.03.2004 ako zadrzany podozrivy, 11.03.2004, 14.05.2004 a 07.10.2004 ako obvineny v pritomnosti
obhajcu a R. P. bol v pripravhom konani vypoc¢uty dfia 10.03.2004 ako zadrZany podozrivy, dfa
11.03.2004, 14.05.2004, 02.07.2004 a 07.10.2004 v pritomnosti obhajcu

- na hlavhom pojednavani boli obZalovani JUDr. L. K. a R. P. vypod€uti dfia 16.07.2006 a JUDr. A. H.
v procesnom postaveni svedka bol vypocuty dfia 29.10.2007 a na opakovanom hlavnom pojednavani
boli vSetci obZalovani vypocuti v diioch 07.06.2010

- hlavné pojednavanie bolo v désledku konstatovania zavazného porusenia prava na obhajobu
obZalovaného JUDr. A. H. na z&klade rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, uznesenie zo dfa
19.01.2009 sp. zn. 1 To$ 4/2009, zopakované od zacliatku vratane opatovného precitania obzaloby,
vykonania vSetkych listinnych dékazov, vysluchu obZalovanych, svedkov a prehratia obrazovozvukovych
zaznamov na technickom zariadeni

- rozhodnutie sudu o vine obzalovanych je zaloZzené aj na listinnych dbkazoch a vysluchoch dalSich
svedkov, prostrednictvom ktorych sud preveroval doveryhodnost svedka Ing. E. E. vratane vykonania
konforntéacii svedkov

- otazka dbveryhodnosti svedka sa posudzuje vyluéne spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom,
a to odstrafovanim rozporov v predchadzajucej vypovedi, konfrontaciou, kladenim otazok na pripadné
odstranenie rozporov s listinnymi dékazmi a nie na zaklade subjektivneho vnimania a hodnotenia
spravania sa svedka pred sudcom prejednavajucim vec, v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.

- k zmene sudcu nedo$lo s ciefom negativne ovplyvnit vysledok trestného konania ani z iného
neziaduceho dovodu, nakolko vyvoj zdravotného stavu predsedu senatu JUDr Viadimira Peteju sa v
Case podania obZaloby v decembri 2005 nedal objektivne predvidat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze zmenou jedného ¢lena senatu nedoslo
k negativnemu ovplyvneniu trestného konania a k poruseniu prava obzZalovanych na spravodlivy proces.
V stru€nosti mozno zhrnut, Ze niet otazky ktora by nebola poloZena a niet skutkového alebo pravneho
problému, ktorym by sa sud v priebehu hlavného pojednavania nezaoberal a ku ktorému by obhajoba
nemala moznost sa obSirne vyjadrit. Zopakovanie dokazovania v akomkolvek rozsahu by nepochybne
neviedlo k novym zisteniam objasfiujucim prejednavany skutok a neudelne by len prediZilo trestné
konanie, ktoré trvalo k ostatnému (Stvrtému rozsudku prvostupriového sudu) bezmala 12 rokov. Sud
ma za to, Ze vSetky prava obhajoby vratane zasady bezprostrednosti, ktora je neoddelitelnou sudastou
prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, boli zachované.

Naostatok k tejto stati sud dodava, Ze so zmenou &lena senatu vyjadril suhlas aj dovolaci sud v rozsudku
zo dna 26.04.2003 sp. zn. 1TdoV/3/2022 ked konStatoval, Ze zmena v osobe zakonného sudcu sa v tejto
veci udiala v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a tieZ pri dodrzani zakonom ustanoveného
postupu (splnenie tychto poZiadaviek v pripade zmeny zakonného sudcu formuloval aj Ustavny sid SR v
naleze zo dita 31.08.2017 sp. zn. 1 US 448/2016, uverejneny v Zbierke zakonov a uzneseni Ustavného
sudu SR pod &. 27/2017). Po praktickej stranke to znamenalo, ze Specializovany trestny sud po ostatnom
vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie nebol povinny zopakovat celé sudne konanie od
zaciatku.

Pred samotnym hodnotenim dbkazov je potrebné uviest, Ze sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 pri svojom rozhodovani smie prihliadat' len na tie dékazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané. Uvedené znamena, Ze sud nesmie prenasat’ skutkové zistenia z inej, hoc aj suvisiace;j
a priamo prepojenej trestnej veci do konania. Je mozné sa plne stotoznit' s nadzorom NajvysSieho sudu
SR, Ze spologné prejednanie trestnej veci Ing. E. E. a obZalovanych vedenej na Specializovanom
trestnom sude by poskytlo prvostupfiovému sudu uceleny obraz o financovani vystavby, vzajomnych
zmluvnych vztahoch medzi obZalovanymi Ing. E. E. a dalSimi osobami a spolo€nostami. AvSak v
pripade, Ze nedoSlo k spoloénému prejednaniu veci, skutkové zistenia sudu vykonané v trestnej veci
Ing. E. E. nemozZno prenasat do tohto konania proti obZzalovanym. Z uvedeného dbévodu rozsudok
Specializovaného trestného sudu v trestnej veci Ing. E. E. zo diia 09.06.2008 sp. zn. BB-3T/28/2007
vypoveda len o osobe Ing. E. a skutku, pre ktory bol odsudeny a skutkovymi zistenia uvedenymi v



oddvodneni rozsudku sud nie je a nesmie byt nijakym spdsobom ovplyvneny ani viazany (ESLP vo veci
Navylnyy a Ofitserov proti Rusku zo driia 23.02.2016, £.46632/13, § 105-108).

Hodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v sihrne potom dospel prvostupriovy sud k
nasledovnym skutkovym zéverom.

Inicidtorom celej tejto ,akcie” bol teraz uz odsudeny R. P., ktorého otec R. P. bol vlastnikom Casti
pozemkov v Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov, pri¢om k predmetnym pozemkom bola dha
07.06.2001 zriadena zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy so spoloénostou KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s., za sumu vo vyske 20.000.000,- Sk, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na predmetné pozemky
uZ bolo vydané stavebné povolenie pre spoloénost MIKADO-VIKTORIA, s.r.o. (jej spoloénikmi boli aj
R. P, MUDr. D. C. a JUDr. R. P.), neskér zmenena v &asti kipnej ceny vo vysSke 16.000.000,-Sk, ¢o
potvrdil aj sdm odsudeny R. P. vo svojej vypovedi, spolu s odsudenym JUDr. L. K. a obZalovanym
JUDr. A. H., ktori mali zabezpecit, aby prislusné mestské Casti boli pri ziskani Uverov, resp. dotacii
uspedné, pricom zmluva o obstarani zalezitosti bola uzavreta uz dna 16.06.2001, teda eSte predtym,
nez vobec spolocnost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. ziskala zakazku na vystavbu obytnych suborov
financovanych zo SFRB a MVaRR. Podla vypovede Ing. E. E. aj Ing. D. T. mali pripravit podmienky
verejného obstaravania tak, aby generalnym dodavatelov stavby sa stala spolo¢nost KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. Za tym u&elom bol zabezpe€eny nestandardny mechanizmus zmluvnych vztahov najskér
medzi obvinenymi na jednej strane a firmou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., KoSice a az nasledne
medzi firmou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., KoSice a Mestskymi €astami KoSice - Dargovskych
hrdinov a KoSice - Barca., ktoré objektivizuju vypoved svedka Ing. E. E., ako aj skutonost, Ze v
pripade oboch mestskych Casti sa poc€italo s podmienkami verejného obstaravania nastavenymi tak,
aby ich mohla splnit' len spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ked projekty sa mali realizovat
na zaklade zmluvy o spolupraci pri vystavbe a o zdruzeni finan&nych prostriedkov a inych hodnét,
pricom v pripade Mestskej €asti KoSice - Barca bolo dopredu uréené, Ze vystavba sa ma realizovat
technolégiou montovanych domoy, a preto sa verejné obstaravanie dodavatela stavby realizovalo bez
zverejnenia na zaklade oslovenia spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. a v pripade Mestskej
Casti KoSice - Dargovskych hrdinov verejné obstaravanie sa uskutoCnilo formou rokovania, pri¢om
jednou z podmienok bolo aj zabezpe&enie bezplatného prevodu prav k pozemkom, na ktorych sa
ma realizovat predmetna vystavba, €o boli najma pozemky patriace otcovi R. P., napriek tomu, Ze
ako vyplyva z obchodného registra spoloCnost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. mala ako predmet
podnikania zapisanu uskuto&fiovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien a innosti
stavebného dozoru zapisanu az dfiom 17.04.2002, priCom nezodpovedala rozsahu planovanej vystavby
az nasledne uzavrela so spolo¢nostou J.K. Slovakia, s.r.o., ktora vlastnila potrebné certifikaty a licencie
pre vystavbu technolégiou montovanych stavieb. Rovnako napriek tomu, Ze medzi mestskou &astou
KoSice - Dargovskych hrdinov bola uzatvorena kipna zmluva na pozemky patriace otcovi R. P. za kiipnu
cenu 1 Sk je potrebné uviest, Ze R. P. nikdy nemal zaujem prenechat predmetné pozemky mestskej
Casti de facto bezodplatne, o om vypovedal aj svedok Ing. E. E., ked' uviedol, Ze mu zalezalo len na
tom, aby dostal zaplatené za svoje pozemky, kedZze v osobnom PC R. P. bol zaisteny e-mail datovany
dna 27.02.2004 od JUDr. R. P. adresovany R. P., ktorého prilohou bol navrh na zamietnutie navrhu
na vklad kupnej zmluvy do katastra z dévodu neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy na pozemky a e-
mail datovany dna 28.10.2003, ktorého prilohou bolo oznamenie neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu
rozporu dohodnutej ceny vo vySke 1 Sk, pri€om v zmysle zmluvy o buduicej kipnej zmluve uzatvorene;j
so spolo&nostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. za pozemky mala byt uhradena kupna cena vo vyske
16.000.000,- Sk.

O skuto¢nej ulohe JUDr. A. H., ako osobe majucej prepojenie na stranu SMK, ktorej v danom obdobi
prinalezalo MVaRR a tym aj SFRB a JUDr. L. K. ako funkcionara SDKU, ktorého tGlohou bolo ovplyvnit
hlasovanie na miestnom zastupitel'stve mestskych Casti, vypovedal nielen svedok Ing. E. E. ale gj Ing.
D. T.alng. R. P. aich vypovede su objektivizované aj listinnym dékazmi, a to najma dokumentom ,rozpis
dlhov.doc* zaslaného z pocitata obZalovaného R. P. spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ako
aj uplatkami uréenymi osobe oznacenej ako T. (Ing. D. T. bol &lenom rady miestneho zastupitelstva
mestskej Casti KoSice Dargovskych hrdinov vid zv. 11 &.I. 3644) a osobe oznacenej ako M. - bola
poznamka ,nevyjadril sa zabezpeci E.“ (Ing. D. M. bol spolumajitefom spolo¢nosti RD Invest, s.r.o., ktora
vlastnila pozemky v Rozhanovciach, na ktorych sa mala uskuto¢nit dalSia vystavba najomnych bytov
realizovanych KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. ako aj poslanec Mestskej Casti KoSice - Dargovskych
hrdinov a predseda stavebnej komisie mestskej €asti), tieZz zapisnicou z pracovnej porady spoloénosti



KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. zo dna 16.12.2002, kde v bode 15. sa uvadzaju ,finanéné podpory pre
ludi okolo Barce*.

V pripade samotného schvalovacieho procesu Ziadosti mestskych &asti o poskytnutie podpory zo SFRB
a dotacie z MVaRR z vypovedi svedkov JUDr. O. U,, Ing O. S. a Ing. R. R. vyplyva, Ze na vystavbu
Obytného suboru v mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov nemalo byt vydané stavebné povolenie
pre nevyrieSené majetkové vztahy. Jedna sa o pozemky, ktoré boli vo vlastnictve mesta KoSice, pricom
jednou z podmienok suhlasu mesta KoSice s vystavbou obytného suboru na pozemkoch zverenych do
spravy Mestskej €asti KoSice - Dargovskych hrdinov bola povinnost stavebnika vysporiadat svoje vztahy
k pozemkom priamo s mestom Kosice do zahajenia stavebného konania v sulade s § 139 Stavebného
zakona upravujuceho ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam®, pri¢om zmluvu uzatvorenu s Mestskou Castou KoSice - Dargovskych hrdinov
nemozno povazovat za pravny titul opraviujici na vystavbu na danom pozemku. Korup&né pozadie
stavebného konania preukazuje znovu dokument ,rozpis dlohv.doc®, z obsahu ktorého vyplyva, Ze za
.Stavebné povolenie* mal byt odovzdany uplatok vo vySke 500.000,- Sk osobe oznacenej ako E., a to
prostrednictvom osoby oznacenej ako J. ,odovzdas J.“ (veducim odbor Zivotného prostredia na Krajskom
urade KoSice bol Doc. Ing. E. E., PhD. a &lenom predstavenstva spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. bol MUDr. D. J.), priom je potrebné poukazat aj na to, Ze Doc. Ing. E. E., PhD. rozhodol o povoleni
zmeny stavby ,Obytny subor NA HORE® aj napriek nedoporu€ujucemu stanovisku Okresného uradu
KoSice odboru Zivotného prostredia vzhfadom na nepravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby a
problémy so zasobovanim pitnou vodou a s kapacitou kanalizacie. Pravoplatné stavebné povolenie bolo
jednou z obligatérnych nalezitosti pre poskytnutie podpory zo SFRB a dotacie z MVaRR.

Vo vztahu k Ziadosti Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov z vypovede Ing. O. S. a Ing. R.
R. vyplynulo, Ze Ziadosti mestskej Casti nemali byt schvalené vzhfadom na nedokon&enu vystavbu
tzv. DH VII, na ktorej technicku infratruktaru bol poskytnuty prispevok z Programu rozvoja byvania
nedoporudujuce stanovisko Okresného uradu KoSice Il ako aj Krajského uradu KoSice a z uvedeného
dévodu boli obe Ziadosti o poskytnutie dotacie z MVaRR diia 12.07.2002 vratené mestskej Casti. Na
druhej strane je potrebné zdbéraznit, Ze k podpisaniu dodatku €. 3, ktorym sa posunul termin ukonéenia
vystavby na DH VIII bol podpisany aZ dfia 28.08.2002, teda az po vrateni Ziadosti mestskej Casti a v
pomerne kratkom ¢asovom odstupe.

Rovnako bolo preukazané, Ze Uplatok smeroval aj vo vztahu k poistovni, s ktorou bola uzavreta poistna
zmluva, ked svedok JUDr. O. U. vo veci poistnej zmluvy uzavretej medzi Mestskou &astou KoSice -
Dargovskych hrdinov a R+V poistoviiou vypovedal, Ze v suvislosti s preverovanim neuhradenia poistky
bola opakovane kontaktovany z kancelarie politickej strany SDKU s upozornenim ,aby sa do ich veci
nemiesal“. Korup&né pozadie vyplyva i zdokumentu ,rozpis dlhov.doc* pri osobe oznadenej ako R+V M.
uvedena poznamka ,200.000,- Sk odovzda E.“(poistoviia R+V, s ktorou mala uzatvorenu poistnd zmluvu
Mestska €ast KoSice - Dargovskych hrdinov v zmysle zmluvnych podmienok poskytnutia podpory zo
SFRB sa zlugila v roku 2004 s poistoviiou UNIQUA poistoviia, a.s. v ktorej ako prokurista pésobil E. M.
v obdobi od 12.07.2006 do 31.08.2006).

Odsudeny JUDr. L. K. podla vlastnych vyjadreni bol dfia 29.11.2002 v SpiSskej Novej Vsi v suvislosti so
zastupovanim Ing. arch. S. G. a jeho sestry v suvislosti s predajom rodi€ovského domu, a to aj napriek
tomu, Ze v tom €ase uZ rokovali o predaji nehnutefnosti s MUDr. R. Z., s ktorym dria 04.12.2002 uzavrel aj
v zastupeni za svojich klientov zmluvu o buducej kipnej zmluve a prevzatiu zalohy, pri¢om vylucil, Ze sa
s nim stretol dfia 29.11.2002 v SpiSskej Novej Vsi, ale stretol sa s nim dfa 28.11.2002 v KoSiciach v jeho
kancelarii, rovnako stretnutie s JUDr. L. K. v ten def vylugcila aj JUDr. C. T., ktora zastupovala kupujuceho,
stretnutie vSak uplne nevylucil ale ani nepotvrdil v konkrétny defi MUDr. R. Z., ktory sa s nim mal stretnat
niekedy v mesiaci v oktébri alebo v novembri 2002 za u€elom kontroly nehnutelnosti statikom av3ak
tvrdenie JUDr. L. K., Ze v ten defi mal stretnutie so zaujemcom o dom nakolko Ing. arch. S. G. trval na
tom, aby nehnutelnost’ ponukal aj v priebehu rokovani s MUDr. Z. sa javi nepravdepodobna vzhlfadom
na nasledné uzavretie zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Diia 18.12.2002 bola uzavreta kipnopredajna
zmluva o ¢om svedcia aj listinné dOkazy tykajluce sa predaja predmetnej nehnutelnosti.

Stretnutie JUDr. L. K. s Ing. P. E. sa malo uskuto¢nit na obed v restauracii hotela Metropol v suvislosti s
komunalnymi vofbami napriek tomu, Ze na druhej strane tvrdil, Ze sa stretavali v sidle centraly v KoSiciach
a v Spidskej Novej Vsi sa stretavali iba pri prilezitosti vyjazdovych rokovani v decembri 2002. Navyse
ak si svedok asociuje predmetny defi so Skodovou udalostou na jeho motorovom vozidle jeho tvrdenie
nezodpoveda listinnym dbkazom o poistnej udalosti, ktoré vedie poistoviia UNIQUA, a to aj napriek
tomu, Ze podla spravy mesta SpiSska Nova Ves sa mal v diioch 28.11.2002 a 29.11.2002 nachadzat
na pracovisku na mestskom Urade. Nasledna cesta do Roziavy, kde mal obZalovany zakupit orientélnu
vazi¢ku v hodnote 270,-Sk, teda dar, ktory absolutne nezodpoveda oslavovanému jubileu, a nasledne aj



vypoved sestry odsudeného Mgr. W. J., Ze nikdy predtym sa nestavalo, Ze by jej brat si u nej nechéaval
auto, pricom zaparkoval az pri vedlajSom bloku v dosledku ¢oho nevidela osoby, ktoré pre neho prisli,
len zosilfiuje presved€enie sudu o Ucelovosti celej komplikovanej cesty na oslavu.

Obzalovany JUDr. A. H. mal mat podla vypovede E. H. v rannych hodinach pojednavanie a okolo desiatej
mali vyrazit kupit dar do mesta Hollohazy, pricom podfa zaznamu z informa&ného systému BORIS
hranice prekrocili o 12:19 h, a teda najneskor o jednej museli byt spat' v KoSiciach, ¢o zodpoveda aj &asu,
ktory vo svojich vypovediach uvadzal svedok Ing. E. E.. Pri¢om na oslavu dorazili neskoro. Ziadna z
uvedenych okolnosti nevylu€uje fakt, Zze JUDr. A. H. sa mohol ztu¢&astnit' v byte R. P. odovzdania pefiazi,
najma ak predmetné stretnutie trvalo len 10 minut.

Rovnako aj odsudeny R. P. mal na poslednu chvifu kupovat' dar pre O. F. ovu, pric¢om z vypovedi S.
G. vyplyva, Ze sa malo jednat o pisacie sady v hodnote 300,- Sk pri€¢om dar mal vyberat hodinu az
dve okolo obeda a podfa vypovede C. P. mal ako dar pisacie sady vyberat v poobedhajsich hodinach v
celkovej hodnote 5-6.000,- Sk. Rovnako ani uvedené okolnosti nijako nevylu€uji moznost odovzdania
penazi v byte R. P. v dany de.

K fyzickému odovzdaniu uplatku malo déjst' na oslave v niektorej z prenajatych izieb ur€enych pre hosti,
pricom vzhladom na velkost oslavy a vySe 100 pozvanych hosti nie je tak naro&né na par minut sa
vzdialit za u¢elom odovzdania finan€nej hotovosti.

Skutoénost, Ze doslo k odovzdaniu Uplatku, potvrdzuje aj nasledne uskuto€nené stretnutie JUDr. R. P,,
Ing. E. E., JUDr. A. T., JUDr. A. H. s PhDr. A. F.om v restauracii ,Parlamentka", €o potvrdzuje sprava z
Hotela Nivy, kde mali byt dfa 14.01.2003 ubytovani, ako aj sprava z Narodnej rady SR potvrdzujucou
ucast PhDr. A. F. na rokovaniach Narodnej rady SR v diioch 14.-15.01.2003, ¢o objektivizuje vypoved
svedka Ing. E. E., Ze prave na tomto stretnuti si vo chvili ked sa R. P. odiSiel od stola si u PhDr. A. F.
overil prevzatie uplatku vo vyske 9.000.000,- Sk. Je nepravdepodobné, Ze by hotel mal iny dévod viest
evidenciu o ubytovani obZalovanych v hoteli ako ten, Ze v dany def tam skutocne ubytovani boli.
Zakladnou namietkou obvinenych bolo, Ze je nelogické aby v situacii, ked vystavba v Mestskej Easti
KoSice - Dargovskych hrdinov stagnovala poskytovali Uplatky, ako aj za situacie, ked' spolo¢nost KAME
SLOVAKIA GROUP, a.s. dlhovala nemalé finanCné prostriedky a zabezpe€enim finanénych zdrojov
Opak je vSak pravdou. Prave od poskytnutia Uplatku zaviselo & bude spoloénost KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. schopna dokondit' vystavbu obytného suboru NA HORE resp. dostat vystavbu, ako
opakovane zdérazfioval aj JUDr. L. K., ,do azuritu“, aby sa spolo¢nost KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
mohla uchadzat realizacie dalSej vystavby financovanej zo SFRB a MVaRR, o om sved&i zoznam
projektov, ktoré v e-mailovej komunikacii s PhDr. A. F.om spomina R. P., a ku ktorym navrhu zmluv
predlozi obzalovany JUDr. A. H.. Jednalo sa o projekty Rozhanovce, Kapusany, Jarovnice, ktoré
spomina aj R. P. vo svojom maili - Stav KAME k 31.01.2002, na ktorych sa mali podielat' aj obvineni, kde
rovnako aj spomina nutnost odovzdania dalSieho Uplatku ,poziadal som a dostal som pravdepodobne
predizeny termin, ale zase to nebude zadarmo a vy sa budete dudovat®. Pre takyto zaver sved&i napokon
aj nasledny vyvoj v celej kauze tykajlucej sa vystavby obecnych najomnych bytov, ked takpovediac
finanéné prostriedky boli napriek nevykonanym pracam a vykonom poukazané a napriek opakovanym
signalizaciam a naslednym kontrolam bola tato skuto&nost zo strany prislusnych Statnych organov a
ich Statutarnych zastupcov, vratane riaditela SFRB, kryta a zaml&ovana, pri¢om k podaniu
trestného oznédmenia doslo aZ po prevaleni celej kauzy dfia 06.02.2004.

Zaverom mozno konStatovat, Ze ako pravdiva sa ukazala aj vypoved svedka Ing. E. E. tykajlucej sa
sponzorskej podpory strany SDKU v komunalnych volbach v roku 2002 poskytnutd Ing. M. W. ako
koordinatorovi predvolebnej kampane vo vyske 400.000,- Sk a prostrednictvom financovania kampane
zabezpec€ovanej Ing. C. R. pre A. T., ktoru sprostredkoval odsudeny JUDr. L. K..

V priebehu konania obvineni spochybriovali déveryhodnost svedka Ing. E. E. tym, Ze podanim trestného
oznamenia a spolupracou s policiou mal v umysle sa vyhnut trestnému stihaniu a zakryt’ vlastnu trestnu
ginnost. Za tym ugelom poukazovali nielen na pravoplatny odsudzujuci rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 09.06.2008 sp. zn. BB-3T/28/2007, ale predlozili
sudu obzalobu Krajskej prokuratury v Ziline sp. zn. Kv 67/02 zo dia 14.06.2006 podanu na Ing. E. E.
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a obzalobu Krajskej prokuratury v Kosiciach sp. zn. 1 Kv 18/08 zo dna
12.09.2011 podanu na Ing. E. E. pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu formou u&astnictva
podfa § 221 ods. 1 a 3 pism. c), ods. 4 pism. a), k § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Spolupraca s osobami podielajucimi sa na trestnej Cinnosti je déleZitym nastrojom v boji proti
organizovanému zlo¢inu aj korupcii, priom organy ¢inné v trestnom konani ako aj sudy si vZdy musia byt



vedomé rizika, Ze ich vyjadrenia su nachylné k vac3ej manipulacii s cielom ziskat vyhodnejSie postavenie
v trestnom konani alebo z dévodu osobnej pomsty. Prave z uvedeného dévodu sa kladu vy$Sie naroky
na preverenie ich vypovede a podporu tvrdeni aj v inych dékazoch, avSak samotna skutoénost, Ze
svedok bol hoc aj opakovane trestne stihany a pravoplatne odsudeny za suvisiacu trestnu &innost
neznamena, ze jeho vypoved je v konani pred sudom nepripustna alebo automaticky povazovana za
nedéveryhodnu (pozri napr. rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci Labita proti Taliansku, zo dfia 6.
4. 2000, ¢. 26772/95, § 157).

Svedok Ing. E. E. pésobil ako predseda predstavenstva a Statutarny organ spolo&nosti KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. priCom prostrednictvom svojho znameho S. P., ktory oslovil ministra vnatra RNDr. R. H.
nakoniec podal diia  06.02.2004 trestné oznamenie na Prezidiu PZ SR, Urad boja proti korupcii, odbor
boja proti korupcii vychod a vypovedal o korupénom pozadi financovania vystavby najomnych bytov
realizovanych spoloénostou KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. v Mestskych Castiach KoSice - Dargovskych
hrdinov a KoSice - Barca, na ktorej sa podielali aj obvineni.

Nasledne vy$etrovatel Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod,
vychadzajuc zo skutkového stavu uvedenom v podanom tresthom oznameni uznesenim zo 7. 2. 2004
CVS: PPZ-11/BPK-V-2004 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku uginného do 31.12.2005 zacal trestné
stihanie pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005
a pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005.

Prokurator generalnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. C. P. dfia 10.03.2004 vydal suhlas na
docasné odloZenie vznesenia obvinenia Ing. E. E. pre trestny ¢in podplacania podla § 160a ods. 1
Trestného zakona G&inného do 31.12.2005 a nasledne uznesenim zo dfia 15.04.2004 pod CVS: PPZ-14/
BPK-V-2004 podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 zacgal trestne stihat’ Ing.
E. E. aIng. A. A. ako obvinenych z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podrla §
9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, druhého z nich aj pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 09.06.2008 sp. zn.
BB-3T/28/2007 bol svedok Ing. E. E. uznany vinnym z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 spachaného formou spolupachatelstva
skratene na tom skutkovom zaklade, ze ako predseda predstavenstva spolo¢nosti KAME SLOVAKIA
GROUP, a.s. predlozil dodavatel'ské faktury v suvislosti s realizaciou vystavby obytného bytového
suboru NA HORE, priCom prace a material na nich deklarovany dodané neboli, za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a penazny trest vo vymere
500.000,- Sk, ktory mu bol rozsudkom NajvysSieho sudu zmierneny na 6 rokov z dbvodu, Ze na
protipravnom konani sa podielali viaceré osoby z radov prislusného okresného uradu, resp. niektori
poslanci miestneho zastupitelstva, ktorych trestna €innost’ ostala nepovsSimnuta, pricom v désledku
oznamenia trestnej Cinnosti sa sam vystavil riziku trestného postihu.

V kone&nom désledku si tak Ing. E. E. podanim trestného oznamenia a naslednou svedeckou vypovedou
privodil trestné stihanie a nasledne aj odsudenie na podstatne prisnejsi trest nez aky v priebehu
trestného stihania hrozil obZalovanym.

Rizika spojeného s osobou svedka Ing. E. E. si boli vedomi aj vySetrovatelia, o €om v konani pred sudom
vypovedal najma riaditel Uradu boja proti korupcii JUDr. D.Q..

Sud si rovnako nerobi iluzie o dévodoch, ktoré viedli svedka Ing. E. E. k podaniu trestného oznamenia,
najma ak vezme do uvahy, Ze uz od druhej polovice roku 2003 bolo zrejmé, Ze Stadium vystavby
najomnych bytov ani zdaleka nezodpoveda deklarovanym a fakturovanym pracam. Navys$e, svedok si v
priebehu od septembra 2003 t.j. od €asu ked bol pozbaveny vSetkych funkcii a pravomoci v spoloénosti
KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. do 06.02.2004, ked podal trestné oznamenie, vyhotovoval sukromné
obrazovo-zvukové zéaznamy zo stretnuti s obZalovanymi (zv. 1 €.I. 150) a dalSimi osobami, o svedg&i
o jeho predchadzajucej priprave na podanie trestného oznamenia. Rovnako tak v konani pred sudom
nedokazal presvedcivo objasnit’ jednotlivé finanéné toky v spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
ani Casté vybery vysokych obnosov finanénej hotovosti, a to nielen sumy 25.000.000,- Sk, z ktorej bol
poskytnuty Uplatok vo vySke 9.000.000,- Sk, ¢o v8ak opatovne neznamena, Ze podstata skutkovych
tvrdeni svedka o poskytnuti Uplatku sa nezaklada na pravdivych skuto¢nostiach.

Zaverom prvostupfiovy sud konstatuje, ze napriek obhajobou predloZzenym obZalobdm podanym na
svedka Ing. E. E., z vypisu z registra trestov nevyplyva iné odsudenie ako odsudenie rozsudkom
Specializovaného trestného sudu.



Co sa tyka procesného postavenia svedka Ing. E. E. ako agenta &i spolupracujlcej osoby a namietky
provokacie pévodne najvyssi sud ako sud odvolaci vo svojom uzneseni zo diha 04.04.2012 sp. zn.
5 To 9/2011 dospel k zaveru, Ze skutkovy dej bol riadeny obvinenymi v désledku &oho zo strany
organov cinnych v trestnom konani nebolo potrebné aby svedok Ing. E. E. vystupoval ako agent podla
§ 88b Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005, kedZe udalosti neboli predstierané ale zalozené na
realizacii zameru zosnovaného obzZalovanymi s cielom dokoncenia ich planu v podobe prevzatia sumy
1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) pre ,ludi z Bratislavy“, a teda v pripade odovzdania splatky z druhej
polovice Uplatku uz iSlo len o dokon&enie dokonaného trestného &inu.

Naopak, dovolaci senat Najvy3Sieho sudu SR zaujal iny nazor, ktory zavazne skoncipoval v rozsudku zo
dfia 26.04.2023 sp. zn. 1TdoV/3/2022, ktorym vyslovil poruSenie zakona v neprospech obZalovaného
JUDr. A. H. a sumarizujuc vypoved osoby (svedka Ing. E. E.), ktora podala trestné oznamenie (dfia
06.02.2004) a nasledne participovala s organmi &innymi v tresthom konani na usved€ovani pachatefov
bez toho, aby na tuto €innost bola riadne ustanovena za agenta, nie je pouzitefna v Casti tykajucej sa
poznatkov - okolnosti, o ktorych sa dozvedela v ramci takéhoto neprocesného pésobenia a rovnako
tak nie su pouzitefné ani dalSie iné dékazy, ktoré boli ziskané obchadzanim zakonnych podmienok na
pouzitie agenta, a teda v suvislosti s €¢innostou osoby vo faktickom, nie v3ak procesne podloZzenom
postaveni agenta.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom dovolaci sud prijal zaver, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku tak v tejto veci zaklada skuto¢nost, Ze vina dovolatela obzalovaného JUDr.
A. H. bola zalozena:

- na vypovedi klu€ového svedka Ing. E. E., z ktorej nebola vy&lenena jej nepouzitelna cast’ tykajuca sa
okolnosti, ktoré nasledovali po podani jeho trestného oznamenia dria 06.02.2004, t.j. po tom, ¢o zacal
neprocesnym spdsobom spolupracovat s organmi pripravného konania,

- na zaznamoch z policiou monitorovanych stretnuti svedka Ing. E.E.  (vtom €ase uz spolupracujuceho
s organmi pripravného konania) s obvinenymi z dni 23.02.2004, 03.03.2004, 05.03.2004 a 10.03.2004,
ktoré boli ziskané na zaklade prikazov tzv. priestorovych odposluchov podfa § 88e Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005.

Nakofko vypoved svedka Ing. E. E. v Casti tykajucej sa okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o zacal
neprocesne spolupracovat s organmi pripravného konania na usved¢eni obvinenych, je nepouzitelna,
dovolaci sud povaZzuje otazku, ¢i svedok v ramci tejto svojej €innosti plnil ulohy agenta provokatéra, za
irelevantnu. S tymito skuto&nostami sa stotoznil aj prvostupriovy sud.

V konkrétnej trestnej veci to znamend, Zze z vypovedi svedka Ing. E. E. sU procesne nepouzitefné
len poznatky - okolnosti, ktoré nastali po podani trestného oznamenia zo dfia 06.02.2004. Ide teda o
okolnosti pripravy a realizacie pozZiadania a nasledného prevzatia sumy 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur)
odsudenym JUDr. L. K. a obZalovanym JUDr. A. H. v kancelarii firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a.s.
v Kosiciach na ulici Popradskej 66, ich nasledné zadrzanie policiou a vykonanie domovych prehliadok
s vysledkom zaistenia listinnych dékazov, o ktorych vypovedal Ing. E. E. ako svedok hoci az dfa
07.02.2004 a nasledujucich vypovediach v pripravnom konani a tiez na hlavhom pojednavani. Logickym
vyustenim takychto dvah sudu bolo potom oslobodenie obzalovaného JUDr. A. H. z bodu 2.) obZaloby
(vid’ bod Il. rozsudku).

Uvedené vSak neznamena, Ze su automaticky nepouzitefné vSetky vypovede svedka Ing. E. E.
z pripravného konania a hlavného pojednavania. Vykladom opaku je potom zrejmé, Ze procesne
pouzitefné su teda vypovede svedka Ing. E. E., o ktorych sa dozvedel pred spolupracou s policiou,
to znamena pred driom 06.02.2004, hoci o nich vypovedal ako svedok aZ nasledujuci defi po podani
trestného oznamenia, a sice 07.02.2004 a samozrejme v dalSich dfioch v pripravhom konani a
reprodukoval to nasledne aj na hlavnom pojednavani. Ide o skuto&nosti, ktoré sa odohrali cca pred dvomi
rokmi od podania trestného oznamenia a tykaju sa informacii a faktov vnimanych svedkom k 1.) skutku
rozsudku. Je to tak preto, Ze v novembri 2002 svedok s policiou nespolupracoval a sud nezistil procesnu
nezakonnost vykonanych vysluchov v pripravnom konani a tobdZ uz nie na hlavnom pojednavani. V tejto
suvislosti prvostupriovy sud podciarkuje vyhradu dovolacieho sudu len v tom, Ze z vypovedi kfu€ového
svedka Ing. E. E. bolo potrebné vyc¢lenit’ len jej nepouZzitelnt €ast tykajucu sa okolnosti (nie vypovedi
svedka), ktoré nastali po podani jeho trestného oznamenia dria 06.02.2004. Preto prvostupriovy sud pri
uznani viny obZalovaného JUDr. A. H. v 1.) bode rozsudku vychadzal najma z vypovedi tohto svedka,
lebo jeho vypovede povazoval za procesne zdkonné a na opacné hodnotenie nemal Ziaden procesny
ddvod.



Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo i v sihrne potom vzal sud za dokazané, Ze obZalovany
JUDr. A. H. po predchadzajucej spolo¢nej dohode s uz odsudenymi JUDr. L. K. a R. P. v presne
nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 aZz november 2002 v KoSiciach poziadali Ing.
E. E. ako Statutarneho zastupcu firmy KAME SLOVAKIA GROUP, a.s. KoSice o poskytnutie uplatku v
sume 18.000.000 Sk (594.490,54 eur) pre doposial nestotoZnené osoby za to, Ze mali byt prisluSnymi
organmi v Bratislave schvalené Ziadosti Mestskej Casti KoSice - Dargovskych hrdinov a Mestskej Casti
KoSice - Barca o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181.000.000 Sk (6.008.099,32 eur) na vystavbu
obecnych najomnych bytov, ktorym generalnym dodavatefom sa stala firma KAME SLOVAKIA GROUP,
a.s. Kosice. Na zaklade toho v presne nezistenom €ase od 26.11.2002 do 29.11.2002 v KosSiciach na
ulici Masiarskej 34 v byte obyvanom O. P. odovzdal Ing. E. E. obzalovanym JUDr. L. K., JUDr. A. H. a
R. P. sumu spolu 9.000.000 Sk (298.745,27 eur), o predstavovalo sumu zodpovedajicu jednej polovici
z pozadovaného uUplatku. Obzalovani tuto sumu odovzdali v presne nezistenom €ase na nezistenom
mieste v Bratislave doposial nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené Ziadosti mestskych
Casti boli schvalené.

Obzalovany JUDr. A. H. je teda spolupachatefom trestného &inu nepriamej korupcie podla § 9 ods.
2, § 162 ods. 2 Trestného z&kona ucinného do 31.12.2005. Poskytnutie Uplatku za to, Ze niekto bude
svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 160a Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 mu sud jednoznacne preukazal, najma vypovedou svedka Ing. E. E., vypovedami svedkov
Ing.D.T.,Ing. R.P,A. T.,JUDr. 0. U, Ing. O. S., Ing. R. R., Ing. M. W., Ing. C. R., znaleckym posudkom
KEU PZ Bratislava, ktorého zavery na hlavom pojednavani predniesol znalec Ing. D. H. a z ktorych
vyplyva, Ze dokument s nazvom ,rozpis dlhov.doc* zo dia 21.11.2002, ktory bol zaisteny v pocitadi
obzalovaného R. P. a v ktorom je aj polozka ,Blava 10 % 18.200.000 Sk - preberie L. - A.“, je autenticky.

V nadvéaznosti na to, Ze vykonanymi ddkazmi bolo preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany JUDr. A. H., bolo namieste zaoberat sa pri€etnostou jeho konania v €ase spachania
trestného &inu ako jednou zo z&kladnych podmienok trestnej zodpovednosti. Nezistilo sa ni¢, ¢o by ho
zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna Cinnost mu bola jednoznaéne dokazané ako to vyplyva
z predchadzajucich Casti odévodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat ho za vinného zo
spolupachatelstva trestného &inu nepriamej korupcie podfa § 9 ods. 2, § 162 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, teda rozdielne od toho ako jeho konanie pravne posudil v obZalobe prokurator
(spolupachatelstvo trestného €inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 9 ods. 2, § 160a
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005).

Trestny €in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do  31.12.2005 spacha
0.i. ten, kto priamo inému poskytne uUplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 160a Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005. Ide o trestny &in, ktorého skutkova
podstata je naplnena iba v pripade umyselného zavinenia pachatefa.

Trestny zakon rozoznava dve formy umyselného zavinenia - priamy a nepriamy umysel (§ 4 pism.
a), pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005). Pachatel kona v priamom umysle, ak chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit chraneny zaujem. V pripade nepriameho
umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad,
Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.

V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze svedkom Ing.
E. E. odovzdanu sumu 9.000.000 Sk obzalovanému JUDr. A. H., spolu s odsudenymi JUDr. L. K. aR. P,
ju tito poskytli v presne nezistenom €ase na nezistenom mieste v Bratislave doposial nezistenym osobam
ako uplatok zodpovedajuci jednej polovici z celkom poZzadovaného uplatku tvoriaceho 10 % podiel z
pridelenych finanénych prostriedkov zo SFRB a MVaRR v sume cca 181.000.000 Sk. Obzalovany JUDr.
A. H., spolu s uz odsudenymi JUDr. L. K. a R. P. uplatok poskytli v suvislosti s pridefovanim verejnych
prostriedkov na ucely vystavby obytnych suborov v Mestskych Eastiach KoSice - Dargovskych hrdinov a
KoSice - Barca, v dosledku ¢oho doslo k neopravnenému poskytnutiu uvedeného zvyhodneného uveru
zo SFRB a dotacie z MVaRR, ale aj preto, aby prostrednictvom refundacie nakladov na zéklade faktar
predloZenych zastupcami spolo¢nosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
doSlo k neopravnenému vyplateniu finanénych prostriedkov tejto sukromnej spolo¢nosti. Nemozno
opomenut, Ze vSetci zainteresovani o€akavali z vystavby v mestskych Castiach zisk, ktory bol v znaénej
miere podmieneny prave UspeSnym ukonéenim vystavby, najma v Mestskej €asti KoSice - Dargovskych



hrdinov a rovnako sa mali podielat aj na dalSej planovanej vystavbe. Odovzdanim uplatku teda sledovali
aj vlastny nemaly finan€ny prospech, ked'len v suvislosti s ich U€astou na projekte v Mestskych &astiach
KoSice - Dargovskych hrdinov a KoSice - Barca mala byt JUDr. A. H. a JUDr. L. K. vyplatena odmena vo
vySke po viac ako 2.000.000,- Sk. V pripade odsudeného R. P. sa jednalo najma o odmenu za pripravné
projektové prace a o finan¢éné prostriedky z predaja pozemkov, na ktorych prebiehala vystavba, ako aj
o podiel zo ziskov spoloénosti KAME SLOVAKIA GROUP, a.s., a samozrejme i 0 zaujem na vrateni
finanénych prostriedkov, ktoré do spolo&nosti vloZil.

Skutkova podstata trestného €inu nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 postihuje toho, kto poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok vo veci, ktorej sa uplatok tyka
a nie je osobou, ktora ma pésobit na pravomoc verejného Cinitefa. Spravidla pdjde o osobu, v ktorej
zaujme ma byt na vykon pravomoci verejného Cinitela pésobené. Pre dokonanie tohto trestného €inu
sa nevyZaduje, aby na vykon pravomoci verejného ¢initefa bolo pdsobené. Verejny Cinitel ani nemusi
vediet o takomto zédmere. Z vypovedi svedkov JUDr. O. U., Ing. O. S. a Ing. R. R. vyplynulo, Ze pre
nevyrieSené vlastnicke vztahy nemalo byt nikdy vydané stavebné povolenie a tym ani poskytnuta Statna
podpora v podobe Uveru zo SFRB a dotacia z MVaRR.

Vychadzajuc najma z tvrdeni svedka Ing. E. E. ako celku, na ktoré nadvazuje cely retazec
nepriamych dékazov vzajomne sa dopifiajucich, prvostupfiovy sud v otazke pravneho posudenia
konania obzalovaného JUDr. A. H. uzatvara, Ze toto bolo potrebné pravne kvalifikovat ako trestny
¢in nepriamej korupcie podfa § 162 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, kedZe obZalovany JUDr. A. H. spolo&nym
konanim s uz odsudenymi JUDr. L. K. a R. P. inému poskytli uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom
pbdsobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 160a Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005.
Treba iba dodat, Ze uvedena pravna kvalifikacia nielenze reprezentuje skutkovu verziu, ktora je pre
obzalovaného najpriaznivejSia (zakaz zmeny k horSiemu podfa § 391 ods. 2 Trestného poriadku), ale
aj najdéslednejsie pokryva v tejto veci zabezpetené a vykonané dbékazy.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu uvedenu v obzalobe (spolupachatelstvo trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005) treba zdbraznit, Ze obzalovany JUDr. A. H. nedisponoval kompetenciami, v rdmci ktorych
by obstaraval veci vSeobecného zaujmu, teda nerozhodoval o Statnej podpore pre vystavbu obecnych
najomnych bytov. Trestny &in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 mdze spachat iba Specialny subjekt, teda osoba, ktora sa podiela na
obstaravani veci vSeobecného zaujmu. Rovnako prvostupnovy sud dodava, Ze neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi uplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, pretoZe prijaty alebo sfubeny
uplatok musi suvisiet' s €innostou osoby, ktora zaistuje plnenie ¢innosti suvisiacich s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu.

V ramci uvah o postihu obzalovaného mal sud na zreteli predovdetkym ucel trestu podla § 23 ods. 1
Trestného zakona uginného do 31.12.2005, teda potrebu chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a tym vychovne pdsobit aj na ostatnych €lenov spolo€nosti, najma na dalSich moznych pachatelov
podobnej trestnej Cinnosti.

Druh trestu tu bol dany zo zakona, teda odiatie slobody alebo pefazny trest podla § 162 ods. 2
Trestného zakona u€inného do 31.12.2005. Pri uréeni vymery trestu sud na zaklade § 31 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005 prihliadol najma na stupen nebezpednosti trestného
¢inu pre spolo€nost, a v tej suvislosti na vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésob
vykonania ¢&inu, jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, osobu pachatefa, mieru jeho
zavinenia a jeho pohnutku, ale tiez aj na mozZnost jeho napravy a pomery pachatela. U spolupachatelov
aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Utok obZalovaného smeroval vo&i déleZitému zakonom chranenému zaujmu, ktorym je zéujem
spolognosti na riadnom, bezchybnom a zakonnom poskytovani Gverov zo SFRB a k dotécii z MVaRR
jednotlivym subjektom. Pri hodnoteni vyznamu chraneného zaujmu mal sud takisto na zreteli skuto¢nost,
Ze korupcia v akejkolvek forme predstavuje zavazny celospolo¢ensky problém.

Ostatné kritéria ur€enia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne z vySSie uvedenych skutkovych
zisteni. Sud vzal do uvahy najma snahu obZalovaného nekalo ovplyvnit zdkonné fungovanie
pridelovania uverov SFRB a dotacii MVaRR a zaroven sa aj obohatit. Dalej tu sud prihliadol na okolnosti



tykajuce sa miesta a €asu spachania trestného ¢inu a okolnosti, €o pdsobili na obZalovaného a na rézne
sprievodné okolnosti. Sud vzal do uvahy i druh a povahu konania obZalovaného.

V mieste bydliska obZalovaného JUDr. A. H. je o fiom zname, Ze Zije usporiadanym Zivotom a na
verejnosti sa sprava slusne, doposial nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. V evidencii priestupkov
Mestskej policie Kralovsky Chimec ma jeden zaznam na useku cestnej premavky. V obci pozZiva dobru
povest. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju zo spravy mesta Kralovsky Chimec zo diha 15.02.2024, z ktore;j
su zrejmé aj majetkové pomery obZalovaného tak, Ze obzalovany vlastni vinohrad a osobné motorové
vozidlo a je na starobnom déchodku.

Zo spravy Slovenskej advokatskej komory zo dnha 16.02.2024 €. 286/2024 je zrejmé, Ze komora
evidovala JUDr. A. H. v zozname advokatov pod registratnym &islom 2593 v obdobi od 08.10.1991
do 29.06.2019. Pocas trvania zapisu v zozname advokatov mal JUDr. A. H. opakovane pozastaveny
vykon advokacie od 22.06.2006 do 05.06.2008 z dévodu § 8 ods. 1 pism. b) Zakona o advokacii (nastup
vykonu trestu odnatia slobody, vzatie do vazby, resp. ulozenie disciplinarneho opatrenia, pozastavenie
vykonu advokécie), od 07.08.2009 do 26.01.2010 z dévodu § 8 ods. 1 pism. c¢) Zakona o advokacii
(vyslovenie viny za umyselny trestny &in v rozsudku prvostupfiového sudu do pravoplatnosti rozsudku)
a od 19.08.2016 do 07.12.2016 z dovodu § 8 ods. 1 pism. c) Zakona o advokacii (vyslovenie viny
za umyselny trestny ¢in v rozsudku prvostupfiového sudu do pravoplatnosti rozsudku). JUDr. A. H.
bol zo zoznamu advokatov vyc€iarknuty rozhodnutim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €.
76/6/2019 zo dia 30.05.2019 podfa § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o advokacii (pravoplatné odsudenie za
umyselny trestny ¢in - rozsudok Najvy38Sieho sudu SR z 24.01.2019 sp. zn. 5To/8/2018). Poclas trvania
zapisu JUDr. A. H. v zozname advokatov nebolo proti nemu pravoplatne uloZzené akékolvek disciplinarne
opatrenie, t.j. je disciplinarne bezihonnym.

Z odpisu registra trestov obZalovaného JUDr. A. H. je zrejmé, Ze nebol doposial sudom potrestany.

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného sud posudzoval moznost
jeho napravy. Tu prihliadol najma na jeho spravy o povesti z miesta bydliska, zo spravy SAK, jeho
doterajSiu beztrestnost’ a vzal do avahy aj vSetky okolnosti, ktoré vyplyvali o osobe obZalovaného z
trestného spisu. V nadvaznosti na to treba povedat, Ze v jeho osobnostnej skladbe neboli zistené Ziadne
negativne znamky, a preto bolo mozné pripustit zaver, Ze prognéza jeho napravy a prevychovy je vefmi
priazniva, najma ak sa na neho bude v sucasnosti pdsobit primeranym vychovnym trestom. Vzhfadom
na skladbu jeho osobnosti a vek je primerany vychovny postih najucinnejSim prostriedkom napravy. U
takych jedincov ako je obzalovany, prave takyto postih v kombinacii s jeho seniorskym vekom vytvori
ucinné zabrany pred zopakovanim podobnych deliktov a vezme si z trestu dostatocné ponaucenie. Sud
teda dospel k zaveru, Ze moznost napravy a prevych