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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani pred samosudcom I.. W. T., v trestnej
veci proti L. P., obZalovanému pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c), s poukazom na § 140 pism. €), v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 1. marca 2024 takto

rozhodol:

obzalovany L. P., nar. XX XX.XXXX E. J., trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. - G., t.6. UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, zZe

dna 23.10.2023 od presne nezisteného ¢asu najneskér do 21:25 h v obci Valaska, €ast Piesok, na
Robotnickej ulici, po tom o priSiel pred rodinny dom ¢&. 363/13, zacal na ulici za pritomnosti oséb C.
Z.,C.P.S. C.S. vykrikovat slova ,zabijem vas, hybaijte von cigani, véetkych vas pozabijam, cigan, tu
cigani byvat nebudu, len bieli, na ¢o na dvor tohto rodinného domu vysli poSkodeni E. G., jej manzel
W. G., ich syn W. G., ml. a ich dcéra G. G., pri€om obvineny tieto slova zopakoval, pokusal sa otvorit
branic¢ku do dvora rodinného domu, ktoru sa snazil preliezt, opakovane kri¢al ,hybaj von cigan, zabijem
ta, Cierna kurva, neger®, nadavky a vyhrazky voCi poskodenym opakoval aj po prichode hliadky policie
v Gase asi do 21:25 h,

teda

skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, spachal uvedeny ¢in z osobitného motivu - Z nenavisti
voCi skupine osbb pre ich skuto¢nu alebo domnelu prisluSnost k niektorej etnickej skupine a spachal
uvedeny &in verejne,

dopustil sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného,

tym spachal

precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), s poukazom na §
140 pism. e) Trestného zakona,

v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 359 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal diia 09.02.2024 Specializovanému trestnému
sudu obzalobu zo dria 09.02.2024 ¢.k. VII/2 Gv 123/23/1000-28 na obvineného L. P. pre precin nasilia
proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), s poukazom na § 140 pism. e)
Trestného zakona, v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Uvedenych trestnych &inov sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade Ze,

dfia 23.10.2023 od presne nezisteného €asu najneskdr do 21:25 h v obci Valaskda, ¢ast’ Piesok, na
Robotnickej ulici, po tom o priSiel pred rodinny dom ¢&. 363/13, zacal na ulici za pritomnosti oséb C.
Z.,C.P.S. C. S. vykrikovat slova ,zabijem véas, hybajte von cigani, véetkych vas pozabijam, cigan, tu
cigani byvat nebudu, len bieli“, na ¢o na dvor tohto rodinného domu vysli poSkodeni E. G., jej manzel
W. G., ich syn W. G., ml. a ich dcéra G. G., pri€om obvineny tieto slova zopakoval, pokusal sa otvorit
brani¢ku do dvora rodinného domu, ktoru sa snaZil preliezt, opakovane kri¢al ,hybaj von cigar, zabijem
ta, Cierna kurva, neger®, nadavky a vyhrazky voci poSkodenym opakoval aj po prichode hliadky policie
v Case asi do 21:25 h.

O tejto obzalobe dna 13.02.2024 samosudca nariadil hlavné pojednavanie na termin 01.03.2024, pricom
v predvolani obZalovaného a v upovedomeni obhajcu a prokuratora procesnym stranam oznamil, Ze
po otvoreni hlavného pojednavania bude sud najprv rozhodovat o dalSom trvani vazby obzalovaného
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani dria 01.03.2024 samosudca uznesenim podla § 238 ods. 4, s poukazom na §
79 ods. 2, § 76 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného L. P. ponechal vo véazbe z dévodu § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a podla § 238 ods. 4, § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazbu
obzalovaného z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohfadom proba&ného a mediacného
uradnika nenahradil. Toto uznesenie o vazbe sa stalo toho istého dfia pravoplatnym a vykonatefnym,
lebo obZalovany aj prokurator sa staznosti vyslovne vzdali.

Na hlavnom pojednavani (uz po rozhodnuti o vazbe) obzZalovany podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Pred tymto vyhlasenim bol samosudcom osobitne
pougeny, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ak by bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu).

Nasledne na vSetky otazky samosudcu podla § 257 ods. 5 a v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, a sice ¢i:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych ¢inov,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcité
trestné Ciny,

obZalovany L. P. odpovedal kladne, slovom ano.

Sud po kladnom stanovisku prokuratora potom takéto vyhlasenia obzalovaného L. P. podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku uznesenim prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykonaju sa iba dokazy suvisiace
s vyrokmi o treste a o ochrannom opatreni.

V tej suvislosti podla § 269 Trestného poriadku samosudca k vyroku o treste precital nasledovné listiny:
¢.l. 261 sprava o povesti z obce Valaska zo dria 04.01.2024, ¢.1. 262-263 sprava UVV a UVTOS Banska
Bystrica zo dna 03.01.2024, ¢.l. 264-265 vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR



zo dia 19.01.2024, ¢&.I. 266-267 a €.l. 301-303 odpis registra trestov obZalovaného zo dria 19.01.2024,
resp. zo dna 29.02.2024.

Samosudca z trestného spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/16/2019 z
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného precital najma: ¢€.I. 306-309 trestny rozkaz zo dha
14.06.2019, &.1. 327 nariadenie vykonu trestu + sprava o nastupeni trestu, &.1. 333 hlasenie zmien z UVV
pre mladistvych Martin zo dfia 04.03.2021 o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.
Samosudca predital aj listiny z trestného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/68/2020: &.I. 29
uznesenie o podmieneénom prepusteni zo dna 04.03.2021, ¢.I. 39 zavere¢nu spravu probacného a
mediacného uradnika Okresného sudu Brezno zo dina 28.03.2023, €.1. 40-41 a €.l. 45-46 spravy o povesti
obzalovaného a o jeho priestupkoch.

Samosudca k vyroku o ochrannom opatreni z trestného spisu zn. 10T/4/2024 podla  § 268 ods. 2
Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital: €.I. 224-252 znalecky posudok
€. 0113/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovany znalkyfou C.. O. B.
a ¢.I. 299-300 list obZalovaného adresovany poskodenym.

Po vykonani uvedenych listinnych dékazov samosudca konstatoval, Ze sud vykonal vSetky dékazy, ktoré
mienil vykonat na hlavhom pojednavani dfia 01.03.2024 a opytal sa procesnych stran, &i maju navrhy na
doplnenie dokazovania. KedZe prokurator, obhajca a obzalovany sa vyjadrili, Ze nemaju Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, samosudca podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za
skoncené.

Hodnotenim vSetkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo aj v ich suhrne dospel
sud k nasledovnym skutkovym zéverom.

Vyhlasenim obZzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a prijatim jeho takéhoto vyhlasenia podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
mal sud spachanie skutku obzalovanym za preukazané, a preto v tomto rozsahu potom v zmysle §
257 ods. 8 Trestného poriadku uz nevykonal Ziadne dokazovanie. Takymto procesnym postupom potom
sud vzal za dokazané, Ze obzalovany L. P. sa dopustil trestnych €inov, na ktoré bola na neho podana
obZaloba v takom rozsahu a miere zavinenia ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V nadvaznosti na to, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany L. P., bolo namieste zaoberat sa
prietnostou jeho konania v €ase spachania trestnych €inov, ako jednou zo zakladnych podmienok
trestnej zodpovednosti. Zo zaverov znaleckého posudku €. 0113/2023 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria je zrejmé, Ze obzZalovany v €ase spachania ¢inu mohol rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli zachované a ovladacie schopnosti boli nepodstatne znizené, ale to len v désledku
poZitého alkoholu. U obZalovaného znalkyfia nezistila duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle, t.].
psychézu. Konstatovala u neho abnormne Strukturovani osobnost s prevazujucimi rysmi emoc&ne;j
nestélosti a disociality, ktord je z forenzného hladiska povaZovana za poruchu trvald, liecbou
neovplyvnitelnd a zistila aj abdzus alkoholu so znakmi rozvinutej zavislosti, priCom v ¢ase spachania
skutku jednoduchu opitost (.. 224-252).

Z vysS8ie uvedeného pre sud vyplynul zaver, Ze sa nezistilo ni¢, o by obZalovaného zbavilo trestnej
zodpovednosti. Jeho trestna €innost bola samotnym priznanim obzZalovaného jednoznaéne dokazana,
ako to vyplyva z predchadzajucich Casti odévodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat ho za
vinného z tych trestnych &inov ako to pravne posudil v obZalobe prokurator.

Precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto sa skupine
obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, alebo spésobenim Skody
velkého rozsahu, alebo kto pouZije nasilie proti skupine obyvatelov.

Podla § 359 ods. 2 Trestného zakona sa pachatel potrestd, ak spacha uvedeny &in z osobitného motivu
(pism. a), zavaznejsim spdsobom konania (pism. b), alebo verejne  (pism. c).

Podla § 140 pism. e) Trestného zdkona osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného €inu z
nenavisti voci skupine os6b alebo jednotlivcovi pre ich skutoénu alebo domnelud prisludnost’ k niektorej
rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoény alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie,
sexualnu orientaciu, politické presved&enie alebo nabozenské vyznanie.



Trestny zakon v § 15 rozoznava dve formy umyselného konania, a sice priamy a nepriamy umysel.
Priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona je naplneny vtedy, ak pachatel chcel sp6sobom
uvedenym v Trestnom zdkone porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom. V pripade
nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b) Trestného zakona pachatel vedel, Ze svojim konanim médze
také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

V konkrétnej trestnej veci sud obzalovaného L. P. uznal za vinného z precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), s poukazom na § 140 pism. e) Trestného
zakona, lebo skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, spachal uvedeny €in z osobitného motivu - z
nenavisti voci skupine oséb pre ich skutoénu alebo domnelu prislusnost k niektorej etnickej skupine a
spachal uvedeny ¢&in verejne. TotiZ, obZalovany dfia 23.10.2023 od presne nezisteného ¢asu najneskor
do 21:25 h v obci Valaska, €ast Piesok, na Robotnickej ulici, po tom €o priSiel pred rodinny dom
&. 363/13, zadal na ulici za pritomnosti oséb C. Z.A., C. P. S. C. S. vykrikovat slova ,zabijem vas,
hybajte von cigani, v8etkych vas pozabijam, cigan, tu cigani byvat nebudu, len bieli“. Na to na dvor tohto
rodinného domu vysli poskodeni E. G., jej manzel W. G, ich syn W. G., ml. a ich dcéra G. G., priCom
obvineny tieto slova zopakoval, pokusal sa otvorit’ brani¢ku do dvora rodinného domu, ktoru sa snazil
preliezt, opakovane kri¢al ,hybaj von cigan, zabijem ta, ierna kurva, neger®. Nadavky a vyhrazky voci
poskodenym opakoval aj po prichode hliadky policie v ase asi do 21:25 h.

Sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa poSkodenym susedom vyhrazal smrtou, ¢o
vyplyva zo slov: ,zabijem vas, hybajte von cigani, v8etkych vas pozabijam...“. Osobitny motiv podla §
140 pism. e) Trestného zakona (pre ich skutoénu alebo domnelu prislusnost k niektorej etnickej skupine)
mal sud za preukazany z vyhrazok obZalovaného: ,cigan, tu cigani byvat nebudu, len bieli“ a ,hybaj
von cigan, zabijem ta, Cierna kurva, neger®. Kvalifikaény znak podla ods. 2 pism. c), § 359 Trestného
z&kona, Ze sa uvedeného trestného &inu dopustil verejne mal sud za preukazany tym, Ze obZalovany
sa kritického dfia poskodenym takto vyhrazal pred tromi osobami sti¢asne pritomnymi, a sice C. Z., C.
P.S.C.S. (§ 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona). A napokon, sid nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze precinu nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), s poukazom
na § 140 pism. e) Trestného zékona sa obzalovany dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona.

Precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vy38Sie uvedenu skutkovu
podstatu precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obzalovany naplnil konkrétne
tym, Ze kritického dia sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti
a vytrznosti tym, Ze napadol iného. Hrubu neslusnost’ sud videl vo vyhrazkach poskodenym smrtou a z
nenavisti voci nim pre ich skuto&nu alebo domnelu prislusnost k etnickej skupine. Zakonny znak verejne
a na mieste verejnosti pristupnom mal sud za preukdzany tym, Ze vyhrazky poskodenym obZalovany
vyriekol slovne pred viac ako dvomi osobami su€asne pritomnymi a navySe na obecnej komunikacii pred
domom poskodenych, ktora je verejnosti pristupna. Ani pri tomto pre€ine nemal sud Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa ho obZalovany dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného z&kona.

V rdmci Uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, teda potrebu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti, najma na daldich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Druh trestu tu bol dany zo zakona, teda odhatie slobody podla § 359 ods. 2 Trestného zakona. Pri uréeni
vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spdsob spachania
trestnych Cinov a ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Utoky obZalovaného smerovali voéi délezitym zakonom chranenym zaujmom, ktorymi pri pregine nasilie
proti skupine obyvatelov podfa § 359 Trestného zékona je zaujem na ochrane pred nebezpeé&nymi
vyhraZzkami a nasilnymi utokmi proti skupine obyvatelov a pri pre€ine vytrznictva podla § 364 Trestného



zakona je zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZzitia pred zavaznymi utokmi narusajucimi
verejny pokoj a poriadok, ale aj zaujem na ochrane zdravia ludi, majetku, cti a déstojnosti ludi.

Ostatné kritéria ur€enia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne z vySSie uvedenych skutkovych
zisteni. Sud u obZalovaného vzal do Uvahy najma jeho také vySSie uvedené utoné konanie pod vplyvom
alkoholu. Dalej tu sud prihliadol na okolnosti tykajice sa miesta a asu spachania trestnych &inov, tiez
na okolnosti, €¢o pdsobili na obZalovaného a na rézne sprievodné okolnosti. Sud vzal do uvahy i druh a
povahu konania obZalovaného. ObZalovany spachal trestnu €innost’ vyraznejSou formou zavinenia - v
priamom umysle. Dolezitym kritériom uréenia vymery trestu je nasledok trestnej Cinnosti. Ten v danom
pripade spocival v spésobeni psychickej ujmy poSkodenym a v spdsobeni strachu z vyhrazok smrtou.

O osobe obzalovaného mal sud k dispozicii nasledovné dékazy.

Zo spravy Obecného Uradu Valaska zo dna 04.01.2024 je zrejmé, Ze obzalovany L. P. sa nezapdja
do verejného, kulturneho a spoloenského Zivota v obci. Nie je im zndme, Ze by jeho spravanie bolo
prejednavané v priestupkovom konani na Okresnom urade Brezno. Obec Valaskd nema zriadenu
komisiu verejného poriadku. K osobe obZalovaného pripomienky a staZznosti obanov neeviduju (&.1.
261).

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bansk& Bystrica zo
dria 03.01.2024 vyplyva, Ze obZalovany bol do ustavu predvedeny do vazby dfa 26.10.2023, kde
sa stale nachadza. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plni. Jedenkrat bol premiestneny na inu celu z dévodu, Ze mal s obvinenymi na cele
nezhody. Cistotu a poriadok v osobnych veciach dodrziava. Kontakt s rodinou nadviazal prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a prijimani balikov. PoZiadal o zaradenie do pracovného procesu, comu
nebolo vyhovené, kedZe aktualne Ustav neeviduje volné pracovné miesto. V obdobi od 26.10.2023 do
03.01.2024 nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany (€.l. 262-263).

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dnia 19.01.2024 je zrejmé, ze v
obdobi od 28.01.2019 do 19.01.2024 bol obZalovany sedemkrat potrestany za rézne priestupky, a sice
dvakrat za priestupky proti pravidlam cestnej premavky, a ¢o je zavaznejSie, az patkrat za priestupky
voci ob&ianskemu spoluzitiu, spoCivajuce v hrubom spravani sa, v poSkodzovani majetku ob&anom a
v bitkach (¢.I. 264-265).

Z odpisu registra trestov obzalovaného pre sud vyplynul zaver, Ze vzhfadom k mladému veku
obZalovaného bol tento doposial az sedemkrat suidom potrestany, z toho az Styrikrat trestom odriatia
slobody s nariadenym vykonom trestov v uUstavoch na vykon trestu. Naposledy bol obZalovany
L. P. odsudeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo dha 14.06.2019 &.k.
BB-4T/16/2019-306 pre zloCin rozSirovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a tieZ pre precin prechovavania
extrémistickych materidlov podla § 422c¢ Trestného zakona, priCom sud podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia dalSieho trestu. Zaroveri mu ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
trest prepadnutia veci, ktoré boli najdené v jeho byte. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 02.07.2019 a
obzalovany bol do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade prikazu samosudcu na dodanie do vykonu
trestu zo dria 06.09.2019, dodany dfia 12.09.2019.

Z trestného spisu OS Martin sp. zn. 13PP/68/2020 sud zistil, Ze obzalovany L. P. bol zo spominaného
vykonu trojroéného trestu odiatia slobody prepusteny diha 04.03.2021, a to uznesenim samosudcu
zo diia 04.03.2021 ¢.k. 13PP/68/2020-29, s uréenim skusSobnej doby na pat rokov (od 04.03.2021 do
04.03.2026), nariadenim probaéného dohladu v dizke dvoch rokov (od 04.03.2021 do 04.03.2023) a
uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pouzivania alkoholickych napojov po€as skusobnej doby
(od 04.03.2021 do 04.03.2026). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.03.2021. Z tychto skutoCnosti
pre sud vyplynul jednoznaény zaver, Zze obzalovany L. P. sa teraz posudzovaného skutku (spachaného
dfia 23.10.2023) dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia (od 04.03.2021 do 04.03.2026).

Dalej sud zistil, Ze obzalovanému L. P. polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in aprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona).

Naopak mu pritazovalo, Ze spéachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a bol uz za
trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného sud posudzoval moznost
jeho napravy. Tu prihliadol najmd na spravy o povesti z miesta bydliska, spravu z ustavu, v



ktorom si vykonava véazbu, na spravu o spachani priestupkov a na odpis registra trestov, tiez aj na
vSetky skutoCnosti, ktoré vyplyvali o osobe obZalovaného z teraz posudzovaného trestného spisu
sp. zn. 10T/4/2024, z trestného spisu Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4T/16/2019 z
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného, ako aj z trestného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
13PP/68/2020 z podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Najma prihliadol na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria €. 0113/2023, z ktorého je zrejmé,
Ze u obZalovaného ide o abnormne Strukturovanu osobnost' s prevazujucimi rysmi emoénej nestalosti
a disociality, ktora je z forenzného hladiska povazovana za poruchu trvalu, lie€bou neovplyvnitelna,
abuzus alkoholu so znakmi rozvinutej zavislosti a v dobe spachania skutku jednoduchu opitost. Znalkyria
C.. O. B. nezistila u obzalovaného dusevné ochorenie v uzSom slova zmysle, €ize psych6ézu. Samotna
zavislost’ od alkoholu sa u obZalovaného nepodielala na spachani trestného €inu, ale pozity alkohol
mal deliberujuci-odbrzdujuci u€inok na jeho spravanie a konanie, pricom o takomto jeho vplyve mal
dostatocné vedomosti a z jeho konzumaciou aj bohaté predchadzajiuce skusenosti. Pobyt obZzalovaného
na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalkyria za potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost,
a preto mu navrhla ulozit protialkoholické lie€enie Ustavnou formou a nasledne ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

V nadvaznosti na to treba povedat, Ze v osobnostnej skladbe obZalovaného sud zistil agresivne znamky,
najma pod vplyvom alkoholu. Preto bolo mozné pripustit zaver, Ze prognéza napravy a prevychovy
obzalovaného L. P. je zla, stazena, a preto je na neho potrebné pésobit prisnejSim trestom odnatia
slobody. Vzhfadom na skladbu jeho osobnosti a predchadzajuce odsudenia, dokonca Styrikrat aj s
vykonom trestov v Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, je prisnejsi trest odfatia slobody s priamym
vykonom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody najucinnejSim prostriedkom napravy. U takych
jedincov ako je obzalovany L. P. prave prisnejsi trest odiatia slobody s jeho vykonom v Ustave na vykon
trestu by mohol vytvorit U¢inné zabrany pred zopakovanim podobnych deliktov a mohol by si z trestu
vziat dostato¢né ponaucenie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Trestného zakona).

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su doIné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich (§
41 ods. 1 Trestného zékona).

Sud mo6ze podmienetne odlozZit’ vykon trestu odiatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhladom
na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, a
na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela
vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, alebo prijme zaruku za napravu pachatela a ak
vzhlfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odriatia slobody nie je
nevyhnutny (§ 49 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona).

Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona).

Za spachanie precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 2 Trestného zakona, ktory je
prisnejsi z dvoch zbiehajucich sa deliktov, umozfiuje Trestny zakon ulozit dospelému pachatelovi trest
odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

U obZalovaného L. P. vzhliadol sud jednu pofah&ujucu a dve pritazujuce okolnosti, €o potom znamena,
Ze u neho v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, ¢o dalej
znamena, Ze dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu, teda zo
Siestich mesiacov na Sestnast mesiacov. Takymto vypo&tom potom dospel sud ku koneénému rozpatiu
trestnej sadzby u obzalovaného v tejto trestnej veci, a sice k rozpatiu Sestnast mesiacov az tri roky, v
ramci ktorej obZalovanému ukladal trest.



Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj suhrnne, pokial mali vyznam pre vyrok o treste
a sluzili v tomto smere na prospech obZalovanému i proti nemu, doSiel sud k zaveru, Ze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prisludnych zakonnych hladisk je trest odfiatia slobody uloZzeny
obZalovanému L.O. P. vo vymere osemnast mesiacov podla § 359 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Tento trest je ahrnny podla § 41
ods. 1 Trestného zakona, lebo bol uloZzeny za dva zbiehajluce sa preciny. UloZeny trest odniatia slobody
je nepodmienecny, lebo teraz posudzovanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil v skiuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, €o vylu€uje uloZenie trestu odnatia slobody
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu (§ 49 ods. 2 Trestného zakona).

Vysku trestu a spbsob jeho vykonu samosudca odévodfiuje aj doterajSim spdsobom Zivota
obZalovaného. Ako bolo uz vysSie uvedené, z odpisu registra trestov obZalovaného L. P. je zrejmé, Ze
z celkového podtu siedmich odsudeni bol obzalovany L. P. trikrat sudne trestany pre obdobnu tresnu
¢innost’ (najma trestné Ciny vytrznictva podla § 364 Trestného zékona a prechovavania extrémistického
materidlu podla § 422c Trestného zakona), pricom uz Styrikrat bol vo vykone trestu odhatia slobody.
Naposledy bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny dria 04.03.2021, a to
uznesenim Okresného sudu Martin zo dria 04.03.2021 ¢€.k. 13/PP/68/2020-29, pricom mu bola uréena
skusobna doba na pat rokov (od 04.03.2021 do 04.03.2026), bol mu ulozeny probacny dohlad na dva
roky (od 04.03.2021 do 04.03.2023) a obmedzenie zdkazu pozivat alkoholické napoje v skuSobne;j
dobe (od 04.03.2021 do 04.03.2026). Z uvedeného potom vyplyva, Ze teraz posudzovaného skutku
(stal sa dna 23.10.2023) sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. V tejto suvislosti sud uzatvara, Ze obzZalovaného v tak mladom veku od spachania
posudzovaného skutku neodradila ani Stvornasobna skusenost s vykonom trestu odnatia slobody
v Ustavoch na vykon trestu a ani hrozba nariadenia zvySku doposial nevykonaného trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov a 10 dni z ostatného pravoplatného odsudenia trestnym rozkazom
Specializovaného trestného sidu zo dhia 14.06.2019 &.k. BB-4T/16/2019-306. Navyse, z vypovede
samotného obZalovaného vyplyva, Ze je nezamestnany, nema staly prijem finanénych prostriedkov a
je nadalej pozivatelom alkoholickych napojov, napriek obmedzeniu tieto napoje uzivat, ktory zakaz bol
sucast'ou podmienok jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu. Aj toto zistenie v spojeni s vy3Sie
uvedenymi skuto¢nostami je tou okolnostou, o ktoru sud opiera uloZzenu vySku trestu odhatia slobody
a spOsob jej vykonu.

Inymi slovami, sud by v pripade absencie vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (Ze je vinny), ukladal trest az pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dbévodov potom sud neakceptoval navrh prokuratora v zavere€nej re€i na uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zédkona ,iba“ vo vymere
dvanast mesiacov, a ani navrh obhajcu v zavere&nej re€i na uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody s pouZitim § 39 ods. 4 Trestného zakona pod dolnu hranicu zédkonnej trestnej sadzby.

Obzalovaného L. P. sud na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin. TotiZ, obZalovany L. P. bol vo vykone trestu odfatia slobody v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia od 12.09.2019 do 04.03.2021, kedy si vykonaval trest odhatia slobody
vo vymere tri roky, uloZeny pravoplatnym trestnym rozkazom Specializovaného trestného sidu zo dria
14.06.2019 &.k. BB-4T/16/2019-306 pre zloc€in rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory je umyselnym trestnym &inom, pri¢om posudzovany
skutok spachal az potom, dna 23.10.2023.

V sulade so zdkonom je aj vyrok rozsudku, ktorym sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Sud méze uloZit ochranné lieenie aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim (§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona).

Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla
zacina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie
vykondva spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na povahu
choroby a lieCebné moznosti oCakavat, Ze ulel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit' aj
tento spOsob lie€enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodnenom



pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu nepostadi na
splnenie ucelu ochranného lieCenia, sud mbze rozhodnut o jeho pokradovani v lieCebnom alebo
ambulantnom zariadeni (§ 74 ods. 1 Trestného zakona).

Ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného lie€enia uloZeného
pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej
uzivanim, méze byt v8ak ukon€ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O
prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud (§ 74 ods. 2 Trestného zakona).

Od vykonu ochranného lieGenia sud upusti, ak zanikna pred jeho zacatim okolnosti, pre ktoré bolo
uloZzené (§ 74 ods. 3 Trestného zakona).

Vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou sud oprel o znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 0113/2023 (&.I. 224-252), z ktorého je zrejmé,
Ze u obZalovaného ide o abnormne Strukturovanu osobnost' s prevazujucimi rysmi emoénej nestalosti
a disociality, ktora je z forenzného hfadiska povazovana za poruchu trvald, lieCbou neovplyvnitefnu a
abuzus alkoholu so znakmi rozvinutej zavislosti a v dobe spachania skutku jednoduchu opitost. Znalkynia
C.. O. B. nezistila u obzalovaného dusevné ochorenie v uzSom slova zmysle, €ize psych6ézu. Samotna
zavislost’ od alkoholu sa u obZalovaného nepodielala na spachani trestného €inu, ale pozity alkohol
mal deliberujuci-odbrzdujuci u€inok na jeho spravanie a konanie, pricom o takomto jeho vplyve mal
dostato¢né vedomosti a z jeho konzumaciou aj bohaté predchadzajiuce skusenosti. Pobyt obZzalovaného
na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalkyria za potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost,
a preto mu navrhla ulozit' protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ¢o sud akceptoval.

VSetkymi tymito skuto&nostami sud oddvodriuje svoje rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, spachal uvedeny &in z osobitného motivu - Z nenavisti
voci skupine oséb pre ich skuto¢nu alebo domnelu prisluSnost’ k niektorej etnickej skupine a spachal
uvedeny &in verejne,

dopustil sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka. V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie jeho pribuzni v pokoleni
priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie je proti jeho véli. PoSkodeny mbZe rozsudok
odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie proti rozsudku sa podava
prostrednictvom Specializovaného trestného stidu na Najvy$si sud SR.



