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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., zastupeny MV
Legal s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Jedenasta 16, ICO: 36 857 947, proti zalovanym: 1/
M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., 2/ A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni Mgr.
Michalom Fer&akom, advokatom, Topol¢any, Bernolakova 1652, ICO: 50 825 739, o zaplatenie sumy
15.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/101/2020, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. jula 2022 sp. zn. 9Co0/4/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. jula 2022 sp. zn. 9C0/4/2022 zru S uje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo 17. juna 2021
€. k. 7C/101/2020-249 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jula 2021 &. k. 7C/101/2020-270 ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 15.000 eur spolu s urokom vo vySke 2 % mesacne zo
sumy 15.000 eur od 27. 01. 2016 do 31. 03. 2016, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
15.000 eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia spoloéne a nerozdielne, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok I.). Zarover rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskimal zmluvu oznagenu ako zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok a vyhodnoatil ju podfa obsahu ako zmluvu
o pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pbzic¢ky diznikovi vo vySke 15.000 eur. Sud predmetny
zmluvny vztah posudil ako zmluvu uzatvorenu podfa zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z“) a nie ako zmluvu o Gvere uzatvorenu podfa Obchodného zakonnika
(dalej aj ,ObZ"). K namietke legitimacie zalovanych uviedol, Ze ju povazuje za neddévodnu. Zmluvu
posudil v sulade s § 657 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako listinu obsahujucu viaceré samostatné
pravne ukony - zmluvu medzi Zalobcom a diZznikom a zmluvu Zalobcu s dlznikom a so spolo¢nostou
FEM Invet, so A. A. a so Zalovanymi 1/ a 2/, ktori pristupuju k zavazkom dIZznika. Zmluvu medzi Zalobcom
a dlznikom sud posudil ako zmluvu o pézicke, ked zavazok Zalobcu bol poskytnut’ diznikovi pefiazné
prostriedky v presne stanovenej sume a dlznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ Zalobcovi uroky (§ 657 ods. 2 OZ). Zmluva o pdzitke suCasne obsahovala dohodu Zalobcu a
diZnika o pristupeni k zavazkom diZznika pristupujucimi diZznikmi (vratane Zalovanych). Tuto sud posudil
ako nepomenovanu zmluvu s Uu€inkami obdobnu pristipeniu k zavazku podfa § 533 a § 534 OZ, nebolo
teda potrebné, aby pred uplatnenim naroku voci Zalovanym svoj zavazok nesplnil diznik. Sud mal za
preukdzané zaplatenie pefiaznych prostriedkov Zalobcom na ucet diznika, t. j. Ze zavazok Zalobcu
poskytnut’ pefazné prostriedky v sulade so zmluvou bol spineny. Zdbéraznil, Ze poukazanie finanénych
prostriedkov na ucet diznika, resp. tretej osoby, nezbavuje pristupujucich diznikov povinnosti vratit
financné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol diZnikovi.



1.2. Pokial iSlo o namietku premli&ania, sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmluvy o pdzZi¢ke vyplyva, Ze
Zalovani boli povinni predmetnu pézicku vratit do 31. 03. 2016, priCom Zaloba bola na sud podana 15.
10. 2020. Strany sporu uzatvorili dha 21. 08. 2019 uznanie dlhu, obsahom ktorého bola aj pézicka, ktora
je predmetom tohto sporu, pri€om v zmysle § 558 OZ plati, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania trval. Z ustanovenia § 110 ods.
1 veta druha OZ vyplyva, Ze ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat
rokov odo dfia, ked' k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli&acia
doba od uplynutia tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze v désledku uznania dlhu nastupila 10-roéna
premli€acia lehota. Neobstal argument o nevedomosti Zalovanych, Ze dlh je preml€any pri uznani, resp.
¢o je preml€anie, nakofko z emailovej komunikacie z 21. 11. 2017 (€. I. 152) mal sud za preukazané,

toho dévodu, aby nedoslo premli€acej dobe na sumy 30.000 eur a 20.000 eur je A. pripraveny podpisat
dodatok k pézicke.“ Aj ked predmetom tejto komunikacie nebola prave péziCka, ktora je predmetom
tohto sporu, uvedené preukazuje, Ze Zalovany 1/ je znaly pravnych predpisov, ako aj institutu preml¢ania
a jeho désledkov. Bolo zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml€ana a Zaloba bola na sud podana

v&as, vramci 10-roCnej premi¢acej lehoty.

1.3. Sud prvej intancie uviedol, Ze po preskimani zmluvy o p6zi¢ke ako aj uznania dlhu zistil, Ze tieto
pravne ukony su jasné, zrozumitelné ¢o do obsahu plnenia a je z nich zrejmé, o sa predmetnymi ukonmi
sleduje. Sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal tieto ukony v ramci predbeznej otazky vyhodnotit za
absolutne neplatné. Nahradu trov konania priznal podfa pomeru Uspechu vo veci.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. jula 2022 sp. zn. 9Co0/4/2022 na
odvolanie Zalovanych rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal vo&i zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav veci, ktoru aj spravne pravne posudil, pricom riadne odévodnil vSetky pre posudenie
veci podstatné skuto€nosti. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil, s jeho
odbévodnenim sa stotoznil a na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazal. Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalovanych doplnil dalSie
dovody. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom k subjektom predmetnej zmluvy nejde o priamu aplikaciu
Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 261, tato zmluva bola posudena ako zmluva o péZicke
podfa Obcianskeho zdkonnika. Zhodne konstatoval platnost predmetnej zmluvy o pdzicke, ked Zalobca
preukazal, Ze finanénu Ciastku na zaklade zmluvy o pdzicke zaslal diZznikovi. Stotoznil sa tiez s tym,
Ze obsah bodu 4. predmetnej zmluvy posudil ako zmluvu nepomenovanu podla § 51 OZ, ked z nej
vyplyva, Ze na zaklade dohody veritela a dlZnika sa rozSiruje okruh subjektov povinnych vratit pdzicku s
prislusenstvom. Odvolaci sud uviedol, Ze ide 0 zmluvu s obdobnymi u€inkami ako pristupenie k zavazku
podla § 553 a § 554 OZ, pricom dohodu uzavretu v bode 4. predmetnej zmluvy nemozno podriadit
pod ustanovenia § 533 a § 534 OZ o pristupeni k zavazku, ani pod ustanovenia § 546 OZ o ruceni,
pretoZe nespifia podmienky tychto ustanoveni. V bode 4. predmetnej zmluvy bol dohodnuty odligny
indtitut ako je pristupenie k zavazku a ru€enie, teda sud Ziaden zo Zalovanymi uvadzanych institatov
neuprednostnil, pri¢om ak by aj dohoda o ru€eni (posledna veta bodu 4.) bola platne dojednana podla
§ 546 OZ, Zalovani 1/ a 2/ sa v zmysle tohto bodu stali diznikmi veritefa popri dlZnikovi, ¢o vylu€uje
moznost byt zaroven rugitefmi. Zalovani sa povazovali za diznikov Zalobcu, &o vyplyva aj z mailovej
koreSpondencie zalobcu so Zalovanym 1/, zaloZenej v spise.

2.2. Pokial ide o premi¢anie, podfa odvolacieho sudu nepreukazana vedomost Zalovanych 1/ a 2/

o preml&ani predmetnej p6zicky v €ase podpisania uznania dlhu, mala za nasledok len to, Ze tymto
ukonom nebola zaloZzena pravna domnienka existencie dlhu v €ase jeho uznania. Nemeni to ni¢ na
tom, Ze uznanie dlhu Zzalovanymi ma za nasledok, Ze pravo zalobcu uznané ¢o do dévodu i vySky sa
premlCuje za desat rokov odo diia, ked' k uznaniu do$lo. Odvolaci sud aj preto dospel k zaveru, Ze pravo
Zalobcu na vratenie dlhu nie je premi€ané. Samotna existencia dlhu, teda vyplatenie pdzi¢ky Zalobcom
na ucet diznika v priebehu konania nebolo sporné a bolo preukdzané prevodnym prikazom v banke.
Pokial ide o urcitost’ tohto pravneho ukonu a o to, &i su jednotlivé péziCky zamenitelné, odvolaci sud
dodal, Ze v uznani dlhu je zahrnutych viacero pravnych ukonov (uznanie dlhu vo vztahu k viacerym
pbdzickam), ktoré su navzajom oddelitelné a vo vztahu k predmetnej péziCke povazoval toto uznanie za

dostatoCne urcité, ked je z neho zrejmé, ze zalovani 1/ a 2/ uznali pdzi¢ku na zaklade zmluvy o pézicke



z 27. 01. 2016 v sume 15.000 eur, ktorej splatnost bola 31. 03. 2016, ¢o koreSponduje s predmetnou
zmluvou o pézi€ke. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud uznanie dlhu vo vztahu k predmetnej
zmluve o pdzicke za platné, priom uznanie dlhu vo vztahu k ostatnym p6zi¢kam bolo pre posudenie tejto
veci bezpredmetné. Osobitne sa vysporiadal aj s dalSimi odvolacimi namietkami (posudenie dohody o

limitovani vymahania, neopravnené podnikanie Zalobcu, absencia riadneho odévodnenia).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,dovolatelia“) dovolanie,
pripustnost ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Za podstatnu otdzku v zmysle dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZzovali aplikacny
vztah uznania prava podla § 110 ods. 1 OZ a uznania dlhu podla § 558 OZ. Uviedli, Ze aj odvolaci
sud vyslovne konstatoval, Ze ich vedomost’ o premli&ani Zalobou uplatnenej p6zi¢ky nebola v spore
preukdzana a tato vedomost nevyplyva ani zo sporného dokumentu oznaceného ako Uznanie dlhu,
splatkovy kalendar, dohoda o limitovani vymahania zavazku z 21. 08. 2019, ale napriek tomu mu odvolaci
sud priznal uginky plynutia 10-roénej premli¢acej doby. Takéto pravne posudenie veci odvolacim sudom
nepovazovali za spravne. Z dikcie § 558 OZ nepochybne vyplyva, Ze uznat mozno i premi¢any dih.
Relevantnou otazkou je, €i uznanie premi€¢aného dlhu ma pravne nasledky uvedené v ustanoveni § 110
ods. 1 druhd veta OZ, a teda &i takéto uznanie zaklada plynutie novej desatronej premliacej doby
aj za situacie, ked diznik o preml€ani nevedel. Podla nazoru dovolatelov spravny vyklad a aplikacia
ustanovenia § 558 v spojeni s § 110 ods. 1 OZ by mal viest' k zaveru, Ze uznanie premi¢aného dlhu,
v tomto pripade plynutie novej desatroCnej premliacej doby, nezaklada. Opaéné nazory, Ze z pohfadu
uginkov v zmysle § 110 ods. 1 OZ nie je podstatna vedomost’ diZnika o premi€ani zavazku, vychadzaju
z rozhodnutia publikovaného pod R 51/1968. Uvedené rozhodnutie podla nazoru dovolatefov nie je
mozné na tuto otdzku aplikovat, pretoZe vzhfadom na datum jeho vydania logicky nemdze zohfadriovat
zmenu pravnej Upravy uznania dlhu, ku ktorej do$lo od 1. januara 1992 v désledku novely OZ. Doplnili,
Ze ustanovenia § 110 ods. 1 a § 558 OZ neupravuju dva samostatné instituty uznania dlhu/prava, ale
navzajom spolu suvisiace. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho posudenia poukazali napriklad
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) z 25. marca 2010 sp. zn.
1Cdo/197/2009 a viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Nazor, podla ktorého nevedomost' o premli&ani
dlhu nema vplyv na U&inky uznania prava podla § 110 ods. 1 OZ nemozno akceptovat, pretoZe vychadza
z vykladu prava ignorujuceho vnutornu prepojenost uvedenych ustanoveni (§ 110 ods. 1 OZ a § 558
0Z) a historické suvislosti ich zavedenia do pravneho poriadku. Pripadny poukaz na rozhodnutia a
sudnu prax Najvy$sieho sudu Ceskej republiky neobstoji, pretoZze nejde o ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit podla ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Za ustalent rozhodovaciu prax nemozno povazovat ani rozhodnutie R 51/1968 (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 3Cz/6/1968 z 27. 02. 1968), pretoze bolo prekonané neskorSou zmenou Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 01. 01. 1992 (R 71/2018). Vedomost dIZnika o premi€ani dlhu pri jeho uznani (§ 558
0OZ) musi byt' v pripade sporu preukazana pozitivne (t. j. nielen domnienkou), inak by tato podmienka
stanovena zakonom nemala Ziadny zmysel (nakolko domnienka znalosti pravneho poriadku pésobi vodi
kazdému, nikto by sa nemohol dovolavat toho, Ze o preml€ani dlhu nevedel).

3.2. Pokial i8lo o dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nedostatoéné a vnutorne rozporné oddévodnenie rozhodnuti sudov nizSich inStancii vo vztahu k
neurcitosti predmetnej zmluvy o p6zicke, ako i k preml&aniu. V tejto suvislosti uviedli, Zze odvolaci sud
nereagoval na ich namietky z odvolania, tykajuce sa aj problematiky bezpravnej vyhrazky, ktorej museli
zo strany Zalobcu ¢elit, a ktora by mohla zneplatnit uznanie dlhu. Rovnako sa krajsky sud podla
dovolatefov nevysporiadal s namietkou pred€asného podania Zaloby i neopravneného podnikania

Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval argumentéciu dovolatelov za nedévodnd a argumentaciu
odvolacieho sudu za spravnu, nemajucu znaky zmato€nosti alebo arbitrarnosti. Navrhol dovolanie
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je pripustné a aj dévodné, a preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).



6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost dovolania
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Zalovani v dovolani argumentovali tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial ide o aplikaény vztah uznania prava podla § 110 ods. 1 OZ a uznania
dlhu podla § 588 OZ. Nesuhlasili s ndzorom krajského sudu, Ze nepreukazana vedomost Zalovanych
o premlCani predmetnej pbzi¢ky v €ase podpisania uznania dlhu ma za nasledok len to, Ze tymto
ukonom nebola zaloZzena pravna domnienka existencie dlhu v ¢ase jeho uznania, ¢o vSak ni¢ nemeni
na tom, Ze toto uznanie dlhu Zalovanymi ma za nasledok, Ze pravo Zalobcu, uznané ¢o do dévodu i
vySky, sa premlCuje za desat rokov, a teda pravo Zalobcu na vratenie dlhu nie je preml¢ané. Podla
dovolatelov tento nazor nemozno akceptovat, pretoZe vychadza z vykladu prava, ignorujuceho vnutornu
prepojenost’ uvedenych ustanoveni (§ 110 ods. 1 OZ a § 558 OZ) a historické suvislosti ich zavedenia
do pravneho poriadku. Judikaturu zastavajicu tento nazor povazovali za prekonanu alebo nezavazna.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia tymto spésobom zodpovedajicim spésobom vymedzili
pravnu otazku, ktoru podla nich odvolaci sud nespravne pravne posudil. Uvedena pravna otazka nebola
doposial' v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie Zalovanych v danom
pripade procesne pripustné. K tejto otazke sa sice vyjadril najvy8Si sud v uzneseni z 25. marca 2010
sp.zn. 1Cdo/197/2010, av8ak v predmetnom rozhodnuti to bola iba vedfajSia otazka, ktoru dovolaci sud
rieSil popri hlavnom dévode, na ktorom zalozZil svoje meritérne rozhodnutie (Eas splnenia dlhu). Dovolaci
sud nepovazoval za ustalenu prax dovolacieho sudu rozhodnutie R 51/1968 (rozhodnutie najvysSieho
sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 3Cz/6/1968), pretoZe toto rozhodnutie vzniklo v ¢ase, ked
nebolo U&inné ustanovenie § 558 OZ, ktoré ma zasadny vplyv na uznanie premi¢aného dlhu a plynutie
novej preml¢acej doby podla § 110 ods. 1 vety druhej OZ. Novela Obc&ianskeho zakonnika &. 509/1991
Zb. uginna 1. januara 1992 zasadne ovplyvnila vzdjomné vztahy medzi predmetnymi ustanoveniami.
Rovnako nemoZzno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu judikatdru NajvySsieho
sudu Ceskej republiky, ktora vznikla po zaniku spolo&ného $tatu (R 71/2018). Nebolo preto potrebné
predkladat vec velkému senatu, kedze dovolaci sud sa nepotreboval odliSit od nazoru iného senatu
najvyssieho sudu.

8. Podla ustanovenia § 110 ods. 1 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal
¢o do dévodu i vyky, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Podla ustanovenia § 558
OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh
v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih
uznal, vedel o jeho premi¢ani.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu i vymedzenie pravnej otazky, na ktorej zakladaju
pripustnost dovolania Zalovani, sa vo svojej podstate liSia v pohlade na pravne nasledky
nevedomosti Zalovanych o premi€ani uznavaného dlihu, priCom objasnenie spornej otdzky ma vyplynuat
z vyrieSenia vykladového problému ustanoveni Obcianskeho zakonnika citovanych v bode 8. v tom,
¢i nevedomost’ Zalovanych o preml€ani podla ustanovenia § 558 OZ ma za nésledok, Ze (ne)zacne
plynut nova (10-ro€na) premli¢acia doba podfa ustanovenia § 110 ods. 1 OZ. Je preto potrebné vysvetlit
vzajomny vztah tychto ustanoveni a normativny rezim, ktory z ich pravnej upravy vyplyva. Je Ziaduce
objasnit, &i pravny rezim tychto ustanoveni existuje oddelene (ako tvrdi sud odvolaci), alebo su tieto
ustanovenia vo vzajomnom vztahu prepojené a ich pravne rezimy spolu suvisia, resp. istym spésobom
je jeden podmienkou druhého (ako tvrdia dovolatelia). Ide teda o odpoved, ¢i predmetné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tvoria jeden zakonny institut.

10. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vedomost’ Zalovanych o premi&ani
predmetného dlhu pri jeho uznani nie je preukazana.

11. Pravny nazor odvolacieho sudu, ktory zaujal v napadnutom rozhodnuti, dovolaci sud povazuje
za nespravny. Ako vychodisko mozno oznadit uznesenie najvyssieho sudu z 25. marca 2010 sp. zn.



1Cdo/197/2009, z ktorého vyplyva, ze uznavaci prejav dlznika ucineny po uplynuti pévodnej 3-ro¢nej
premicacej doby, pokial dliznik o premiani nevedel, nezaklada plynutie novej premicacej doby podla
ustanovenia § 110 ods. 1 OZ. Dovolaci sud sa s tymto pravnym nazorom stotozfuje. Treba tu prihliadat
na historické suvislosti vzniku pravnej upravy, jednotlivych ustanoveni, vztahov medzi nimi, ako aj
vnutornu logiku a usporiadanie ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze
uznanie dlhu je v Ob&ianskom zékonniku upravené ako jednotny institut, o by malo byt Standardom pri
tvorbe prava i vS8eobecne v pravnom Zivote. Pripadna dvojkofajnost nie je v sulade s doktrinou
racionalneho zakonodarcu a nie je ani v sulade s potrebou rozumnej systematiky pradvneho poriadku.
Ak by mala v danom pripade opravnene existovat, mala by byt v zdkone jasne oznacena, pripadne
jednoznaéne odvoditelna.

12. Dvojkolajnost pri posudzovani uznania dlhu nie je z pohladu systematiky pravnej upravy
Ziaduca a povazovat ju za zamer zakonodarcu, len s ohfadom na obsiahnutie jednotlivych
instititov v zakone na rozlicnych miestach, nepostaduje na jednoznacny zaver o tom, Ze bola zo
strany zdkonodarcu zadmerna. Pri pohlade na spésob pravnej upravy tej Casti Obianskeho zakonnika,
ktora upravuje premi€anie, a v ktorej sa nachadza ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ustanovujuce desatroénu premliaciu dobu, mozno vyvodit niekofko zaverov. Zo systematiky pravne;j
Upravy premléania totiz vyplyva, Zze ustanovenie § 110 ods. 1 veta druha OZ len konstatuje dizku
premliCacej doby, pokial ide o pravo uznané ¢o do dévodu a vysky.

12.1. Premi¢anie je v Obgianskom zakonniku upravené takym spdsobom, Ze v § 100 je vyjadrena vo
svojej podstate generalna klauzula preml¢ania. Toto ustanovenie definuje obsah premli&ania, jeho
pravne nasledky vo vieobecnosti a rozsah prav, na ktoré sa toto kvalifikované plynutie €asu vztahuje.
Dalej v § 101 je stanovena vdeobecna 3-roéna premiéacia doba a moment, odkedy v zasade zadina
plynut. V dalSich ustanoveniach § 102 az § 105 su upravené osobitné zadiatky plynutia preml¢acej doby,
pokial ide o niektoré Specifické prava (napr. prava z poistenia a pod.). Nasleduju ustanovenia § 106 az
§ 110 OZ, upravujuce osobitné pripady, kedy je preml¢acia doba pri vymedzenych pravach v inej dizke
ako v § 101 OZ, pri niektorych plynie kratSie a pri niektorych dlhSie (vratane preml&ania uznaného dlhu).
Napokon v § 111 az § 114 stanovuje OZ pravidla plynutia preml€acej doby (spoc€ivanie a pod.).

12.2. Pokial ide o Upravu osobitnych diZzok premli&acej doby, ide o pravo na nahradu $kody, vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, prava z prepravy, vecné bremena a pod. Tieto institaty su osobitne
upravené v inych €astiach OZ a tvoria s pravnou Upravou preml&ania jednotny celok. Bolo by predsa
absurdné tvrdit, Ze ndhrada Skody upravena v ustanoveni § 106 OZ je ina ako v ustanoveni § 420 a nasl.
OZ. Preto je podfa dovolacieho sudu logické nahliadat’ na uznanie dlhu upravené v ustanoveni § 110 a
v ustanoveni § 558 OZ ako na jednotny inétitat a ich pravnu Upravu povazovat za vzajomne prepojenu.
Preco by prave v ustanoveni § 110 OZ mal byt zakladany novy pravny institut, ked sa to v analogickych
pripadoch napr. § 106 az § 109 OZ nedeje. OdliSny nazor, ktory sa v Casti rozhodovacej praxe i
odbornej pravnickej obce usidlil, mozno odbvodnit ako nasledok toho, Ze rozSirujuca Uprava uznania
dlhu v Obgianskom zakonniku, ktora by sa zaoberala vedomostou o preml€ani pévodne upravena
nebola, pricom do Obdianskeho zakonnika bola pridana az novelizaciou v roku 1991. Doktrina, ale aj
rozhodovacia &innost Najvy$Sieho sidu CR sa zmene prispdsobila v prospech dvojkolajnosti
Upravy uznania dlhu (prava). Podla nazoru dovolacieho sudu tento nazor, hoc dlhodobo zauzivany,
je potrebné vyvratit. V roku 1991 sa osobitne upravovali novelizaciou Obcianskeho zakonnika
aj iné instituty, pricom v tychto pripadoch sa jednotnost institutu, hoc podrobnejsie doplneného v roku
1991, nespochybnuje.

13. Dovolaci sud sa pri vyklade predmetnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika zaoberal aj otazkou,
preCo by sa uznanie premi¢aného dlhu spominalo v ustanoveni § 558, ak by nemalo suvisiet s
ustanovenim § 110 OZ. Co zakonodarcu viedlo k tomu, aby v jednom predpise upravil dva instituty,
ale ich obsah by vyjadril rovnakymi slovami (,uznal, ¢o do dévodu i vySky“)? Na tieto otazky nenasiel
logicku ani racionalnu odpoved. Dovolaci sud sa nestotoZfiuje v argumentacii pri vyklade rovnake;j
pravnej Upravy, Ze ide o rozdielne pravne instituty, nakolko ustanovenie § 110 ods. 2 OZ neobsahuje
ako povinnu nélezitost prislub dih zaplatit (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 1. jula 2008 sp.
zn. 28Cdo/84/2008). Na tento nazor poukazal aj zalobca vo svojom vyjadreni. Podla tejto argumentacie
v pripade, ak je dlh uznany len do dévodu a vySky a neobsahuje prisfub zaplatit, plati sice preml€acia
doba 10 rokov, avSak neplati domnienka existencie a vySky dlhu. S poukazom na predmetné rozhodnutie



sudu iného $tatu zalobca precizne analyzuje jazykové znenie predmetnych ustanoveni, av3ak na SirSie
polozené otazky o ucele dvojkolajnosti Upravy uznania dlhu (prava), neodpoveda.

13.1. DOvod, pre€o zakonodarca vloZil do ustanovenia § 558 OZ povinnost vyhlasit’ (prislubit) zaplatenie
dlhu je prave v tom, Ze na rozdiel od § 110 ods. 1 OZ ide o uznanie ,dlhu“ a nie uznanie ,prava“. Z
podstaty pojmu dlh vyplyva povinnost ho zaplatit, preto zakonodarca pri precizovani Upravy uznania
peniazného dlhu doplnil i prisfub jeho zaplatenia. Prisfub zaplatit znamena Specifikaciu, Ze ide o pefiazny
zavézok a tento prislub dopifia podmienky jeho uznania. Prislub zaplatenia sa logicky neméze tykat
nepenaznych zavazkov (prav), kedze § 110 ods. 1 veta druha OZ sa vztahuje aj na uznanie inych
povinnosti ako pefnaznych dihov. Naviac § 110 ods. 1 veta druhd OZ v &asti za bodko€iarkou uvadza
lehotu na plneniu dlhu, ktora zodpoveda prislubu platit, kedZe ide o pisomné vyhlasenie diznika. Ak
vo vyhlaseni lehota chyba, implicithe predmetné ustanovenie predpoklada, Ze diZnik je pripraveny plnit
ihned. Ak by sa prave z tohto dévodu rozchadzalo jeho vyhlasenie s realitou (,na¢o uznava dlh, ked
je pripraveny plnit*), prave z tohto dévodu zakonodarca veritelovi poskytuje dlhSiu premi&aciu lehotu,
aby v pripade kompromisu, ktorym je uznanie dlhu z oboch stran bol dlh3ie chraneny pred pripadnymi
obstrukciami a nedodrziavanim povinnosti zo strany diZnika.

13.2. Podla nazoru najvy3sieho sudu je uznanie dlhu v Ob¢&ianskom zakonniku upravené ako jednotny
institat. Pravna Uprava tohto institutu v § 558 OZ obsahuje podmienky jeho uplatnenia a jeho nasledky.
Takisto upravuje v druhej vete podmienky uznania premi¢aného dlhu. Tuto upravu (obdobne ako je to
napr. pri nahrade $kody) potom dopifia osobitna uprava dizky preml&acej doby uznaného prava vo vete
druhej § 110 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 110 ods. 1, veta druhd OZ je teda iba osobithou regulaciou
(odlinou od vSeobecnej 3-ro¢nej) dizky premlacej doby dihu (prava), ktory bol uznany, ¢o do dévodu
i vy8ky podla § 558 OZ. Pokial teda plati, Ze podmienkou ucinného uznania premi€aného dlhu podla
§ 558 OZ je vedomost’ dIZznika o tomto premi¢ani, je tato vedomost podmienkou aj poc€iatku plynutia
novej, teraz uz desatro¢nej premli¢acej doby podla ustanovenia § 110 ods. 1 druhej vety OZ.

13.3. Predpokladom uloZenia povinnosti zaplatit' dlh je, Ze existuje (slovami zakona ,trva“) a v suidnom
sporovom konani je to prva vec, ktoru sud skima. Aby mohol byt dlh premi€any, musi existovat' a teda
ak dlh netrva, nie je potrebné skumat’ jeho premliCanie. Za stavu, Ze je potvrdené, Ze dlh trva, lebo ho
diZnik uznal, je namieste skumat premianie (ak bola vznesena namietka premi€ania). Dovolaciemu
sudu z pravnej Upravy, ani z povahy pravneho vztahu, nevyplyva Ziaden dbévod, pre€o by vedomost
diznika o premi€ani mala mat iné ucinky na existenciu dlhu (,dlh trval®), ako na jeho premi€anie.
PouZitim argumentum a maiori ad minus, ked sa (ne)vedomost’ dlZnika o premi€ani vztahuje na vaznejsi
dosledok (existencia dlhu), tyka sa aj nasledku menej podstatného (plynutie premliacej doby).

14. Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika bolo do tohto pravneho predpisu zavedené az novelou
uskuto&nenou zéakonom €. 509/1991 Zb. ucinnou od 01. 01. 1992; Obciansky zakonnik v zneni u€innom
do 31. 12. 1991 podmienky uznania preml¢aného dlhu vébec neupravoval. Ak uznanie premi&aného
dihu do 31. 12. 1991 nebolo viazané na vedomost' diZznika o preml¢ani, z ustanovenia § 110 ods. 1
OZ nevyplyvalo, Ze by nebolo mozné uznat uz premi€any dlh (k tomu zaveru dospela aj sudna prax
v R 51/1968). V désledku zmeny pravnej upravy uznania premi¢aného dihu po 01. 01. 1992, pravne
nasledky viaZzuce sa na moznost pocitania novej desatro¢nej premliacej doby pri pravach pisomne
uznanych ¢o do dovodu a vySky (§ 110 ods. 1 druha veta OZ) su zavislé od toho, €i diZznik o premi&ani
vedel alebo nie. Nova pravna uprava ucinna od 01. 01. 1992 stanovila podmienky uznania dlhu vratane
uznania preml€¢aného dlhu, preto ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta OZ a ustanovenie § 558 OZ
nemozno aplikovat oddelene (§ 110 ods. 1 veta druhd OZ Ziadne podmienky uznania dlhu osobitne
nestanovuje). Uznanie preml¢aného prava zaklada pravne dosledky uvedené v ustanoveni § 110 ods.
1 druhd veta OZ len vtedy, ak diznik o premiCani vedel (§ 558 posledné veta OZ); ak diznik o premi&ani
nevedel, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. Ze nepoznal ustanovenia o preml&ani),
nema jeho uznanie akékolvek pravne u€inky (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/231/2018 z 24. 04. 2019, Pravo a judikatura v praxi 12/2023).

15. Tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého nevedomost o premi€ani dlhu nema vplyv na ucinky
uznania prava podla § 110 ods. 1 OZ nie je spravne, pretoZze vychadza z vykladu prava, ktory ignoruje
vnutornu prepojenost uvedenych ustanoveni (§ 110 ods. 1 OZ a § 558 OZ) a historické suvislosti ich
zavedenia do pravneho poriadku. Sudna prax Najvy$sieho sidu Ceskej republiky nie je pre najvyssi
sud zavazna, pretoze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit podla ¢lanku 2



ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a osobitne za ustalenu rozhodovaciu prax
nemozno povazovat ani rozhodnutie R 51/1968 (rozhodnutie NS CR sp. zn. 3Cz/6/1968 z 27. 02. 1968),
pretoZe bolo prekonané neskorSou zmenou OZ v zneni U€innom od 01. 01. 1992 (R 71/2018); z tohto
dovodu nebolo potrebné odévodrovat odklon od ustélenej rozhodovacej praxe (§ 220 ods. 3 CSP, resp.
§ 393 ods. 3 CSP).

16. Pokial nebolo preukazané, Ze Zalovani v €ase tvrdeného uznania dlhu disponovali informaciami o
jeho premli€ani, uznanie dlhu o premliani ktorého Zalovani vedomost nemali, nemohlo vyvolat pravne
dosledky predpokladané ustanovenim § 110 ods. 1 OZ, spoc€ivajuce v zalati plynutia novej desatroCnej
premliacej doby na uplatnenie prava na vratenie spornej p6zicky; pre preml¢anie uplatneného naroku
tak platila vSeobecna trojro¢na premiCacia doba opierajuca sa o ustanovenie § 101 OZ. Vedomost
Zalovanej strany ako diznika(-ov) o premli€ani dlhu nemozno preukazovat' domnienkou znalosti pravneho

predpisu zverejneného v Zbierke zakonov.

17. KedZe dovolaci sud zistil, Ze je dovolanie nielen pripustné, ale i dévodné, neostalo mu ni¢ iné, ako
predmetné rozhodnutie v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusit' a vratit’ vec krajskému
sudu na dalSie konanie.

18. V suvislosti s namietkou dovolatelov o zmato¢nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, vzhfadom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim sudom, povaZuje dovolaci sud za nadbyto&né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia jeho
rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania odvolacieho sudu, ktorému sa vracia
na dalSie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



