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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14 TN-11S/67/2022

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk8a a JUDr. Ing. Jitky Mlynar&ikovej, PhD., LL.M., v pravne;j
veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. A. E. F., pravne zastupena: Mgr.
Iljla Rogag, advokat so sidlom Revucka 1075/8, 821 08 Bratislava, ICO: 53 861 868, proti zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom Sladkovicova 25, 974 05 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-70-005/2022-SK zo dna
26. 04. 2022, takto

rozhodol:

14 TN-11S/67/2022

I. Rozhodnutie zalovaného Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-70-005/2022-SK zo dna 26. 04. 2022 aj rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Trencin &. PPZ-HCP-BB8-185-018/2022-PC zo dha 09. 02. 2022 zruSuje a vec vracia organu
verejnej spravy prvého stupnia na dalSie konanie.

Il. Priznava zalobkyni narok na upIni nahradu trov konania voc€i zalovanému.
oddovodnenie:

11 TN-11S/67/2022

Administrativhe konanie

1. Zalobkyna dia 13. 10. 2021 podala na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trengin (dalej
len ,organ verejnej spravy prvého stupria“ alebo ,prvostupriovy organ®) Zziadost' o udelenie prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na u¢el zamestnania.

2. Organ verejnej spravy prvého stupria rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB8-185-018/2022-PC zo dria 09.
02. 2022 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®) zamietol Ziadost Zalobkyne o udelenie prechodného
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na u&el zamestnania podla § 33 ods. 6 pism. 0) zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pobyte



cudzincov®), a to na podklade nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,SIS®)
zo dfia 27. 10. 2021, vydaného v zmysle § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB2-70-005/2022-SK zo dna 26. 04. 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,druhostupriové rozhodnutie®) tak, Ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.
Zalovany uviedol, Ze poskytnutie nesuhlasného stanoviska zo strany SIS postagovalo ako rozhodujuci
podklad a dékaz pre prijatie zaveru prvostupfiového organu, Ze bol naplneny dévod na zamietnutie
Ziadosti Zalobkyne o udelenie prechodného pobytu na u€el zamestnania v zmysle § 33 ods. 6
pism. 0) zakona o pobyte cudzincov. Prvostupriovy organ nemal ini moznost ako ziadost Zalobkyne
zamietnut. Spravne organy nemdzu svojvolne spochybrniovat zavery SIS ani zasahovat do jej
kompetencii. Prvostupfiovy organ v konani nedisponoval opravnenim na odtajnenie obsahu informacie
SIS a vzhladom na charakter utajenia informacie SIS podlfa druhej vety § 2 ods. 7 zakona &.
46/1993 Z. z. o SIS nebolo mozné, aby obsah informacie bliZzSie Specifikoval. Nemohol nadradit
osobny zaujem Zalobkyne nad bezpeé&nostny zaujem, inak by porusil zékon. Zalovany diia 06. 04.
2022 obdrzal odpoved SIS na Ziadost Zalobkyne o udelenie suhlasu na jednorazové obozndmenie
sa s utajovanou skuto€nostou, v ktorej bolo oznamené, Ze riaditel SIS neudelil Zalobkyni suhlas na
jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skutoénostou z dévodu, Ze nie je opravnenou osobou
podla § 35 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o ochrane utajovanych skutonosti). O neudeleni suhlasu bola
Zalobkyna upovedomena pisomnostou zo diia 08. 04. 2022. Zalovany skumal aj stret verejného
zaujmu a sukromného zaujmu Zalobkyne z pohfadu rodinného Zivota Zzalobkyne a dospel k zaveru, Ze
Zalobkynia je vdova po zosnulom ob&anovi Slovenskej republiky, jej rodinni prislusnici Ziju na Ukrajine, na
Slovensku nema pribuznych, teda k pretrhnutiu rodinnych vézieb neddjde. Zalobkyha nevedie rodinny
ani sukromny Zivot na uzemi Slovenskej republiky, teda bolo potrebné uprednostnit verejny zaujem,
nakolko spravodajska sluzba disponuje informaciami, ktoré oddvodfuju nesuhlas SIS s udelenim
prechodného pobytu Zalobkyni a je nevyhnutné tymto informaciam ddverovat. Prvostupriovy organ
neuprel Zalobkyni Ziadne prava, neodrial jej moznost vyjadrit' sa k veci a k vykonanym d6kazom. Situacia
na Ukrajine nema vplyv na konanie o Ziadosti Zzalobkyne o udelenie prechodného pobytu. Zalobkyria
méze poziadat o poskytnutie doCasného utoliska v suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine.

Spravna Zaloba — Zalobné body

4. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti
druhostupfiového rozhodnutia Zalovaného aj prvostupriového rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

5. Zalobkyha namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pokial ide o objasnenie
skuto€nosti, aké konkrétne zaujmy Statu by mala zalobkyria ohrozit' alebo poruSit a na aké zaujmy
tatu spravne organy pri vydani stanoviska SIS prihliadali a aké zaujmy ochrafiujd. Zalobkyha mala
za to, Ze samotna existencia bliZSie neobjasnenej informécie, ktorej obsah pozna vyluéne subjekt,
ktory informaciu poskytol (SIS) a konajuci spravny organ, nie je dostatoénym dévodom pre vyvodenie
akychkolvek zaverov. Spravne organy aj napriek ochrane utajovanych skuto€nosti si povinné najst
vhodny spdsob, ako mézu odbvodnit svoje rozhodnutie bez toho, aby doslo k vyzradeniu utajovanych
skuto€nosti a zaroven bol dodrzany zakonny postup a zachované procesné prava Zalobkyne ako
uCastnika konania. Je ulohou spravneho organu, aby nasiel adekvatny spésob, ako riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie tak, aby sucasne nedoSlo k poruseniu povinnosti v zmysle zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti. Povinnosti spravneho organu v oblasti ochrany utajovanych skuto&nosti
nezbavuju konajuci organ zodpovednosti za riadne a konStruktivne odévodnenie svojho rozhodnutia.
Z rozhodnuti nevyplyva, akymi Uvahami sa spravne organy spravovali pri hodnoteni dbkazov, ako
ani pravne uvahy, na zaklade ktorych podfa prisludnych ustanoveni zakona posudzovali dokazané
skutocnosti.

6. Dalej zalobkyfia namietala, Ze zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bolo nedostadujice
na riadne posudenie veci, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie su
zalozené v podstate len na jedinom dOkaze, a to je nesuhlasné stanovisko SIS s udelenim prechodného
pobytu, ktoré Zalobkyni nebolo v konani spristupnené a s dovodmi vydania ktorého nebola Zalobkyha
Ziadnym spdsobom oboznamena.



7. Zalobkyha vyjadrila presvedéenie, Ze v spravnom konani boli poru$ené jej procesné prava, ktoré
mali za nésledok vydanie nezakonnych rozhodnuti, kedZe organy verejnej spravy jej realne neumoznili
sa oboznamit s dovodmi stanoviska SIS a relevantne sa v priebehu spravneho konania k nemu
vyjadrit. Prvostupfiovy organ jej dorucil dfia 16. 02. 2022 upovedomenie 0 moznosti nazretia do
utajovanej skutoCnosti a nasledne, ihned na druhy def dna 17. 02. 2022 jej bolo doru¢ené zamietavé
prvostupriové rozhodnutie. Upovedomenie i rozhodnutie boli vydané v ten isty def (09. 02. 2022). Do
uplynutia odvolacej lehoty dfia 04. 03. 2022 prvostupriovy organ ani Zalovany na Ziadost o nazretie
do utajovanej skuto&nosti, podanej zalobkyfiou dfa 24. 02. 2022, Ziadnym spdsobom nereagovali.
Zalobkyfu vyrozumel Zalovany az listom zo diia 08. 04. 2022, teda aZ po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, v ktorom dévody vydania nesuhlasného stanoviska SIS neuviedol, iba skonstatoval, Ze riaditel
SIS odmietol spristupnit’ utajovanu skutonost Zalobkyni. Prvostupriovy organ, ktorého riaditel sa dna
01. 12. 2021 oboznamil s obsahom stanoviska SIS, Zalobkyfiu vhodnym a primeranym spdsobom o
dbévodoch vydania nesuhlasného stanoviska SIS v priebehu spravneho konania Ziadnym spdsobom
neoboznamil, ¢im jej odoprel moznost relevantne reagovat na jediny dokaz, na zaklade ktorého spravne
organy vydali zamietavé rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie spravne organy vykonavali len v
jednom smere, a to v neprospech Zalobkyne, nakolko jej neposkytli Ziadny priestor na vyjadrenie sa k
jedinému dbkazu — nesuhlasnému stanovisku SIS.

8. Zalobkyma v suvislosti s nutnostou oboznamit' dotknutd osobu aspofi so zakladnymi informéaciami
o tom, pre€o predstavuje hrozbu pre bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky, poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US sp. zn. 15/03-39 zo dfia 11. 02. 2004. Dalej poukazala na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/147/2020 zo dfia 02. 12. 2021, vydany v obdobnej veci,
v ktorej jedinym podkladom pre zamietavé rozhodnutia organov cudzineckej policie bolo nesuhlasné
stanovisko SIS.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, Ze v zmysle § 33 ods. 6 pism. 0) zakona o pobyte
cudzincov bol prvostupriovy organ povinny zamietnut Zalobkyni Ziadost o udelenie prechodného pobytu,
kedZe stanovisko podfa § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov obsahuje nesuhlas s udelenim
prechodného pobytu. Prvostuprfiovy organ poskytol suc€innost zalobkyni upovedomenim o moznosti
prostrednictvom advokata poZiadat SIS o nazretie do utajovanej pisomnosti tykajucej sa Zalobkyne,
¢o nebolo jeho z&konnou povinnostou ju o tejto moznosti poucdat. Ak mala Zalobkyha zaujem o
urychlenie konania, mohla priamo poziadat SIS o nazretie do utajovanej pisomnosti, tak ako bola
prvostupfiovym organom upovedomena. Prava Zalobkyne sa uginne hajit nie su dotknuté ani upreté,
nakolko prvostupriovy organ jej neodrial moznost vyjadrit sa k veci napriek tomu, Ze nebol opravneny
poskytnut' jej detailny podrobnejsi obsah utajovanej pisomnosti. Spravny organ nemdoze ovplyvnit lehotu
vybavenia Ziadosti, ktora je spracovana inym Statnym organom, v tomto pripade SIS. Zakonné prava
Zalobkyne neboli upreté, nakolko svoje prava mohla hdjit v odvolacom konani, ako aj ucinila. Hoci
odpoved zo SIS nebola doruéena poc€as rozhodovania o Ziadosti prvostupfiovym organom, uvedena
odpoved od SIS by nemala vplyv na samotny proces rozhodovania prvostupfiovym organom, nakofko
SIS neudelila suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanou skuto¢nostou z dbévodu, Ze on
poZiadala neopravnena osoba, pri¢om o tejto skuto€nosti bola Zalobkyna nalezite pou¢ena v pisomnosti
zo diia 09. 02. 2022. Pisomnosti s ur€itym stupriom utajenia mbze odtajnit resp. spristupnit’ len ten, kto
takuto pisomnost vytvoril, resp. sud a aj to az po splneni vSetkych zakonnych podmienok. Prvostupriovy
organ ani Zalovany Zalobkyni nebranili oboznamit' sa s utajovanou pisomnostou. Prvostupriovy organ
v konani nedisponoval opravnenim na odtajnenie obsahu informacie SIS a v odévodneni rozhodnutia
nebolo mozné uvadzat konkrétne dovody, pretoZe skutonosti, ktoré boli obsahom informacie SIS,
podliehali zakonu o ochrane utajovanych skuto€nosti, prifom s utajovanou pisomnostou sa mohla
oboznamit’ jedine opravnena osoba, ¢o aj bolo zo strany prvostupriového organu dodrzané. Vzhladom
na charakter utajenia predmetnej informacie SIS podla druhej vety § 2 ods. 7 zakona &. 46/1993
Z. z. nebolo mozné, aby obsah tejto pisomnosti bol blizSie Specifikovany (bez konstatovania, Ze sa
jedna o bezpec&nostnu hrozbu) s jednoznaénym zaverom, Ze prvostupfovy organ, aj napriek tomu, Ze
opravnena osoba sa s obsahom informacie SIS oboznamila, nedisponoval opravnenim, ktoré by mu
umoznilo v rozhodnuti rozpisat, akého konkrétneho konania sa Zalobkyfia dopustila ani ju oboznamit
s obsahom utajovanej pisomnosti. V €ase, kedy bol Zalobkyni udeleny trvaly pobyt z ddvodu uzatvorenia



manzelstva s obanom Slovenskej republiky, prvostupriovy organ nedisponoval informaciami, ktoré
by zakladali dévod vymedzeny v ustanoveni podla § 48 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, avSak v
Case posudzovania Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uc€el zamestnania zalobkyne vyvstali
dovody na zamietnutie jej ziadosti, a to konkrétne z dévodu obdrzania nesuhlasného stanoviska SIS,
pri€om prvostupriovy organ zacal v zmysle zakonnej povinnosti vo veci konat' z taxativne vymedzenych
dévodov. K ndmietke Zalobkyne, v ktorej poukazuje na svoj Zivot na Uuzemi Slovenskej republiky a
vytvorenie pracovného, rodinného, priatelského zazemia, Zalovany kons$tatoval, Ze nepovaZuje za
vedenie rodinného a sukromného Zivota situaciu, ked Zalobkyria pini ucel prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, kde je zamestnana a nema na uzemi Slovenskej republiky ani Ziadnych
inych pribuznych, podfa vedomosti sprdvneho organu. V nadvaznosti na ozbrojeny konflikt v domovske;j
krajine zalobkyne Zalovany uviedol, Ze od 13. 06. 2022 ma Zalobkyfa udeleny Statut osoby s dogasnym
uto€iskom na uzemi Slovenskej republiky. K vyjadreniam Zalobkyne, Ze zo strany byvalej manzelky
zosnulého manzela Zalobkyne, prislusni¢ky Policajného zboru, bola vyslovena vyhrazka, ktorej podstata
spocivala v zariadeni odchodu Zalobkyne z Uzemia Slovenskej republiky do domovskej krajiny, Zalovany
uviedol, Ze prvostupriovy organ nevychadzal zo stanoviska byvalej manzelky, prislusni¢ky PZ, ale
zo stanoviska SIS, ktora sa pri plneni svojich uloh spravuje Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zédkona o SIS.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby spravny sud spravnu zalobu zamietol.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

10. V replike Zalobkyna zdoraznila, Ze Zalovany a prvostupfiovy organ mali vyvinut usilie, aby sa
Zalobkyha oboznamila s dévodmi stanoviska SIS aspori vo vSeobecnej rovine, teda aby mala vedomost
o tom, aké konkrétne zaujmy Statu ohrozila alebo poruSila, na aké zaujmy Statu spravne organy
prihliadali a aké Statne zaujmy spravne organy ochranuju. Uvedenu argumentaciu potvrdzuje aj
judikatara Ustavného stdu SR (nalezy PL. US 15/03-39 a PL. US 8/2016-131). Organy verejnej spravy
postupovali v rozpore s § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
teda nepostupovali v sprdvnom konani v Uzkej sucinnosti so Zalobkyriou a nedali jej prileZitost, aby
mohla svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit
svoje navrhy. Zo spisu je zrejmé, Ze zamietavé rozhodnutie prvostupfiového organu a jeho list -
upovedomenie o moznosti nazretia do utajovanej skuto€nosti boli vydané v ten isty defi (09. 02. 2022),
¢o preukazuje, Ze prvostupriovy organ ani nemal v umysle dat' Zalobkyni priestor, aby sa aspori pokusila
s dévodmi stanoviska SIS oboznamit’ a relevantne sa vyjadrit k podkladom pre vydanie prvostupriového
rozhodnutia. Organy verejnej spravy si nesplnili nalezite pou€ovaciu povinnost vo vztahu k zalobkyni
v zmysle § 17 ods. 1 spravneho poriadku, &im porusili zasadu v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, teda
neposkytli jej potrebni pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpela ujmu.
Prvostupriovy orgén, pripadne Zalovany, mali Zalobkyfiu vyzvat, aby si v konani ustanovila advokata,
ktory je v zmysle § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti oprdvnenou osobou na
jednorazové oboznamenie sa s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie. V tom
Case bola Zalobkyrfia zastupena v konani splnomocnencom, ktory nie je advokatom, a teda spravnym
organom bolo zrejmé, Ze Usilie Zalobkyne sa oboznamit so stanoviskom SIS nebude Uspesné, nakolko
v konani absentovala opravnena osoba. V obdobnom pripade sa k pou€ovacej povinnosti vyjadril
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Scud/7/2012. Prvostupfiovy orgdn mal Zalobkyni zaslat
upovedomenie 0 moznosti nazretia do utajovanej skuto¢nosti v dostato€nom predstihu pred vydanim
svojho rozhodnutia, poskytnut jej primerany priestor, aby si mohla ustanovit advokata — opravnenu
osobu na oboznamenie s utajovanymi skuto&nostami, pripadne prvostupfiovy organ mal konanie
prerusit v zmysle § 29 spravneho poriadku alebo lehotu na rozhodnutie prediZit podla § 125 ods.
12 zakona o pobyte cudzincov a vyCkat na odpoved SIS na Ziadost Zalobkyne o nazretie, nakolko
stanovisko SIS je jedinym dékazom a podkladom pre rozhodnutia spravnych organov. Prvostupriovy
organ a zalovany tak vSak nekonali a Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu Zalobkyni bez akéhokolvek
blizSieho vysvetlenia zamietli.

11. Zalovany v duplike uviedol, Ze prvostupfiovy organ upovedomenim zo diia 09. 02. 2022 poudil
ZalobkyfAu o moznosti nazretia u€astnika konania prostrednictvom advokata do utajovanej pisomnosti
tykajucej sa jej osoby, s poukazom na § 35 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti. Poskytol tak
Zalobkyni sucinnost, pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpela v konani ujmu,
Zalobkyriu nijakym sp&sobom neukratil na jej pravach. Ak mala Zalobkyria zaujem o urychlenie konania,
mohla priamo poZziadat’ SIS o nazretie do utajovanej pisomnosti, tak ako bola prvostupfiovym organom



upovedomena. Namietku Zalobkyne, Ze nemala poskytnuty primerany priestor na ustanovenie advokata
na oboznamenie sa s utajovanou skutocnostou, konanie o jej Ziadosti malo byt prerusené v zmysle
§ 29 spravneho poriadku alebo lehota na rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 125 ods. 12 zakona o
pobyte cudzincov mala byt prediZzena, zalovany povaZoval za neopodstatnend, pretoze sama Zalobkyna
neprejavila vélu, ani pisomnu poZiadavku o preru$enie konania z dévodu predbeznej otazky, aby sa
mohla oboznamit' s utajovanou pisomnostou SIS.

Relevantna pravna Uprava, z ktorej spravny sud vychadzal

12. Podla § 23 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov; prechodny pobyt Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
na ucel zamestnania udeli policajny utvar, ak nie su dévody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6,
na zaklade potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta.

13. Podla § 33 ods. 6 pism. 0) zakona o pobyte cudzincov v zneni u€innom do 13.02.2024; policajny
utvar zamietne Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak stanovisko podfa § 125 ods. 6 obsahuje
nesuhlas s udelenim prechodného pobytu.

14. Podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov; policajny Utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy $tatu v rozsahu svojej pdsobnosti.

15. Podla § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov; ak nie je v tomto zakone alebo osobithom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravhom
konani. Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v
konani podfa tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, §
113 pism. ¢), § 115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

16. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku; spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

17. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku; spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

18. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku; v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

19. Podla § 91 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o USSR®); pravny predpis, jeho &ast alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vySSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju
uginnost diom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov.

20. Podla § 93 ods. 2 zakona o USSR; ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom stidnom
konani alebo spravnom sudnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v
niektorom ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami
nemozno nutene vymahat.

21. Podla § 131 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok vzdy v zneni t¢innom do 30. 06. 2023
(dalej aj ,SSP*); spravny sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis



nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Spravny sud
je tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal,
rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku spolo&nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom
spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom samotného
konania.

22. Podla § 134 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

23. Podla § 135 SSP; na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

24. Podla § 5 ods. 2 SSP; konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania.

Konanie na spravnom sude, pravne posudenie veci spravnym sudom

25. S u€innost'ou od 01. 06. 2023 presla pdosobnost’ Krajského sudu v Tren&ine ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona €. 151/2022 Z. z., v d6sledku ¢oho je
vec vedenda povodne na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 11S/67/2022 vedena na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-11S/67/2022. Podla § 107 ods. 1 SSP rozhodol spravny sud vo veci
bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 28. 02. 2024.

26. Dfia 14. 02. 2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaseny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 17/2022-96 zo dia 13. 12. 2023, ktorym bol vysloveny nesulad ustanovenia
§ 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov s &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l.
13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
v zbierke z&konov stratili ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte
cudzincov ucinnost.

27. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal pravnymi udinkami nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky PL. US 17/2022-96, ktoré nastali jeho zverejnenim diia 14. 02. 2024, na prejednavanu vec.
Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ktorym odmietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobkyne
o udelenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na u¢el zamestnania podla § 33 ods.
6 pism. 0) zakona o pobyte cudzincov. Prvostupriové i druhostupfiové rozhodnutie boli teda vysledkom
aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré ustavny sud vyhlasil za nesuladné s vy3Sie uvedenymi ¢lankami
Ustavy SR a ktoré stratilo tginnost. V tejto suvislosti spravny stid poukazuje na zavery uvedené v bodoch
15., 16., 17. odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szrk/6/2020 zo
dna 24. 02. 2022, s ktorymi sa plne stotozfiuje: ,Klu€ovym je posudenie otdzky (hmotnopravnych)
nasledkov vyslovenia nesuladu pravnych predpisov vztahujicich sa na prejednavanu vec v ¢ase po
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, no pred pravoplatnym skonéenim konania na spravnom sude.
Odpoved na poloZzenu otazku mézeme najst v § 93 zakona &. 314/2018 Z.z., v ktorom zakonodarca
stanovil dopad u€inkov nalezu na pravoplatné rozhodnutia vydané v civiinom sudnom konani alebo
spravnom sudnom konani. V pripade, ak sud v civilnom sidnom konani alebo spravnom sidnom konani
vydal rozhodnutie na zaklade pravneho predpisu (resp. jeho Casti alebo ustanovenia), ktory neskdr na
zaklade nalezu Ustavného sidu podfa § 88 ods. 2 stratil v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy SR séasti
alebo v niektorom ustanoveni G&innost, pricom toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost, nema
strata ucinnosti tohto pravneho predpisu (resp. jeho Casti alebo ustanovenia) na pravoplatnost takéhoto
rozhodnutia Ziaden vplyv. Ak v8ak takymto rozhodnutim sudu bola uloZena povinnost, nemozno splnenie
tejto povinnosti nutene vymahat, t. j. takéto rozhodnutie ex lege prestava byt exekuénym titulom.
Hmotnopravne ucinky nalezu o nesulade teda pdsobia ex tunc, kedZe aj ked nedochadza k obnove
pravoplatne skonéeného civilného sudneho konania alebo spravneho sudneho konania, ak povinny
subjekt do vyhlasenia nalezu ustavného sidu o nesulade povinnost uloZenu rozhodnutim nesplni,
stava sa tato nevymahatelnou proti voli povinného subjektu. Ustanovenie § 93 ods. 2 na druhej strane
neposkytuje Ziadnu ochranu tomu u€astnikovi pravoplatne skon&eného civilného sudneho konania alebo



spravneho sudneho konania, ktory bol v tomto konani neuspesny, teda uplatneny narok mu vzhladom
na aplikaciu nesuladného pravneho predpisu nebol priznany, resp. nebol priznany v celom rozsahu.
Aj ked Ustava SR ani zakon &. 314/2018 Z. z. neobsahuju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych
uginkoch nalezu ustavného sudu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim spravneho
sudneho konania, no logicky mozZno kon&tatovat, Ze v tychto veciach nastévaju hmotnopravne ucinky pre
vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiZ tieto u€inky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych
pravoplatne pred uverejnenim nalezu ustavného sudu o nesulade, potom to a fortiori musi tak byt vo
veciach neskon&enych pravoplatne v momente vyhlasenia nalezu ustavného sudu o nesulade. Opacény
vyklad by popieral princip zachovavania Ustavnosti a zaroveh by nepripustne absolutizoval princip
pravnej istoty (takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 400/06-26 zo diia
12. 04. 2007). V tejto suvislosti mozno zaroven poukazat na § 131 SSP, v zmysle ktorého je sud
viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou, Ustavnym
zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani skutodnost, Ze zakon &. 314/2018 Z. z. nepojednava o dopadoch nalezu Ustavného
sudu SR na pravoplatne skon¢ené administrativne konania. Zo samotného znenia totiz mozno vyvodit,
Ze hmotnopravne nasledky nalezu dopadaju aj na spravne sudne konania v ktorych je pravidlom, Ze
predmetom ich prieskumu su prave pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy. Ak bolo teda
iniciované spravne sudne konanie, ktoré do vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR nebolo pravoplatne
skoncené, je to prave to konanie, v ktorom moze dojst ku zhojeniu postupu organu verejnej spravy
v administrativnom konani a nadvazujuceho rozhodnutia, ktory (nevedome) postupoval na zaklade
ustanovenia, ktoré bolo vyhlasené za nesuladné s pravnym predpisom vys8ej pravnej sily.“. K takému
istému zaveru dospel kasacny sud aj v rozsudku sp. zn. 5Svk/4/2021 zo diia 24. 02. 2022 (bod 58.
odbévodnenia).

28. Z uvedeného je zrejmy zaver, Zze nalez Ustavného sudu SR o nesllade pravnych predpisov
ma deklaratérny charakter, t. j. len vyhlasuje skutonost’ existujucu od pociatku. Z toho vyplyva, Ze
ustanovenie § 33 ods. 6 pism. o) zakona o pobyte cudzincov bolo neustavné uz v €ase, ked bolo
v preskimavanej veci prvostupfiovym organom aj Zalovanym aplikované. V sulade s § 131 SSP
je spravny sud viazany ustavnym sudom vyslovenou nesuladnostou § 33 ods. 6 pism. o) zadkona
0 pobyte cudzincov s ustavou a pri rozhodovani o spravnej Zalobe na fiu musi prihliadat, i ked ide
nad ramec Zalobnych bodov a na takuto situdciu nepamata ani § 135 SSP. Je totiz nutné mat na
pamati, Zze konanie pred spravnym sudom je v zmysle § 5 ods. 2 SSP realizaciou Ustavne zaru¢eného
prava na ochranu pred nezdkonnymi rozhodnutiami a Ustavou zaru€enych zakladnych prav a slobéd,
a prave v spravhom suidnom konani je nutné najst’ také rieSenie nastolenej situacie, ktora je v sulade
s uvedenym uc€elom spravneho sudnictva. KedZe rozhodnutia orgadnov verejnej spravy v predmetnej veci
boli vysledkom aplikacie neustavnych zdkonnych ustanoveni, &im doslo k poruseniu Ustavou zaru€enych
prav Zalobkyne (s ktorymi su aplikované zakonné ustanovenia v nesulade), spravny sud dospel k zaveru,
Ze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie je nutné zrusit, nakolko trpia
nezdkonnostou.

29. Dalej spravny sud povazoval za potrebné zaoberat sa namietkami produkovanymi Zalobkyrou
v spravnej Zalobe, nakolko organ verejnej spravy prvého stupria bude opatovne rozhodovat o Ziadosti
Zalobkyne o udelenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania. Je
nutné zaujat stanovisko k otdzkam nastolenym Zalobkyriou, aby v dalSom konani organy verejnej spravy
poznali pravny nazor spravneho sudu vo vztahu k Zalobkyfiou namietanej nezakonnosti rozhodnuti
a postupov organu verejnej spravy prveho stupfia a Zalovaného.

30. Zalobkyfa v spravnej zalobe namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné, nakolko
Zalobkyha sa z jeho odévodnenia nedozvedela, aké konkrétne zaujmy Statu mala ohrozit’ alebo porusit,
pricom jedinym podkladom rozhodnutia bolo stanovisko SIS, s ktorym Zalobkyfa nemala mozZnost
sa oboznamit. Spravny sud uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil ako opodstatnend z nasledovnych
dévodov.

31. Ustavny sud SR sa uz v nalezoch sp. zn. PL. US 15/03 a sp. zn. PL. US 8/2016 (hoci v suvislosti
s preskimavanim inych zakonnych ustanoveni ako boli ustanovenia aplikované v predmetnej veci)
zaoberal Ustavnou suladnostou obmedzenia prava jednotlivca na sudnu a ind pravnu ochranu z dévodu
ochrany utajovanych skutognosti vo vztahu k zachovaniu bezpeénosti $tatu. Ustavny sid SR v bode



122. nélezu sp. zn. PL. US 8/2016 (ktorym vyslovil nesulad § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov
s ustavou) skonstatoval, Ze prisluSny organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat zakonom
uloZzenu povinnost oznamit dotknutej osobe aspori podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti,
ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podfa napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany verejne;j
bezpelnosti nemdZze dotknutej osobe oznamit presné a Uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla
napadnutej pravnej Upravy. Ak sa dotknuta osoba nedozvie ani podstatu dévodov tykajucich sa verejne;j
bezpeclnosti, ktoré tvoria zaklad tychto rozhodnuti, ak uz z dévodu bezpecénosti Statu nemozno dotknute;j
osobe oznamit presné a Uplné dévody tvoriace zaklad tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum nemdze
byt z hfadiska ochrany prava pravom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemoze byt ani
dostato€nou zarukou proti pripadnej svojvOli kompetentného Statneho organu a neméze ani reélne
napifat zakladné pravo dotknutej osoby na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. V bodoch 70., 79. - 81. nalezu sp. zn.
PL. US 17/2022-96, zverejneného v zbierke zakonov dfia 14. 02. 2023, Ustavny sud SR uviedol: ,Pre
zachovanie Ustavnej suladnosti by sa relevantné skuto&nosti mali v nevyhnutnom rozsahu spristupnit’ aj
Ziadatelovi prostrednictvom predmetného stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského
spravodajstva, t. j. aspon s podstatou dévodov tykajlicej sa verejnej bezpec&nosti, ktoré tvoria zaklad
rozhodnuti podfa napadnutej pravnej Upravy, a to spdsobom, pri ktorom sa zohfadni nevyhnutny déverny
charakter spravodajskych a operativnych informacii (porovnaj s PL. US 8/2016, bod 112).Tym by
sa zabezpecila mozZnost Ziadatefa vyjadrit sa k vykonavanym dékazom, ktoré viedli k negativnemu
stanovisku spravodajskych sluzieb tykajuceho sa ohrozenia zaujmov Slovenskej republiky. Takéto
opatrenie by zabezpecilo ochranu Casti utajovanych skuto€nosti a su€asne by sa tym spinil nevyhnutny
ramec uplatfiovania ustavou garantovanych prav. To by umoznilo dotknutym osobam branit svoje
zaujmy za podstatne lepSich podmienok, ako to umozfiuje napadnuta pravna uprava. ... Dotknuté
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov fakticky odnimaju rozhodovanie o Ziadosti cudzinca o udelenie
trvalého pobytu (jeho zruSenie) alebo prechodného pobytu z pravomoci na to zakonom uréeného
spravneho organu (policajného utvaru) a prenasaju ho na spravodajské sluzby. Napadnutd pravna
Uprava znamena, ze dovody, na zaklade ktorych spravodajska sluzba nesuhlasi s udelenim trvalého
pobytu Ziadatefovi, nie s uz pre spravny organ podstatné, podstatna je iba existencia negativnheho
stanoviska spravodajskej sluzby. Pravna Uprava nuti spravny organ chapat stanovisko spravodajskej
sluzby ako zavazné s povinnostou reSpektovat ho. ... PretoZze spravodajskej sluzbe rozhodovanie
o tychto verejnych subjektivnych pravach cudzinca zakon nezveruje, niet ani zdkonnej Upravy, ktora
by dotknutym fyzickym osobam garantovala potrebné procesné prava pri ochrane ich prav vodi
spravodajskej sluzbe (jej negativnemu stanovisku). Takéto skryté odratie pravomoci spravnemu organu
napriek jeho deklarovaniu zakonom o pobyte cudzincov je v podmienkach pravneho Statu ustavne
neprijatelné, pretoze robi iluzérnou pravnu ochranu, ktorej poskytovanie je formalne zverené spravnemu
organu bezvyhradne viazanému stanoviskom iného organu verejnej moci (spravodajska sluzba), ktory
zakonodarca na ucel poskytovania pravnej ochrany vo vymedzenom okruhu pravnych vztahov neur¢il .

32. V zmysle § 120 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov sa na konanie podla tohto zdkona pouzije
spravny poriadok, ak zakon o pobyte cudzincov alebo osobitny predpis neustanovuje inak. NaleZitosti
pre odévodnenie rozhodnutia su stanovené v § 47 spravneho poriadku a kedZe zakon o pobyte
cudzincov neustanovuje Ziadnu vynimku vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia, musi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku. S ohfadom na charakter podkladov
rozhodnutia, najma vo vztahu k stanovisku SIS, ktoré podlieha rezimu utajenia, je vSak potrebné
reSpektovat aj ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti. Spravny sud, zohladrujuc aj
zavery vyslovené vo vyssie uvedenych nalezoch Ustavného sudu SR, povaZoval napadnuté rozhodnutie
Zalovaného i prvostupriové rozhodnutie za nedostatoCne oddvodnené vo vztahu k objasneniu,
aké bezpelnostné zaujmy Slovenskej republiky Zalobkyria ohrozuje alebo poruSuje. Vychadzajuc z
poziadavky preskumatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je potrebné, aby organ verejnej spravy
uviedol minimalne vo vztahu ku ktorému zaujmu podla § 2 ods. 1 pism. |) zakona o pobyte cudzincov ma
Zalobkyha predstavovat riziko, &im by mohlo déjst k ohrozeniu bezpecnosti Statu. Informacie - stanoviska
SIS su podkladom pre rozhodnutia organov verejnej spravy a preto su to organy verejnej spravy,
ktoré ich aj musia vyhodnotit, o znamena, Ze musia podliehat’ hodnoteniu a ivaham organov verejne;j
spravy a organ verejnej spravy musi v prvom rade byt tym subjektom, ktory u&astnikovi konania v
ramci svojej zakonnej kompetencie v rozhodnuti odévodni, aky rozsah z utajovanej informacie je mozné
spristupnit, a €i vébec, a to pripadne aj v spolupraci s pdvodcom utajovanej skutonosti a organmi,
do ktorych kompetencie patri vyhodnocovanie bezpe&nostnych rizik. V désledku absencie akéhokolvek



odbvodnenia preskimavanych rozhodnuti v uvedenom smere su tieto rozhodnutia nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.

33. Dalej zalobkyria namietala, Zze v spravnom konani boli poru$ené jej procesné prava, ktoré mali
za nasledok vydanie nezékonnych rozhodnuti, kedZe organy verejnej spravy jej redlne neumoznili
sa oboznamit s dovodmi stanoviska SIS a relevantne sa v priebehu spravneho konania k nemu
vyjadrit. Spravny sud prisvedcil aj tejto Zalobnej namietke. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze
organ verejnej spravy prvého stupfia Zalobkyfu upovedomil podanim zo dfia 09. 02. 2022 o moznosti
prostrednictvom advokata poZiadat SIS o nazretie do utajovanej pisomnosti s poukazom na § 35
zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti. Tato pisomnost bola doru¢ena zastupcovi Zalobkyne dna
16. 02. 2022. Prvostupriové rozhodnutie vSak bolo vydané v ten isty defi ako upovedomenie, t. j. dfia
09. 02. 2022, a doru€ené zastupcovi zalobkyne bolo dfia 17. 02. 2022. Mozno teda konstatovat, Ze
v priebehu konania pred organom verejnej spravy prvého stupria Zalobkyfia nemala redlnu moznost
oboznamit sa s utajovanou pisomnostou — stanoviskom SIS, ktoré bolo podstatnym podkladom
prvostupfiového rozhodnutia. Prvostupfiovy organ nepostupoval v sulade s § 3 ods. 2 spravneho
poriadku. Ziadost Zalobkyne o nazretie do utajovanej pisomnosti bola dorugena organu verejnej spravy
prvého stupfia dna 28. 02. 2022. V ten isty defi prvostupfiovy organ poziadal SIS o vyjadrenie
sa k ziadosti zalobkyne o spristupnenie utajovanej pisomnosti. Lehota na podanie odvolania proti
prvostupfiovému rozhodnutiu uplynula dria 04. 03. 2022. Dria 06. 04. 2022 bola Zzalovanému doru¢ena
odpoved SIS na Ziadost Zalobkyne na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skutoénostou,
v ktorej bolo uvedené, Ze riaditel SIS neudeluje suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou
skuto€nostou Zalobkyni z dévodu, Ze nie je opravnenou osobou na oboznamovanie sa s utajovanou
skuto€nostou v zmysle § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutoénosti. Listom zo dia 04. 04.
2022, dorucenym zastupcovi Zalobkyne dfia 19. 04. 2022, Zalovany oznamil Zalobkyni, Zze riaditefom
SIS jej nebol udeleny suhlas na oboznamenie sa s utajovanou skuto&nostou, kedZe nie je opravnenou
osobou podfa § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutonosti, priom uvedené zakonné
ustanovenie odcitoval. Nasledne dria 26. 04. 2022 Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie. Ani z postupu
Zalovaného nemozno vyvodit, Ze by konal v sulade s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, teda Ze by
postupoval v Uzkej su€innosti so Zalobkyriou a Ze by jej poskytol pomoc a poudenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov (v tomto pripade zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti) neutrpela v konani
ujmu (t. j. Ze sa nebude méct oboznamit s podkladom rozhodnutia — stanoviskom SIS). Strohé
odcitovanie § 35 ods. 3 zadkona o ochrane utajovanych skuto&nosti v liste zo dfia 04. 04. 2022 nemozno
povazovat za poucenie Zzalobkyne o nutnosti zvolit’ si advokata na ucely oboznamenia sa s utajovanou
skuto€nostou.

34. Ulohou organov verejnej spravy v predmetnej veci bolo oboznamit Zalobkyriu aspori s podstatou
dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu jej Ziadosti o udelenie prechodného pobytu a to pripadne aj v
sucinnosti s povodcom utajovanej skutoénosti SIS (po zisteni jej stanoviska), aviak tym spdsobom, aby
suéasne nedo$lo k poruseniu povinnosti v zmysle zakona o ochrane utajovanych skutognosti. Ustavny
sud SR vo svojich ndlezoch opakovane konstatoval, Ze je nedostaujuce, ak sa mdze s utajovanou
skuto€nostou, ktora je ddvodom pre zamietnutie alebo zruSenie pobytu cudzinca, oboznamit sud alebo
advokat. V prejednavanej veci Zalobkyfa poziadala o spristupnenie utajovanej skuto€nosti, aviak riaditel
SIS tuto Ziadost zamietol z dévodu, Ze nie je osobou opravnenou na oboznamenie sa s utajovanou
skutoénostou. Zalobkyni tak nebolo vébec umoznené sa oboznamit s utajovanou skutonostou, a to
ani ,nedostacujuco” prostrednictvom advokata, kedZe organy verejnej spravy len formalisticky pozZiadali
SIS o vyjadrenie k Ziadosti Zzalobkyne a ani po oznameni odpovede SIS Zalobkyriu nepoudili, Ze
mdze splnomocnit advokata, kedZze sama nie je osobou opravnenou na oboznamenie sa s utajovanou
skuto€nostou. Ani z asového hladiska nebolo Zalobkyni zo strany organu verejnej spravy prvého stupfia
(ako bolo konstatované v odseku 33. oddvodnenia tohto rozsudku) ani zo strany Zalovaného reélne
umoznené, aby sa s utajovanou skutoénostou oboznamila. Zalovany doruéil zastupcovi Zalobkyne
odpoved SIS na jej Ziadost diha 19. 04. 2022 a uz dna 26. 04. 2022 vydal napadnuté rozhodnutie,
teda Zalobkyria nemala uz ¢asovy priestor na pripadné splnomocnenie advokata a podanie opakovanej
Ziadosti o spristupnenie stanoviska SIS. Zalobkyfa preto nemala realnu moznost, aby sa vyjadrila
k podkladu rozhodnutia — stanovisku SIS. Uvedené procesné pochybenia prvostupriového organu aj
Zalovaného spravny sud povazoval za tak zavazné poruSenie povinnosti ulozenych im ustanovenim § 33
ods. 2 spravneho poriadku, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.



35. Pokial Zalobkyfia namietala nedostatoCné zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy,
kedZze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie su zalozené v podstate
len na jedinom dbkaze, a to je nesuhlasné stanovisko SIS s udelenim prechodného pobytu, s touto
Zalobnou namietkou sa spravny sud nestotoznil. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze organy verejnej
spravy pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne o udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania
mali k dispozicii aj listiny predloZzené Zalobkyriou spolu so Ziadostou. Je pravdou, Ze ako rozhodujuci
podklad preskimavanych rozhodnuti bolo brané nesuhlasné stanovisko SIS vydané podla § 125
ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov, avS8ak organy verejnej spravy postupovali v zmysle § 33 ods.
6 pism. o) zakona o pobyte cudzincov uc€inného v &ase rozhodovania prvostupriového organu aj
zalovaného, pric¢om uvedené zakonné ustanovenie priorizovalo nesuhlasné stanovisko SIS vo vztahu
k inym podkladom rozhodnutia a na jeho zaklade nemali organy verejnej spravy in0 moznost ako
Ziadost’ Zalobkyne o udelenie prechodného pobytu zamietnut. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze
by organy verejnej spravy dokazovanie vykonavali v neprospech Zalobkyne, ako to Zalobkyria namietla.
Postupovali v sulade s § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, ktory ich zavazoval pozZiadat SIS
o stanovisko, ktoré pre ne bolo zavazné z hladiska postupu podla § 33 ods. 6 pism. 0) zdkona o pobyte
cudzincov ucinného v &ase rozhodovania prvostupriového organu aj zalovaného.

36. Spravny sud dospel k zaveru o nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti jednak z doévodu, Ze
tieto boli vydané za aplikacie ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) zakona o pobyte cudzincov, ktoré bolo
Ustavnym stidom SR vyhodnotené ako nesuladné s Ustavou SR, teda preskimavané rozhodnutia boli
vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny sud uznal ako dévodné Zalobné namietky
Zalobkyne o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj prvostuprfiového rozhodnutia
aj o procesnych vadach, ktoré mohli mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. Preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupfiové rozhodnutie zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), d), g) SSP a
podla § 191 ods. 4 SSP vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom
bude ulohou organu verejnej spravy prvého stupria opatovne rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne o udelenie
prechodného pobytu, pri€¢om bude postupovat' v sulade s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
a nasledne vyda rozhodnutie spinajice kritéria ustanovené v § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
pricom bude reSpektovat’ pravny nazor vysloveny spravnym sudom v tomto rozsudku aj v uvedenych
nalezoch Ustavného sudu SR.

37. Spravny sud vo vztahu k dalSiemu postupu organu verejnej spravy prvého stupna pri rozhodovani
o Ziadosti Zalobkyne o udelenie prechodného pobytu odkazuje aj na bod 101 odévodnenia nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 17/2022-96: ,K zaveru uvedenému v predchadzajicom bode
je pre objasnenie pravneho nazoru Ustavného sudu v jeho nevyhnutnych suvislostiach potrebné
uviest, Ze bezpeclnostné zaujmy Slovenskej republiky budu v buduicnosti nadalej pri rozhodovani
0 pobyte cudzinca chranené (obligatérnym) vyziadanim si stanoviska Slovenskej informacénej sluzby
a Vojenského spravodajstva. Meritérne rozhodujuci organ (policajny utvar) vS8ak bude zvaZovat
relevantné aplikacné kritérium [,dévodnost podozrenia, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie* na zaklade tymto nalezom
nedotknutej upravy § 48 ods. 2 pism. b), § 33 ods. 6 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov] autonémne,
teda bez viazanosti stanoviskom Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva. To umozni
nielen realny presun rozhodovania vo veci samej na organ verejnej spravy, ktorému je v spravnom konani
zakonom kompetenéne zvereny, ale aj naplnenie materidlnej moznosti sudnospravneho prieskumu
takého rozhodnutia, aktualne eliminovanej kogentnym znenim § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods.
2 pism. h) zadkona o pobyte cudzincov (absolutizujucimi pre rozhodovanie o pobyte stanoviska
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva ako fakticky meritorne rozhodujuceho
organu). Prieskum spravneho sudu ziska svoj realny podklad doplnenim zakonnej Upravy popisanym
v predchadzajucom bode v obligatérnej Easti (vo vazbe na bod 70 tohto odévodnenia), pripadne aj
v dalSich ustavnym sudom skdr naznadenych suvislostiach.”

38. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov konania
a na ich nadhradu zaviazal Zalovaného. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banske;j
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



