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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
trvale bytom D. XX, XXX XX E., pravne zast(peny: Advokatska kancelaria SCURY, s.r.0., so sidlom M.
R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, pracovisko Za kasartiou 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 258 055, proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaBA 4255/2020 (KaBA 34731/2019),
CRZ: 16825/2020 zo diia 05.02.2020, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Napadnutym rozhodnutim & KaBA 4255/2020 (KaBA 34731/2019), CRZ: 16825/2020 zo dna
05.02.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) Zalovany rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci o ochranu osobnosti proti F. F. G., nar. XX.XX.XXXX, vedene;j
v ase podania Zaloby na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/32/2019, podla § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o
bezplatnej pravnej pomoci“). Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 06.02.2020.

2. Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v danej veci Ziadostou zo diia 15.12.2019, ktora
bola doplnena dna 15.01.2020. Vo veci pravneho sporu, s ktorym sa Zalobca ako Ziadatel o pravnu
pomoc obrétil na Zalovaného je dana pdsobnost Zalovaného, kedZe ide o ob&ianskopravnu vec. Zaloba
o ochranu osobnosti vedena v €ase podania Zaloby na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
11C/32/2019 smeruje vodi sudcovi, ktory ako €len senatu rozhodoval v tresthom konani voci Zalobcovi
a ktory rozhodol o vine Zalobcu v jeho trestnej veci. Predmetom Zaloby na ochranu osobnosti je tvrdenie
Zalobcu, Ze ,Zalovany bol predsedom senatu, ktory v zmysle textu rozsudku rozhodoval na zaklade
dbkazov ktoré nikdy neboli vykonané, &im hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu®.

3. Na preukazanie skutkového stavu o opodstatnenosti naroku Ziadatel predlozil Zalovanému spolu so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zalobu na ochranu osobnosti zo dfia 11.09.2019 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/104/2004 zo dria 11.04.2005 (dalej aj ,;ozsudok OS BA 14). Tymto



rozsudkom v trestnej veci bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného &inu utoku na verejného
Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani tri roky. O rozsudku OS BA | rozhodol Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Mihala a prisediacich JUDr. Marie Kralovej a H. I..

4. Zalovany vlastnou &innostou zistil, Ze v ramci odvolacieho konania proti rozsudku OS BA | podal
Ziadatel o pravnu pomoc odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
3T0/23/2007 zo diia 15.05.2007. O naslednom dovolani Zalobcu rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5Tdo/10/2008 zo dha 11.12.2008 tak, Zze dovolanie Zalobcu odmietol. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca ustavni staznosti, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. |. US 94/09-42 zo diia 01.04.2009 tak, Ze Ustavnl staznost odmietol ako podanu
oneskorene.

5. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia ma Zalovany za to, Ze v konaniach o opravnych
prostriedkoch v trestnom konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovany v senate rozhodol bez vykonania
dbkazov, o ktoré opiera svoje rozhodnutie. Nie je mozné konStatovat neopravnenost zasadu do
osobnostnych prav Ziadatela. V danom pripade nie je preto preukdzana neopravnenost zasadu do
osobnostnej sféry Ziadatela, a tak nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok pre uplatnenie
si naroku z prava na ochranu osobnosti podla § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci. Zalovany preto
konstatuje, Ze nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu, ¢im Zalobca ako Ziadatel nesplinil jednu
z trochu kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

6. Proti napadnutému rozhodnutiu je mozné podat’ spravnu Zalobu v lehote 15 dni od jeho dorucenia (§
10 ods. 5 zakona o bezplatnej pravnej pomoci).

Il.
Rozsah a dévody Zaloby

7. VSeobecnou spravnou Zalobou v&as podanou emailom dfia 21.02.2020 na Krajsky sud v Bratislave,
doplnenou v listinnej podobe do podatelne daného sudu dfia 27.02.2020 (§ 56 ods. 2 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,SSP*/), sa Zalobca domaha
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Dévody Zaloby oznacil Zalobca ako (a) nespravne pravne posudenie veci v merite veci a (b)
nespravne pravne posudenie zrejmej bezuspesnosti sporu.

8. Zalobca v Zalobe zhrnul priebeh administrativneho konania a zopakoval, Ze bol rozsudkom OS BA |
uznany vinnym na zaklade dékazov, ktoré nikdy neboli vykonané, &im konajuci predseda senatu JUDr.
Juraj Mihal hrubym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. O neopravneny zasah by podla
Zalobcu neslo len v tom pripade, ak by bol tento zasah vykonany v sulade so zakonom a v medziach
uréenych zédkonom. Predseda senatu JUDr. Mihal vSak v danej trestnej veci rozhodoval na zaklade
dbkazov, ktoré nikdy neboli vykonané. Prave preto v konani ide o exces sudcu JUDr. Mihala, ktory
nepoziva ochranu zakona, a teda je dévodné sa domnievat, Zze Zaloba na ochranu osobnosti Zalobcu
bude uspesna.

9. Pravne posudenie otazky zrejmej bezuspesnosti sporu Zalovanym ma byt podla Zalobcu v priamom
rozpore s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5S70/55/2013, podla ktorého ,nestali, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vyluéit, ale je
nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspeSnost sporu, ktora osobe
nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravne;j
pomoci‘.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany zotrval v celom rozsahu na argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti. K pravnemu
posudeniu opravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby Zalovany uvadza, Ze o neopravneny zasah
nejde vtedy, ked je do osobnosti fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v sidnom konani. V tomto



pripade ide o situacie, ked nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych oséb, do osobnosti
ktorych je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vy3Si osobitny verejny zaujem.
Odkazuje v tomto na stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 13/2007 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk &. 54, rocnik 2010, podla ktorého nejde o neopravneny zdsah do
osobnostnych prav fyzickej osoby, ak osoba, ktora sa takého zasahu dopustila konala v ramci vykonu
zdkonom ustanovenych opravneni alebo povinnosti a pri tom nevybocila z medzi takto ustanovenych
prav a povinnosti.

11. Zalovany uvadza, Ze nie je mozné podat Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného
rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia, proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Na napravu
takého rozhodnutia sluZia riadne a mimoriadne opravné prostriedky trestného konania, ktoré zakon
ucinne poskytuje na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osdb. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodit ujmu na pravach chranenych podla § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), a zarovern to, Ze doslo k neopravnenému
z&sahu do osobnostnych prav fyzickej osoby.

12. KedZe Zalobca okrem jednej vety z rozsudku OS BA | neoznadil Ziadne iné skuto€nosti a dokazy
odbvodriujuce neopravnenost zasahu do jeho osobnostnych prav a z rozhodnuti o opravnych
prostriedkov podanych v danej trestnej veci nevyplyvala nespravnost postupov alebo pravnych zaverov
sudcu, mal Zalovany za to, Ze v pravnej veci, s ktorou sa Zalobca na neho obratil, nebolo mozné vylugit
zrejmu bezuspesnost’ sporu, a to z dévodu, Ze nebola preukazana prave neopravnenost zasadu do
osobnostnych prav Zalobcu ako jeden z dvoch obligatérnych predpokladov uspesného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti na sude.

13. Zalovany odkazuje na rozhodovaciu éinnost Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky vo vztahu
k posudeniu zrejmej bezuspesnosti sporu (sp. zn. 24Sp/22/2012 zo dha 10.10.2012, 6S20/48/2014
zo dna 27.03.2014, sp. zn. 6S20/36/2011 zo dna 22.08.2012) a uzatvara, Ze nijako neprejudikoval
rozhodnutie prislusného sudu, no len vec formalne preskumal s prihliadnutim na vSetky zalobcom
uvadzané skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal neopravnenost zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu rozsudku OS BAI. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut ako nedévodn.

14. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej ale neuviedol Ziadne nové relevantné
skutocnosti. Na repliku Zalobcu uz Zalovany nereagoval.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

15. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon &. 151/2022 Z. z.) a svoju €innost’ zacal od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajice;j
vety nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu v
Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud®, prip. ,sud®).

16. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

17. Podla § 6 ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, podmienky na pgskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej u€asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splhat’ po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.



18. Podla § 10 ods. 6 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na
poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla osobitného predpisu musi obsahovat aj poucenie,
Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, mbze Ziadatel v tej istej veci
podat Ziadost' opatovne.

19. Podla § 25 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

22. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch®), sudca je predstavitel sudnej moci;
pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.

23. Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudcoch, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade skuto&nosti zistenych v sulade so
zakonom.

24. Podla § 34 ods. 1 zakona o sudcoch, sudca nemdze byt zvyhodfiovany alebo znevyhodfiovany pre
jeho pravne nazory vyjadrené v rozhodovani alebo pre jeho nazory a postoje sudcu, ¢lena sudcovske;j
rady alebo ¢lena sudnej rady.

V.
Pravne posudenie spravnym sudom

25. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, preskimal v medziach
Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP), vec prejednal na pojednavani (§ 107
ods. 1 pism. a) SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

26. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost aplikacie hmotnopravnych
ustanoveni zdkona o bezplatnej pravnej pomoci v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok vzniku naroku na poskytnutie pravnej pomoci za
u€elom zastupovania Zalobcu v civilnom konani o ochranu osobnosti vedenom v ¢ase podania Zaloby
na Okresnom sude Bratislava | a v neposlednom rade preverit, €i je napadnuté rozhodnutie dostatone
a presveddcivo odévodnené.

27. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi
v pravnej veci o ochranu osobnosti proti JUDr. Jurajovi Mihdlovi, vedenej v danom ¢€ase na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. n. 11C/32/2019, z dbvodu, Ze na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci mal Zalovany za preukazané, Ze Ziadatel (Zalobca) nespifia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Konkrétne
mal Zalovany za preukazané, Ze v danom pripade nie je preukazana neopravnenost zasahu do
osobnostnej sféry Ziadatela, a tak nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok pre uplatnenie si
naroku z prava na ochranu osobnosti. Predmetom sudneho prieskumu je tak posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré Zalobca napada pre nespravne pravne posudenie veci
zrejmej bezuspesnosti sporu, resp. nespravne pravne posudenie v merite veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP).



28. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval v sulade
so zakonom, ked dostatoCne zistil skutkovy stav, svoje rozhodnutie, vratane pravneho posudenia
podmienok priznania naroku na pravnu pomoci, odbvodnil jasne, zrozumitefne, presvedcivo, pri
zohladneni vS8etkych skuto€nosti a konkrétnych okolnosti Ziadosti Ziadatela (Zalobcu) o poskytnutie
pravnej pomoci a predmetu sudneho konania o ochranu osobnosti, vo vztahu ku ktorému Ziadal Zalobca
o poskytnutie pravnej pomoci, a pri dokladnej analyze dékazov, ktoré boli Zalovanym zabezpeceng, preto
nie je dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia z ddvodov namietanych Zalobcom.

29. Namietka nespravneho pravneho posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu, vo vztahu ku ktorému
Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, je nedévodna, nakolko bezuspesnost sporu bola podla
nazoru sudu dostato&ne vecne a jasne postidena Zalovanym. Zalovany si vlastnou &innostou zabezpegil
rozhodnutia sudov o opravnych prostriedkoch proti rozsudku OS BA | (vid bod 4 tohto rozsudku), pricom
zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave a ani Najvys8i sud Slovenskej republiky neidentifikovali v trestom
konani vedenom proti Zalobcovi ziadne porusenie zakona pri vyhodnocovani dékazov v ramci trestného
konania, nebol identifikovany Ziaden nedostatok vo vztahu k zisteniu skutkového stavu a rozhodnutie OS
BA | bolo v rdmci opravnych prostriedkov potvrdené. Z toho vyplyva, Ze konanie v trestnej veci, v ramci
ktorej rozhodoval sudca JUDr. Juraj Mihal ako predseda senatu na Okresnom sude Bratislava | konal pri
vyhodnocovani dékazov v ramci trestného konania spésobom, ktory nevybodil z medzi zdkona a vyrok
o vine a treste Zalobcu bol zakonny.

30. Ak Zalobca v sudnom konani na ochranu osobnosti proti JUDr. Jurajovi Mihalovi tvrdi, Ze bol
odsudeny na zaklade dékazov, ktoré nikdy neboli vykonané, &im hrubym spésobom zasiahol predseda
senatu trestného sudu do osobnostnych prav zalobcu, toto tvrdenie nepreukazali opravné prostriedky
proti rozsudku OS BA |, ktoré Zalobca vyuzil. V tomto smere Zalovany v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne argumentuje vo vztahu k moznosti, resp. nemoznosti zakonného postupu sudcu v ramci
trestného konania zasiahnut do osobnostnej sféry Zalovaného nedovolenym spésobom. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze tento zasah bol objektivne spbésobily privodit
ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zékonnika, no zaroven je potrebné aby
bol tento zasah neopravneny. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje osobnostnu sféru Zalobcu konanim v rozpore so zakonom. Zalovany v tejto veci cituje aj
judikaturu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol, ,Ze o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pro plneni jeho uloh vyplyvajucich
zo zakona“ (rozsudok sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dna 30.07.2008). Podfa nazoru sudu, Zalovany
postupoval spravne, ked vyhodnotil, Ze v pripade Ziadatela nie je preukdzana neopravnenost zasahu
do jeho osobnostnych prav aj s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 2 a § 34 ods. 1 zakona o sudcoch,
podfa ktorych sudca nembze byt pre svoje pravne nazory zvyhodfiovany alebo znevyhodfiovany.
Konanim sudcu, ktorym rozhodol o vine Zalobcu v trestnej veci, nemohlo déjst bez dalSieho k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu nedovolenym spésobom.

31. Spravny sud nevyluCuje, Ze teoreticky je vo v3eobecnosti mozné, aby sudca spésobom vedenia
pojednavania, spbsobom vykonania dokazovania na pojednavani alebo spésobom komunikacie
s UCastnikmi konania zasiahol osobnostnu sféru urcitej osoby spésobom, ktory nie je dovoleny zdkonom
a ktory by predstavoval exces vykonu zakonnych kompetencii sudcu. Zalobca véak v spravnej Zalobe,
no ani v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a ani v Zalobe na ochranu osobnosti zo dfia 11.09.2018
predloZenej spolu so Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci, neuviedol Ziadne bliZSie vysvetlenie, ktory
konkrétny ddkaz uvedeny v rozsudku OS BA | nebol podfa neho vykonany, resp. akym konkrétnym
spbsobom a v akom rozsahu bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Takéto informacie neboli
uvedené ani v inych podaniach a neodzneli ani na pojednavani pred spravnym sudom, ktorého sa
Zalobca zU&astnil. Ziadne takéto pochybenie sud neidentifikoval v Ziadnom z podkladov, ktoré mal
Zalovany k dispozicii pri posudeni Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sud pri
prieskume napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov Zaloby
neidentifikoval Ziadne pochybenie Zalovaného pri vyvhodnocovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu.
Pravne posudenie tejto podmienky na priznanie pravnej pomoci a nasledne ani samotné vyhodnotenie
neexistencie naroku na pravnu pomoc podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci netrpi Ziadnou vadou,
ktora by odévodfovala potrebu zrusit napadnuté rozhodnutie.



32. Spravny organ riadne vyhodnotil skutkovy stav, na zaklade ktorého si Zalobca narokoval priznanie
pravnej pomoci. Spravny organ sa spravne vyjadril k meritu a argumentacii Zalobcu tykajucej sa civilného
konania vedeného v €ase podania Zaloby na Okresnom sude Bratislava | na ochranu osobnosti,
spravne vyhodnotil a pravne posudil to, Ze meritom civilného konania je ochrana osobnosti na tom
zaklade, ktory mal byt predmetom opravnych prostriedkov v trestnom konani. V tomto smere je vhodné
uviest, Ze ak by bola kon&tatovana nezakonnost rozsudku OS BA | niektorym zo Zalobcom vyuzitych
opravnych prostriedkov trestného konania, mohol by Zalobca vyuzit iny prostriedok uplatnenia svojho
pripadného naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verenej moci
(zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov).

33. Konanie na ochranu osobnosti nie je pravnym prostriedkom schopnym pre Zalobcu zjednat napravu
v situacii, kedy Zalobca nie je schopny produkovat’ Ziadne relevantné tvrdenia vo vztahu k zésahu
do jeho osobnostnych prav konanim sudcu v trestnom konani. Na zaklade obsahu administrativheho
spisu, obsahu Zaloby na ochranu osobnosti zo diia 11.09.2019 a za absencie relevantnych tvrdeni, ako
konkrétne malo déjst konanim menovaného sudcu v trestnom konani k zéasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, ktoré (tvrdenia) mali byt zo strany Zalobcu predlozené Zalovanému za u¢elom posudenia naroku
Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci, je v tomto pripade bezuspesnost civilného sporu Ziadatela, vo
vztahu ku ktorému sa domahal priznania naroku na pravnu pomoc, tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na
zaklade zbezného posudenia veci v sulade s pravnymi zavermi judikatury NajvySsieho sidu Slovenskej
republiky, na ktori odkazuje sam Zalobca.

34. KedZe po vykonanom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, sud nezistil Ziadny zo Zalobcom tvrdenych dévodov nezakonnosti, sud
dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby, a preto Zalobu zamietol podfa § 190 SSP.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 168 SSP, avSak vo veci uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, (e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
(i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



