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SpisovaZnacka

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a
glenov senatu Mgr. Pavla I$téka a JUDr. Iny Singliarovej, v pravnej veci Zzalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obgianske zdruZenie, so sidlom Tulgik 310, 082 13 Tulgik, ICO: 31 303 862,
pravne zastipeného advokatkou JUDTr. lvetou Rajtakovou, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, 812 35
Bratislava, za ucasti: 1. Alpine Oil and Gas, s.r.0., so sidlom HodZzovo nam. 7283/1A Bratislava - mestska
gast Staré Mesto 811 06, ICO: 36 702 722, 2. Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ*
S.A., so sidlom v Rumunsku P-TA, C.Il. Motas NR 4, Medias, 551090, 3. JKX Carpathian B.V.,, so
sidlom v Holandskom Kralovstve, Schiphol Boulevar 283, Toren F, 7e Verdieping, 111BH Schiphol, v
konani o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 52250/2016 (1) sp. zn. 7738/20169.2 zo dna
29.9.2016, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

I. Spravny sud v Bratislave opatrenie zalovaného ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&.
52250/2016 (1) sp. zn. 7738/20169-9.2 zo dna 29.9.2016 spolu s rozhodnutim Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 5019/2016-7.3, C&islo zaznamu 32020/2016 zo dna 7.6.2016 zru $
uje a vec vraciaorganu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi sa priznava vodizalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania pred spravnym
sudom a kasacnym sudom.

1. Dal$im ugastnikom sud pravo na nahradu trov konania pred spravnym stdom a kasaénym sudom
nepriznava.

odovodnenie:

SpisovaZnacka



Odoévodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na zéklade navrhu dalSieho u€astnika konania 1/ Zalovany zacal dfia 20.04.2016 konanie podfa §
23 zékona ¢&. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len geologicky zakon) vo veci zmeny (zmensSenia) prieskumného Uzemia ,Snina - ropa a horlavy
zemny plyn® (dalej len prieskumné uzemie).

2. Dna 06.05.2016 zalobca doru€il Zalovanému podanie zo dna 04.05.2016, ktorym sa domahal
postavenia u€astnika v konani vo veci zmeny prieskumného Uzemia, pretoZze mézu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny.

3. Zalovany rozhodnutim &islo spisu: 5019/2016-7.3, &islo zaznamu: 28109/2016 zo dfia 18.05.2016
podla § 14 ods. 1, § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Spravny poriadok alebo SP) vylucil Zalobcu zo spravneho
konania vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného Uzemia dal$ieho uéastnika 1/. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca dria 07.06.2016 rozklad, o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia SR,
rozhodnutim ¢&. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zdznam ¢&.: 39045/2016 (1) zo dha 13.07.2016, tak Ze

rozklad Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4. K navrhu d’aléieh9 ucastnika 1/ na zmensenie prievskumného Uzemia zaujali stanoviska Ministerstvo
zdravotnictva SR, Statny geologicky ustav Dionyza Stura a Obvodny bansky urad v KoSiciach.

5. Rozhodnutim €. 5019/2016-7.3, Cislo zdznamu 32020/2016 zo dia 7.6.2016 Zalovany zmenil - zmensil
rozlohu prieskumného Gzemia na 34,36 km2 a prediZil dobu platnosti prieskumného Uzemia o péat rokov
do 01.08.2021.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote rozklad Zalobca, na ktory reagoval minister
Zivotného prostredia Slovenskej republiky opatrenim ¢&. 52250/2016 (1) sp. zn. 7738/20169.2 zo dna
29.9.2016, tak Ze ho nie je mozné posudzovat ako rozklad, nakolko nebol podany u¢astnikom konania.
Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca ako podavatel rozkladu bol z konania pravoplatne vylugeny, nie
je udastnikom konania vo veci predizenia doby platnosti a zmeny prieskumného Gzemia, pretoZe nie je
a nebol drzitefom prieskumného tzemia a konanim o prediZeni doby platnosti a zmene prieskumného
Uzemia nebol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, ¢o odvodil
z § 23 ods. 9 geologického zakona.

7.V predmetnom opatreni zalovany zarover uviedol, Ze osobitna komisia preskimala meritérne dévody
predloZzené v podani Zalobcu a nasledne jej zavery odcitoval, stotoznil sa s nimi a skonstatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, na zaklade spolahlivo zisteného
stavu veci a obsahovalo v3etky potrebné nalezitosti rozhodnutia.

. Zaloba

8. Zalobca podal proti opatreniu Zalovaného ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
52250/2016 (1) sp. zn. 7738/20169.2 zo dia 29.9.2016 spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskiumania
zakonnosti opatrenia Zalovaného a jeho zru$enia spolu s prvostupriovym rozhodnutim &. 5019/2016-7.3,
Cislo zaznamu 32020/2016 zo dna 7.6.2016 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfa na
dalSie konanie.

9. Zalobca namietal, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného, ako aj prvostupriové spravne rozhodnutie
je nezakonné z dbvodov uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) zakona &.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP), teda z
dovodov, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy



bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, alebo
opatrenia vo veci same;j.

10. Zalobca namietal, Ze nazor Zalovaného, Ze Zalobca nemé postavenie Ugastnika administrativneho
konania, je nezakonny. Zalobca je organizaciou podporujlicou ochranu Zivotného prostredia a je preto
podfa €l. 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru zainteresovanou verejnostou, ktora je alebo by mohla byt
ovplyvnena rozhodovacim procesom, tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo sa o tento proces
zaujimajucou. Urcenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitefa prieskumného Uzemia
vykonavat geologické prace, pri€om ako organ ochrany prirody je dotknutym organom v konani o uréeni
prieskumného Uzemia a aj prediZeni jeho doby platnosti. Zalobca méa pravo na G&ast v konani o predizeni
doby platnosti prieskumného uzemia.

11. Zalobca sU¢asne namietal, Ze Zalovany tym, Ze mu neumoznil rovnako ako prvostupriovy spravny
organ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia a navrhnut jeho doplnenie, porusil
podstatnym spbésobom ustanovenia o konani pred spravnym organom. Bolo povinnostou Zalovaného
postupovat analogicky podla ust. § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku, prvostupfiové rozhodnutie
zru8it' a konanie zastavit, kedZe konanie bolo za¢até bez toho, aby skupina drzitefov podala navrh v
sulade s § 24 ods. 10 geologického zakona.

12. Zalobca namietal, Ze Societea Nationale de Gaze Naturale ,ROMGAZ" S.A., organizaéna zlozka
Bratislava, nema v predmete Cinnosti prieskumné tuzemia, neméze preto vykonavat inu ¢innost, ako tu,
ktora je ako predmet jej €innosti zapisana v Obchodnom registri SR.

13. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v skuto&nosti, Ze podfa § 24 ods. 8 geologického
zékona mozno poziadat o prediZenie doby len raz a kedze v predmetnej veci uz prieskumné Gzemie
uréené diia 01.08.2006 bolo dfia 27.07.2010 predizené na dobu 4 rokov do 01.08.2014, opakované
prediZzenie prieskumného Uzemia na dobu nevyhnutne potrebnud na dokonéenie geologickych prac
nebolo pripustné.

14. Nedostatoéné zistenie skutkového stavu, Zalobca videl v skuto€nosti, Ze Zalovany v napadnutom
opatreni oznadil odborné stanovisko zo dha 16.01.2015, netvoriace podklad rozhodnutia, z ktorého
nemozno vyvodit zaver o neexistencii vyznamného vplyvu na izemie Natura 2000, kedZe prieskumné
Uzemie sa nachadza v Chranenom vta¢om uzemi Laborecka vrchovina a je su€astou eurépskej sustavy
chranenych uzemi Natura 2000.

15. Zalobca dalej namietal, Ze starosta obce Olka dorugil Zalovanému diia 09.03.2016 podanie v ktorom
poukazal na zosuvy pddy a Ziadal o posudenie vplyvu &innosti dalSieho U€astnika 1/ na stabilitu
katastralneho Uzemia ako aj posudenie vykonanej a planovanej €innosti. Podla Zalobcu ide o podnet
podla § 19 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie), ktorym sa za€alo konanie o predbeznej otdzke s povinnostou Zalovaného prerusit
administrativne konanie do jeho skon&enia.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho ucastnika 1/

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze skutoénost, Ze dotknutym
organom v konani o ur€eni prieskumného Uzemia je aj prisluSny organ ochrany prirody a krajiny,
automaticky nezaklada Zzalobcovi postavenie u€astnika konania. Ak Zalobca vo v8eobecnej rovine
poukaze na to, Ze urc€itym konanim déjde k ohrozeniu Zivotného prostredia, neznamena to jeho u&ast
v konani. SkonStatoval, Ze drzitel prieskumného Uzemia nemusi byt su€asne aj drzitelom geologického
opravnenia a z ustanovenia § 24 ods. 8 geologického zakona nemoznost opatovného prediZenia doby
platnosti prieskumného uzemia nevyplyva.

17. Dal$i ugastnik 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze mu bolo dal$imi dvomi drZitefmi prieskumného
Uzemia udelené poverenie, ktoré sa nachadza v spise o urleni prieskumného uzemia, bol teda
opravneny konat’ a podat’ navrh na predlzenie doby platnosti prieskumného Uzemia. SkonStatoval, Ze



drzitel prieskumného uzemia, nemusi byt su€asne aj drzitefom geologického opravnenia a obdobne ako
Zalovany dospel k zaveru, Ze z ustanovenia § 24 ods. 8 geologického zakona nemoznost opatovného
predlZenia doby platnosti prieskumného uzemia nevyplyva.

18. Dal$i ucastnici 2/ a 3/ sa k zalobe nevyjadrili.

IV. Replika zalobcu

19. Zalobca v replike dorudenej sudu diia 06.04.2024 zotrval na namietkach uvedenych v Zalobe,
poukazal na vztah § 22 ods. 1 geologického zadkona k § 2 Obchodného zakonnika, ako aj povinnost
Zalovaného vyplyvajucu z § 24 geologického zakona, ktora €o do rozsahu a spdsobu konania je
limitovana ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Dal$i ugastnici konania 1/ az 3/ sa k replike Zalobcu nevyjadrili.

V. Duplika Zzalovaného

21. Zalovany v duplike poukéazal na ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov urgitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len smernica EIA) ako aj smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU z 16.04.2014, ktorou sa meni smernica EIA (dale]
len revidovana smernica EIA) ako aj prislusné ustanovenia geologického zakona a skonstatoval,
Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je mozné uskutoCnit pred povolovacim konanim,
integrovane v ramci povolovacieho konania, pripadne samotné posudzovanie mdze byt opravnenim,
na zaklade ktorého mozno navrhovanu €innost realizovat, pri€¢om ur€ovanie prieskumnych uzemi nie
je povolovacim konanim, ktorému by mal predchadzat’ postup podla zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

22. Zalovany poukazal na skutognost, Ze diia 18.06.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o
zruSeni prieskumného Uzemia €. 6110/2018-5.3 zo dia 25.05.2018, ktorym Zalovany rozhodol na Ziadost
drzitefov prieskumného Uzemia o zruSeni prieskumného Uzemia a navrhol, aby sud z dévodu, Ze odpadol
dovod konania, konanie zastavil alebo Zalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

23. Zalovany a dalsi G&astnici konania 1/ az 3 / sa k duplike Zalovaného nevyjadrili.

VI. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu SR

24. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 1S/97/2016-220 zo dna 11.07.2018 konanie zastavil. V
odévodneni uznesenia poukazal na novu pravnu skuto€nost, ktora nastala v priebehu sudneho konania,
a to pravoplatné zruSenie prieskumného Uzemia, ¢im odpadol dévod pokraCovat v konani, a preto
konanie podla ustanovenia § 99 pism. g) SSP v spojeni s § 177 ods. 1 SSP zastauvil.

25. Proti uvedenému uzneseniu podal kasaénu staznost' Zalobca, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim sp.zn. 8Szfk/36/2018 zo dfia 28.11.2019, tak Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/297/2016-220 zo dia 11.07.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR uviedol, Ze
v prejednavanej veci spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval ustanovenie
§ 177 ods. 1 SSP, ktoré pojednava vSeobecne o aktivnej vecnej legitiméacii fyzickych a pravnickych
osbb v spravnom sudnictve a nasledne preto nespravne vyvodil, Ze bolo v prejednavanej veci potrebné
skumat, & napadnuté rozhodnutie méze zasiahnut' alebo sa dotykat' subjektivnych prav alebo pravom
chrédnenych zaujmov Zalobcu a ¢i by Zalobca mal zruSenim rozhodnutia realnu moznost dosiahnut
materialne iné rozhodnutie v jeho prospech. Zainteresovana verejnost sa spravnou Zalobou nedomaha
ochrany svojich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mali byt rozhodnutim alebo o
patrenim organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, ale domaha sa ochrany verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Sama skuto¢nost, Ze rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy, ktoré bolo napadnuté spravnou zalobou zainteresovanej verejnosti, bolo zrudené, zaniklo &i



stratilo svoju platnost’ alebo ucinky eSte neznamena, Ze nemohol byt rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy poruseny verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia.

VII. Verejné vyhlasenie rozsudku

26. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. presiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/8/2020 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-5S/8/2020.

27. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 SSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil dha 21.02.2024, kedZe Zalobca aj Zalovany suhlasili s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania, a dalSi u€astnici konania 1/ az 3/ nariadenie pojednavania vo veci neziadali.

28. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson
proti Svédsku zo dfia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok A. B. proti Svédsku (8. 2) zo
dna 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti
Svajgiarsku z 24.06. 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost aplikacie ustanoveni geologického zadkona a Spravneho poriadku, preto aj v tomto konani
mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VIIl. Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie a) administrativnym konanim postup organu
verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny
akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaeny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka, c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, d) ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked' organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, alebo
stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie, e)
inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo
inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



31. Podfa § 6 ods.1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até podla
piatej €asti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

34. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

35. Podla ¢&l. 44 ods. 1 az ods. 6 Ustavy SR Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie (ods. 1).
Kazdy je povinny chranit' a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo (ods. 2). Nikto nesmie nad
mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky (ods. 3). Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu pofnohospodarskej pody a
lesnej pody, o ekologicku rovnovahu a o U€innu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivo€ichov (ods. 4). Polnohospodarska pdda a
lesna pdda a kone obnovitelné prirodné zdroje pozivaju osobitnd ochranu zo strany Statu a spoloénosti
(ods. 5). Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon (ods. 6).

36. Podra &l. 45 Ustavy SR kazdy méa pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

37. Podla § 2 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o zivotnom prostredi) Zivotnym prostredim je vSetko, o vytvara prirodzené podmienky existencie
organizmov vcitane ¢loveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloZkami su najma ovzdusie,
voda, horniny, pdda, organizmy.

38. Podfa § 2 ods. 1 geologického zdkona geologické prace su geologicky vyskum a geologicky
prieskum.

39. Podla § 2 ods. 2 geologického zakona geologicky vyskum sa €leni na a) zakladny geologicky vyskum,
b) regionalny geologicky vyskum.

40. Podla § 2 ods. 3 pism. a/ geologického zakona geologicky prieskum sa &leni na loZiskovy geologicky
prieskum, ktory sa €leni na etapy 1. vyhladavaci loZiskovy geologicky prieskum, 2. podrobny loZiskovy
geologicky prieskum, 3. taZzobny loZiskovy geologicky prieskum.

41. Podla § 2 ods. 4 geologického zakona za geologické prace, ak suvisia s pracami uvedenymi v
odsekoch 2, 3 a 5, sa podla tohto zédkona povazuju tieto prace: a) geofyzikdlne prace a geochemické
prace, b) technologické prace, laboratérne prace, terénne meradské prace a technické prace, najma
vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie doasnych mernych
objektov, zatladacich a pozorovacich stanic, skuSobnych zariadeni, zriadovanie do€asnych pracovisk
a pristupovych ciest k nim.

42. Podla § 3 pism. i/ geologického zakona loZiskovy geologicky prieskum je prieskum, ktorym
sa skumaju loziska nerastov, zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické podklady na
ich vyuZivanie a ochranu, zistuju a overuju sa geologické podmienky na zriadovanie a prevadzku
podzemnych zasobnikov plynov a kvapalin v prirodnych horninovych Struktirach a podzemnych
priestoroch, zistuju a overuju sa geologické podmienky na spristupfiovanie jaskyf, zaistenie stability
podzemnych priestorov, zabezpe€ovanie a likvidaciu starych banskych diel a na zriadovanie a prevadzku



prirodnych horninovych Struktir a podzemnych priestorov na G&ely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého
do geologického prostredia (dalej len ,ukladanie”) podla osobitného predpisu.

43. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 51/2008
Z.z., sa loZiskovym geologickym prieskumom a) skiimaju geologické pomery loZiska a jeho tektonicka
stavba, b) sleduje rozmiestnenie jednotlivych nerastov podla kvality, ¢) skiumaju banskotechnické
podmienky, ktoré mdzu ovplyvnit dobyvanie zistenych a overenych zasob nerastov tvoriacich loZiska,
d) rieSi moznost' ukladania odvalov, vysypiek a odkalisk spolu s predpokladanymi vplyvmi na Zivotné
prostredie, e) skimaju hydrogeologické pomery loziska, f) zistuje vyskyt a akumulacia podzemnych
véd, ktoré mdzu ovplyvnit spdsob dobyvania loziska, g) zistuju a overuju geologické podmienky
na zriadovanie a prevadzku podzemnych zasobnikov plynov a kvapalin v prirodnych horninovych
Strukturach a podzemnych priestoroch, zistuju a overuju geologické podmienky na spristupfovanie
jaskyn, zaistenie stability podzemnych priestorov, h) zistuju a overuju geologické podmienky na
zabezpeclovanie a likvidaciu starych banskych diel, i) zistuju a overuju geologické podmienky prirodnych
horninovych Struktir a podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do
geologického prostredia (dalej len ,,ukladanie®).

44. Podla § 4 ods. 3 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 51/2008
Z.z., sa pri rozdeleni loZiskového geologického prieskumu na etapy vo vyhfadavacom prieskume 1.
vyhladava a overuje vyhradné loZisko alebo loZisko nevyhradeného nerastu, priCom sa na zistenom
vyhradnom loZisku uré&i jeho priblizny rozsah a v jeho Casti sa overia a vypocitaju zasoby kategérie Z-2;
v ostatnej Casti sa overia a vypocitaju zasoby kategérie Z-3 alebo prognézne zdroje, na zistenom lozZisku
nevyhradenych nerastov sa overi a vypocita mnozstvo zasob, priblizny rozsah, kvalita a typy suroviny,
2. zistuju a overuju vhodné horninové Struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost na uskladfiovanie plynov a kvapalin, 3. zistuju moznosti vyskytu jaskyn, ich mozny priebeh,
rozsah, viazanost na Struktury a zloZenie horninového prostredia, skimaju sa podmienky stability
jaskynnych a inych podzemnych priestorov, 4. zistuju geologické podmienky vplyvu starych banskych
diel na povrch a navrhuju sa opatrenia na ich zabezpecenie a likvidaciu, 5. zistuju a overuju vhodné
horninové Struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich vhodnost' na ukladanie.

45. Podla ¢l. 6 ods. | Aarhuského dohovoru, kazda strana a) uplatni ustanovenia tohto €lanku vo vztahu
k rozhodnutiam, &i povolit navrhované €innosti uvedené v Prilohe I; b) v sulade so svojim vnutrodtatnym
pravom tieZ uplatni ustanovenia tohto ¢ldnku na rozhodnutia o navrhovanych €innostiach neuvedenych
v Prilohe |, ktoré md6zu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Strany na tento ucel urcia, ¢i urcita
navrhovana Cinnost podlieha tymto ustanoveniam, ¢) méze sa rozhodnut, a to od pripadu k pripadu, ak
to vnutrostatne pravo umozniuje, neuplatriovat ustanovenia tohto ¢lanku na navrhované Cinnosti sluziace
ucelom obrany Statu, ak sa tato Strana domnieva, Ze takéto uplatnenie méze mat’ nepriaznivy vplyv na
tieto ucely.

46. Podla ¢&l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, kazda strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava
zabezpedi, aby &lenovia zainteresovanej verejnosti a) majuci dostatoény zaujem alebo, alternativne, b)
ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu preskumania pred sudom a/
alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku
6 a v pripadoch ustanovenych vnutroStatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. O tom, €o predstavuje dostatoény zaujem a
porusovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom
dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.
Na tento ugel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku
2 ods. 5, povaZzuje za dostato&ny na ucely pismena a/. Tieto organizacie budu povazované za takeé,
ktorych prava mozu byt poruSené na ucely pismena b/. Ustanovenia odseku 2 nevylu€uju moznost
predbezného preskiimania spravnym organom a nie je nimi dotknuta poZiadavka uplatnenia spravneho
preskumania pred sudnym preskimanim, ak takato pozZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

47. Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu



konaniu umoZfujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zzivotného prostredia.

48. Podla § 3 ods. 2 SP spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej suginnosti s u€astnikmi
konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

49. Podla § 32 ods. 1 SP spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania.

50. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha SP podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ

51. Podla § 33 ods. 2 SP spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zu&astnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

52. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

53. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

54. Podla § 59 SP Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (ods. 1). Ak su pre to dévody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (ods. 2).
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ
je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (ods. 3). Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o
odvolani sa nemozno dalej odvolat (ods. 4).

55. Podla § 61 SP Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy, vydanému v prvom stupni,
mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia rozklad; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok (ods. 1). O rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy na
z&klade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’ (ods.
2). Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade (ods. 3).

IX. Posudenie veci spravnym sudom

56. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskiumal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP)
napadnuté opatrenie, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuci jeho vydaniu,
vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Ease vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.



57. Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dalSi u€astnik 1/ ako zastupca skupiny
objednavatelov podal Zalovanému dnia 15.04.2016 Ziadost o zmenu velkosti a prediZenie doby platnosti
prieskumného Gzemia Snina. K Ziadosti dalsieho Ugastnika 1/ o zmenu velkosti a predizenie doby
platnosti prieskumného Gzemia Snina zaujali stanoviska Ministerstvo zdravotnictva SR, Statny
geologicky Ustav Dionyza Stira a Obvodny bansky trad v Ko$iciach. Dria 06.05.2016 Zalobca dorugil
Zalovanému podanie zo dria 04.05.2016, ktorym sa domahal postavenia u&astnika v konani vo veci
zmeny prieskumného Uzemia Snina, pretoze mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.

58. Zalovany rozhodnutim &islo spisu: 5019/2016-7.3, &islo zaznamu: 28109/2016 zo dha 18.05.2016
vylugil zalobcu zo spravneho konania vo veci predizenia doby platnosti prieskumného Guzemia ,,Snina
- ropa a horfavy zemny plyn“. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca dia 07.06.2016 rozklad,
o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia SR, rozhodnutim €. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.),
zaznam ¢&. 39045/2016 (1) zo dnha 13.07.2016, zamietol rozklad Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil.

59. Sucasne s prvostupriovym rozhodnutim o vylu€eni Zalobcu zo spravneho konania dorucil Zalovany
Zalobcovi dia 23.05.2016 - Ziadost dalSieho u€astnika 1/ o zmenu velkosti predlZzenia doby platnosti
prieskumného Uzemia Snina, stanoviska Obvodného banského uUradu v KoSiciach a Okresného Uradu
PreSov vratane mapy prieskumného Uzemia a oznamil Zzalobcovi, Ze mu ich zasiela ako domnelému
ucastnikovi konania s tym, Ze cely spisovy material je k dispozicii v sidle sekcie geolégie a prirodnych
zdrojov Zalovaného.

60. Medzi u€astnikmi bolo sporné ucastnictvo Zalobcu v konani o zmene (zmenS$eni) prieskumného
uzemia ,Snina - ropa a horfavy plyn“.

61. Spravnemu sudu je z jeho &innosti zname, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
6S/268/2020 zo diia 09.02.2023, pravoplatnym dia 21.02.2023 rozhodnutie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&.: 39045/2016 (1) zo dna
13.07.2016 ako aj prvostupfiové rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Cislo spisu: 5019/2016-7.3, €islo zaznamu: 28109/2016 zo dria 18.05.2016 zrusil a vec vratil Ministerstvu
Zivotného prostredia Slovenskej republiky na dalie konanie. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze konanie
o urdenie prieskumného Gzemia ako také, vratane konania o prediZzenie doby platnosti prieskumného
Uzemia, napriek tomu, Zze v dalSich Stadiach bude zahfiat’ aj pripadné posudzovanie jeho vplyvov
na zivotné prostredie, je konanim s velkym potencialom zasahu do Zivotného prostredia v kazdom
$tadiu, a preto musi byt verejnosti pristupné v akomkolvek $tadiu. Zalobca ako obgianske zdruzenie,
ktorého jednym z jeho poslani je aj ochrana Zivotného prostredia, by mal byt ako u€astnik predmetného
administrativneho konania akceptovany, kedZe je mozné predpokladat, Ze jeho u€ast v takomto konani
prispeje k naplneniu legitimneho ciela - zabezpec€enia uc€asti verejnosti na prijimani rozhodnuti tykajucich
sa zZivotného prostredia a obhajoba opravnenych zaujmov na jeho ochrane.

62. Vychadzajuc z obsahu napadnutého listu v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku spravny sud ustalil, Ze ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré
podlieha sudnemu prieskumu. Podstatou opatrenia, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je mozné
posudzovat’ jeho podanie ako rozklad, bola skuto€nost, Ze nebol podany u€astnikom konania.

63. Z citovanych ustanoveni zdkona o zivotnom prostredi, geologického zdkona a z&kona o
ochrane prirody a krajiny vyplyva, Ze urCenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela
prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace. V predmetnom konani ide o geologické prace —
loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického
prieskumu. Geologickymi pracami podla ustanovenia § 2 ods. 4 geologického zakona, su fyzikalne
agrochemické prace, okrem iného aj vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a
prevadzkovanie do€asny mernych objektov, zriadovanie zatlatacich a pozorovacich stanic, skuSobnych
zariadeni, doasnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Geologické prace vykonavané v etape
vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu, su nepochybne pracami, s ktorymi su spojené
fyzikdlne a iné vplyvy na Zivotné prostredie. V etape vyhladavania vrtnych a podzemnych prac
zriadovania pracovisk pristupovych ciest k nim, ide o priamy zasah do tych zloZiek Zivotného prostredia,
ktorymi su pdda, pody kryt, vratane fléry a fauny, ktora je su€astou toho pddneho krytu. Uvedené
¢innosti zaroven pri ich vykonavani mézu nepochybne pdsobit rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém.



Rozsah a zavaznost' vplyvov uvedenej ¢innosti na krajinu su predmetom samotného konania. Vplyv
geologicky prac v etape loziskového geologického prieskumu, ktory je vykonavany v ramci uréenia
prieskumného Uzemia, o prediZenie ktorého sa vedie predmetné administrativne konanie, zakonodarca
upravil v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane prirody a krajiny, v ktorom ustanovil, Ze
organ ochrany prirody je dotknutym organom, a to nielen v konani o uréenie prieskumného uUzemia,
ale aj o predizeni doby platnosti prieskumného Gzemia. TakZe vplyv a dopad na Zivotné prostredie
sa predpoklada a pripusta. Geologicky zakon vyslovne neur€uje u€ast obcianskeho zdruzenia ako je
Zalobca v takomto konani.

64. Procesné predpisy o uUCastnictve je nutné v prejednavanej veci vykladat s prihliadnutim na
ciel sledovany pravom na priaznivé Zivotné prostredie. Je nepochybné, ze vzhlfadom aj na niektoré
dalSie medzinarodno-pravne dokumenty (napriklad Dohovor ohodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie
presahujuce Statne hranice z 25.02.1991 publikovany vo forme oznamenia Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky €. 162/2000 Z.z.) ako aj na niektoré pravne akty Eurdpskej unie [najma
Smernica Rady z 27.06.1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov
na zivotné prostredie (€. 85/357/EHS)] sa pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb
(Cinnosti) na zivotné prostredie verejnostou realizuje zakladné pravo na informacie o Zivotnom prostredi,
a preto je nutné zobrat do avahy aj to, Ze zmyslom tohto z&kladného prava jednotlivca je znasat
spoluzodpovednost za zachovanie priaznivého stupria zivotného prostredia a tiez sa spolupodielat sa
na kontrole krokov, ktoré tento stav Zivotného prostredia nielen v su€asnosti ale aj v budicnosti moézu
realne ovplyvnit. Medzinarodnopravne zavazky Slovenskej republiky tykajuce sa zabezpeclenia prava
verejnosti na Zivotné prostredie maju v kone¢nom dosledku ten dopad, Ze naru$aju klasicku koncepciu
aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi tym, Ze priznavaju postavenie
ucastnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na ochrane
zivotného prostredia.

65. Podfa &l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru plati, Ze bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umozZfujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

66. Slovenska republika okrem iného prevzala na seba medzinarodny zavazok zabezpedit v zmysle
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sudnym konaniam, a pokial
zdkonodarna alebo vykonna moc nevykonala prisludné normotvorné (vSeobecne zavazné) kroky k
vytvoreniu vhodnych podmienok na implementaciu tohto subjektivheho prava jednotlivca v slovenskom
pravnom poriadku, potom sudna moc na zaklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (&l.
7 ods. 2 Ustavy SR) a zasady lojalnej spoluprace (&l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii) a reSpektovania
principu pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) musi v pripade jednotlivca dovolavajliceho sa v
konkrétne prejednavanej veci na pravo pristupu verejnosti k spravnym a sudnym konaniam toto pravo
mu v individualnej veci priznat. Uvedena myslienka zabezpecenia pristupu verejnosti ku konaniam je
uz zdéraznena v odsekoch 7. a 8. recitalu preambuly k Aarhuskemu dohovoru, kde je jednoznaéne
uvedené, Ze kazda zmluvna strana (t.j. aj Slovenska republika ako signatar zmluvy): ,7. uznavajuc tiez,
Ze kazdy Clovek ma pravo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia
a dosiahnutie blahobytu, a su€asne je povinnostou kazdého, jednotlivo aj spoloéne s inymi, chranit’ a
zlepSovat’ Zivotné prostredie v prospech su¢asnych i bududcich generacii, 8. s ohladom na to, Ze na
zabezpecenie tohto prava a na splnenie tejto povinnosti ob¢ania musia mat pristup k informaciam, musia
mat pravo podielat’ sa na rozhodovacom procese a musia mat pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia a v tomto smere, uznavajuc, Zze obCania mdzu potrebovat pomoc pri vykonavani
svojich prav®.

67. Zalobca ako obgianske zdruZenie, ktorého jednym z poslani je aj ochrana Zivotného prostredia, mal
byt ako ugastnik konania o0 zmene prieskumného Uuzemia akceptovany, kedZze je mozné predpokladat,
Ze jeho ucast v takomto konani prispeje k naplneniu legitimneho ciela - zabezpec€enia ucasti verejnosti
na prijimani rozhodnuti tykajucich sa Zivotného prostredia a ochranu Zivotného prostredia.



68. Spravny sud sa s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sidom v Bratislave v rozsudku sp. zn.
6S/268/2020 zo diia 09.02.2023 v plnom rozsahu stotozZriuje. V konani o zmene prieskumného konania
nebol dany dévod na vylu¢enie zalobcu z konania a Zalovany bol povinny so Zalobcom konat' ako s
ucastnikom konania (zainteresovanou verejnostou).

69. Zalovany v$ak Zzalobcu vylugil z okruhu U&astnikov administrativneho konania a 15 dni po
doruc€eni rozhodnutia o jeho vylu€eni z G&astnictva v konani vo veci samej rozhodol. Prvostupriové
meritorne rozhodnutie Zalobcovi napriek tomu doru€il, nasledne v3ak rozklad podany Zalobcom vybavil
napadnutym opatrenim tak, Ze mu oznamil, Ze nebol podany u¢astnikom konania. O rozklade podanom
v€as ucastnikom konania (Zalobcom) vSak bol Zalovany povinny podfa § 61 ods. 2 SP po jeho
preskumani vydat rozhodnutie. KedZe Zalovany takto nepostupoval, a Zalobcom - u&astnikom konania
v€as podany rozklad vybavil napadnutym opatrenim - nespravne pravne vec posudil, ¢im Zalobcovi
odnal procesné prava, ktoré mu dava § 3, § 33, § 47, § 53 atd. Spravneho poriadku.

70. Spravny sud na zaklade zistenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze
Zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného je vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
¢o je dbvodom na zruSenie napadnutého opatrenia ako aj prvostuprfiového rozhodnutia podfa § 191 ods.
1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ SSP a vratenie veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

71. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zrudujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu. Ulohou Zalovaného bude po vrateni veci
umoznit’ Zalobcovi uplatnit mu vSetky jeho prava vyplyvajice z u€astnictva v konani, poskytnut mu
potrebné hmotnopravne a procesnopravne poucenia, vratane prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia
§ 33 ods. 2 SP a dat mu pred vydanim pripadného rozhodnutia priestor pre oboznamenie sa s
podkladmi, ktoré obstaral a umoZznit mu vyjadrit sa k nim, ako aj k spdsobu ich ziskania, ako aj navrhnut
ich doplnenie a nasledne zvolit dalSi procesny postup.

72. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a uspesnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a kasaénym studom v plnom
rozsahu voc&i neuspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

73. Dal$im u&astnikom konania sud n&hradu trov konania pred spravnym stdom a kasaénym stdom
podla 169 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP nepriznal, kedZe v konani daldim u€astnikom konania
nevznikli Ziadne trovy, ktoré by suviseli s plnenim povinnosti uloZzenej spravnym sudom.

74. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staZznost' v lehote jeden mesiac od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci

pism. c/).



