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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu JUDr. Milan Cisarik v trestnej veci obZalovanej W.. Z. C.
A. pre precin podplacania podfla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona dfia 22. decembra 2023
v Pezinku, takto

rozhodol:

W..Z. C. A., narodena XX.XX.XXXX M. A., trvale bytom S. K. C.. XXX, okres V.

je vinna, ze

dna 08.11.2017 v €ase od 11.27 hod. do 11.30 hod. a nasledne dria 08.12.2017 v ase od 08.54 hod. do
09.03 hod. M. V., V. L. C.. XXX/X, v budove Okresného tradu v V., na prvom poschodi, &islo miestnosti
XXX ako splnomocnena ucastniCka spravneho konania poskytla vedicemu oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam Katastralneho odboru Okresného uradu v V. finanénu hotovost vo vyske 35,-€ dha
08.11.2017 a nasledne vo vySke 100,-€ dria 08.12.2017, ktoré tento prevzal za vypracovanie 2 kupno-
predajnych zmluy, ktoré nasledne boli podkladmi s podanymi navrhmi na vklad prava k nehnutelnostiam
a za poradenstvo v postupe zadovazenia a predkladania potrebnych listinnych podkladov vo veci
splnenia podmienok na povolenie vkladu a nasledny bezproblémovy priebeh konania v suvislosti s
podanymi navrhmi na vklad prava k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v k.u. K., zapisanych Okresnym
tradom V., katastralnym odborom na LV ¢&. XXXX, LV & XXXX, LV ¢&. XXXX, LV & XXX, LV &. XXXX,
LV & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV. & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV
&. XXX, LV & XXXX, na ktoré bola splnomocnena svojou dcérou K.. S.., o ktorych nasledne ako
opravnena osoba veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam podla § 33 ods. 1 Zakona NR SR ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov rozhodol v jej prospech, teda ktoré boli v jej zaujme povolenim vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k dotknutym nehnutelnostiam rozhodnutiami vydanymi pod spisovymi
znackami XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXXXXXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XXXX,
XXXXIXXXX, XXXXIXXXX, XXXXIXXXX, XXXXIXXXX,

teda

v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu priamo inému poskytla uplatok a taky ¢in spachala
voci verejnému Cinitelovi,

c’'i'm spa'chala
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,



Za tosa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 1500,- € (tisicpat'sto
eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry (dalej ,prokurator”) podal 23.08.2023 pod &. k. M. X. XX/XX/
XXXX - 15 obzalobu na W.. Z. C. A. pre pre&in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.11.2017 v Case od 11.27 hod. do 11.30 hod. a nasledne dia 08.12.2017 v €ase od 08.54
hod. do 09.03 hod. v V., V. L. C.. XXX/X, v budove Okresného tradu v V., na prvom poschodi, &islo
miestnosti XXX W.. Z. C. A. ako splnomocnena udastni¢ka spravneho konania poskytla Q.. L. B.
ako veducemu oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam Katastralneho odboru finanénu hotovost vo
vyske 35,-€ drna 08.11.2017 a nasledne vo vyske 100,-€ dria 08.12.2017, ktoré Q.. L. B.C. prevzal
za vypracovanie 2 kupno-predajnych zmluav, ktoré nasledne boli podkladmi s podanymi navrhmi na
vklad prava k nehnutelnostiam a za poradenstvo v postupe zadovazenia a predkladania potrebnych
listinnych podkladov vo veci splnenia podmienok na povolenie vkladu a nasledny bezproblémovy
priebeh, ktory mal spo€ivat najma v tom, aby Ziadatelovi bolo vyhovené bez prietahov, a v sulade s
jeho zaujmami, v suvislosti s podanymi navrhmi na vklad prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa
v k.U. K., zapisanych Okresnym uradom V., katastralnym odborom na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV
€. XXXX, LV & XXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV. €. XXXX,
LV & XXXX, LV & XXXX, LV &. XXX, LV &. XXXX, na ktoré bola W.. Z. C. A. splnomocnena svojou
dcérou K. S., o ktorych nasledne ako opravnena osoba Q.. L. B. podla § 33 ods. 1 Zakona NR SR &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov rozhodol v jej prospech, teda ktoré boli v jej zaujme povolenim vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k dotknutym nehnutelnostiam rozhodnutiami vydanymi pod spisovymi
znackami XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXXIXXXXK, XXXXIXXXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXXX,
XXXXIXXXX, XXXXIXXXXK, XXXXIXXXXK, XXXXIXXXX

Dra 31.08.2023 sud vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovanu za vinnu pre precin podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a ulozil jej penazny trest 1.500,- Eur. Proti
trestnému rozkazu podala obZalovana odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 19.12.2023 vysluchom obzalovanej, pre€itanim
zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania, prehratim zvukovo-obrazovych zaznamov a
precitanim listin.

Obzalovana W.. Z. C. A. vyhlasila, Ze je nevinna. Na hlavnhom pojednavani 19.12.2023 vypovedala v
podstate zhodne ako v pripravnom konani drfia 28.10.2022 kde uviedla, Zze W. B. ako pracovnika katastra
spoznala na zaklade toho, Ze viackrat podavala navrh na vklad do katastra a boli chyby v tych zmluvéach,
ktoré branili povoleniu vkladu. W. B. si ju zavolal, nakolko podla zmliv som opravnena na opravu chyb,
tak dosla k nemu na urad, kde jej vysvetlil v Eom je chyba a ako sa to ma opravit. Toto sa stalo opakovane
a ona bola velmi nespokojna s kvalitou tych zmlav. V tom ¢ase mala vela vkladov, lebo kupovala ornu
pédu z dévodu podnikania v tejto oblasti, na €o je ale Specificky predpis. Pri komunikacii s panom B.
zistila, Ze on tomu naozaj rozumie. Vedel jej presne vysvetlit ako sa napriklad preukazuje, kto je mlady
rofnik. Na zjednodu$enie uviedla, Ze jednoducho pan B. presne vedel ako postupovat pri kupe orne;j
pddy, ako preukazat, Ze spifia podmienky a podobne. Tieto jeho rady tykajice sa vy$Sie uvedenych
oprav ale aj usmerneni jej daval vzdy bezodplatne. Ako uradnik bol ochotny a kompetentny. KedZe
mala problémy s tymi zmluvami, tak hladala niekoho kompetentného a vtedy jej bol pan B. odporucany
v jej okoli. Uz predtym mala s nim tu skusenost, Ze sa vyzna. Odporucali jej ho viaceri v okoli a bol
odporucany ako slusSny a ochotny ¢lovek. S odstupom €asu nevie kto bol ten kto oslovil toho druhého s
tym, aby jej robil tie zmluvy. Pravda je ale taka, Ze mu povedala, Ze by bola velmi rada keby tie zmluvy



robil on a aj bola rada, lebo sa vyznal. NepovaZovala za spravne, aby to robil zadarmo. Navrh ceny
za vypracovanie zmluvy jej povedal on, a to za kus 35 EUR. Zdala sa jej to velmi dobra cena. Tie
peniaze mu vzdy vyplacala v hotovosti v jeho kancelarii na katastri. Naozaj si ani vtedy nebola vedoma,
Ze robila nie€o zlé, nie€o protipravne. Ak by mala ten pocit, tak urcite by sa s nim nestretavala na katastri
a nevyplacala mu tam peniaze. Nikdy jej nedal potvrdenie k prevzatej pefiaznej sume, ale ona doklad
ani nepotrebovala, pozemky kupovala ako fyzicka osoba, takZe si to aj tak nemohla davat’ do nakladov.
Nikdy nepoZiadala a ani jej pan B. nikdy neponukol, aby ju zvyhodnil v katastralnom konani. Pan B.
ju upozornil, Ze riadne si nim vypracovanu zmluvu pdjde podat do podatelne, zaplati spravny poplatok
v kolkoch a bude ¢akat’ ako ostatni fudia. To €o jej hovoril vtedy ani poriadne nerozumela, €o jej tym
chcel povedat, ale s odstupom &asu si mysli, ked' vie, Co sa teraz deje, tak si mysli, Ze si dal pozor na to,
aby tam nebol ten konflikt, Ze je katastralny pravnik a su€asne, Ze jej vypracovava zmluvu. Kataster jej
nikdy nerozhodol v kratkej lehote napriklad, Ze by jej rozhodol do 10 dni a ona by uSetrila na urychlenom
vklade. Na to vzdy €akala na povolenie vkladu tak, ako ostatni, vyhody katastra na V. bola ta, Zze vo
vSetkych veciach dokazal rozhodnut v zakonnej 30-dfiovej lehote a spravidla skor. Aj prvé vklady, kde jej
zmluvy este nerobil pan B. a kde sa rozhodovalo v rovnakych lehotach ako potom ked uz jej zmluvy robil
pan B.. Nikdy nepoZiadala pana B. ani on jej neponukol nejaku vyhodu, Ze napriklad bude to mat' skér
zapisané, ak mu zaplati za zmluvu. Nevnima svoje konanie ako korup¢né, nikomu nedavala uplatok,
nechcela byt nijako uprednostnena od inych a vo svojom Zivote nikdy uplatok nedala hoci vybavuje vela
veci na uradoch, vybavuje dotacie a je jej to z duSe cudzie, dat’ uplatok, aby dostala dotaciu alebo
urychlenie konania.

Na hlavhom pojednavani doplnila, Ze vo svojej spolo€nosti sa venuje pestovaniu starodavnej psenice
pre chorych fudi, podrobne su aktivity spolo&nosti uvedené na internetovej stranke virtusia.sk. Urcite
sa nedopustila korupéného spravania, mysli, Ze vie a rozumie tomu €o je korupcia. Za korupciu
povazuje nie¢o Skodlivé pre spolo¢nost. Sama viackrat nahlasovala korupciu, napriklad v suvislosti so
Slovenskym pozemkovym fondom. Neboha pani S. jej za sumu 3.000,-€ ponukala vybavit odkupenie
pozemku, ktory potrebovala pre stavebné konanie, nahlasila ju na policiu, vtedy vedela, Ze si odo nej
Ziada uplatok. Rovnako tak nahlasila korupciu na Krajskom sude v A., pani sudkyriu Y.. Vlastnej dcére
by sa nemohla pozriet do o€i, keby sa nejakého takéhoto korupéného konania dopustila, jej dcéra sa
venuje individualnej psycholégii, jej profil sa da pozriet na www.individualnapsychologia.sk. Zadkladom
tejto psycholégie je cit spolupatri¢nosti postaveny na robeni dobra pre spolo¢nost.

Na otazky na hlavhom pojednavani odpovedala, Ze je konatelka spolo¢nosti A..B. a zaoberaju sa
pestovanim starodavnej pSenice, ktora ma priaznivé uginky pre fudi s intoleranciou na pSenicu.

V roku 2017 tato spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym viedla uétovnictvo a si mesaénym platcom
DPH. Vo vSeobecnosti naklady spolo&nosti s zaznamenané v Uctovnictve. Odmeny pre pana B. neboli
zahrnuté do nakladov spolo¢nosti, pretoZe iSlo o ndkup pbdy pre jej dcéru v ramci programu ,mlady
rofnik®, ktory sa tykal oséb do 40 rokov. Od pana B. blo¢ky nedostavali a kedZe iSlo o nakup pre fyzicku
osobu ani to neriesili a nemohlo sa to zahrnut do uétovnictva spolo€nosti.

Bola to zodpovednost' pana B., ako si to on s prijmami robil, ona nemala zodpovednost ho vySetrovat.
Vie, Ze jeho manzelka je notarka, ona neriesila ako si to on vykazuje, bola to jeho zodpovednost'.
Peniaze, ktoré panovi B. dala boli jej sikromné peniaze. Vedela, Ze pan B. bol katastralny pravnik v
Case ked mu peniaze davala. V tom Case nevedela, Ze ide o konflikt zaujmov, ked vypracoval zmluvu,
ktoru nasledne zavkladoval a ani nevedela, Ze pravnik neméze vypracovavat zmluvy bez advokatske;j
licencie. Takéto zmluvy méze robit realitka, ktora nema pravnika, takze jej to nebolo ¢udné, Ze ich mohol
robit on, aj ked’ nebol advokat.

Nevedela presne ako su rozdelené pravomoci na katastri, poznd aj $éfa katastra, ktory ma pozemky pri
nich. Vie, Ze na katastri je nejaka podatelfia a pan B. mal byt pravnik, ktory mal skimat' nezavadnost
zmluav, ale o presnych kompetenciach a pravomociach na katastri presne nevie. Spominany $éf katastra
bol asi nadriadeny pana B. a podla nej by mal mat’ eSte vacsie pravomoci ako pan B..

Rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra videla, ma ich zalozené. Vie, Ze B. to asi peciatkoval.

Mala zlé skusenosti pri predchadzajicich prevodoch pozemkoch, sprostredkovatel tam napriklad spravil
nejaké chyby, boli vyzvani na ich odstranenie a kedZe bola splnomocnencom obidvoch stran isla
na kataster a musela u pana B. urobit nejaké opravy zmllv, rovhako ma zlé skusenosti pri zmluve
vypracovanej notarom z V., kde neboli vSetky nalezZitosti, pretoZe iSlo o kupnopredajni zmluvu medzi
blizkymi osobami. Bola upozornena panom B. na to, Ze ako splnomocnenec mdze opravit len nejaké
chyby pri zapise, ak by tam boli vaznejSie chyby, museli by sa znova skontaktovat predavajici s
kupujucim a nemohla by ich ona ako splnomocnenec opravit. Predavajuci boli €astokrat stari [udia, cena
uz bola zaplatena a nebolo to jednoduché tychto fudi kontaktovat.



S panom B. boli v kontakte na zaklade spominanych oprav zmluv. Mal velmi dobru povest, Ze vie spravit
kvalitné zmluvy a vie aj poradit ohlfadne pofnohospodarskej pddy, lebo sam ju nakupoval aj pre seba a
vyzna sa v tom. Pri jednom stretnuti jej sam ponukol vypracovanie zmluvy za 35 Eur.

Ak sa vyskytli chyby v zmluvach, musela prist na kataster do kancelarie pana B. a opravit chyby, ktoré
jej pan B. povedal. V jednom pripade bola aj vaznejSia chyba, neslo o preklep a musela sa zmluva cela
prerabat’ a nanovo podpisovat. Pan B. stihal vSetko v lehote do 30-tich dni, teraz su tam na katastri dve
pravnicky a trva to Styri mesiace.

Za opravu chyb si nevypytal pan B. Zziadnu odmenu, rovnako tak neplatila za rady, ktoré jej pri oprave
tychto chyb poskytol.

Nikdy sa na pana B. neobratila s poziadavkou, Ze potrebuje nie€o urychlene zavkladovat a on sam ma
ju vyslovne upozornil, Ze suma 35 Eur je vyluéne za zmluvu, za ni¢ iné. Zaroven ju upozornil, Ze ak by
chcela zrychleny vklad musi si kupit kolok za zrychlené konanie. Ona ho nemala dévod Ziadat' o nejaké
uprednostnenie, lebo existuje zrychlené konanie.

So suhlasom obZzalovanej a prokuratora bola na hlavhom pojednavani prec€itana zapisnica z vysluchu
svedka Q.. L. B. z pripravného konania. Svedok vyuZil svoje zdkonné pravo odopriet vypovedat v
pripravnom konani dia 04.11.2022.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listiny:
-fotokdpia spisového materialu Okfesného aradu V. C.. R.. XXX-XXX,
- fotokopia spisového materialu OU V., katastralneho odboru M. C.. R.. XXX-XXX,

-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,
-fotokdpia spisového obalu OU V., katastralneho odboru V XXXX/XXXX C..R.. XXX-XXX,

-uznesenie PPZ NAKA zapad pod CVS:PPZ-27/NKA-ZA3-2019 z 11.10.2021,

- uznesenie PPZ NAKA zapad pod CVS: PPZ-931/NKA-PK-ZA-2019 zo diia 24.04.2018 &. |. 379 - 383,
- uznesenie GP SR pod sp. zn. J. W. XX/XX/XXXX zo dfia 19.05.2022,

- sprava Okresného uradu V. €.1. 599-601,

- odpis z registra trestov na €. |. 621,

- lustracia v CESDAP &. |. 622-636.

Fotokdpie spisového materialu Okresného uradu V. dokumentuju priebeh vkladovych konani, kde
podavala navrh na vklad W.. Z. C. A. ako splnomocnena zastupkyfa G¢astnikov kipnej zmluvy.

Z uznesenie PPZ NAKA Zapad pod CVS: PPZ-931/NKA-PK-ZA-2019 zo dha 24.04.2018, uznesenia
PPZ NAKA Zapad pod CVS:PPZ-27/NKA-ZA3-2019 z 11.10.2021, uznesenia generalneho prokuratora
pod sp. zn. J. W. XX/XX/XXXX zo diia 19.05.2022 ako aj z informacie od prokuratora prednesenej na
hlavhom pojednavani 19..12.2023 vyplyva, Ze Q.F.. L. B. bol obvineny za zlocin prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nebolo eSte ukonéené jeho vySetrovanie.

K osobe obzZalovanej z precitanych listin vyplyva, Ze nebola doposial sidom potrestana a spachala 7
dopravnych priestupok, ziadne iné skuto€nosti o protipravnej ¢innosti obzalovanej zistené neboli.

*kkkkkk

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a zhodnotenim ddkazov jednotlivo aj v ich
suhrne dospel k zaveru, ze obzalovana sa konania dopustila tak, ako bola z neho uznana za vinnu vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana je z protipravneho konania jednoznaéne usved€ovana obrazovo-zvukovym zaznamom ako
aj svojou vlastnou vypovedou procesnom postaveni obZalovanej. Skutkovy dej zachyteny na obrazovo-
zvukovom z&zname koredponduje s vypovedou obZalovanej, zabezpecenymi listinnymi dékazmi a
zodpoveda skutku uvedenému vo vyrokovej €asti rozsudku.



Medzi obzalobou a obhajobou nebolo sporné, Ze obzalovana poskytla Q.. L. B.C. finanCnu
hotovost' za vypracovanie zmllv, kde nasledne Q.. L. B. ako veducim oddelenia zapisov prav k
nehnutefnostiam Katastralneho odboru Okresného uradu V. povolil vklad do katastra nehnutefnosti.
Spornou skuto¢nostou medzi prokuratorom a obhajobou bolo, ¢i iSlo iba 0 odmenu za vypracovanie
zmluv alebo o uplatok.

Pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani sa sud v podstate stotoznil
s argumentaciou prokuratora prezentovanu v zavereCnej reli, Ze poskytnuta finanéna odmena
obzalovanou bola uplatkom pre veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam Katastralneho
odboru.

Odovzdanie penazi L. B. ako veducemu oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam Katastralneho
odboru priznava aj samotna obZalovana a priznava tiez, ze uvedené peniaze mu odovzdala v suvislosti
s katastralnym konanim vo viacerych veciach, ktoré podavala na kataster ako splnomocnenkyna
ucastnikov konania. ObZalovana v3ak tvrdi, Ze uvedené peniaze mu neodovzdala ako uplatok, ale iba
ako odmenu za vypracovanie kupnych zmlav. V tomto nevidi porusenie trestného zakona, ale iba bezny
obd&iansko-pravny vztah. S takouto argumentaciou sa v8ak vzhfadom na okolnosti pripadu nie je mozné
stotoZnit. Su to iba u€elové tvrdenia, ktoré maju sluzit na zastrenie skutoéného ucelu platieb, ktorym bola
snaha obZalovanej ako splnomocnenkyne U&astnikov katastralneho konania dosiahnut, aby ich Ziadosti
boli kladne a rychlo vybavené zo strany Q.. L. B.. Je absolutne neprijatelné, aby akykolvek uradnik s
rozhodujucou pravomocou v oblasti verejnej spravy pripravoval u€astnikom konania, v ktorom on sam
rozhoduje, podnety resp. podklady pre svoje vlastné rozhodnutie. Takéto konanie, aj keby nebolo za
odmenu, je v hibokom rozpore so zakladnymi principmi konania organov verejnej spravy. Jedna sa o
obdobnu absurditu, ako keby sudca, rozhodujici o navrhu Zalobcu, najskér tomuto Zalobcovi pripravil
Zalobu a potrebné prilohy k nej a nasledne by o takto vopred pripravenej Zalobe sam rozhodoval. Uradnik
takymto konanim poruSuje napriklad § 111 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe € 55/2017 Z. z., podla
ktorého je povinny vykonavat Statnu sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat' sa pri vykonavani
Statnej sluzby vSetkého, o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost vykonavania Statnej sluzby a doveru v
objektivnost jeho konania a rozhodovania. Dalej porusuije tiez § 111 ods. 1 pism. d) uvedeného zéakona,
podla ktorého je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmu sluzobného uradu s
osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na
vlastny prospech alebo v prospech iného. Pokial naviac este za tento svoj postup od kazdého zaujemcu
zobral finanénu odmenu, tak je celkom nepochybné, Ze tato odmena je v svojej podstate Uplatkom
za jeho postup, zvyhodnujuci konkrétneho ucastnika katastralneho konania. V tomto smere je celkom
irelevantné, ak obzalovana oznacuje uplatok iba ako odmenu za vykonanu pomoc.

Vacsina ucastnikov korupéného vztahu nenazyva korup€né platby slovom uplatok, ale réznymi inymi
pojmami ako odmena, revan$, podakovanie a podobne, ¢o v8ak na podstate ni€¢ nemeni. Z uvedenych
dovodov nie je mozné akceptovat tvrdenia obzalovanej, Ze sa jednalo iba o beZzni odmenu za pravnu
pomoc. Je celkom zjavné, Ze obZalovana ako uc€astni¢ka katastralneho konania oslovovala prave Q..
L. B. a platila mu peniaze preto, lebo vedela, Ze je to prave on, kto v koneénom désledku rozhoduje o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

K tvrdeniam obZalovanej, Ze pefiazné sumy, ktoré odovzdala Q.. L. B. nie su Uplatkami v suvislosti
s povolenim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, je potrebné poukazat na
Cast’ obrazovo-zvukového zdznamu z 8.11.2017, ktory zachytédva rozhovor medzi obZalovanou a Q.. B.,
ktorého Cast prebehla nasledovne:

A.: Toto idem podat, toto mam na toto a toto mam pre ,Vas*. Cize

35? Tak? ...

: No mbze byt. Mdze byt, no.

: Tak, padi sa (poloZila bankovky na stél).

: Padi sa.

: Dobre. Diky moc, krasne, toto som len chcela, dal8ie budem-
: Neviem, & mam ,vydat* .

: To ja budem mat predplatené,

: Aha. Haha,

: ur€ite budu dalSie zmluvy.

>POPOPOPWPH W



B.: ,rozumiem®.

A.: Diky moc. Som rada, Ze som to stihla vybavit s tym

,obkladatom®.

B.: V8ak uz Vam inak celkom, dneska som Vam povolil dve zmluvy,

v€era dve zmluvy. (ZastrCi si bankovky do lavého zadného vrecka nohavic.)

Z uvedeného je celkom zjavné, Ze Q.. L. B. hned po prevzati pefiazi od obZalovanej hovori, Ze dnes im
povolil dve zmluvy, z €oho je zjavné, Ze u€elom odovzdania pefiazi nie je apriori odmena za akési pravne
sluzby, ale prave povolenie vkladu zmluv do katastra nehnutefnosti. Pokial obZalovana tvrdi, Ze peniaze
odovzdané B. boli iba odmenou za vypracovanie kupnych zmlulv, je nutné poukazat na skutoCnost,
Ze zo spisu je zrejmé, Ze peniaze prijal tzv. na Cierno, to znamena, Ze nevydal obZalovanej Ziadne
potvrdenie o zaplateni, Ziadny dafovy doklad ani ni€ iné, z Eoho by bolo mozné usudit, Ze ide z jeho
strany o legalny prijem. Dalej pri blizSom pohlade na jednotlivé kipne zmluvy, za ktorych vypracovanie
Udajne obZalovana B. poskytla iba podla jej slov odmenu, je moZné jednoducho porovnanim zistit,
Ze vSetky ustanovenia zmlav su okrem predmetu predaja, osoby predavajuceho a kupnej ceny Uplne
totozné. ObZalovana podla toho by platila L. B. odmenu prakticky iba za to, Ze v zmluvach iba prepisal
meno predavajuceho, udaje nehnutelnosti a kipnu cenu. Platenie odmien za takéto Upravy zmluy,
ktoré su inak vo v8etkych bodoch rovnaké sa javi ako nanajvys neekonomické a tato skuto€nost’ iba
podporuje skuto€nost, Ze skutoénym ucelom platieb nebolo vypracovanie kupnych zmliv, ale uplatok
za bezproblémovy priebeh katastralnych konani a vydanie prislusnych rozhodnuti o povoleni vkladu.

Obhajoba spravne poukazala na to, Ze aj v pripade inych zmluv, ktoré nevypracoval Q.. L. B. a boli bez
vad, tak o nich Q.. L. B. rozhodol bez prietahov. V tomto smere sud upravil skutkovu vetu pri zachovani
totoZnosti skutku. Skutoénost, Ze obZalovana neplatila za konanie bez prietahov vdak neznamena, Ze
konala v sulade so zakonom.

Zaplatenie dodato&ného ,poplatku® 35,- Eur Q.. L. B. za jednu kdipnu zmluvu poskytlo obZalovanej istotu
bezproblémového zavkladovania kupnej zmluvy, aj ked si musela byt zo vSetkych okolnosti pripadu
vedom4, Ze tieto peniaze poskytuje Statnemu dradnikovi v jeho kancelarii protipravne.

*kkkkkk

Sud konanie obZalovanej pravne posudil ako pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona, pretoZe obZalovana v suvislosti s obstaranim veci v8eobecného zaujmu -
rozhodovanim o navrhu na vklad v ramci katastralneho konania, priamo Q.. L.Y. B. poskytla uplatok -
finanénu hotovost’ a taky Cin spachala voci verejnému Cinitelovi - vedicemu oddelenia zapisov prav k
nehnutefnostiam Katastralneho odboru Okresného Uradu v V..

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo€nosti. Obstaravanie veci vdeobecného zaujmu je teda €innost, ktora suvisi s plnenim uloh, ktoré
sa tykaju veci vdeobecného zaujmu, teda nielen rozhodovania organov verejnej moci, ale aj inej ¢innosti
pri uspokojovani zaujmov ob&anov a pravnickych osbdb v oblasti materialnych, socialnych, kultirnych a
inych potrieb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela
spolo¢nost alebo urita socidlna skupina (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 25.05.2020 pod sp.
zn. 2TdoV7/2018). Nepatri sem &innost’ ob&anov, ktora je vyluéne prejavom ich osobnych prav alebo
povinnosti (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 25. juna 2014 pod sp. zn. 2 To 9/2013).

V ustanoveni § 131 ods. 3 je Trestného zakona Uplatok definovany ako vec alebo iné plnenie majetkovej
&i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Uplatok je teda

neopravnena vyhoda, ktoru dostava podplacany alebo s jeho suhlasom ina osoba.

Spravidla spociva v priamom majetkovom prospechu, ¢€i uz finanénom alebo

materialnom, ale méze ist aj o vyhodu iného druhu, napriklad aj o protisluzbu. Z

hladiska naplnenia tohto znaku nie je rozhodujuca vySka uplatku a zdkon ani

neustanovuje Ziadnu hodnotovu hranicu. VySku uplatku treba hodnotit' v suvislosti s

dalSimi okolnostami, ktoré ur€uju zavaznost tohto trestného €inu. V oblasti vykonu

verejnej moci v8ak zasadne nemozno tolerovat Ziadne uplatky, a to ani nepatrnej

hodnoty.



Objektom trestného &inu podla § 333 Trestného zakona je zaujem na riadnom, nestrannom a zakonnom
obstaravani veci vSeobecného zaujmu, teda ochrana Cistoty verejného Zivota. Ide o realizaciu ¢lanku 7
a 8 Trestnopravneho dohovoru o korupcii (prijatého Radou Eurépy v Strasburgu 27. januara 1999), ku
ktorému Slovenska republika pristupila (oznamenie €. 375/2002 Z.z.). Objektivna stranka tohto trestného
¢inu zahffia také konanie pachatefa, ktorym sam alebo cez sprostredkovatela prijme, ziada alebo si da
slubit’ uplatok pre seba alebo ind osobu v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Pokial ide o tvrdenia obZalovanej, Ze jej konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty zloCinu podla
§ 333 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko katastralne konanie nie je obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu v tomto smere je potrebné uviest, Ze nazor, Ze katastralne konanie nie
je obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, je zastaraly a bol v minulosti prekonany rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu SR vo viacerych konkrétnych trestnych veciach. Ako priklad je mozné
uviest uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 To 10/2013, v ktorom v nadvaznosti na rozhodnutie
Specializovaného trestného stdu Pezinok sp. zn. BB-4T 30/2009 celkom jednoznaéne uznal, Ze
katastralne konanie je obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, konkrétne:

,Rozhodovanie o navrhu na vklad spravy katastra v ramci katastralneho konania a rozhodovanie
0 zapisoch prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti je vecou vSeobecného zaujmu,
pretoZe takato pravomoc presahuje ramec individualnych zaujmov a prav jednotlivcov z hladiska
celospolo€enskych zaujmov. ObZalovany pri vykone funkcie vkladara spravy katastra bol verejnym
Cinitelom, teda Statnym zamestnancom organu Statnej spravy, ktory vykonava pésobnost v ramci
pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy, pricom sa podiela
na plneni tloh &tatu v ramci pravomoci, ktora mu bola na plnenie uloh zverena. Tato skuto€nost vyplyvala
z opisu Statnozamestnaneckého miesta a pisomného pokynu osobného uUradu Katastralneho uradu v
Bratislave. ObzZalovany od 14. 07. 2004 vykonaval funkciu okresny radca - veduci oddelenia zapisov
prav k nehnutefnostiam na z&klade rozhodnutia veducej sluzobného uradu Katastralneho dradu v A.
evidovaného pod sp. zn. W.- XXX/XXXX. Bol teda verejnym €initefom podla § 128 ods. 1 Trestného
zakona. Ako verejny Cinitel v suvislosti s vykonom svojho povolania od vSetkych oséb v jednotlivych
Ciastkovych skutkoch uvedenych prijal plnenia majetkovej povahy, na ktoré nemal pravny narok.
Obrazovo - zvukové zaznamy, ako aj vypovede svedkov bezpochyby preukazovali korupéné spravanie
obzalovaného. Z tohto dévodu potom senat podpisaného sudu kvalifikoval konanie obzalovaného ako
pokracujuci zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, z ktorého ho uznal
vinnym.*

Obzalovana spachala trestny €in v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
chcela spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom - zaujem
na riadnom, nestrannom a zakonnom obstaravani veci vSeobecného zaujmu, teda ochrana Cistoty
verejného Zivota.

*kkkkkk

Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam, spb6sobu spachania trestného &inu, k stuprfiu zavaznosti takého konania, ako i k
charakteristike osoby pachatela a jeho minulosti.

Sud u obZalovanej zistil jednu polah¢ujuci okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zékona - viedla pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu. V tomto pripade prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti a horna hranica trestnej sadzby sa
znizovala o jednu tretinu.

Sud obZalovanej uloZil podla § 333 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona penazny trest vo
vyske 1.500,- €. Nakolko jej bolo preukazané spachanie prec€inu so zdkladnou trestnou sadzbou trestu
odniatia slobody vo vymere 2 rok aZ 5 roky a ide o doposial netrestaného pachatefla, uloZenie peniazného



trestu bez uloZenia trestu odfatia slobody povaZuje sud za dostatoéné aj vzhfadom k moznosti napravy
obzalovanej a zavaznosti spachaného precinu.

Vyska pefiazného trestu bola stanovena s prihliadnutim na zavaznost spachaného precinu, ako aj
suc€asny prijem obZalovane;.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 2 roky, ktorého dizka by mala obZalovaného
»,motivovat® pefazny trest riadne zaplatit'.

V suvislosti s uloZzenim trestu obzalovanej je potrebné poukazat predovSetkym na ustanovenia
Trestného zékona, ktoré upravuju zakladné zasady ukladania sankcii. Podla § 34 ods. 1 Trestného
zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu a k tomu, aby viedli riadny Zivot. Sucasne
ma inych odradit’ od pachania trestnych &inov, pri¢om zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery,
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Prihliadnuc ku vSetkym tymto uvedenym skuto€nostiam z hfadiska individualnej i generalnej prevencie
je podla sud primerané uloZenie pefiazného trestu ako samostatného trestu za postacujuce.

S ohladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
v sUvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu priamo inému poskytla Uplatok a taky €in spachala
voci verejnému Cinitelovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného modze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§ 308/2)

-pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



