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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Trubana a c¢lenov senatu JUDr. Petra Pulmana, LL.M. a JUDr. Romana
Puchovského, v trestnej veci obzalovaného S. R. a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 18.
decembra 2023, takto

rozhodol:

obzalovani
S. R., nar. XX.XX.XXXX v Gelnici, trvale bytom U. XXX, t. & v UVV a UVTOS llava,
A. 1.2A., nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom C. B., t. &. v UVV a UVTOS Leopoldov,

za skutok v bode 1)

pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2, pism.
f) Trestného z&kona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona formou Uc€astnictva ako
objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

obzalovany S. R., ktorého sa mal dopustit tak, Ze si najneskér v juli 2013, potom ako od neho zadiatkom
roku 2013 a opakovane v juli 2013 pozadoval E. P. vyplatenie svojich penazi vo vyske 400.000 Eur, ktoré
mal okrem d’alSich svojich penazi u neho ulozené, aby mu tieto, ako aj dalSie nemusel vyplatit, objednal
vrazdu poskodeného E.a P.a u S. F., ktory spolo¢ne s G. U. po predchadzajucich dvoch neuspesnych
pokusoch o zavrazdenie poSkodeného, vykonanych v priebehu predchadzajucich dvoch tyzdhov, sa
znovu pokausili dha 09.08.2013 v Ease okolo 04.20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z Jahodnej do
Kosic usmrtit poSkodeného takym spdsobom, Ze na odcudzenom motorovom vozidle zn. BMW X5 M
M7X, Ciernej farby s ev. Cislom XE XX XXX, ktoré Soféroval G. U., dostihli osobné motorové vozidlo zn.
FORD Galaxy &ervenej farby ECV P. XXXG., ktoré riadil poskodeny, s vozidlom sa dostali na jeho Groveri
z lavej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy S. F., ktory bol na pravom zadnom sedadle, vystrelil
davku zo samopalu vzor 61 s namontovanym timi€om hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol
do hrude a hlavy, &im mu spdsobil trznd ranu dolnej pery a pravej tvarovej ¢asti, trznozmliazdené rany
a hematom prednej hrudnej steny vlavo, po tychto vystreloch poskodeny zrychlil jazdu, dostal sa pred
vozidlo pachatelov, ktori ho znova dostihli, a ked sa dostali na jeho uroven, poskodeny prudko zabrzdil
svoje vozidlo v pravom jazdnom pruhu, vyskocil z vozidla a uSiel do lesného porastu, pri tomto Utoku
doslo aj k vzajomnému kontaktu oboch vozidiel, vozidlo poskodeného sa nasledne z nezistenych pricin
pohlo a preslo do protismeru, kde ziSlo z cesty a zastavilo v lesnom poraste, pachatelia na svojom vozidle
pokraCovali dalej, nasledne sa na ceste oto ili a rychlou jazdou iSli smerom na Jahodnu, kde na ostrej
pravotoCivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zi$li mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste,
pricom S. F. z miesta usiel a vo vozidle zostal iba zraneny G. U., kde za tymto t¢elom si S. F. v presne
nezistenom €ase na nezistenom mieste zadovazil hromadne ucinnu zbran - Samopal SA 61, ktory ma
zbrusené vyrobné Cislo tak, ze nie je mozna jeho identifikacia, s timi€¢om hluku a strelivo do uvedenej
zbrane v pocte najmenej 31 ks nabojov, ktoré drzal od presne nezistenej doby na neznamom mieste
az do dna 09.08.2013 asi do 04.30 hod., kedy tato zbran pouzil pri pokuse o zavrazdenie E.a P.a a po



¢ine tato hromagne uginnu zbran s timi€om aj s 31 ks nabojmi nechal v osobnom motorovom vozidle
zn. BMW X5, ECV XE XX XXX, M., ktoré bolo tiez pouzité pri pokuse o vrazdu E.a P.a, a bolo najdené
havarované v lesnom poraste pri ceste E 547 v smere KoSice-Jahodna, sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Za skutok v bode 2)

u obZalovaného S.a R. pravne kvalifikovany ako obzvla&t zdvazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2, pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona formou
ucastnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zékona,

u obZalovaného A.a I. pravne kvalifikovany ako obzvlast zdvazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2, pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a), pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit tak, Zze presne nezisteného dna, v rozmedzi od 14.08.2013 do 14.10.2013,
v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, si obvineny
S. R., prostrednictvom obvineného M. C. ml., za pritomnosti obvineného A.a I., objednal u obvinenych
D. T. a Aa |, vrazdu poskodeného S. F. z obavy, Ze by tento mohol vypovedat pred organmi &innymi
v trestnom konani (dalej len ,0CTK"), o objednavke vrazdy E.a P.a, obvinenym S.om R. u S. F,, ku
ktorému pokusu doslo dria 09.08.2013 na horskom prechode Jahodna, pri€¢om za vykonanie predmetne;j
vrazdy S. F., prislubil obvineny S. R., prostrednictvom obvineného M. C. ml., obvinenému D. T. a A.ovi
I. odmenu vo vyske 30.000 Eur, s &im obvineni suhlasili, nasledne A. I., po predchadzajucej dohode so
spoluobvinenymi M. C. ml. a D. T., v presne nezisteny den, v rozmedzi od 14.08.2013 do 14.10.2013,
doposial blizsie nezistenym osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia, striebornej farby, odisiel na
blizsie nezistené miesto do Madarskej republiky, kde sa pred OCTK ukryval S. F., a ktoré miesto ukrytu
mu zabezpedil obvineny M. C. ml., a tohto v doobedriajSich hodinach priviezol do miesta trvalého bydliska
obvineného M. C. ml., k zadnej brane rodinného domu, stpisné &. XXX v obci Cierny Brod, priom
pocas toho, ako poSkodeny sedel na sedadle spolujazdca, A. I. vystapil z vozidla pod zadmienkou, Ze
ide nie€o vybrat' z kufra vozidla, otvoril kufor predmetného vozidla a z uvedeného miesta zozadu, cez
sedadlo spolujazdca, viackrat vystrelil bliZzSie nezistenou kratkou strelnou zbrafiou na poSkodeného S.
F. a nasledne, po prichode obvineného D. T., spolo&ne s obvinenym A.om |.m odstavili vozidlo, v ktorom
bol zastreleny poSkodeny, do garaze uvedeného rodinného domu, kde poSkodeného vytiahli z vozidla,
vyzliekli ho, odobrali mu osobné veci, telo zabalili do félie a nasledne v kufri uvedeného vozidla ho
previezli na pozemok k stavbe rodinného domu so supisnym €islom XXX v obci Dolny Chotar, kde toho
istého dna vo ve€ernych hodinach A. |. previezol uvedenym vozidlom telo poSkodeného na pozemok
so supisnymi €islom XXX alebo XXX v katastralnom uzemi Dolny Chotér, ktory pozemok sa nachadza
po pravej strane v okoli hradze, za mostom, smerom z Dolného Chotara, kde obvineny D. T. za pomoci
bagra zn. JCB, ktory na tento uCel zabezpecil obvineny M. C. ml., vykopal jamu, do ktorej spolu s
obvinenym A.om I.m ,pochovali“ telo poSkodeného S. F. a z miesta odisli, pri€om nasledne, obvineny
S. R. prostrednictvom M. C. ml. vyplatil obvinenému D. T. ¢ast z prislubenej odmeny vo vySke 10.000
Eur, sa

obzalovany R. podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
obzalovany A. |. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeni F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXXX/
XX, Bratislava a U. F.ov4, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, Kostolany nad Hornadom, odkazuju
s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal diia 19. septembra 2022 pod sp. zn. VII/1 Gv 167/18/1000 obZalobu
na obvinenych S. R. a A. 1.?A. za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1, ods.
I pism. f) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou Ucastnictva
ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti podanej obZaloby.

Obzalovany S. R. na hlavhom pojednavani dha konanom dna 08.12.2022 uviedol, Ze nie je svaty ¢o sa
tyka ekonomiky, su veci, do ktorych sa zapojil vedome a su veci, ktorych sa stal su€astou bez toho, aby
o tom vedel. Nie je ale Ziaden vrah, nikoho nezabil, ani nikoho zabit nedal. Ludsky Zivot si vaZi a tak aj
Zil. A vbbec to, Ze stoji pred sudom za taky skutok, je pre neho dost tazke.

V roku 2003 zacal robit’ v gastre s mamou, v 2005 so Srotom a v 2006 zaloZil spolo€nost Vamax - X. V
roku 2012 dosahoval 116-milionové roéné obraty a v roku 2013, to je rok obZaloby skutkov, dosahoval
obraty 131.000.000 Eur. Mal 300 zamestnancov, 40 fudi v manazmente, 24 hodinovu prevadzku 365
dni v roku a od 15 do 20-milibnovy majetok. Banka mu dala 5.000.000 do debetu bez toho, aby mal na
to nejaky dévod, bez udania dévodu. Mal prevadzky v Prakovciach, to bola materska firma, v Ziline, v
Bratislave a v Strednej Amerike. Robil celosvetovy obchod, kde mal mesacne 600-tisicovy eurovy hruby
zisk. Mal podpisané kontrakty na rok 2014 a 2015, minimalne v rovnakych ro€nych objemoch. Pocas
tohto obdobia nemal Ziaden problém s policiou, mal kredit v banke, na dafiovych uradoch a €erpal v tom
obdobi eurofondy v objeme 4,2 miliona Eur. Mal 200 obchodnych partnerov, nikdy v Zivote sa nestalo,
Ze by niekomu nezaplatil. K tomuto jeho tvrdeniu doloZil svoje danové priznania za rok 2012 a 2013.

S poskodenym E. P. sa poznaju od chlapca, spolu vyrastali. Rodi¢ia sa poznaju, aj jeho rodicia sa poznaju
a ich surodenci chodili spolu do Skoly. On ho pozna, on vie, Ze to nespravil. Toto sa stalo v roku 2010
a 2011. E. oslovil jeho, nie naopak. On sa venoval hlavne farebnym kovom a Zelezo samostatné robilo
5% obratu. E. priSiel za nim a predstavil mu podmienky, ze sa budu delit na 3 Casti.

Po ¢ase E. povedal, ze staci vyplacat tych 30% tomu druhému kolegovi R.. To sa vyplacalo do konca
stale. A jemu maju odlozit’ peniaze, lebo Ze peniaze ma, pretoze dostaval od tych dalSich piatich firiem,
s ktorymi robil.

Po Case E. sa pytal, ¢&i mu odloZia peniaze 350.000 Eur, Ze on si bude pytat, ked bude potrebovat.
Nechcel mat peniaze doma. Od toho roku 2011 pravidelne si pytal peniaze, nie tak ako tvrdi E., Zze raz
5.000, to nie je pravda. Bolo to 20.000, 30.000, 10.000, bolo to pravidelne. Potom sa jeho kolega D. (E.)
a E. dohodli na kupu D.vho domu v Jaklovciach. A tak sa oni vlastne dohodli, Ze mu ten dom preda.
Medzi sebou sa vyuctovali, za tych 100.000 Eur alebo 150.000 Eur ten dom kupil aj s pozemkami, ale
nechal ho napisany na D.vi. A tak preto, ked sa ho pytali, Ze kolko pefiazi medzi nimi bolo, nevedel
povedat, pretoze on to na starosti nemal.

Po Case E. priSiel a pytal od D., od toho, od ktorého kupoval dom, 400.000 Eur, Ze potrebuje a aby D.
mu to povedal. To bolo zaciatkom roku, mozno to bol marec, nevie presne. Ale D. mu to nepovedal, Ze
E. chce peniaze. Az priSiel za nim jeho (E.ov) otec, ze E. sa pyta, ze &i D. vravel o peniazoch. Zavolal
preto D. a opytal sa ho, €i to tak je a D. sa vyjadril, Ze zabudol mu to povedat. Nesedelo mu to, a tak
cez svojho otca dal zavolat' E.a, aby priSiel za nim. E. priSiel, povedal €o potrebuje, chcel kupit dom.
Tu prisli na to, ze E. nedostava tolko penazi, ako D. alebo R. pre neho brali. Obidvaja boli gembleri a
polovicu penazi prehrali. A tak on vyhodil R., jedného z tych, ktory mu peniaze nosil. Vzal mu aj auto -
Lexus, ale v skuto¢nosti bola pravda taka, ze R. (I. T.) zakryl D. (D. E.) a zobral vSetko na seba, a vyhodil
ho vlastne nepravom. E. chcel tie peniaze v hotovosti a iba to bol dévod, pre€o povedal, Ze potrebuje
viac €asu, Ze to nie su malé sumy, aby to vyskladal. Tak sa dohodli, Ze zhruba za 4 - 5 mesiacov to
vysklada. Potom sa on a E. dohodli, Ze mu peniaze bude davat' uz iba on sam. E. si pytal v ten moment
30.000 Eur. Tie mu dal do dvoch tyZdriov. Nasledne zaciatkom jula za nim priSiel, Ze ako to vyzer4, ale
v skuto€nosti E. nepriSiel preto, lebo vedel, Ze veci u neho platia, ale priSiel preto, lebo chcel dalSich
40.000 Eur. Aj tieto peniaze mu dal. Najprv mu dal 10.000 Eur jeden tyzdefi pri Tescu, dalSi tyZdefi mu
dal 20.000 Eur a dalSich 10.000 Eur mu mal dat' v piatok, kedy on odchadzal na dovolenku, ale E. ten
piatok nepriSiel. O peniazoch pre E.a, Ze ich ma dostat, vedel on, D., R. a vSetci, ktorym to povedali
oni. Vedel to ur€ite aj R. R.. Odvtedy sa s E. P. nestretol. Priznal, Ze on mu peniaze dlhuje, je si toho
vedomy a vzdy to priznaval od prvého momentu.



Potom ho nevzali do vazby a E. bol v ochrane svedkov. Nebol s nim vobec v kontakte. Az v roku 2021
ho cez ich spolo¢ného kamarata E. oslovil, Ze potrebuje pomdct. Napisal mu list, ze ,Prepag, ked som
nieco zle pochopil, ja viem, Ze si to nebol, ale potreboval by som od teba pomdct." Mal exekuciu na dom,
ktora bola v sume 19.000 Eur a pytal od neho tieto peniaze. Bol si vedomy, Ze mu je dizny a tieZ, Ze ma
Uver na dom so Zenou, a tak mu tie peniaze dal.

S F. ho zoznamil E. T. - obchodny partner. Debata s F. bola, ale o motorkach a mozno 3-krat eSte na
motorke bol u nich v zavode, z €oho sa s nim mozno raz stretol. A potom ho zavreli. Nasledne, ked ho
pustili, dnes zo spisu vie, Ze to bolo 10.07.2012, za nim priSiel niekedy koncom jula 2012 S. F. aj spolu s
T.m s tym, €i by ho nemohol na par dni ubytovat. A tak s tym suhlasil a F.a na par dni ubytoval na pumpe
v penzione. T. sa za neho prihovaral, ¢i F.ovi neméze dat pracu, Ze chce Zit normalny Zivot a bude robit
Co treba, Cokolvek. Tak povedal, Ze mbzu vyskusat. To sa stalo koncom augusta, zaiatkom septembra
2012. S. F. pracoval fyzicky. Ludom zabezpe&oval material a s nimi aj pracoval. Jeho plat - S.a F.a bol
1.000 Eur v Cistom, obedy, auto na zabezpecenie stavieb, pohonné hmoty. Nebavil sa s nim nikdy v
Zivote o jeho trestnej Cinnosti. Prvykrat pridiel medzi fudi, o u neho pracovali XX.XX.2012, to je den,
ked oslavoval narodeniny a F. dostal na tu akciu listok ako kazdy jeden zamestnanec. Preto tam priSiel.
Ked videl F. jeho diskotéku, tak sa ho pytal, Ze odkial ma tych ludi, pretoZe v ich klube to fungovalo
tak, Ze on si menil medzi talianskymi klubmi a Ceskymi klubmi persondl. A takisto mu povedal, Ze aj on
ma kamarata v Prahe, ktory vlastni 3 kluby, &i by nahodou sa s nim nestretli, s &¢im suhlasil, pretoZe
do Prahy chodil pravidelne, a preto mu povedal, Ze ak tam bude mat cestu, tak sa tam moZzu zastavit.
V Prahe bola akcia, ktort zabezpeéoval manaZzér ich klubu. Preto do tej Prahy idiel a mu povedal, Ze
mdze ist' s nim. Po ceste mu vravel, Ze €o vlastne robi, ¢omu sa venuje. A tiez F.ovi vravel, Ze robia s
medenymi katdédami, Ze nakupuje prevazne z Ruska a z Ukrajiny. F. mu na to povedal, Ze méa kamaréata,
ktory mu urcite z Ukrajiny vybavi tento material. A tak po tejto ceste, ako sa vratili, sa dohodli, Zze F.
dohodne stretnutie v Bratislave. Pytal sa ho, kedy ide do Bratislavy a povedal mu, Ze ide akurat C. na
narodeniny, pretoZze ho C. pozval. C. uz F. poznal, lebo ich zoznamil. A tak sa vlastne F. dostal na tie
narodeniny C. s nim.

Zhruba v m3ji (2013) zac¢al s F. byt problém. Zacgal byt problém s drogami. F. byval v bytovom dome,
v ktorom byva jeho mama a ta mu povedala, Ze hore je hluk, Ze sa [udia stazuju. A tak iSiel on pozriet
hore na ten byt. Zaklopal, voSiel dnu, on bol vyzle€eny do pol pasa a bolo tam nejaké diev€a a na stole
biely prasok. Zacal sa s nim hadat, sotil ho a odiSiel. Na druhy defi ho uz €akal o Siestej vo firme a
sa mu ospravedIfioval, Ze mu ma prepacit. Ale nasledne s nim zacal byt problém s fudmi. Zacal byt
agresivny a ludia - zamestnanci, ktori pre neho robili pod nim, ti piati, nechceli s nim pracovat. A tak sa
s nim seriézne dohodol, Ze proste u nich kon¢i. A tak F. si zacal robit’ vlastny podnik v KoSiciach. Nikdy
si neodpustil, Ze ho do prace vzal, lebo keby ho on nevzal, ni€ z toho by sa nestalo a on by tu nestél,
ale on to nerobil s tym umyslom, on mu chcel dat’ pracu. A ked ¢ital vypovede, Ze pocas toho ako bol
on u neho, mal pripravené a odsledované dalSie vrazdy v KoSiciach, bol z toho zasko&eny.

I. pozna ho ako C. $oféra. Ziaden vztah s nim nemal. Pozdravil sa, prehodil s nim par zdvorilostnych fraz
ako s kazdym, aka bola cesta a podobne. Pri stole pri nich nikdy nesedel. PriSiel s C. alebo ho poslal C..
D. T. spoznal v decembri 2012 na C. narodeninach. On tam varil gulas. Predstavili mu ho, Ze to je E..
T. tvrdi, Ze mu povedal, Ze je ,Satorovec", ale on nevie, & mu to T. povedal a keby mu to aj povedal,
nevedel kto to je.

M. C. spoznal ho v maji 2012, iba 2 mesiace predtym, ako ku nemu priSiel S. F.. Zoznamil ho s nim E. D.,
ktory mu predstavil C., Ze sa 20 rokov poznaju, Zze bude to dal8i hlavny dodavatel na med. Stretnutie bolo
v Prahe, kde sidlila jeho firma. Po tyZdni ho navstivil v Prakovciach C., pri§iel pozriet, ako funguju. Dalsi
tyzdefi bol poziadany C., &i vie dodat medené katédy do Ceska. V tom maji 2012 mu za&al teda dodavat.
Ked sa spoznali, stale sa ho snazil pozyvat k nemu posediet. A tak slubil, Ze pride a v auguste alebo v
septembri v roku 2012 sa u neho zastavil. To stretnutie a posedenie bolo vo Viedenskej reStauracii, tu
mu predstavil jeho otca. Na tejto akcii ho C. poziadal, ¢i mbze prist na diskotéku, pretoze videl v radiach,
Ze robili velké akcie. A tak mu slubil, Ze mdZze prist na najblizSej velkej akcii, ktora zhodou okolnosti bola
XX.XX.2013, ked mal narodeniny. Ked priSiel, napisal mu, Ze je tu a on poslal toho J. W. dole, aby ho
usadil. Na tuto akciu priSiel F., ako povedal, pracoval tyzderi, preto dostal listok. F. priSiel k nim k stolu,
kde sedeli. ZablahoZelal mu a nikoho nepoznal, a tak ho predstavil C., Ze to je S.. Ni€ viac. Vedla stal 1.?
A., tak mu povedal, Ze mbzZe byt s nim, pretoZe nikoho nepozna. C. prespal vtedy na pumpe a dohodli
sa, ze rano odide a daju si obed. A tak sa stretli v Helcmanovciach, v dalSej ich reStauracii, ale C. hned
zacal pit. On potreboval odist, pretoze mal oslavu so svojimi blizkymi, zhruba 15 ludi v Prakovciach v
zavode, a tak sa dostal C. na tu jeho oslavu. Tu sa vecer objavil F., Ze hlada C., & tam eSte M. je alebo
A.. Pochopil ale, Ze tam nie je vitany. Tu na tej oslave C. uvidel jeho auto Aston Martin, ktoré chcel a tak
sa dohodli, ¢o vlastne suviselo s dovezenim toho BMW vozidla.



Vo februar 2013 zacali byt s C. problémy s peniazmi a tak mu zastavil dodavky, lebo neplatil. V aprili
finanény drad zablokoval C. v Cesku peniaze. Zadal sa vyhovéarat a motat s platbami, Ze mu ma len
tovar dodavat, aby mal z ¢oho vyrovnat, ale zaplatil iba East. V €ase skutku, ked' sa stala Jahodna, mu
C. dlhoval 280.000 Eur.

Dra 09.08.2013, to znamena den skutku, bol piatok. Bol posledny def s celou rodinou na dovolenke
v Turecku. Niekto mu poslal spravu, link, nevie kto, o sa stalo na Jahodnej a Ze tam je E.ove P. auto.
Mysli ten Ford Galaxy. To BMW v ten moment nikto nerieSil. Auto bolo €ierne a on ho dnu nikdy nevidel,
pretoZe v nom nesedel. Volal s jeho spoloénikom D.om E.om, ¢o sa mohlo stat. Tu nikto ni¢ mu este
vtedy nepovedal, Ze by S. F. chybal alebo niekde nebol.

Dria 10.08.2013, t. j. sobota, skoro rano odlietal z Turecka a pristal v KoSiciach. Tam ho uz ¢akal D. E.
a R. R.. R. preto, pretoZze mal klu¢e od jeho domu, pretoZe sa mu prerabal dom. Pytal sa, ¢o sa vlastne
stalo a tu mu povedali, Ze S.a F.a nikde niet a Ze to BMW, ktoré tam je, Ze je asi F.ovo. Povedali mu
aj to, Ze sa boli pozriet v garazi kde ho mal, Ze tam auto nie je. Nechapal absolutne o sa stalo, ani si
nepripustal, Ze s tym nieCo méze mat’ a i to mbze byt pravda. Ved mu dal pracu, zamestnanie. Myslel
si, Ze to auto niekomu predal, pretoze vedel, Ze hladal na neho papiere. A teraz sa zasil, lebo sa to
stalo. V médiach videl, Ze tam bol €lovek, ktory bol v tom aute, ale si to pustal 100-krat, on toho ¢loveka
nepoznal, bol to cudzi &lovek. Preto si myslel, Ze s tym asi nebude mat’ ni€. Nevedel ani to, Ze vébec to
mdbze mat suvis s E., pretoZe on nikdy v Zivote s nim svoje peniaze nerozoberal. Pisala mu jeho Zena
do obedu, &i sa stretnu, &i je uz tu. Povedal, Ze jasné, Ze je tu a chcel sa s fou tiez stretnut, pretoZe sa
tyzden nevideli. Tak sa dohodli, Ze sa stretnu v zavode, nech pride tam. PriSla vystraSena a povedala
mu, Zze S. F. je u nich doma, Ze je ticho a ni& nehovori. Ze je zraneny a Ze ho v8etci hladaju. A Ze toto
na Jahodnej ¢o sa stalo, Ze to spravil asi on, ale Ze on povedal, Ze spadol zo Stvorkolky, pretoZze na
Stvorkolke k nim priSiel. Ale v3etci sa bali a neverili mu. V tom zavode si zaal uvedomovat’ situaciu,
Ze je to vazne a chceli F.a udat. Zacali uvazovat ¢o sa stane, ked ho udaju, €o mbze nasledovat. S
tym, Ze nabehnu ku nim kukladi, rozbiju dvere so zbrafiami a doma bola mama, aj jej otec. Bali sa ¢o sa
mdze stat' a o urobi on, keby to ozaj urobil. A tak ho uprosila, aby to nespravil a on to nespravil. Odisli
domov, kazdy svojou stranou, Ze si budu pisat, Ze €o dalej. On jej napisal, Ze nech mu povie, Ze sa s
nim chce stretnut, ale F. sa najskér nechcel stretnut, ale potom suhlasil. A tak povedal, Ze sa stretnu vo
fabrike v Prakovciach. Chcel vediet ¢o sa stalo a &i to vlastne, &i to v skuto€nosti je on, pretoZze mu to
nedavalo zmysel, Ze preco by to urobil. Ak by si objednal on skutok Jahodnu, tak by ho predsa nevolal
do zavodu pocas bieleho dfia sa s nim stretnut, do fabriky kde su fudia, sa pracuje, pretoZze fabrika
normalne fungovala, ale bol presvedéeny o tom, Ze s tym ni€¢ nema. A chcel vediet ¢o sa stalo. Zena i$la
z Helcmanoviec, to je 3 kilometre do Prakoviec a on iSiel z Jakloviec, to je 15 kilometrov. To znamen4, Ze
boli skér tam ako on. VoSiel do zavodu, do haly a on stal na pravej strane. PriSiel k nemu a opytal sa ho,
¢i s tym nie¢o ma. A on mu povedal, Ze ano. Zac&al po riom vrieskat, skbr zo strachu, Ze ¢&i je normainy,
Ze preco to spravil, Ze €i ho tu na to zobral, aby toto robil. A Ze pre€o to spravil. A on mu povedal, Ze
vedel o peniazoch a Ze chcel nie€o usetrit, a nieCo zarobit. Ale on to nepovedal tak, Ze by sa bal, on
mu to povedal sebavedomo a rovno do oci. A Ze to ma od jeho spolognika a Ze je to chuj ten Clovek -
P.. Povedal F.ovi, Ze tu si skoncil. Zober si €o chce$ a stadial vypadni. Nastupil do auta, odisli pre€. D.
- jeho Zena mu potom pisala, Ze ho ide odviezt. Vec€er sedel na pumpe a pisal si so svojou Zenou, Ze
to bola najvacsia chyba jeho Zivota. VSetky tieto spravy su v jeho teleféne, ktory je sucast tohto spisu.
Veler nemohol spat’ a tak iSiel k svojej Zene. Tu mu ona povedala, Ze kde F.a odviezla, Ze ho vyloZila
niekde v Malej Ide. Bol presved&eny, Ze ho odviezla k T., k tomu, kto ho doniesol.

Dria 11.08.2013 - nedela - pytal sa D. E.a, aj R.a, i mu nepovedali nieCo o E.ovi. VSetci zatajovali,
Ze oni sa nim nebavili. Ale on vedel, Ze oni stale spolu drzia, ked s nimi nie€o rieSil. VeCer znova iSiel
k D. a tam ho zadrzalo komando kuklaCov a 12.08.2013 ho obvinili. Bolo mu vznesené obvinenie a
dostal uznesenie, Ze si objednal vrazdu u S.a F.a, pretoze nechcel vratit peniaze. V uzneseni boli &asti
vysluchov P.a. Vedel, Ze neklame, ale ¢asti zaml¢€al. S. R., Ze klame, lebo to bol ten druhy vahar. Potom
L. U., nevedel kto to je, to bol brat toho Soféra. A potom G. U., to je ten Sofér, ktory sa na skutku podielal.
Vedel, Ze klame vo veciach, Ze si mysli, Ze o tom vedel. Nevedel o tom. K veci vypovedal tak ako bolo,
jedine €o on nepovedal pri tom vysluchu, ked ho zadrZzali, bolo to ¢o sa tykalo jeho Zeny a jej rodiny, aby
nemali kvéli nemu problém, Ze u nich bol. Priznal v3etky peniaze, ktoré E.ovi mal dat. Povedal, kde mal
S. F. auto, v akej garazi, pretoZe to nevedeli, od koho je ta garaz. VSetko €o v ten moment vedel, povedal.
Dria 14.08.2013 bol na Specializovanom trestnom stde. Ve&er ho prepustili a nevzali ho do vazby. Cakal
na Najvyssi sud 20.08.2013, ten ho do vazby nevzal.

Dna 21. - 22.08.2013 zacal pracovat, lebo firma bola v kolapse. Tu za nim priSiel C., pretoze s nim
obchodoval. Videl v televizii, Ze ho nevzali do vazby. Priiel za nim C., bol v Jaklovciach na benzinovej
pumpe, lebo tam spal - M. C. a mu povedal, Ze F. priiel za nim a Ze je v Madarsku. On mu povedal, Ze



ho F. nezaujima. On to pochopil a v ten moment prestal, ale povedal, Ze priSiel som iba tak ta pozriet
ako sa mas, Ze €i je vetko v poriadku, lebo som videl, Ze ta pustili a Ze ¢o bude s obchodmi. Povedal
mu, Ze ma zablokovanu firmu a da mu vediet, ¢o bude s obchodmi. To stretnutie trvalo 5 minut. Okolo
30., 31.08. priSiel za nim znovu C.. Tu mu zacdal vysvetfovat, Ze za nim priSiel a Ze on chcel poméct.
On mu povedal, Zze s tym ni€ nema, ni¢ si neobjednal a vSetko €o videl nie je pravda. A Ze naco sa do
toho montoval a naco k sebe F.a bral.

38. - 39. tyzden bol za nim |.?A.. Doniesol list pre L. (H.), Ze to posiela F.. Tento list odovzdal L., sestre
jeho Zeny. V tom liste si pytal veci. Z toho listu sa dozvedeli, Ze bol niekde na nejakom randi.

40. tyzden - 03.10.2013 priSiel za nim 1.?A., ale bol sam. Doniesol peniaze z obchodu, lebo obchod uz
fungoval a tu mu povedal, Ze chce F., aby za nim prisla L., Ze jej to mam povedat, ale Ze vystraja a
droguje. Poprosil ho, Ze ked mu je nieCo svaté a ma rad L., syna a vSetkych, nech ide a nech sa uda,
nech sa prizna ¢o spravil.

41. tyZderi - 10.10.2013 iSiel so svojou Zenou do Brna. ISiel na vystavu, aj na obchodné stretnutie. Rano
sa stretol s C. pri Avione v Bratislave s tym, Ze 8o obchody, ako sa bude pokragovat. Ziadne to, Ze by
mu on povedal, ze S. F. ide na Slovensko alebo chce ist na Slovensko. O F.ovi debata nebola. Potom
mu pisal, €i je eSte niekde tu, €i sa vedia stretnut. Povedal, Ze ked sa bude vracat cez Bratislavu, Ze mu
da vediet, Ze sa mbdzu stretnut. A tak sa stretli na tom Zelendi. C. priSiel sam, sedeli, najprv ho ¢akal na
Zelendi na opacnej strane, myslel si, Ze ide do Bratislavy, ale on mu potom povedal, Ze ide z Bratislavy,
tak sa premiestnil na tu benzinovu pumpu na druhu stranu, smerom cestou domov. Povedal mu, Zze musi
mu nie€o povedat, Ze A. |.?A. sa pochytil s F. a zabil ho. Na to zac¢al C.: ,Ale vie§, chlapci teraz vSetko
potrebuju dat’ do poriadku, aby nebol problém a treba nejaké peniaze." Nevedel, €0 ma na to povedat.
Pozeral nanho a povedal, ze sa ponahla, ze musi ist domov, ze si budu volat. Vedel, Ze sa tak zamotal,
Ze sa z toho nevymota. A tak iSiel do auta a povedal to Zene. Nemohol ani Soférovat, sedeli tam asi pol
hodiny, az potom iSli domov. Dohodli sa, Ze ale to nikomu nepovedia.

11.10.2013, to je piatok, deft po tom. Domov priSiel v noci a rano iSiel do prace. Vecer a pisal mu C., Ze
¢i je na pumpe, Ze |.?A. je dole pri jeho aute. 1Siel von a zobral ho hore na izbu. Podal mi velku obalku A4
a F.ov obciansky preukaz, Ze toto posiela M.. Otvoril to, vybral, bol to blok A4, strany sa otvarali dohora,
otvoril stranu a tam bolo ,vyjadrenie k veci S. F." a otazka advokatky G.y Cechovej. Dal to dnu, vedel,
Ze to je nezmysel, pretoZe vedel, Ze jeho advokatka s nim nebola. A. I. tvrdi, Ze mu povedal, Ze ho zabil
a Zze mu povedal, Ze vypadni. Nevie, nepaméata sa na to. Ten stres bol taky, Ze on nevie ¢o mu povedal.
12.10.2013 - tu prvy def zacal fungovat so svojou Zenou D. R.. Prvy def u seba byvali. Tento zoSit
dal pod postel a tam ho nechal. 12.10. a 13.10. zacal byvat so svojou Zenou na dome, takZe sa na
pumpu nevracal.

14.10. iSiel do prace a v ten def ho rano vybrali kuklaci za ekonomicku trestnu €innost. Hfadali ho aj
na tej pumpe, presne tam, kde je ten zoSit, kde on ostal. Vybili dvere, len on tam nebol a ten zosit tam
bol. Tym padom isli ku nemu domov.

V aprili 2015 bol prepusteny. Mal informacie od operativy z NAKA, ktora vlastne ho kontaktovala s
inSpekciou, Ze sa F. nachadza niekde v Juhoafrickej republike. Jeho firma sa rozpadla kvéli dodavatelom
aj odberatefom, ktori nezaplatili. Zistil, Ze C. mu dlhuje 530.000 Eur. Tak si dohodol stretnutie v Tatrach
cez R.a. Stretli sa v mdji 2015 s C., priSiel tam aj s A.om |., pytal sa ho, pre€o nezaplatil. C. sa zacal
vyhovarat’ a on na to povedal, Ze budu podavat trestné oznamenie. Vtedy C. spozornel a upozornil ho,
Ze mu neodporuca podavat trestné oznamenie, Ze vie €o sa stalo s F. a by sa to mohlo oto¢it proti nemu.
Jun 2015 - obviniliich s C. a aj inymi v Ceskej republike a boli vypovedat. V juni 2015 spoznal Q. T.
cez druhého konatefa D.a E.a. Q. T. mu zacal rozpravat o S.ovi F.ovi, Ze pre€o si ho vzal na krk, Ze
keby aj oni ho nemali v skupine, tak by nikdy nemali problémy, Ze vie, Ze si ni€ neobjednal a eSte dobre
dopadol. Aj ich do toho mie&al, do toho skutku Jahodna, Ze hladal niekoho ako Soféra od nich a Ze iSiel
k C. a ze to vie od kamarata D.. Tak priSla debata na M. C.. T. povedal, ze ho okradol o peniaze a ze
nechce vratit. T. povedal, Ze pozna niekoho, kto to mozno vybavi. A tak ho zoznamil s D. E.. Na prvom
stretnuti mu D. povedal, kto je v skuto€nosti C. a Ze tam miznu ludia a Zze si méa dat pozor a nechodit’
sam k nemu na stretnutia. PreCo si s nim zacal, Ze to je Cisty problém kto s nim nieCo zane. Povedal,
Ze sa to pokusi zistit, €i sa to bude dat, ale velku Sancu na tie peniaze nevidi. ESte 2-krat sa s nim
stretol, ale ni¢ nevybauvil.

V roku 2017 pisal mu C., Ze sa chce jeho otec s nim stretnut, Ze by priSiel na pol cesty. Nesedelo mu to,
Ze prec¢o ho volaju na to stretnutie, a preto zavolal tomu Q.ovi T., nech zavola tomu D., Ze ¢o od neho
mdzu chciet, pretoZe ho tahali na to stretnutie vecer, ked bola tma. A tak mu D. povedal, Ze nema nikde
na stretnutie ist, lebo sa nemusi vratit. A tak C. povedal, Ze ho sleduju policajti, Ze nemdze prist.



07. a 11.08.2018 - bol so Zenou ubytovany na Balatone. Pisal mu C., &i sa vedia stretnut. Stretli sa, tu
mu povedal, Ze u jeho otca hladaju policajti F.a a Ze kopu a Ze nejaky E. na nich vypovedal, aj na jeho
otca. Aby nepovedal on, €o sa stalo. Povedal mu, Ze ho to nezaujima, Ze naco mu to rozprava.

V januari 2019 ho navstivila A. T., bola to jeho zamestnankyfia, Ze za fiou prisla Q. E., to je matka syna
S.a F.a, ze im ma dat’ 300.000, ktoré F. dal im do fitka. Lebo F. F., to je jeho syn, dostal predvolanie a
Ze bude na neho vypovedat. Potom ten F. F., syn S.a F.a, iSiel za L. H., to je sestra jeho Zeny, Ze bol na
policii a Ze vySetrovatel Dafiko mu povedal, Ze staci povedat, Ze niekde sedel pri stole a pocul, jak si
objednal vrazdu a Ze ma jasné doZivotie. A Ze on je ten, ktory mu dal zabit otca. Ked sa toto dozvedel
01.02.2019, zavolal vySetrovatelovi, ktory rieSil Jahodnu. VySetrovatel sa volal Poliak. A v8etko mu to
oznamil. Nasledne bola L. vypovedat, aj on bol predvolany vypovedat 23.05.2019. To je jediny krat, ked
on nevypovedal, pretoZe tato vypoved sa mala tykat tohto oznamenia, ktoré on oznamil. Vy3etrovatel
chcel, aby to uviedol do zapisnice. A on mu povedal, Ze on nie je ¢lovek, o do niekoho utogi.

V aprili 2021 bol zadrzany - 14. aprila a dali ho do vazby, 21 dni bol vo vazbe. Po 21 dfioch ho Najvyssi
sud prepustil.

V oktobri 2021 cez advokata sa dozvedel, Ze C. si je vedomy, Ze ho urcite odsudia a Ze mu hrozi
dozivotie, a snazi sa o dohodu cez svojho advokata. C. bol mesiac pred rozsudkom za objednavky troch
vrazd a bol obvineny za dalSiu objednavku vrazdy F.a, a za dalSie vrazdy bol podozrivy. Dohoda sa
mala rodit’ tazko. C. chcel malo rokov, ale ak chcel C. dostat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
to znamena aby mu bolo aplikované mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranicu, musel na to
spifiat podmienky. A v Ziadnom skutku, ktory sa ho tyka, nesmel byt objednavatel, organizator alebo
navodca. A tak vSetky skutky, za ktoré bol obzZalovany a obvineny, povedal, Ze objednal niekto iny a
on bol akymsi sprostredkovatefom a aby sa nevyvifioval a bol déveryhodny. Spustatom toho celého
ale nie je to, ako pan prokurator tvrdi v obZalobe, Ze mesiac pred rozsudkom sa C. prihlasil, Ze bude
spolupracovat s OCTK. Pravdou je to, Ze v trestnej veci F.a, kde bol C. obvineny, bol on predvolany ako
svedok na defi 19.11.2021. C. vedel jeho postoj k nemu a vedel, Ze keby on vypovedal, v ten defi kongi
vSetka jeho mozna dohoda. A preto advokat Para 17.11.2021 vecer pisal vySetrovatelke, Zze C. chce
spolupracovat’s policiou. A tak za nim prisli 18.11.2021 do basy a spravili Uradny zdznam 15 hodin pred
jeho vysluchom. C. za€al spolupracovat s policiou, pretoze keby on 19.11. vypovedal, C. nema Sancu a
ma jasné dozivotie. On ale o tom, Ze ma ist vypovedat, nevedel, pretoZe si eSte len 18.11.2021 vybral
na benzinovej pumpe Zlty listok, Ze ma postu. A tak si iSiel 19.11. prebrat toto predvolanie, ale ked si ho
prebral, uz mal byt v Bratislave. Tak volal vySetrovatelke, Ze si ho iba teraz prebral a Ze nemoze prist.
Tak mu povedala, Zze mu posle dalSi termin. Ale o 3 hodiny na to mu volal vySetrovatel Sendek v koSickej
veci, vo veci Jahodnd, Ze ma sa dostavit' rdno vypovedat, Ze &i to berie na vedomie. Bolo mu jasné,
Ze sa nieCo stalo. Nemal o tom ani Ziadnu pochybnost, lebo takto ho nikdy v Zivote na ukon nevolali.
Tak si v pondelok zbalil veci, toho 22.11., rozlu€il sa doma s rodinou. Po vysluchu bol vypoduty a hned
prevezeny do Bratislavy a obvineny. V uzneseni bola €ast C. vypovedi. TakZe pan C. sa snaZzil dat toho
kfucového svedka, aby bol ten, ktory odhalil aj inu trestnu €innost a prispel a dosiahol to, aby mu bol
znizeny trest. K uzneseniu sa 23.11.2021 vyjadril, Ze 4no, na Zelenci mu to bolo oznamené, ale on si
ni¢ neobjednal, lebo on s C. nebol. A takisto povedal, Ze ni€ mu nezaplatil, lebo tiez s nim nebol. Na
prvotnej vypovedi to hned uviedol, pretoZe vedel, Ze s nim nebol, pretoZe C. sa vyhybal ich stretnutiam,
ked sa u neho F. skryval. Nasiel si v spise obzalobu v Ceskej republike a zistil, Ze C. mal nariadené
odposluchy, ktoré pokryvaju defi skutku a daleko presahuju par dni od 10.10., to je defi oznamenia, ako
on tvrdi. PretoZe C. tvrdil, Ze to bolo par dni, maximalne tyZzder a tieto odposluchy prekryvali daleko
defi 10.10.. Podfa kalendara si presne vypisal, ¢o sa kedy mohlo odohrat’ a tak vypovedal 19.07.2022
a 02.08.2022, pretoze to v jeden deh nestihol. A Ziadal o pripojenie tychto odposluchov, ktoré boli ako
tak na neho, tak aj na C., pretoZe prave tento vySetrovatel Dariko, ktory zacal tuto trestnu vec riesit, bol
ten, ktory nariadoval tieto odposluchy v inej jeho trestnej veci a tym padom ich maju k dispozicii. Ziadal,
aby tieto odposluchy boli doloZzené do spisu. Aby sa jasne dalo preukazat’ kto klame, lebo sugast tychto
odposluchov boli aj ich lokalizacie. Bol si vedomy, Ze s C. nebol. Samozrejme dékaz sa nevykonal. Po¢as
vazby dostal képiu rozsudku vo veci C., ktoru riesil tu pritomny pan dozorujuci prokurator, kde aj ostatné
vrazdy, ktoré vykonal C., hadzal na neho. Aj ked mu to sud neuveril a odsudil ho, potvrdzovalo to presne
to, Ze je to dohoda medzi prokuratorom a C.. A to potvrdzuje navrh prokuratora, ked mu ten navrhoval
trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Dékaz teda policajti nevykonali a nepripustili, pretoZze keby
sa tento dékaz vykonal, tak tu dnes nesedi. O tomto svedcCia jeho odposluchy a lokalizacie, ktoré su
sucastou Ceského spisu, a ktoré ma k dispozicii on, ale aj C..

Dalej obZalovany vypovedal k motivu, ktory sa uvadzal v obZalobe. Vyjadril sa, Ze vo vztahu ku skutku
v bode 1) obZaloby, a to je objednavka vrazdy E.a P.a, tak rozumie motivu pefiazi pre niekoho, kto
ich nema a chce ich, ale on peniaze mal a dost’ a tie on k Stastiu nepotreboval, bol bohaty &lovek. V



US Steele o peniazoch pre P.a vie velky pocet ludi, tiez o vazeni vie dalSich 20 fudi len u nich. Ak by
zavrazdenim tohto Cloveka mal zakryt nejaku trestnu Cinnost, tak to nedava zmysel. Podfla obZaloby si
mal vrazdu objednat u S.a F.a, u €loveka, ktory u neho robi 9 mesiacov, donasa na neho jeho manzelke,
nikde sa u nich neposunul, aj ked sa snaZzil, koné&i u nich, pretoZze s nim fudia nechcu robit, otvara si
svoj podnik a objednat si to mal on, €o riadi firmu s 300 zamestnancami, pripravuje firemnu stratégiu
na 2 roky dopredu a mal sa vedome s nim prepojit cez objednanie vrazdy s Clovekom, ktory ma dalSie
vrazdy odsledované v KoSiciach a na plane. Vedome si podpisat status vazala u S.a F.a. Toto by nikdy
nespravil. Spésob akym mala byt vrazda vykonana bola planovana demonstrativna poprava, aby bolo
vietkym jasné, Ze to tak je. Ved to celé nedava zmysel. Ved je to jasné, Ze tento skutok by bol vSade v
novinach a hladal by sa motiv, kto to mohol urobit. Ak by on chcel od E.a tieto peniaze a bol by iba troSku
bezcharakterny a chcel E.a okradnut o tieto peniaze, tak mu stacilo povedat, Ze mu ni¢ nedal. On mu ni¢
neméze povedat, ciel je dosiahnuty, riziko Ziadne a s nikym sa netreba delit, ani s nikym sa zamotat do
vrazdy. Skutok Jahodna je primitivny vypalovaci skutok v prevedeni F.a a spol., zodpovedajuci skutkom
skupiny Okoli¢any na jeho osobu a ¢lenovia tejto skupiny mu (F.ovi) na uteku pomahali a pomahali mu
preto, lebo o tom vedeli. VSetko uviedol vo svojej vypovedi diia 19.07.2022 a 02.08.2022 a vSetko sa
nachadza v spise v Uradnom zadzname, €. I. 2125 a 2126, zv. &. 8, kde je jasné, kto F.ovi na tejto ceste
pomahal.

Dalej sa vyjadril k osobe svedka G.a U.a a uviedol, Ze to je $ofér. Tento ¢lovek uZ je odsudeny na 15
rokov. V prvom rade chce poukéazat, Zze vypoved, ktora je v obZalobe zo dfia 04.10.2013, je uz druhou
jeho vypovedou. Tuto vypoved robil v ochrane svedkov. Jeho prva vypoved je zo dha 11.08.2013. V
porovnani z tychto dvoch vypovedi, ktoré on ucinil toho 11.08. a 04.10., sa tieto dve vypovede liSia
presne v tych veciach, pre ktoré ho sud do vazby nevzal a na ne poukazal. Vo svojej prvej vypovedi dha
11.08. U. tvrdil, Ze sa jednalo o sumu 600 - 700.000 Eur, na ¢o sudca poukazal, Ze to nie je 400.000 Eur.
Vo svojej druhej vypovedi uz povedal, Ze to bolo 400.000 Eur a zvySok mali byt nejaké uroky. Vo svojej
prvej vypovedi povedal, Ze objednavatel skutku mal byt otec a syn, ktori maju priezvisko na H. Sudca
im povedal, Ze R. nema v mene H. V dal3ej tej naslednej vypovedi uz povedal, ze on sa pomylil, Ze to
bolo zle pochopené, Ze to mal byt dalSi skutok, ktory F. chcel vykonat. Nepochybuje o tom, Ze organy
¢inné v tresthnom konani mali zaujem, aby svedok U. ho do vypovedi zapgjal. A to z tohto dévodu, Zze im
P. uz o peniazoch a US Steele povedal. Ako prvy dékaz k tomu bolo to, Ze vySetrovatel Poliak, ktory vec
vySetroval, omylom poslal jeho advokatke v ramci poZzadovanych vysluchov, ktoré Ziadali z ich strany,
pripravu na svedka G.a U.a, ktoru tu sudu aj doklada v dbkazoch. Rozumie, Ze ak je priprava svedka,
Ze si davate otazky, ale nie aj odpovede. Toto dolozil aj na Najvy§Som sude, ked dal prokurator staznost
o nevzati do vazby za skutok v bode 1) obzaloby. Dfa 13.11.2019 bol na sude v Banskej Bystrici, kde
bol predvolany ako svedok vo veci U.a. Toto sa nachadza na ¢&. I. 5017 - 5026, zv. 20, ktory navrhoval
Citat. Cituje vyjadrenie obZalovaného U.a: ,Ja sa chcem ospravedInit panovi R., Ze som na neho krivo
vypovedal. Asi ho ma NAKA v zuboch, ale bol som donuteny na vysluchu v nemocnici a to, Ze on bol za
tym celym, mi povedala NAKA. Ked som sa aj pomylil pri vysluchu a Perun ma vtedy kontrolnou otazkou
opravil." Dva roky aj nie€o tohto svedka nechceli vypocut. Utekali ho vypocut vtedy, jak ho v tejto trestnej
veci za F.a vzali do vazby po viac ako dvoch rokoch, a to 27.01.2022. A ten odmietol vypovedat, aby
si neprivodil trestné stihanie. Toto je presne dbvod pre€o prokurator tohto svedka hlavného, ktory sa
podielal na skutku, chce iba &itat' a nie vypocut. Preto (on ako obZalovany) ziadal, aby bol vypoc&uty. K
tejto jeho prvotnej vypovedi, ktora bola dia 11.08.2013, ktora bola dévod vznesenia obvinenia a zacituje
jednu €ast. Tato vypoved sa nachadza v zvazku €. 10, &. |. 2552 - 2558 na str. €. 3. U. hovori: ,Vo Stvrtok
minuly tyzden priSiel S. opat za mnou na druzstvo a povedal mi, Ze treba to urobit &im skor, lebo tomu
Cloveku maju vyplatit peniaze. A malo sa jednat o sumu 600 - 700.000 Eur. S. mi nepovedal za ¢o to
malo byt. S. mi hovoril, Ze na tom Eloveku nevidno, aby mal peniaze, ale Ze ked mu peniaze vyplatia,
bude milionar. S. F. nevedel ovplyvnit to, Ze mu peniaze vyplatené budu tak, ako mu boli slubené." Dalej
tvrdi U. vo svojej vypovedi, Ze R. mu povedal, Ze toho Cloveka prepadli a Ze mu pustali elektriku, aby
zistili kde ma peniaze. Z tohto jednoznac&ne vyplyva, Ze F. mal informacie o P.ovi nie od jeho osoby, ale
od inych oséb. Dalej U. tvrdi v tejto vypovedi, Ze vozidlo BMW si zabezpegil F. a bolo jeho a mal na plane
dalSie skutky, a to vrazda P. Z., ktori ho vraj oklamali o peniaze, vrazda policajta T., vrazda nejakého
Kosigana M., ktori dostal na objednavku, nejaké lupezné prepadnutie. Dalej G. U. tvrdi zasadnu vec,
Ze za tato akciu - skutok Jahodna, mu ni¢ neponukal. Vravel mu, Ze ich to iba prepoji. A sfuboval mu z
inych robét. Toto jasne poukazuje, Ze F. za tento skutok ni¢ sfubené nemal, pretoze keby mal sfubenu
sumu, tak mu povie ¢o mu za to da. Ale on ten skutok nebol zadany, ten skutok mal iny zamer. A na
otazku, kto si objednal skutok Jahodna, U. odpoveda: ,Neviem".

ESte k tomu BMW chce uviest, Ze C. ma narodeniny 2. decembra. Vtedy mu predstavil toho pana R,
¢o to auto mal dodat. Aston Martin bolo prihlasené na M. C. 22.11.2012. Vozidlo BMW X5 bolo dodané



pred 22.11.2012 a to z toho dévodu, Ze der 22.11.2012 je def, kedy M. C. prihlasil Aston Martin a to
auto malo byt zobraté vtedy, ked doniesli to BMW. Prihlasenie tohto vozidla sa nachadza na €. |. 4947 -
4958, zv. €. 19. To znamena, Ze on si nemohol objednat’ to auto, alebo oni ako on tvrdi, objednat auto u
ludi, ktorych poznaju, Ze kradnu auta, pretoze tych fudi, ktori to auto mali dodat, spoznali 2. decembra,
davno po tom, ako to auto bolo ku nim dovezené. S. F. priSiel na oslavu jeho narodenin 21. oktdbra
nahodne, kde ho tam nikto ne€akal. Nikto nevedel, ze S. F. tam pride a vbbec S.a F.a s M. C. zoznami.
Nikto nevedel, Ze on chce nejaké auto, ani z akého pévodu alebo akej vybavy. Tvrdia, Ze mali problémy
s Ciganmi. Oni ziadny problém s Ciganmi nemali.

Co sa tyka toho BMW, tak na tejto oslave, ktord mal 21.10. - jeho narodeninovej, tam priiel S. F.. Poslal
ho pre€, akurat mu zablahoZelal a bol s A.om |.?A.. Potom |.?A. priSiel k stolu dole na diskotéke a zavolal
si M. C. s tym, Ze ked sa C. vratil, mu povedal, Ze ten €o je s A.m, chce nejaké auto. To bolo vSetko ¢o
on o aute vedel. Nevedel, Ze tam F. pride, nevedel, Ze nejaké auto chce, bol u nich tyZdefi zamestnany.
Potom mu M. C. volal, Ze ma auto BMW za 10.000 pre toho S., Ze sa ho ma opytat. Oni tvrdia, Ze mu
to povedali, on si paméata, Zze mu volal. Tak sa ho aj opytal, i chce, on povedal, Ze ano, to bolo vsetko.
Potom M. C. iSiel po Aston Martin, ktory od neho kupil na tej oslave, ktoré videl. A predtym ako ku nim
priSiel mu volal, Ze nech pride si ten S. po to auto, Ze mu to nesie. Tak zavolal F.a, nech pride, Ze mu
nesu auto. M. C. priSiel na benzinovud pumpu do Jakloviec, zavolal F.a, F. priSiel a zobral si auto. Opytal
sa ho F., ¢i to auto mdze dat do zavodu, do fabriky do hlavnej, ktori mali v Prakovciach. Povedal mu, Ze
ano a Ze ked tam ide, nech donesie Aston Martin, lebo ten si berie C., ktory od neho kupil za 150.000
Eur. A tak doniesol Aston Martin a BMW nechal v zavode. Vozidlo bolo F.ove a F. ho aj v ten den zaplatil,
ked ho M. C. doniesol. Auto u nich stalo pol roka v zavode. Kazdy vedel, Ze je S.a F.a. Potom sa ho
pytal, pre€o tam stoji. AZ po pol roku mu povedal, Ze je kradnuté, asi Ze je kradnuté. Tak mu povedal,
Ze Ci je normalny, Ze tu auto kradnuté im nechava v zavode a on na neho hladéa papiere, teda F.. Opytal
sa ho, Ze &i nema nejaku garaz, kde by ho dal. A tak on zavolal kamaratovi E. A., je to jeho spoluziak,
pretoZe vedel, Ze on mal garaz. Zavolal E. a sa ho opytal, & tam méze dat S. F. auto. E. povedal, Ze
tam ide auto. E. o tom vedel, F. o tom vedel a S. F. takisto vedel, Ze od tej gardZze ma kfuce aj E.. A
tak to auto bolo v tych Helcmanovciach, kde vtedy, ked ho zadrzali, vSetko povedal o tej garazi. A tak
policia iSla do tej garaze, kde nasla, kde boli aj zbrane. Auto bolo dodané v novembri 2012 a E. chcel
peniaze v 2013 v marci. Tak na¢o mu malo byt vozidlo BMW vtedy, ked nevedel, Ze peniaze od neho
bude chciet, aby mu to malo byt na tarchu.

Ku skutku v bode 2) - objednavka vrazdy S.a F.a obZalovany uviedol, Ze jediné stretnutie, ktoré M. C.
popisal - oznamenie skutku vrazdy, bol ten Zelene¢. Oznamenie skutku bolo na Zelendi, ked' sa stretli.
K Ziadnej objednavke nedoslo, lebo s nim nebol. K Ziadnemu vyplateniu pefiazi nedoslo, lebo s nim
nebol. VSetci priami svedkovia skutkov, ktori maju k tomu €o povedat, su obvineni a v8etci mézu klamat'.
Nikdy neveril, Ze bude niekedy vdacny za to, Ze ho policia Slovenskej republiky odpocuva a monitoruje.
Tento dékaz su odposluchy mobilného telefénu jeho a C. vykonané na zaklade rozhodnutia sudov.
Na zéklade pravnej pomoci boli poslané ako dékaz proti nemu a proti C. do Ceskej republiky, ¢o je
sucast spisu. Je verejne dostupny ako jemu, tak C., je to dbkaz z redlneho €asu skutkov v bode 1)
a v bode 2) obzaloby, zahrfiuje komunikéaciu jeho ako obZalovaného, komunikaciu I.?A. s obvinenym
C., komunikaciu obZalovaného C. s obvinenym T.om v def skutku, to znamena v&etkych obvinenych
presne v defi, kedy sa to stalo. Zahrfiuje lokalizaciu BTS buniek jeho a C., ktori obidvaja tvrdia iné.
C., Ze sa stretli a on, Ze sa nestretli, ale on na to dékaz ma. Neexistuje relevantnejSi dokaz, ako tento
dokaz. Jedna Cast zvazku su kompletné lokalizacie C. od prvého dia od 18.09. po 14.10. Presne kde
sa nachadzal, cely denfi, cely rozsah. Druhy zvazok je kompletna lokalizacia jeho, jeho osoby v rozmedzi
celej obzaloby, kde sa nachadzal, kde volal, s kym telefonoval.

Je nevinny, skutok si neobjednal ani v bode 1), ani v bode 2). Nemal na to dévod, ako na E.a, takisto na
S.a F.a. On si ludsky Zivot vaZi. A Ze by malo byt motiv, Ze chcel on zakryt trestnu €innost' inou trestnou
¢innostou, on tu trestnu &innost’ - skutok Jahodna nespravil, preto nemal na to dévod.

Na poloZené otazky vypovedal, Ze ked P. poZiadal o vyplatenie tych 400.000 Eur, on by mu ich vyplatil.
Okrem tych 19.000 Eur, ¢o uvadzal vo svojej vypovedi, uZ mu neposkytol Ziadne peniaze, nebol za nim
a ni¢ iné okrem toho nepytal.

Na otazku, aby sa vyjadril, & mal vedomost v €ase, ked F.a prijimal do zamestnania, Ze je obZalovany
z viacerych vrazd, uviedol, Ze nevedel za o je obvineny, nikdy nevidel jeho obvinenia. Vedel, Ze bol
v nejakej skupine, ale bol doma a v8etci boli s nim doma. Tak mu dal pracu ako aj inym obvinenym a
odsudenym.

Na vyzvu predsedu senatu, aby sa vyjadril k meritu otazky prokuratora, ktory sa ho pyta, €i vedel o tom,
Ze bol obzalovany z viacerych vrazd, obZalovany uviedol, Ze to nerieSil.



Na otazku, &i vie uviest, odkial mal F. peniaze na vyplatenie toho vozidla BMW, uviedol, Ze nevie odkial,
ale vie, Ze bol vyplateny z SBS-ky, ktoru niekedy mal.

Na otazku, Ci vie uviest kedy, komu a kde vyplatil 10.000 Eur, uviedol, Ze v den, ked doviezol vozidlo M.
C., F. vyplatil peniaze priamo M. C. a bolo to na benzinovej pumpe v Jaklovciach.

Na otazku, ¢€i sa vie vyjadrit, ¢i tam boli eSte nejaké osoby, ktoré by to videli a ako boli davané peniaze,
uviedol, Ze on tam bol, ale pri stole nebol, ked mu vyplacal peniaze. Bol tam on, M. C., F. a viac nikto.
Na tu Cast otazky ako boli davané peniaze, nevie uviest.

Na otazku, &i vie uviest, kto to vozidlo odSoféroval zo zapadného Slovenska do Jakloviec, uviedol, ze
vtedy nevedel, ale teraz z vypovedi jednotlivych obvinenych a aj svedkov uz vie. Teda konkrétne to bol
nejaky pan H. a M..

Na otézku, &i tieto dve osoby videl, ked doviezli vozidlo, uviedol, Ze osoby nejaké videl, ale nevie, i
to su oni.

Na otazku, &i vie, kto vozidlo odviezol z benzinovej pumpy v Jaklovciach do firmy Vamax, uviedol, Ze
vie, bol to S. F..

Na otazku, ¢i iSiel sam, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, ¢i sa potom eSte vratil F. na benzinovu pumpu, uviedol, Ze ano.

Na otazku, &i tam v ten den bol I.?A., uviedol, Ze nebol.

Na otazku, & méa vedomost, ¢i S. F. mal nejaké zbrane a kde si ich zaobstaral, uviedol, Ze nevie tom,
Ze by mal zbrane.

Na otazku, ¢i ma vedomost' o tom samopale, ktory bol pouzity na strelbu, uviedol, Ze vtedy nemal, teraz
to vie zase iba z vypovedi.

Na otazku, &i sa pytal S.a F.a, na €o si kupoval to vozidlo, ked to auto malo podfa jeho vyjadrenia stat
vo firme pol roka, uviedol, Ze sa ho nepytal na o mu je, nezaujimalo ho to, iba vtedy ako tvrdil vo svojej
vypovedi, ked tam dlho stalo, Ze na€o tam stoji.

Na otazku, €i sa vie vyjadrit, i sa platil nejaky najom za garaz, kde podla jeho vyjadrenia malo byt to
auto z firmy Vamax prevezené, uviedol, Ze on neplatil ni¢.

Na otazku, aby sa vyjadril, kedZe tvrdil, Ze o tych peniazoch vedel aj F., a teda aby sa vyjadril, ¢o
konkrétne vedel a od koho, uviedol, Ze tak ako uvadzal, povedal mu, Ze vie, Ze mu maju vyplatit peniaze
a Ze to vie od jeho spolo&nika. To je v3etko €o vie na toto povedat.

Na otazku, &i vie identifikovat toho spolo€nika, ktory mu to mal povedat, uviedol, Ze nevie, pytal sa
vietkych, kazdy to zapieral.

Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit k osobe R. R., aké mala postavenie vo firme, prip. aky mali vztah, uviedol,
Ze ano vie, bol zamestnancom, bol takisto predakom, mal na starosti stavby, takZe bol v stavebnej ¢asti,
on mal na starosti prerdbku jeho domu v tom Case a prestavbu vo Vamaxe, jednej haly.

Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by R. R. alebo nejaki ini zamestnanci jeho spolo€nosti po skutku v
Jahodnej pomahali F.ovi, uviedol, Ze nema o tom vedomost.

Na otazku, ked uvadzal, Ze F. bol predak a bol s nim na vikend v Prahe, a teda €i aj s inymi predakmi
chodil takto na vikendy, uviedol, Ze to bola cesta do Prahy pracovna za majitefom klubu a k otazke
uviedol, Ze ano, chodil so vSetkymi predakmi o boli blizSie pri fiom na takéto akcie.

Na otazku, ked uviedol, Ze |.?A. dorucil nejaky list, teda kolkokrat za nim 1.?A., prip. ina osoba prisla po
skutku na Jahodnej a nie¢o mu priniesla od F.a, uviedol, Ze nie, jemu F. neposlal ni¢. Poslal list L. H.,
jeho priatelke a nie jemu. A to €o mu doniesol |.?A., tak ten mu povedal, Ze mu to posiela C..

Na otazku, kto prevzal ten list, ktory bol adresovany priatelke, uviedol, Ze jemu ho dal I.?A. a povedal,
Zejeprel..

Na otazku, €i on nejaky list odoslal alebo sprostredkoval odoslanie nejakého listu pre F.a, uviedol, Ze L.
odpisala odpoved a tu odpoved dala jemu, on ju dal potom |.?A. a on F.ovi.

Na otazku, &i sa to odohralo v jeden den, teda ¢&i €akal on na odpoved alebo inak, uviedol, Ze si mysili,
Ze to bolo v jeden den, ale nie je si isty.

Na otazku, ¢€i sa on rozpraval s |.?A. kde je F., uviedol, Ze on sa s |.?A. o F.ovi nerozpraval.

Na otazku, ¢i mal informéacie od nejakej inej osoby o tom, kde sa F. nachadza, uviedol, Ze vedel, Ze je v
Madarsku, nevedel kde je, ani aké ma plany. Tieto informacie mal od M. C. a od |.ho, Ze je v Madarsku.
Na otazku, €i vie uviest, & medzi C. a nim prebiehali nejaké platby v suvislosti s obchodmi, za ktoré
su spolu v Ceskej republike stihani, uviedol, Ze C. platil vzdy iba jemu, nikdy nie on C., on za tovar
dihoval jemu.

Na otazku, akou formou prebiehali tieto platby, uviedol, Ze prevazne bankovym prevodom a ast' v
hotovosti, €o aj tvrdil vo svojej vypovedi.

Na otazku, pokial ide o tie hotovostné platby, kto konkrétne odovzdaval a komu, uviedol, Ze odovzdaval
prevazne M. C. jemu a niekedy poslal C. I.ho.



Na otazku, ked mal vedomost o tom, kde sa nachadza F. v ¢ase, ked bolo po fiom patranie a preco to
nenahlasil, uviedol, Ze preto, lebo bola do toho namontovana jeho rodina.

Na otazku, €i niekedy on videl F.a riadit to vozidlo BMW X5, uviedol, Ze ano, stretaval ho na ceste.

Na otazku, & malo pdvodnu farbu alebo zmenendu, uviedol, Ze malo modru.

Na otazku, & mal vedomost o tom, Ze F. chce zmenit farbu vozidla, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & ma vedomost' o tom, ¢&i F. poznal osobu P.a, uviedol, Ze ur€ite ho videl na pumpe.

Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit, &i F. vedel, kde byva a kde P. pracuje, uviedol, Ze to nevie.

Na otazku, ¢i od neho pytal C., ., pripadne ina osoba po zavrazdeni F.a nejaké peniaze, uviedol, Ze iba
vtedy na tom Zelendi, pytal ich C. od neho.

Na otazku, ¢i mal vedomost, Ze S. F. sa snazil zaobstarat' si nové doklady, ked' sa skryval, uviedol, Ze
nemal taku vedomost'.

Na otazku, €i ho kontaktoval priamo F. v ¢ase, ked sa skryval, uviedol, Ze nikdy.

Na otazku, &i mu boli po jeho zavrazdeni odovzdané nejaké jeho osobné veci, uviedol, Ze to ¢o doniesol
l..

Na otazku, aké konkrétne veci to boli, uviedol, Ze bol tam obd&iansky preukaz a ta vypoved.

Na otézku, koho to bola vypoved, uviedol, Ze on to nevidel celé, on videl iba prvu stranu a bolo to rukou
napisané, bol to A4 format a bolo to ako blok, ¢o sa listuje hore.

Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit aj k obsahu €o tam bolo, uviedol, Ze na prvej strane bolo napisané
.Vyjadrenie S.a F.a", datum narodenia asi, €islo tam bolo, a potom tam bolo otazka advokatky JUDr.
Cechovej a to bolo vSetko. Zavrel to a dal to naspat do obalky.

Na otazku, o sa s tymi vecami stalo, uviedol, Ze to dal naspat do obalky aj s tym obianskym preukazom
a tu obalku dal na tej izbe kde bol pod postel. To bolo na pumpe.

Na otazku, ¢o sa s tym stalo dalej, uviedol, Ze policajti prisli na tu pumpu, hfadali jeho, ale on bol doma,
tak prili a zobrali ho a bol vo vézbe. Co sa stalo dalej s obalkou nevie.

Na otazku, aby sa vyjadril k svojmu tvrdeniu, ked tvrdil, Ze M. C. ml. pytal peniaze pre A., a teda &i
uviedol aj konkrétnu vysku, uviedol, Ze nevie, €i povedal meno A., ale povedal, Ze treba chlapcom dat
peniaze, nepovedal kofko, Ziadna suma nepadia.

Na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, kto zabezpec€oval F.ovi ubytovanie po skutku na Jahodnej, uviedol,
Z2e mdze povedat len o si mysli, ale isto to nevie.

Na otézku, ¢i ma vedomost o tom, Ze po skutku mal F. nejaké zranenia a aké, uviedol, Ze on nevidel tie
zranenia, ale od jeho Zeny a sestry vie, Ze zraneny bol.

Na otazku, & pozna osobu D. T., uviedol, Ze videl ho raz na oslove narodenin M. C., predstaveny mu
bol ako E., nikdy sa s nim nerozpraval.

Na otazku, aby sa vyjadril, pokial tvrdil, ze v tom €ase mal stamilionové obraty vo firme a zamestnaval
300 ludi, a teda aby sa vyjadril, €¢o ho viedlo k tomu, Ze sa spojil s fudmi de facto z druhej strany, zo
zavadového prostredia, uviedol, Ze vie, Ze to bola chyba, ale on to tak nemyslel. Chcel mu dat pracu,
vie, Ze spravil chybu.

Na otazku, &i teda po tom, ako pytal na tej pumpe C. tie peniaze, ¢i mu nejaké peniaze dal, uviedol, Ze
on C. nedal nikdy Ziadne peniaze.

Na otazku, aby sa teda vyjadril k tomu, ked najprv tvrdil, Ze to auto pol roka stalo vo firme, a potom sa
vyjadril, Ze na fiom vidal chodit F.a, tak uviedol, Ze to auto potom &o videl chodit’ malo koSické znacky.
Na otézku, aby sa vyjadril, Ze &i si nie€o z pefiazi, ktoré mu mal vyplatit C., nejaki sumu strhol, uviedol,
Ze ni¢ také mu nepovedal, ani s nim nebol, lebo za 5 dni od skutku ho zavreli, ale on stale dlhoval
peniaze jemu, 300 - 400.000.

Na otazku, aby sa vyjadril, kto teda podal to trestné oznamenie po tom, ako on hovoril C., Ze zvazujem
podanie trestného oznamenia, na o mu C. povedal, aby nepodaval, lebo vie, €o sa stalo s F., tak pokial
ide o to trestné oznamenie, tak ho mal podavat spravca konkurznej podstaty, on trestné oznamenie
nepodal.

Na otazku, aby sa vyjadril, odkial vie, Ze T. viezol F.a do Madarska, tak on povedal, Ze vie, Ze ho viezol
T. na zapadné Slovensko a to vie iba z vysluchov.

Na otazku, aby sa vyjadril, koho mal v tom €ase spolo€nika, ked tvrdi, Ze sa ich pytal, kto to mal F.ovi
povedat o tych peniazoch P.ovych, tak on mal vtedy spoloénika D. E.a, aj I. T.. Tychto sa pytal a jemu
povedali, Ze ni€¢ ohfadom P.a F.ovi nepovedali, a tieZ sa pytal R.a R.a, tento nebol spoloénik, to bol
zamestnanec, predak a ten mu tiez povedal, ze F.ovi ni¢ o P.ovi nerozpraval.

Na otazku, za €i od neho na tej pumpe v Zelenci C. pytal peniaze, tak jemu to povedal tak, vie$ teraz
treba dat’ chlapcom nejaké peniaze, Ze by to dali do poriadku a to bolo vSetko ¢o povedal.

Na otazku, €o mu on na to povedal, uviedol, Ze nevedel, €0 mu ma na to povedat. On mu na to nepovedal
ni¢, len to, ze musi ist domov a zZe sa ponahla.



Na otazku, ¢i mal vedomost’ o tom, i F. mal nejaké strelné zbrane, ked pre neho pracoval, uviedol, Ze
nie, on také veci s nim neriesil.

Na otazku, ¢i mal vedomost, Ze by sa odohrala nejaka strelba v aredli firmy Vamax, uviedol, Ze ano,
nieCo také sa odohralo, bolo to v decembri 2012, ked C. priviezol do firmy prezenty, priSiel do Jakloviec
na benzinovl pumpu, on mu tiez chcel dat' prezenty, ale ich mal v zavode, tak i8li do zavodu - Vamaxu,
Ze mu ich da. Zastavili pred kancelariou, vystupili z auta a bolo po¢ut akoby strelbu. C. volal I.mu a ten
spoza hal aj s F. priSiel. Pytal sa ¢o tam vystrajaju, Ze po&ul strelbu. Povedali mu, Ze ni€. Dal C. prezenty
a odisli spat do Jakloviec a on iSiel na firemny vecierok. Vtedy tam bol C. aj s |.m. Ale nevidel, ¢i to bola
strefba a &i vObec strielali.

Na otazku, ¢i C. priSiel do Jakloviec na pumpu sam, uviedol, Ze nie, s |.m, ked prisli na pumpu, tak on
dal C. tie prezenty, a potom prisli do firmy a tam bol uz I. s F. a teda na otazku, ako tam vlastne iSiel do
tej firmy I., uviedol, Ze bud s F. alebo ich autom, lebo on s C. i8li na jeho aute.

Na otazku, ¢i bol F. na pumpe, ked oni prisli, uviedol, Ze on ho nevidel.

Na otazku obZalovany uvadza, to s poznamky rukou pisané, ktoré si on pisal sam.

Obzalovany A. |. na hlavhom pojedndvani dia 08.12.2022 vypovedal, Ze M. C. ml. pozn4 od detstva, je
to jeho bratranec a zacal robit u neho okolo roku 2009. Robil pre neho vodi¢a a rézne drobné veci mu
vybavoval. S. R. spoznal v roku 2012, ked raz bral C. M. ml. do Prahy na obchodné stretnutie, tam i3l
na obed do nakupného centra a tam sedel R., tam ho videl prvykrat. Presne nevie povedat mesiac a
den, ale bolo to v roku 2012. A vtedy do Prahy isli za panom D.om, to bol dal$i obchodny partner C., tak
ten D. im predstavil R.. On sedel o dva stoly dalej, potom mu R. predstavil C.. F.a spoznal tieZ v roku
2012 v Jaklovciach alebo Rapkovciach na oslave u R., kde mal narodeniny, tam mu ho predstavili, Ze
S. a druhé meno vtedy eSte nevedel, on sa mu mal venovat cely vecer, sa zabavali, spolu sa rozpravali.
Potom R. a F. pri8li k nim na navstevu k C. a za&ali spolu obchodovat spolu R. a C.. Vtedy chodievali
hore na vychod za R. na mesacnej baze, raz, niekedy aj dvakrat do mesiaca. Z tych obchodnych &innosti
nosili hore peniaze. Ked nemal €as C., tak jeho posielal samého, on mu nosil a potom neskér F. chodieval
dole za C. do Galanty. Tiez nosieval peniaze, sa mu zda, z tych obchodov €o robili s medou, s medenymi
katédami a ked chodili dole za nimi, F. sa viackrat stretol s C. v Galante, chodievali tam na obchodné
stretnutia, na obedy. Po tej udalosti v Jahodnej v roku 2013, v Krafovskom Brode bol so svojim synom,
vtedy sa objavil mlady C.. Vystupil z auta spolu aj s F. a vtedy videl, Ze F. ma poranenu pravu nohu. M.
povedal, Ze v Dolnom Chotéari ho musia niekde schovat, tam su nejaké socidlne byty, patrili C. otcovi.
Tam byval.

M. mu nariadil, aby i8iel za nimi do Dolného Chotara, aby ho ubytovali tam dole v tych radovych
vystavbach, o tam boli tie socidlne byty. Tam ho ubytovali a mal za ulohu dvadsatstyri hodin denne ho
strézit a obskakovat, obsluhovat €o potreboval, aby nevychadzal von, aby nerobil zle, tak kazdy druhy
defi ho navstevoval, nosil mu jedlo, obvaz mu doniesol parkrat, raz alebo dvakrat na ta nohu, ¢o bol
zraneny a chodieval naspat do Galanty do firmy za M.m. Dvakrat sa mu zda, ano dvakrat bol, mal ho
zaviest na rozkaz C. do Galanty, do kancelarii k C.. V jednom pripade ho tam ¢akali nejaki kamarati,
fotili ho, vyrabali mu nejaké doklady, ale jeho poslali von z kancelarie, takZze on nebol pritomny. Iba v
chodbe, v predsieni bol. Potom C. doSiel dole do Dolného za nim, Ze hned musia dat’ F.a pre¢, lebo
pocul nejaké informacie, Ze ho m6zu hfadat alebo najst. Nebolo by dobre, keby ho nasli u nich, akou C.,
takZze maju ho zobrat do Madarska. Tak na dalSi deri iSli on a mlady C. do Budapesti, cez jeho znameho
vybavovali ubytovanie, on tam mal - mlady C. jedného znameho, €o vybavil nejaky penzién, tak tam ho
zaniesli. Vratili sa, na druhy defi mu nariadil, aby ho tam zobral. Zobral ho tam sam. Ubytoval ho tam a
predtym mu C. dal 2 telefény s dobijacou kartou, ¢im mohli komunikovat, lebo priamy kontakt na neho
nemal, ako na F.a a cez ten telefon, jak ho tam ubytoval, dohodli sa, Ze raz do tyZdna to zapnu, napiSu
spravu, ¢i potrebuje nie€o alebo nie a podla toho on tam pride za nim. Raz do tyZdna. Po prvom tyzdni
tam doSiel, uz tam boli problémy s nim, lebo zacal chodit von, Ze on to nevydrzi, Ze on sa tam zblazni,
Ze tam zavrety nevydrZi, chce ist von, tak on sa pytal majitefa toho penzidénu, Ze €o je, ako sa sprava
a ten sa mu staZoval, Ze maju ho dat prec, lebo je hruby a mota sa vonku v meste. Vtedy mu povedal,
Ze v Budapesti uz v tej dobe boli tie kamerové systémy, o rozoznavali tvar a on mal eurépsky zatykac
na seba, tak sa snim vadil. Musel ho preubytovat. Tak ho preubytovali na dalSie ubytovanie a eSte 2 -
3-krat ho preubytovali, a nakoniec ho musel preubytovat do hér, tam je od Budapesti 60 km D?m?jveld
sa to vola, tam v horach taky ranc, farma, tam ma svojich znamych. Tam sa skryval naposledy, a medzi
tym ako chodil za nim, on posielal listy nejakym kamaratom, o odovzdaval do kancelarii v Galante u
mladého C.. Tam chodievali z Bratislavy nejaki jeho kamarati pre tie listy. On ich osobne nestretol, to
poc¢ul od mladého C.. Raz sa stalo, Ze pisal list jeho frajerke, on tie listy neotvaral nikdy, F. pisal listy
v Budapesti, ked' bol za nim. Napisal list, odovzdal mu, Ze mal to zobrat, tak on predtym jak to zobral
na vychod, tak to vzdy zobral C. mladému do kancelarie, do Galanty, odovzdal mu to a on na to za



hodinu, za dve vzdy mu povedal, Ze mé ist hore na vychod za panom R.. Cize mu to odovzdat. Tak
aj bolo. Ten list, €o pisal frajerke, on odovzdal R.. Tak iSiel za R., tam sa stretli v Jaklovciach, ako je
taka pumpa, restauracia, tam mu to dal, povedal mu, Ze je to pre frajerku. Vtedy sa rozpravali, vtedy mu
povedal R., ¢i by ho nemohol nahovorit, aby sa udal na policii F., ked chodi za nim do Madarska. Tak
on sa vratil naspat’ do Galanty, ¢akal par dni, pisali spravu, potreboval nie€o, tak zase, ako F. potreboval
nie€o, napisal m na ten pracovny telefon, tak on iSiel zase do Budapesti, v Budapesti mu to naznacoval
tieto veci, Ze €i by sa neudal, €i by to nepremyslel tieto veci, Ze dostal by mensi trest. On mu vtedy
hovoril, Ze porozmysla si na tom, ale potom ni€. Neriesili, lebo on sa opytal od neho, Ze &o sa stalo v
tej Jahodnej, tak zacal po iom hucat, Ze nema sa pytat sprostosti, nebude sa vyjadrovat. Na tom rangi
uz boli problémy, lebo zase tam spadol z koria, robil zle, motal sa, zase sa chcel dostat do Budapesti
medzi ludi. No a vtedy mladému C. za¢al nadavat do amatérov, ze su niktosi, Ze slubil si nam, Ze si
velka partia, Ze vie§ nam zabezpecit vSeliCo, akoZe vie§ mi zabezpedit’ utek, ukryt a Ze mlady C. udajne
mu asi nasluboval vSeli€o, Zze aky je to mafian mlady C.. Tak vtedy sa pohadali, vtedy chcel aj udriet
mladého C., on tomu zabranil. Potom na neho kri¢al, na tom ranci este, iSli pre€ domov a cestou domov
to spomenul M. mlady, Ze aby neskongil tak, jak ostatni. To treba vediet, Ze predtym, Zialbohu, vykonaval
este pre C. trestnu Cinnost, Zialbohu aj vrazdy a vacsinou to kvéli tomu bolo, Ze bud' ho urazili alebo
urobil z nich bieleho kona a tak. Tak zato to vysvetluje, Ze na to myslel, Ze ked mu povedal, Ze skongi
ako oni ostatni. F. bol eSte stale na randi. Z ran¢u pisal SMS-ku, ze ma sa zastavit. On sa zastavil a
vtedy mu povedal, Ze chce prist na Slovensko za M.m. K M.vi domoy, ale mal jednu poZiadavku, aby mu
dal pistol, Ze bez toho mu nenastupi do auta. Pytal sa nao chce zbran a F. povedal, Ze je v patrani, on
potrebuje pistol a chee ist dole k C. do Cierneho Brodu. Vratil sa domoy, iSiel k M.vi, povedal, Ze &o je,
Ze chce ist dole. M. s tym suhlasil bez problémov, Ze moze ist dole a suhlasil, aby mu dal nejaku pistof.
Mal uskladnené zbrane nalierno, ¢o pouzivali pri roznych trestnych €innostiach a z toho mu mal ako
dat jednu pistol, ako M. mu povedal. Tak on predtym upravil tu pitol, obrusil idernik, lebo pod&uli, boli
vielijaké redi, Ze jaky je on zly, aky je vazny zabijak a ¢o on vie o, mal z neho obavy. M.vi nepovedal,
Ze upravil ten udernik, aby pistol nevystrelila, a na druhy deri podla dohody alebo na druhy tyZzden, teraz
nevie presne dni, podlfa dohody mal ist’ pre neho, M. ur€il def, Ze kedy ma ist pre F.a a on iSiel. Rano
okolo pol 8smej vosiel do Cierneho Brodu k mladému C., zadnou brénou vybral auto, sivi Octaviu. Bol
tam rano M., povedal mu, Zze ma ist do Budapesti, dohodli sa, ked ide cestou naspat, prekroCi hranice
Komarno, napiSe normalnu SMS-ku M.vi, lebo od Komarna, od hranic zvykli 45 minut, Ze déjde, aby bol
doma, aby sa nemotal v meste, Ze zoberie ho domov k nemu, jak to chceli, do Cierneho Brodu.

Tak on dosiel aj s tou zbrariou na ten ran€ a iSiel, a dal aj on e&te na Cierno jednu pistol pod sedadlom
spolujazdca, malu pistol, pod koberec. Tak doSiel tam do Madarska na ten ran¢, tam mu nastupil, zastavili
sa eSte potom v Budapesti, cestou naspat, tam sa bavili na jednom parkovisku, vtedy povedal, Ze chce
tu pistol, bez toho nejde dalej. Tak vybral ti malu pistol, dal mu ju. On to obtiahol, pozrel sa, i tam boli
naboje. Tu €o upravil udernik, to mu dal do ruky a F. dal to do tasky. Pred sebou jak sedel na sedadle
spolujazdca, tam mal ruksak a tam to dal do predného vacku.

Po ceste iSiel na pumpu. Vratil sa z pumpy, F. ostal v aute, nechcel ist's nim, nechcel ni¢, on mu doniesol
nejaké nealko, nastupil do auta a uz na ruksaku videl, Ze je vytiahnuty zips kam dal zbrafi v Budapesti.
UZ to kontroloval, pozeral urcite.

Nastupil do auta a i8li dalej. Pred hranicami sa eSte zastavil na Lukoil pumpe, za tou pumpou, aby neboli
pod kamerami. On poprosil F.a, aby si iSiel dozadu sadnut, lebo bol na neho eurépsky zatykac, teda
pri prechode cez hranice, aby ich neuvideli. F. sa usmial, udrel po ruksaku, Ze tu ma pistol, keby ma
spoznali. Ale nechcel prestupit dozadu, ostal sediet’ vpredu, dal si Siltovku. Tak to riskol, previezol ho
cez hranice, nikto ich nezastavil. Za hranicami napisal SMS spravu C., Ze uz je v Komarne, cca za 45
minut su tam. Tak i$li a ked uz prichadzali, vo$li do Cierneho Brodu kde byval C. cestou zozadu.

Vosli do obce Cierny Brod. V strede obce sa roztvara cesta. Je jedna, ktort on poznal a on odbogil na
tu zadnu cestu. To bolo cez deri, doobeda, asi 11.00 hod. mohlo byt. Jak odbodil, F. hned po fiom, Ze
¢o chce, preco, €o kade ide, €o chce. Tak vysvetloval mu, Ze idu zozadu. F. sa behom sekundy zmenil,
zbledol, zacal kri¢at, Ze ,ste ma udali, tam ma bude &akat NAKA, urlite ste ma udali, zato chcu ist
zozadu, Ze tam budu pripraveni kuklaci. On sa mu vysmial vtedy a pomaly iSiel po tej betdnovej ceste
zozadu. Asi cca 150 metrov od M.vho domu - zadného vchodu vytiahol z ruksaku tu pistol o mu dal
a dvakrat vystrelil smerom na jeho hlavu. Tak sa prekvapil, Ze nestrelila pidtol, Ze nevedel ho zabit, a
tak ho zacal udierat do hlavy, zacal mu kri¢at, Ze zabije mu syna, zabije mu rodinu, zabije mu v3etkych
¢o ma rad. Zacali zapasit. Dvakrat ho udrel do hlavy a za¢al ho 3krtit' s pasom na auto. Tak minutu -
pol minuty - triStvrte, nevie, dve minuty spolu zapasili. Spolu sa udierali a pritom sa mu podarilo chytit
F.a za krk a zatlacil ho do sedadla.



Mal pripravenu zbraf pod sedadlom, vytiahol ju a cez sedadlo ho strelil. Potom doSiel za M.v domov,
za par minut tam doSiel M. na malej Stvorkolke spolu so svojim malym synom. Vystupil z auta a iSiel k
nemu, ale on vyskocil a M. zastavil a povedal mu, Ze hned okamzite nech da pre€ malého chlapca, ako
syna a nech ide prec, lebo toto a toto sa stalo. On sa ho eSte pytal, Ze o sa mu stalo na krku, mu videl
aj hlavu jak mal udretu. Zahadnym spdsobom uz si na to nepaméata. On sa spytal, Ze ¢o sa stalo.
Nevie, i on zavolal T. alebo C. zavolal T., ale T. ked vypovedal, ¢o on &ital, tak T. tam uz bol objednany
rano o 7.00 hod., to nevie pre€o, ako, nato tam bol objednany, ked on o 7.30 hod. iba vyrazal do
Budapesti a vobec to nebolo planované, Ze on ide s tym umyslom, Ze zabit F.a.

Chcel by toto vysvetlit, Ze keby iSiel tak, Ze so zdmerom ho zabit, tak on by ho zabil tam v Madarsku na
tom randi, to bol jeho znamych ran¢, 200 hektarov lesa a hned by sa ho tam aj zbavil a neriskoval by
cez Budapest, cez hranice, a cez def ho doviezt na Slovensko. Nebolo to tak ako T. vypovedal, Ze oni
mali taky plan, on o tom nevedel, Ze 2 - 3 dni ho mali skryvat eSte, potom udajne a tam ho zabit. On o
tom nevedel a nebol taky umysel, ako, a dalSia vec, tu tvrdi C., Ze on (l.) bol pritomny, ked R. objednal
u neho a u mladého C. vrazdu F.a. To neni pravda, to je loz, on pritomny nebol a na tom bude trvat do
konca. Nebola to ukladna vraZzda a nebola to planovana vrazda a ten sp0sob, jak sa to zomlelo, zvrtlo,
vbbec sa stym neratalo. Nevie pre€o to tvrdi C., Ze aby ho zabil hned po prichode na Slovensko, asi ma
svoje dévody alebo nevie, ale to pravda nie je. Vrazdu u neho nikto neobjednal, ani C., ani R.. Zvrtlo sa
to, nebolo to planované. Aj C., aj T. vedia, Ze presne ako sa to stalo a nie ako oni tvrdia, Ze udajne mal
zastavit’' a povedal mu ,pockaj tu na sedadle", vystupit, otvorit kufor, Ze nie€o hfada a tak ho zastrelit.
S. F. nebol ten ¢lovek, ktory by kludne sedel na sedadle a povedal by, Ze dobre, OK po¢kam, kym
ty otvori§ kufor a zagne$ tam hladat, Ze sa ani neotoci, ani nevystupi. Trpel stihomamom, bol silny,
extrémne podozrievavy Elovek.

Pokial ide eSte o samotny skutok, tak po tom on bol z toho celého zméteny, vyskodil z auta, nechal ho
tam a ked priSiel T., tak mu povedal, aby zobral niekde auto aj s F.. On nastupil do svojho auta a odisiel
domov do Dolného Chotara. Nevie preco, nevie ako, priblizne hodinu bol doma, oSetril si rany, troSku sa
umyl, sedel pri stole a ¢akal. C. mu zavolal, Ze €o sa stalo, kde je, pre€o odiSiel, tak vtedy sa vratil. Uz
vtedy bol F. aj s autom vo M.vej garazi a vtedy sa pytal M., Ze €o maju teraz robit. On sa za&al smiat,
Ze nema sa posrat. Podrobne popisal ¢o sa stalo. Vy¢€ital M.vi, Ze suhlasil s tym, aby mu dal tu zbran,
M. mu hovoril, Ze sa ni¢ nestalo, Ze mal Stastie a tieZ povedal, Ze mu to aj dobre bodlo, Ze ide za R. a
vypyta si od neho 30.000 Eur. T sumu vymyslel on a on s tym suhlasil. Toto je pravda.

C. odiSiel, zmizol z pozemku, nevie kam i8iel, s kym sa stretnut, asi s R. sa stretnut, podla jeho vypovedi
¢o su. T. ho vyzliekol kym sa on vratil, uz bol vyzle€eny a neboli u neho veci, doklady dal nabok, oble¢enie
zobral do vreca a nena$li u neho ani peniaze. Hladal tu malu zbraf, ale uz ju u F.a nenaSiel. T. ho
vyzliekol, ta zbrar zmizla.

Neskér, ked bol ukazat kde je F. zakopany, tak cestou spat povedal (policajtom), aby zastavili v Kralovom
Brode a ukazal miesto kde bola zahodena pistol. Operativci tam udajne aj hladali, ale nenasili.

Po skutku s T.om €akali u C. do veCera, do tmy, lebo C. hovoril, Ze ma vyhliadnuté miesto za cintorinom
v Ciernom Brode. 18li tam pozriet, ale boli tam nejaki polovnici schovani, tak sa rozhodli, Ze tam nejdu
a C. vymysilel, Ze zoberu telo do Dolného Chotara a za mostom ukazal na miesto kde bude pochovany.
Nalozili F.a do kufra do tej sivej Octavii, v ktorej ho zastrelil, on Soféroval a T. iSiel pred nim na vlasthom
vozidle do Dolného Chotara. Tam vosli do arealu byvalého JRD, kde bol bager. Tento zobrali, T. iSiel
bagrom, on autom, na mieste kde C. ukazal vykopali jamu a tam vloZili telo, zakopali, vratili stroj na
pozemok a iSli domov.

Na druhy den alebo na treti def iSiel za C. do Galanty do kancelarii, tam bol aj T. uz vtedy, tam im dal,
udajne T.ovi 10.000, jemu dal 5.000 a povedal, Ze to strhne z pefiazi, ¢o dizi, €o musi nosit R. za tie
katody, to im rozpraval.

Potom sa to natahovalo, ni¢ z toho nebolo, samozrejme, a potom sa vyhovaral. R. zavreli za nejaku
tresnu Cinnost. C. sa vyhovaral, Ze obchod sa zastavil a nevie to vyplatit. Preo suhlasil R. s tym, Ze
preo mu dal tych 30.000, to nevie povedat, preCo sa nechal vydierat. Po prepusteni R. nosil este
peniaze R., M. povedal, Ze mu bol dlZzny 400 alebo 450.000 Eur. M. okradol kazdého s kym obchodoval,
kazdému mu bol dizny. Raz po prepusteni R. i8li hore do Tatier, v Kempinskom hoteli sa stretli, on bol
vodi€. Vzdy sedel pri vedlajSich stoloch, oni kym jednali, ale tam odchytil rozhovor, tak na polovici, Ze
sa bavili o tej dlZobe, takZe je presvedceny, Ze mu bol dizny tych 400 - 450.000, mlady C. R. a R. pytal
od neho tie peniaze, Ze kedy mu to splati.

Neskér sa docital vo vypovedi T., Ze vraj T. odkazal, Ze 50.000 Eur chce od R.. T. sa vyjadril, Ze nevedel
o tych 50.000 Eur. Ziadna vrazda u neho objednana nebola, Zialbohu on bol dondteny vykonavat iné
vrazdy pre C..



Vo vztahu k tomu autu - X5-ke vypovedal, Ze raz iSli za R. do Jakloviec na obchodné stretnutie, boli
pozvani, bola tam aj diskotéka a vtedy F. doSiel k nemu. Venoval sa mu kym sa tam zdrziaval, on bol tiez
nejaky vodi¢ alebo €o a hovoril mu, Ze by potreboval jedno auto, & nema také znamosti, nejaké kradnuté
auto na robotu, nejaku Audi RS6. Povedal mu, Ze on nema, ale ma C.. Preto zavolal tam C., ktory bol
nahnevany, Ze ho vyrusil pri obchodnom jednani a tak mu F. povedal ¢o potrebuje a tiez, Ze nejakych
Ciganov ide nahanat alebo nejako zle im robit v osade. C. mu prisfubil, Ze skusi. PreSiel nejaky ¢as,
tyzden, dva, tri, nevie a vtedy v aute mu C. povedal, Ze sa mu podarilo vybavit X5-ku za 10.000 Eur. F.
povedal, Ze za ,lopatu”, ako za kradnuté auto, Ze je dost pefiazi, Ze tolko nema nachystané, ale Ze musi
si pozi¢at od R.. Ostali na diskotéke a na druhy deri iSli domov a uz dalej ¢o sa riesilo, Zze C. dorucoval
auto na vychod, tak to uz presne nevie, lebo ho C. z toho vynechal. ESte chce uviest, Ze na tej oslave
C. v garazi uvidel odparkované Aston Martin auto, ktoré mu potom R. predal. Pri tom ako niesli tu X5-ku
na vychod Sered&ania, F. chcel este Skorpiény od neho a od C., 2 kusy a tak mu C. povedal, Ze mu ma
odniest’ na vychod bez R. vedomia, aby o tom nevedel, ma doniest’ F.ovi. On to nechcel viezt, bal sa, aby
ho nechytili, tak on naSiel jedného, vola sa B., ktory ale nemal vodi¢ak a tak poprosil dalSieho kamarata
a ti zobrali zbrari do auta. Oni tiez iSli druhym autom s C.. B. s tym chlapom uz tam &akali na parkovisku
v Jaklovciach. Bol tam uz aj F., ktorému volal, ¢akal ho. F. zobral zbrane, Ze toto mu posiela mlady C..
F. nastupil k nemu (obZalovanému) do auta a vymyslel si, Ze m4 ist do Prakoviec do firmy Vamax a ked
tam prisli, F. z ni€¢oho ni€ zbrar obtiahol a vystrelil cely zasobnik do vzduchu. Medzitym uz mu volal C.
¢o sa stalo, lebo tam do8li uz aj C. s R. do toho Vamaxu. R. bol na nich vefmi nasraty - na M. ajna F.a a
potom isli domov. Ten samopal €o tvrdi C., Ze mal on (obZalovany) dat, tak to nedal, to uz musel mat' F..
Potom doplnil vypoved, Ze pokial ide o ta X5-ku, tak ked ju dopravili na vychod, tak sa neskér dopocul,
ze cestou spat brali Aston Martin.

Na polozené otazky vypovedal, ze

Na otazku, aby sa vyjadril, ked uvadzal, Ze F. sa skryval v Madarsku na niekolkych miestach, a teda &i vie
chronologicky zoradit teda kde bol, kolko dni, akou formou bol ubytovany, na ¢ie meno, kto to vyplacal a
bliz8ie konkrétne, uviedol, Ze prvykrat bol v penziéne v Budapesti cez C. M. mladého, bolo to u znameho
C., tam mohol byt tyZden, dva. Ten majitel sa stazoval, Ze robil zle, stale chodil von a nedodrzal dohodu.
Dalsi hotel Kigkér?s - C. znamy, 2 - 3 dni, potom on vybavil hotel v Budapesti, spontanne vybavili, tam
bol par dni, presne nevie, potom vybavil ten ran€ cca 60 km od Budapesti a tam bol 1 - 2 tyZzdne asi. To
bolo cez jeho znamych. Tam ho potom bral naposledy.

Na otazku, ¢€i sa vie vyjadrit k platbe, uviedol, Ze to o on vybavil ubytovanie, tak za to si platil F., predtym
tie miesta nevie, lebo nebol pri platbe.

Na otazku, odkial vie, Ze mal peniaze F., &i fyzicky videl, uviedol, Ze on videl peniaze uriho len vtedy,
ked mu vybavil ubytovanie na tom randi, ale predtym chodil kde-kade, tak si mysli, ze mal.

Na otazku, ¢i sa F. vyjadril odkadial mal peniaze, uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i si zobral v8etky veci, ked ho bral z toho posledného ubytovania, uviedol, Ze ano, nemal
vela veci, mal jednu tasku.

Na otazku, &i po jeho zavrazdeni prezrel niekto tu tasku, uviedol, Zze jedine T. mohol prezriet, lebo on
ho vyzliekal. A vtedy mohol veci zobrat.

Na otazku, €i veci pre F.a kupoval za svoje peniaze v Madarsku, tak nie, on nepotreboval veci od neho,
iba odkazy a listy posielal.

Na otézku, ¢i mu C. ml. poslal niekedy nejaké peniaze, tak od neho nie, ale bol za nim sam a i mu dal,
to nevie. To bolo vtedy, ked sa uz skryval.

Na otazku, €i vie uviest, kolko listov F. napisal a kam ich odniesol, uviedol, Ze 1 list napisal frajerke,
pér listov napisal kamaratom z Bratislavy, €o chodili do Galanty do kancelarie pre tie listy. A jednu velku
obalku eSte bral na vychod. On listy neotvaral, necital.

Na otazku, kto poslal tu velku obalku, uviedol, Ze F..

Na otazku, komu bola adresovana, uviedol, Ze ju ma poslat panovi R..

Na otazku, ¢&i to bolo pred listom frajerke alebo po tom, uviedol, Ze uz teraz povedat’ nevie.

Na otazku, ¢i niesol aj odpoved na ten druhy list, tak na ten jeden list, o pisal frajerke, niesol aj odpoved.
Na otazku, i po zavrazdeni F.a nie€o niesol na vychod, uviedol, Ze ano, odovzdal panovi R. klt¢e a
obcianku.

Na otazku, od €oho to boli klu€e, uviedol, Ze to nevie povedat. F. ich mal pri sebe, ked ho T. vyzliekal,
mal u seba kfu€e, M. C. povedal, toto chyt a zanes to R..

Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit, ked uvadzal, Ze po strefbe na Jahodnej bol F. na firme C. ml. v Galante,
kde za nim prisli nejaké osoby, teda &i vie o aké osoby iSlo, uviedol, Zze nevie.

Na otazku, kolko to bolo po tej strelbe, uviedol, Ze to bolo pred ukryvanim v Madarsku.



Na otézku, ¢i bol vo firme nejaky zamestnanec, pripadne ina osoba, ktora by videla tie osoby alebo F.a,
uviedol, Ze éno, bola tam uctovnicka C. H..

Na otazku, ¢&i niektoru z tychto osdb videl na vychode, ked chodil k R., uviedol, Ze nevidel, lebo on tam
bol iba sekundu a bol poslany prec.

Na otazku, ¢&i vie uviest evidenéné Cisla vozidiel, na ktorych osoby prisli, uviedol, Ze si nepamata.

Na otazku, ked uvadzal, Ze C. ml. sa vyjadril po vrazde F.a, Ze dostanu 30.000, &i bolo uréené kto kolko,
uviedol, Ze bolo dohodnuté, Ze kazdy z nich troch bude mat po 10.000, on to navrhol a oni suhlasili.
Na otazku, za kolko dni dostal prvu €iastku, uviedol, Ze tak ako povedal, druhy alebo treti defi.

Na otazku, pre€o T. dostal 10.000 a on 5.000, tak nevie preco to tak bolo.

Na otazku, ked sa vyjadril, Ze ked iSiel na ran¢ po F.a, Ze si schoval zbrar pod sedadlo spolujazdca pod
koberec a na hraniénom prechode Ziadal F.a, aby si sadol dozadu. Tiez uvadzal, Ze bol paranoidny, a
teda Ci sa neobaval, Ze by tu zbraf naSiel, uviedol, Ze to mu nenapadlo, Ze by hladal nejaké zbrane,
nakolko mu jednu uz do ruky dal.

Na otazku, ked uvadzal, Ze T. mal byt 07.00 hod. u C., a teda i ho on tam rano videl, ked odchadzal,
uviedol, Ze nevidel, ale to vie z vypovede, Ze o 07.00 tam mal prist, Ze tak boli dohodnuti s C.. Ked sa
vratil a povedal C., Ze ho ma zavolat, tak uz nevie, ¢i ho on alebo C. zavolal, ale ma za to, Ze tam bol,
lebo z domu by tak rychlo nepriSiel, takZze musel tam byt

Na otazku, &i sa on s T.om rozpraval po skutku, Ze kto ho tam volal a za akym G&elom, uviedol, Ze nie,
o tom sa nerozpravali.

Na otézku, ¢i on mal pozi€any nejaky stavebny stroj od spolo&nikov pana R. alebo od ich firmy, uviedol,
Ze ano mal, od R.a, nevie priezvisko, bol to naklada¢ UMC, on sa s R.om dohodol, lebo myslel, Ze je
to jeho stroj a dohodli sa na mesacénych splatkach.

Na otazku, €i to bolo pred alebo po zavrazdeni F.a, tak nevie, pred asi. Dohodli sa na splatkach, zaplatil
2-kréat, potom sa pokazila olejova pumpa za 5.000 Eur na tom, chcel to odratat, on nesuhlasil, tak mu
uz nezaplatil ni¢ a uz mu stroj nevratil.

Na otazku, €i ten stroj niekedy niekto od neho vymahal, tak ano, vypisoval mu za ten stroj ten R..

Na otazku, €i k tej zbrani dodal aj nejaké naboje a v akom pocte, tak ano, dodal 2 samopaly, obidva
boli s plnymi zasobnikmi.

Na otazku, &i vie, &i za tie zbrane niekto zaplatil, uviedol, Ze to nevie.

Na otazku, ked uvadzal, ze F. spustil strefbu vo firme Vamax a priSiel tam C. ml. s R. a sa hnevali, a
teda ¢&i vie uviest, €o konkrétne hovoril R., ked priSiel, uviedol, Ze bol zarazeny a prekvapeny a nie€o
v tom zmysle, &i su sprosti a Ze o to robia.

Na otazku, ¢&i vie uviest, pre€o pomahal F.ovi, ked usiel po tej strelbe na Jahodnej, uviedol, Ze mal to
prikazané od C. M. ml.

Na otazku, ¢&i C. povedal, pre€o to robi, uviedol, Ze nie nevyjadril sa.

Na otézku, Ci sa vie vyjadrit, s kym sa stretaval F. v ¢ase, ked sa ukryval v Madarsku, uviedol, Ze jedine
on ho navstevoval, C., nikto iny nemal o tom vedomost.

Na otazku, ked uvadzal, Ze nosil listy od F.a smerom na Slovensko, a teda aby sa vyjadril, &i bol pritomny
pri pisani listov zo strany F.a, ktoré neskdr nosil na Slovensko, uviedol, Ze ano, raz bol pritomny a
vacsinou uz mal nachystané listy.

Na otazku, ked bol pritomny pri pisani listu, &i vie uviest, €o bolo jeho obsahom, uviedol, Ze uz si presne
nepamata, nieCo zacal pisat’ o nejakom priznani, nevie, nepamata si.

Na otazku, odkial vie, Ze pisal o priznani, tak od M. jedine alebo od neho, nevie.

Na otézku, &i sa vie vyjadrit, ¢i bol M. C. ml. pritomny pri pisani listov v ¢ase ukryvania sa F.a bud v
Madarsku alebo na Slovensku, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, aby sa vyjadril, &i sa po€as celej doby ukryvania F.a v Madarsku alebo na Slovensku a v
Case, ked bol nositefom tychto listov, resp. postarom, rozpraval s M.m C. ml. o obsahu ktoréhokolvek
listu, ktory niesol na uzemie Slovenska, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ked uviedol, Ze vykonaval dalSie drobné veci pre C. ml., a teda aby uviedol, aké konkrétne
veci vykonaval, uviedol, Ze robil mu poskoka, ochrankara, nosil peniaze do banky a spat, to boli tie
drobnosti ¢o myslel.

Na otazku, v ase, ked bol v kontakte s F. v Madarsku, €i uz v Budapesti alebo neskér na ranéi, ¢i mu
povedal F. Cokolvek o skutku na Jahodnej, uviedol, Ze nie nepovedal ni¢. Odbil ho nervozne, ked sa
raz pytal.

Na otézku, kto, kedy a za akym ucelom mu dal dlohu premiestnit F.a z ranéu v Madarsku na Slovensko
do Cierneho Brodu, uviedol, Ze jemu nedal pokyn nikto, aby ho premiestnil.

Na otazku, aka bola jeho uloha v ¢ase transportu F.a z Madarska na Slovensko, uviedol, Ze on ho mal
doviezt na Slovensko.



Na otazku, aby sa vyjadril, kolko zbrani umiestnil do osobného motorového vozidla Skoda Octavia v
Case, ked prevéazal F.a na Slovensko, uviedol, Ze rano dal ti malu pistol, ¢o dal F.ovi, a potom tu druhuq,
o ktorej hovoril.

Na otazku, ¢&i si objednal u neho pan R. dodavku akéhokolvek vozidla do Jakloviec, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i si u neho pan R. objednal dodavku akejkolvek zbrane, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i si objednal pan R. likvidaciu pana F.a konkrétne u neho, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ako vyzeral F., ked ho prevazal z Madarska na Slovensko, uviedol, Ze Sportova postava,
dohola ostrihany, jedno oko mal sklenené.

Na otézku, aké informéacie mal o F.ovi po tom, ako ho spoznal, uviedol, Ze pocCul, Ze je profesionalny
najomny vrah, psychopat, mucil svoje obete a Ze bol vietkého schopny, zato aj mal obavy.

Na otazku, odkial tieto informacie mal, uviedol, ze od C. ml. a od chlapcov zo Serede.

Na otazku, ¢i vie vysvetlit, ako mohol na neho F. v aute vystrelit zo zbrane, ktora bola, tak ako uviedol,
Ciastocne nefunk&na, uviedol, Ze on nevystrelil, 2-krat potiahol spust, a potom ho zac&al bit’ do hlavy.
Na otazku, aby uviedol, kedy konkrétne ju obtiahol, tak zbrah bola uz obtiahnuta v ¢ase, ked ju dal do
auta, prave preto, lebo pocul aky je to ¢lovek.

Na otazku, kto konkrétne vedel o tom, ako doslo k odstraneniu F.a, uviedol, Ze C., D. T., ked dorazil,
tak hned porozpraval C., po nejakom Case doSiel T., tak aj jemu porozpraval, ked sa pytali, preCo ma
na hlave Skrabance.

Na otazku, odkial doviezli to BMW X5, uviedol, Ze to Sered¢€ania ukradli, 2 - 3 dni sa auto schovavalo
na druzstve, a potom ho Sered¢ania previezli na vychod, konkrétne ho previezol C. s M..

Na otazku, ¢i auto malo znacky, uviedol, Ze Sered€ania zohnali na tu cestu znacky.

Na otazku, ked uvadzal, Ze v aute doSlo k zapasu a &i potom bol aj na lekarskom osetreni, uviedol, Ze
nebol, mal 2-krat udreté na hlave od tej piStole a bol poskriabany na krku od pasa, ktorym ho zac&al Skrtit.
Na otazku, €i tie rany na hlave spdsobili krvacanie, uviedol, Ze troSka, mal Skrabance.

Na otazku, €o sa stalo s tym autom a so zbranou, ktorou F.a zastrelil, uviedol, Ze auto patrilo C. firme
a on ho potom predal.

Na otazku, ked uviedol, Ze ho zastrelil tak, Ze sedel na sedadle spolujazdca, zozadu, a teda &i bolo
sedadlo prestrelené, uviedol, ze ano.

Na otazku, & ma vedomost, Ze by sa to sedadlo potom v tom aute menilo, uviedol, Ze ano, on to menil
osobne na druhy den, ako pochovali F.a, to auto nechal ve€er u neho v Dolnom Chotéari a nadranom
vymontoval sedadlo z toho auta, vyrezal koberec spod sedadla, kompletne vycistil. Potom objednal druhé
sedadlo, namontoval naspat a odovzdal auto C.. Potom, ked vyrezal ¢ast' toho koberca pod sedadlom
a dal nové sedadlo, tak to nebolo vidno.

Na otazku, ked uvadzal, Ze nosil peniaze z obchodov v Ceskej republike R. na vychod, a teda &i tieto
peniaze nosil aj po vrazde F.a, uviedol, Ze nosili pred vrazdou, ale po vrazde nevie povedat, nepamata
sa presne.

Na otazku, ¢i C. doprevadzal, ked nosil R. peniaze, uviedol, ze iSli do Jakloviec a tam odovzdali peniaze.
Ked boli spolu s C., tak C., bol aj sam, tak vtedy odovzdal sam.

Na otazku, ¢&i vie uviest o aké Ciastky sa jednalo, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, ked uvadzal, ze v televizii videl reportaz o skutku strelby na Jahodnej, teda ¢o konkrétne
videl, tak videl to auto, ¢o bolo vybavené od C. a bola ina farba, ked boli otvorené dvere na fotkach,
tak to bolo vidno, Ze bolo modré.

Na otazku, kolkokrat strelil poSkodeného F.a, uviedol, Ze ked ho pritladil favou rukou za krk do sedadla,
pravou sa naciahol pod sedadlo spolujazdca odzadu a ho strelil 2-krat do chrbta.

Na otazku, uviedol, Ze sedadlo zohnal na Bazo$.sk, tam kupil prvé ¢o zbadal a namontoval sam.

Na otazku, aké bolo €alunenie v aute, uviedol, zZe €alunenie v aute bolo pévodne kozené, toto sedadlo
¢o vymenil, tak to bolo latkové.

Na otazku, & malo auto elektrické sedacky a &i tato nova sedacka bola tiez elektricka, tak pévodné
sedadlo bolo v elektrike, to vymenené nie.

Na otazku, ako dlho mu to trvalo, uviedol, Ze 1 - 2 dni, pozhéanal to hned ako vymontoval.

Na otazku, ako poskodeného F.a po strelbe prevazali, uviedol, Ze ked ho F. napadol, auto i$lo rychlostou
asi 20 km, on pustil spojku a auto skapalo, zagali zapasit. Potom on, tak ako povedal, telo doviezol pred
branu, auto aj s telom zaparkovali do garaze a az do tmy tam bolo.

Na otazku, €i to telo bolo stale na prednom sedadle, uviedol, Ze ano. Ked ho prevazali, tak telo bolo
vyzle€ené v kufre, tam bolo zabalené v igelite.

Na otazku, aka bola reakcia C. v okamihu, ked mu povedal o zabiti F.a, uviedol, ze ho to zarazilo, bol
prekvapeny, myslel, ze sranduje.

Na otazku, kto konkrétne mu dal 5.000 za jeho likvidaciu, uviedol, Ze C..



Na otézku, Ci sa stalo niekedy, Ze by mu obZalovany R. dal nejaké peniaze, ktoré mal odniest na zapad
pre C., uviedol, Ze si nepamata.

Na otézku, €i on bol niekedy pritomny nejakého stretnutia, na ktorom by si niekto objednal likvidaciu
F.a, uviedol, Ze nie, nebol.

Na otazku, pre¢o mu dal C. iba 5.000, ked sa dohodli na 10.000, uviedol, Ze mu povedal, Ze teraz nema
peniaze a ze potom to strhne z tych pefazi, ktoré posielal R..

Na otazku, ¢i C. s R. videli samopal po strefbe v tej firme, uviedol, Ze oni ten samopal nevideli, lebo
oni boli za hangarom, iba poculi ozvenu a ked mu C. zavolal ¢o sa stalo, tak oni prisli pred firmu a oni
boli pred firmou.

Na otazku, €i sa vie vyjadrit, pre€o si objednal F. samopaly a na €o to chcel, uviedol, Ze to mu nepovedal.
Na otazku, aku dlhd dobu bol ubytovany F. u C. po strelbe na Jahodnej, uviedol, Ze 2 - 3 tyzdne. To bolo
u C. st. v Dolnom Chotéri, tam boli také socialne byty a tam bol.

Na otazku, aby sa vyjadril, odkial vie, Ze dal R. C. 30.000, kedZe predtym sa vyjadril, Ze nevie, preco
dal R. 30.000 C., pre€o sa nechal vydierat, uviedol, Ze to &ital vo vypovedi C., Ze on sa vyjadril, Ze iSiel
rieSit nejaké stretavky s R., C. vymyslel td sumu 30.000. Na otdzku uviedol, Ze C. sa vyjadril presne,
opytal sa, 30.000 staci?

Na otazku, ¢i mu C. povedal, Ze si vrazdu objednal R., uviedol, Ze nie nepovedal. Vrazda nebola
objednana, lebo sa to neplanovalo.

Na otazku, aby sa vyjadril, pre€o by mal C. strhavat peniaze za vrazdu od R., ked si podla jeho vyjadrenia
pan R. vrazdu neobjednal, uviedol, Ze to robieval s kazdym obchodnym partnerom, ktorého mal, Ze ho
vydieral.

Na otazku, ¢&i povedal R., Ze C. ho len vydiera, uviedol, Ze on sa nepamata, Ze by to bol R. hovoril.

Na otazku, Ze ¢i aj hladal projektily po tej strefbe, uviedol, Ze éno, jedna strela skongila v palubovke dole,
druha ostala v tele a tretia tiez ostala v tele. Na upresnenie uviedol, ze on ho 2-krat strelil do chrbta a
potom jak uz tam sedel, tak tretou ranou ho strelil do hlavy medzerou pod opierkou hlavy a jeden naboj
- projektil ostal v palubovke, zabudol to odstranit, poas toho ako bol vo vazeni mu to napadlo, tak tu
informaciu odovzdal operativcom, podla jeho vedomosti to auto aj zaistili.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by jeden z projektilov mal po strelbe uviaznut vo dverach, uviedol,
Ze to nevie. To ¢o si pamatal, tak to bolo dole v tej palubovke.

Na otazku, ako dlho trvala cesta, ked' iSiel pre F.a, uviedol, Ze hodinu a pol do Budapesti, plus 60 km,
dobré 2 hodiny.

Na otazku, ked tam priSiel, ¢i nastupil hned do auta alebo tam eSte ¢akal, uviedol, Ze €akal, kym pozbieral
veci a vysiel von. Mohlo to trvat’ 10 - 15 minut.

Na otazku, kofko sa eSte zdrzali v tej Budapesti po ceste spat, uviedol, ze mozno 10 - 15 minat na
parkovisku.

Na otazku, ¢i iSiel podla predpisov, uviedol, ze ano, vacsinou asi ano.

Na otazku, teda ¢&i to mohlo byt cca 5 hodin, ked sa vratil, uviedol, Ze ano, méze byt.

Na otazku, za ako dlho od tejto vrazdy F.a R. zobrali do vySetrovacej vazby, uviedol, Ze dost dlho, presne
nevie uviest.

Na otazku, & mu niekedy C. povedal, Ze si R. u F.a objednal vrazdu P.a, uviedol, Zze ani F., ani C. mu
toto nepovedali.

Na otazku, ¢ mu C. povedal, ¢i mu niekedy nie€o o skutku Jahodna rozpraval F., uviedol, Ze on mu
nepovedal.

Na otazku, ako sa C. pred R. prezentoval, uviedol, Ze ako ¢len Satorovcov a vazny podnikatel.
Svedok M. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovanych pozna obidvoch. A. I.ho pozna od
mali¢ka, resp. od svojho detstva a S. R. spoznal v roku 2012, zoznamil ich jeden kamarat v Prahe. Zacali
spolu obchodovat a nasledne sa z nich stali aj kamarati, teda sa aj navstevovali, ako aj on bol u nich
na réznych oslavach, tak aj on bol urfiho na oslave. Pri jednej prileZitosti sa ho opytal R., nevie presne
povedat, €i to bolo u neho doma alebo to bolo v reStauracii Vien, kde sa stretavali, i by mu nevedel
zohnat' Audi RS6, ked' sa ho opytal, Ze na &€o mu to bude, tak mu odpovedal, Ze v ich okoli, kde on byva,
je vela rémskych ob&anov a chceli by im robit’ zle. Tak on mu prislubil, Ze sa opyta svojich kamaratov,
¢i vedia také auto zohnat, ¢o sa aj stalo. Opytal sa E.a R. a ten za par dni priSiel s takou spravou, Ze
Audi RS6 nie je, ale namiesto toho vie vybavit BMW X5M. R. povedal, Ze to auto pre koho ide, preto
konstatoval, Ze do tych kopcov pre pana R. to BMW bude vhodnejSie ako Audi. To bolo niekedy na
jesen v roku 2012. R. mu povedal, Ze to auto stoji 10.000 Eur. Po odkomunikécii s R. dal priviezt to
auto ku nemu. On ich vyplatil a nasledne panovi R. tie peniaze strhol z jeho podielu z ich spolo&nych
obchodov. V 2012-tom na jeseri pan R. mal narodeniny a prichystal oslavu v obci Jaklovce vo svojom
podniku, kde pozval aj jeho, ako aj pana I.ho. Tam prisli obaja spolu na jednom aute s panom I.m s



tym, Ze on R. doniesol do daru 1 karton domacej marhulovice a R. dostal eSte od |.ho, ale mozno to
vnimali ako spolo¢ny dar, 1 Skorpién samopal. Ale ten samopal on nechcel dat do svojho auta, nakolko
to bolo ilegélne, nechcel to zobrat’ vo svojom aute, tak I. zabezpedil svojho kamarata J.a B.a, Ze on tu
zbraf na uréené miesto, v ureny €as doruci. Nedoniesol ho sam, nakolko v tom &ase pan B. nemal
vodi¢sky preukaz, takZe poprosil svojho nejakého kamarata, ktorého meno nepozna, aby mu odSoféroval
do Jakloviec. Tam na tej oslave spoznal osobu S., avSak v tom ase on nevedel, Ze jeho priezvisko je F.
a ani nevedel, Ze kto to je. Na druhy def po tej oslave ich R. zobral do nejakej druhej dediny nedaleko
od Jakloviec do jedného penziénu, avSak dostali chut na dalSiu zabavu, a tak R. si objednal kapelu. Bol
tam aj S. F.. Tam mu A. |. niekedy v priebehu noci povedal, Ze s S.m niekde vonku vo dvore vyskusali
tu zbran, udajne vystrelili cely zasobnik. On to osobne nepocul, hrala tam hudba a oni sa zabavali, ale
udajne to vyskus$ali a len konstatoval, Ze sa teSili, Ze to bol dobry zazitok. Tam sa dohodli s R., Ze odkupi
od neho auto Aston Martin. Na ceste, ked i8li domov s I.m, tak sa ho pytal, Ze &i vie, Ze ten S. sa vola
priezviskom F., a Ze do ktorej skupiny patri, aki ma minulost’ a Udajne nepravoplatne uz je odsudeny na
dozivotie. Povedal, Ze nevie o tom, Ze mu ta osoba bola predstavena ako S.. Hovori to len preto, lebo
od toho momentu, ked sa spoznali s F., tak od toho momentu zacali vnimat vedla R. F.a ako Soféra.
Dohodli s R., Ze kedy pride pre to auto Aston Martin a mu donesu aj tu X5-ku. Poprosil R., &i vie vybavit
nejakého Soféra, ktory bude ochotny z Galanty do Jakloviec odSoférovat to kradnuté auto. On prislubil,
dohodli nejaky termin, Ze kedy pride niekto a prisiel ku nemu S. M., prezyvany ,Cervo" s ,Pugikom", to
tieZ je prezyvka ,Pugik", s tym, Ze doniesli aj nejaké SPZ-ky, ktoré namontovali na predmetné vozidlo,
a teda vyrazili do Jakloviec tak, Ze ,Pugik" $oféroval ti X5-ku, teda to kradnuté auto a oni s ,Cervom"
i8li na jeho vozidle. Predbezny termin bol dohodnuty s R., Ze kedy plus minus dorazia. Nepaméata sa,
¢i mu volal, Ze dorazili alebo uz ich ¢akal v Jaklovciach na pumpe, avSak pamata sa na to, Ze on tam
zavolal pana F.a a pan F. spolo¢ne s ,Pucikom" odniesli niekde zaparkovat to BMW a ked' sa vratili, tak
i8li k nemu pre Aston Martin. ,Pugik" $oféroval domov jeho auto, na ktorom prisli s ,Cervom" a oni dvaja
s ,Cervom" i§li domov na aute Aston Martin.

V lete 2013 bol so svojimi znamymi aj s jeho rodinou na dovolenke na Balatone v Madarsku, kedy jeden
vec€er na terase pozeral spravy v jeho teleféne a uvidel, Ze bola nejaka strelba pri Jahodnej a v tom
¢lanku boli doloZzené aj fotky havarovaného auta. Videl, Ze ta X5-ka ma &ierne félie, avSak spoznal to
auto, lebo tie fotky, ktoré boli zverejnené, tak tam bola taka fotka, Ze dvere boli otvorené a dalo sa vidiet,
Ze je v tom biela koZa a auto bolo pévodne modré, BMW edicia M ma Specialnu taki modru farbu, tak
to zadal v sebe tak nejak spajat, Ze ¢&i to nie je ndhodou to auto, ale velku pozornost tomu nevenoval.
Samozrejme precital ten &lanok o tom a nerieSil to dalej. Na druhy defi mu pisal spravu E. R., ktory sa
ho pytal, Ze kde je a kedy pride domov. Odpisal mu, Ze kedy pride domov. Ked priSiel domov, zakratko
mu priSla SMS-ka od pana R., pytal sa &i je doma a ked odpisal, Ze ano, tak mu pisal, Ze za chvilku sa
zastavi jeho kamarat. Do pol hodiny priSiel S. M., ak dobre videl, tak vedla neho sedel R.ov Svagor E.
Jankulic a zozadu vystupil S. F.. Mal Sportovu tasku, krival. Otvoril branu a pustil ho dovnutra a zarover
M. so svojim spolujazdcom odisli. Povedal, Ze ho posiela R., Ze i ho na par dni nevie schovat. Tak
mu prisfubil, Ze dobre, vybavi mu nejaké ubytovanie. Pytal sa ho, Ze €o sa stalo, nechcel o tom velmi
rozpravat v tom €ase. Oc&ividne bol rozhodeny, psychicky rozladeny, tak ho zobral do Dolného Chotara,
kde ho ubytoval. Niekedy v tom €ase, nevie presne ¢&i hned ako ho vyloZil, ale kontaktoval R., Ze priSiel
F., Ze je schovany a on mu odpisal, Ze mu ma dat 10 kil jabik, z ¢oho usudil, Ze 10.000 Eur. Podal
F.ovi tych 10.000 s tym, Ze treba vediet, Ze spolu obchodovali a sa stretavali raz za 7 - 10 dni, kedy
vyuctovali peniaze, tak z tych penazi strhol tych 10.000 Eur, ktoré dal F.ovi. F. sa tam nudil, ale ¢asto ho
navstevovali on a I. a po€as tych rozhovorov povedal, Ze taky problém nastal, Ze i8li s nejakym Soférom
zabit niekoho a ten pokus sa im nepodaril, lebo ako sa zvrtli, tak havarovali a porozpraval, Ze ako to bolo,
Ze havarovali, on ostal zraneny, Ze sa zranil v aute a Sofér zostal zakliesneny. Najskor si myslel, Ze ten
Sofér zomrel, vybral z kufra bandasku, kde mal pripraveny benzin, oblial celé auto aj Soféra, ale nevedel
najst’ zapalky, preto nezapalil, chcel to auto zapalit, lebo tam ostalo aj jeho DNA. Potom si vdimol, Ze
Sofér zacal udajne chréat’ a nechal to tak, utiekol z miesta a iSiel nejakou formou kontaktovat pana R.,
ktory mu povedal, Ze ma prist ku nemu, Ze on mu zabezpedi nejaky Ukryt.

V tom &ase R. policia obvinila z toho skutku ako objednavatela a ked to bolo oznamené F.ovi a bol z toho
velmi nervézny, Ze to je velmi zlé a F. povedal, Ze treba spravit vSetko, aby prepustili R.. Nevie presne
ako dlho ho schovavali v Dolnom Chotari, ale museli ho odtial zobrat prec¢, lebo policia sa dozvedela, ze
F. sa schovava u nich, a tak sa rozhodol, Ze F.a premiestnia z Dolného Chotara a vybavil mu ubytovanie
cez svojho kamarata v Madarsku. Nasledne popisal okolnosti ubytovania F.a v Madarsku a tiez uviedol,
Ze s nim boli problémy, a preto museli ubytovanie v Madarsku menit'.

V tom Case, ked F.a schovavali, tak on stretdval aj R., vZdy bol informovany aj od nich, Ze ako sa F.
ma a kde priblizne sa nachadza a €o sa okolo neho deje. Viackrat sa rozpravali o vSelijakych témach



otvorene a pri jednej prilezitosti mu R. povedal, Ze tomu poSkodenému, ktorého chcel F. zastrelit, R. mal
zaplatit' vac¢Siu Ciastku penazi, ak sa dobre pamata jednalo sa o nejakych 380.000 Eur. A F., nakolko uz
nepravoplatne bol odsudeny, planoval svoj utek a logicky k tomu uteku potreboval aj nejaké financie, a
tak prisla t& myslienka, Zze on za poloviénu sumu tej dlZnej Ciastky je ochotny zastrelit poSkodeného, a
teda kazda strana by bola spokojna, lebo R. by usetril polovicu tych financii a F. by mal druhd polovicu
zarobené. Toto mu povedal R..

V ramci niektorej debaty, ked chodili aj za R., I. ho v 99% pripadoch sprevadzal, oni sa bavili spolu aj na
ceste, odovzdal vzdy spravu a bol znepokojeny z toho I., Ze pan F. chodi do mesta, ako keby nebol na
uteku a tu informaciu spolo¢ne odovzdali aj R., Ze on nesedi na zadku a ne€aka, ale chodi do kupelov.
Pan |. priSiel nervézny, Ze boli dohodnuti, Ze pride za panom F., on tam aj priSiel do Budapesti, ale F.
tam nebol a musel nanho &akat, lebo vtedy pan F. akurat iSiel do wellnessu do mesta a skonstatovali,
Ze pokial jeho spravanie takto bude pokraCovat, tak hrozi nebezpecenstvo, Ze ho chytia, nakolko bol
na neho vydany medzinarodny zatyka¢. A vtedy R. sa pytal, Ze &i by sa ho nedalo odstranit, to sa pytal
jeho a l.ho, boli tam obidvaja, ak sa dobre pamata, tak to bolo u R., mozno v Jaklovciach na pumpe,
tych stretdvok bolo vela. Mohlo to byt aj u nich v tej reStauracii Vien.

Na otazku, &i to vie alebo sa len domnieva, uviedol, Ze to bolo v roku 2013, oni sa intenzivne stretavali
a bud to bolo v Jaklovciach alebo u nich v reStauracii Vien.

R. mal obavy z toho, Ze ked F.a chyti policia, m6ze s policajtmi spravit dohodu, Ze im porozprava skutok
pri Jahodnej, a teda by ho oznadil za objednavatela, nakofko R. dobre vedel, Ze pokial F. to nepovie, Ze
objednavatefom skutku bol R., tak policii nebude stacit jediné svedectvo toho Soféra.

Na otazku, &i toto o hovori teraz, ze ¢o R. dobre vedel a &i to povedal R. alebo sa len svedok domnieva,
svedok uviedol, Ze toto R. povedal.

Vtedy ked objednal R. odstranenie F.a, ako spominal, boli tam len traja, teda R., on a |., av3ak vSetci
vedeli, Ze on nevykonava vrazdy a treba to dohodnut eSte s T.om. Tam pri tej objednavke, na tom mieste
bola dohodnuta suma 30.000 Eur za vrazdu S.a F.a.

Na otazku, aby Specifikoval obsah pojmu ,bola dohodnuta suma 30.000 Eur", svedok uviedol, Zze A.
povedal, Ze za 30.000 by to on spravil s tym, Ze isto s tym suhlasi aj T. a tam dostal A. prisfub od R.,
Ze dobre.

A on mal byt garantom tych penazi, Ze ked tu vrazdu A. vykona s T.om, tak on zaplati 30.000 Eur a
nasledne tych 30.000 Eur strhne R. z tych penazi, ktoré mu nosil. Nepaméata sa, &i on kontaktoval D.
T. alebo A., ale zavolali ho do kancelérie ku nemu, tam mu bola ozndmena ta objednavka nim a I.m.
Tam uz R. nebol.

Ak sa dobre pamata, tak na otazku uviedol, Ze po tom ako mal skutok objednat’ R., tak oni sa stretli s
T.om, teda on a |., eSte v ten deh. Nevie, &i T.ovi volal on alebo I. a on priSiel. Na otazku, kolko po tom
ako mal R. vrazdu objednat, uviedol, Ze to si uz nepamata.

Chce dodat, Ze pri detailoch, ako maju I. s T.om vrazdu vykonat, on uz pri tom nebol, ani nevedel kedy
a akou formou.

Jeden den, kedy |. odiSiel navstivit F.a, on v poobedfajsich hodinach sa rozhodol, Ze péjdem so svojim
malym synom pustat na role Sarkana a vtedy ako iSiel zadnou cestou pri jeho pozemku, tak videl, Ze
A. uz bol naspat, Octavia bola odparkovana na parkovisku, videl tam aj T. a ked sa zastavil, Ze sa ich
opyta, Zze ¢o sa deje, tak bol A.m upozorneny, aby k autu nesiel a syna bral pre¢, nakolko v aute na
sedadle spolujazdca je uz zastreleny F.. Tak rychlo iSiel pre€ so svojim synom, troSka sa s nim hral,
potom ho zobral domov a iSiel ku sebe zo zadnej strany na pozemok a ked' voSiel na dvor, tak videl, Ze
len T. bol pritomny. Sedel vo svojom aute, povedal mu, Ze A. si iSiel nie€o vybavit, nepaméatéa sa presne,
Ci i8iel pre Stvorkolku alebo pre bager a oni zatial tu Octaviu, v ktorej bol zavrazdeny F., zaparkovali do
garaze a na jeho otazku, Ze pre€o ho neberu pre¢, mu T. povedal, Ze cez den je to velmi nebezpecéné,
treba pockat do velera. Tak mu povedal, Ze nech teda pocka A., aby sa vratil a on ma zatial tam ostat,
a ked uz zaparkovali to auto do jeho garaze, tak ho upozornil na to, aby v ziadnom pripade nedopustil,
aby niekto vosiel do garaze. Ma na mysli jeho manzelku alebo niekoho z blizkej rodiny, kto mal pristup
na ich pozemok. On vtedy hned pisal R. informativne, Ze ako sa ma a kde je a zhodou okolnosti bol
v Bratislave a dohodli sa, Ze ked péjde domov, tak sa stretnu pri Zelen¢i na benzinovej pumpe, na tej
strane ako sa ide z Bratislavy smerom na Trnavu, je to benzinova pumpa Slovnaft. Bolo to eSte cez den.
Ked tam priSiel, tak R. oznamil, Ze bol zavrazdeny F., na ¢o on reagoval ironicky, Ze neveri a on mu
povedal, Zze ked chce, tak méze ho prist pozriet. Povedal, Ze netreba, tak ho upozornil, Ze pri najbliz3e;j
ich stretavke, ked mu donesie peniaze, tak odrata tych 30.000 T.ovi a I.mu, na &o on povedal, resp.
sa ho pytal, Ze &i by sa nedalo len 15.000, lebo na nie€o potrebuje teraz peniaze a pri dalSej varke by
odratal dalSich 15.000 Eur. Tak on prislubil, ze dobre, poprosi chalanov, ze ked povie, Zze budu to mat’
zaplatené, Ze budu s tym suhlasit. Tu finanénu Ciastku, nepamata sa, €i v ten den alebo az na druhy



defi, mysli tych 15.000 Eur, ale dal ich T.ovi a I.mu. Nepamata sa v akom pomere to bolo, jednému dal
10.000 Eur, druhému 5.000.

Ked sa zotmievalo, tak T. s I.m sa rozhodli, Ze nedaleko od cintorina v Ciernom Brode v katastri Hed
zakopu pozostatky F.a. Udajne aj vyrazili, Ze ho idi zakopat, nebol pri tom, on bol v dome, a potom
bol informovany, Ze sa to neda, lebo Ze vraj oni si vSimli, Ze niekde nedaleko od toho miesta, kde ho
chceli zakopat, nejaky pofovnik sedel na posede, tak sa rozhodli, Ze sa prestahuju do Dolného Chotara
a tam ho zakopu.

AZ do roku 2018 nevedel, Ze kde je zakopany pan F.. V roku 2018 sa k nim dostali informécie, Zze T. zacal
spolupracovat’' s policiou a zacal objasrfiovat vrazdy, na ktorych sa podiefal, a tak zo strachu, Ze méze
ukazat aj ilegalny hrob F.a, sa dohodli s I.m, Ze pozostatky poSkodeného prekopu. On o tom informoval
aj R., Zze €o sa deje, av3ak |.mu sa nepodarilo ngjst’ pozostatky poskodeného F.a.

Téa druha Ciastka tej odmeny za tu vrazdu vyplatena nebola z dévodu, Ze R. zavreli. To bolo po vrazde
mozno tyzden, tyZden a pol, ale tentokrat R. zavreli za nejaké dariové veci. T. aj I. pytali peniaze, ale on
im odpovedal, Ze ta druha Ciastka zatial nebude vyplatena, nakolko R. zavreli, ale R. mal v tom Case
jedného zamestnanca, vola sa R., ktory sa staral o jeho nakladné vozidla, v ramci oho tam boli rézne
Tatry, bagre, R. firma ich vlastnila, a tak R. sa dohodol s I.m, Ze |. si zoberie jedno UNC-¢ko, Ze I. s
tym bude pracovat a nejakou formou, nevie &i tam bola forma taka, Ze polovicu zo zarobenych pefiazi
bude platit R.ovi alebo nejaky najom. Nepaméata sa presne na tu dohodu, ale rozprava to preto, lebo
po nejakom Case |. neplatil R.ovi uz ni€, po ¢ase R. volal jemu, Ze ked uZ tie peniaze nie su platené,
tak aby I. vrétil ten bager, ked sa opytal I.ho, Ze €o sa stalo, pre€o neposiela peniaze, tak povedal, Ze
R.ovi neda ni€, nevrati ani bager, lebo on vie, Ze bager patri R. a R. je eSte dlzny za vrazdu F.a a |. si
to praje tak, ze tu diznu Ciastku si tak |. zapodita.

Potom ked R. pustili, eSte aj R. ho prosil, Ze €i by nemohol |.mu dohovorit, aby ten bager vratil a ked
sa pytal I.ho, tak povedal, Ze dobre teda, tak sa stretne s R. a nejako sa dohodnu. Dalej ti tému velmi
nesledoval, len raz mu pisal R., Ze |.ho stretol, rozpravali sa o tom, a Ze dal mu aj nejaké peniaze. To
je asi vietko.

Na poloZené otazky vypovedal, Ze ten samopal bol zabaleny v nejakej handre v kufri auta, na ktorom
ho doniesli a ked prisli do Jakloviec na tu oslavu, tak R. povedali, on s I.m, Ze nech ide von k autu, Ze
maju tam pre neho darCek. R. vySiel a on zavolal niekoho, aby ho zobral pre¢. Na druhy deni, ked' isli
do tej reStaurdcie, teda na tu jeho zabavu do Prakoviec na firme, tam v garazi a tam sa nejako objavil
ten samopal, moznoze tam to bolo schované, nevie. Ci R. po¢ul, ako sa skusal ten samopal, uviedol,
Ze nevie, & on podul, oni sa zabavali, hrala tam kapela. Ci sa stretaval on alebo |. len s F., uviedol, Zze
ano, stalo sa aj také. Pamata sa na to, Ze F. iSiel do Bratislavy navstivit' svojho syna, tak sa zastavil
ich pozriet. Ak sa dobre paméta, tak tam bol aj so svojim synom v Galante v meste. Nepaméata sa, Ze
by sa stretol s F. bez I.ho.

Za ubytovanie v Madarsku platil on. Okrem tej Ciastky 10.000 Eur nedal F.ovi Ziadne iné peniaze. |. do
Madarska nikdy nebral zbrar. V ten den, ked iSiel |. pre F.a, bol kontakte s T.om, to bolo v doobedriajSich
hodinach, lebo poobede uz boli naspat. Ci komunikoval s T.om sa nepaméata.

Na otazku, ¢€i sa po skutku dozvedel, ako doslo k tej vrazde, uviedol, Ze |. mu povedal, Ze F.ovi povedal
v Madarsku tolko, aby priSiel na Slovensko, Zze R. ho vola, Ze sa s nim chce stretnut, to bola zamienka,
lebo vedeli, Ze ak mu povie, Ze sa s nim chcem stretnut’ on, tak by nepriSiel, lebo to by neriskoval, bol
zvyknuty, Ze tam chodi on a ako ho doniesol ku nemu na tu zadnu cestu, odparkoval auto a povedal mu,
Ze v kufri ma ovladac od brany, preto musi vystupit, z kufra vybral pistol a zozadu ho zastrelil a niekolko
minut, sekund na to tam prichadzal on. Strelbu nepocul.

Na otazku, & sa vie vyjadrit, &i ta sprava tych 10 kilo jabik, & to bola bezna sprava, uviedol, Ze cez
Messenger mu to pisal, nevie, &i sa spravy ukladali v teleféne.

Na otazku, &i sa T. nedozadoval doplatku za tu vrazdu, uviedol, Ze ano pytal peniaze a on mu povedal,
Ze musia pockat, kym pustia R. a paméata sa na to, Zze v ase, ked R. zavreli, tak on vo svojom teleféne
spravil poznamku, ze ako bolo vyuc¢tované s panom R., teda mysli ich obchody a kolko treba zaplatit
eSte |.mu a T.ovi. A téd poznamka niekde isto existuje aj s datumom.

Na otazku, €o sa stalo s osobnymi vecami F.a, uviedol, Ze vie, Ze T. ho vyzliekol, volakde dali tie veci, ale
nevie konkrétne, ale v suvislosti s tym vie, Ze |. podozrieval T., Ze ked ho vyzliekal, tak zrejme ukradol
peniaze, ktoré mal F. u seba a nepodelil sa s I.m a kvéli tomu iSiel |. pozriet’ aj do Madarska do toho
penziénu, ¢i tam F. nenechal nejaké peniaze.

Na otazku, ¢i ma vedomost, i sa nejaké veci po vrazde niesli aj na vychod R., uviedol, Ze nie, nevie.
Na otézku, Ci sa vie vyjadrit, i sa F. stretol po skutku na Jahodnej s obZalovanym R., uviedol, Ze R. mu
tak povedal, ked sa stretli, Ze on sa chcel s F. stretnut, ale F. odmietol, tak mu odkazal, ze ma ist ku nemu.



Na otazku, €i to tvrdenie F.a overoval u R., Ze ho teda posiela R., uviedol, Zze nemal dévod tomu neverit,
ale ked oznamil R., Ze dorazil balik, Ze je tu, tak na to logicky reagoval, Ze mu ma dat 10 kilo jablk. Z
toho usudil, Ze o tom vie.

Na otazku, &i sa vie vyjadrit, odkial boli ti znami, s ktorymi sa stretol F. u neho, tak jeden bol zo Sale
a ostatni mali byt z Bratislavy.

Na otazku, ¢i ho informoval I. o tom, ked' viezol F.a na Slovensko, uviedol, Ze nepamata sa.

Na otazku, kto konkrétne prevzal dodané osobné motorové vozidlo BMW, tak uviedol to, o uz uviedol,
Ze R. tam zavolal F.a a F. so Soférom BMW s ,Puc¢ikom" zobrali auto.

Na otazku, aby sa vyjadril, kedy doSlo k zaevidovaniu auta Aston Martin, uviedol, Ze v roku 2012.

Na otazku, & ma vedomost, akym spdsobom sa dostal F. do auta Skoda Superb v &ase, ked sa vratil z
dovolenky z Madarska, uviedol, Ze ked uz bol F. u nich, tak mu porozpraval, Ze po skutku na Jahodnej
priSiel ku nemu, snazil sa zazvonit, ale nikto mu neotvaral dvere. Nasledne sa presunul do reStauracie
Vien, kde sa pravidelne stretavali a poprosil majitefa, &i mu nevie zavolat, Ze ho hfada. Nakolko sa mu
nevedeli dovolat, ani on, tak sa ho pytal, & nevie zavolat jeho otcovi, ten ¢asnik je zaroven aj majitelom
tej reStauracie, vola sa W. U., on nemal &islo na otca, tak F. volakde odiSiel. Potom si F. spomenul, Ze ho
mdze najst cez ,kolotocarov", to su Sered€ania R.ovci, ale nemal na nich kontakt, ale F. poznal niekoho
zo Sale, nejakého majitela baru a cez nich sa nakontaktoval na E.a R., ktory ho zagal hladat a nasledne,
ked im odpisal kedy bude zhruba doma, F. to uz cez svojho kamarata zo Sali manazoval s M. a R.om,
Ze pridu prefho, niekde ho vyzdvihnu a dovezu ho ku nemu.

Na otéazku, €i si R. objednal tu vrazdu priamo u neho, uviedol, Ze nie. On vedel, Ze on nevrazdi, ale
zaroven vedel, Ze A. a T. vrazdia. Na tomto stretnuti T. nebol.

Na otazku, kde bolo presne stretnutie s R. po skutku, kde presne sedeli, uviedol, Ze bolo to na benzinove;j
pumpe Slovnaft pri Zelendi a stali na parkovisku, nesli dovnutra, vystupili z auta a tak to bolo presne.
Na otazku, aby sa bliZSie vyjadril, v ktorej Casti roka 2013 malo déjst k tej objednavke, uviedol, Ze to
bolo par dni pred vrazdou, mozno 5 dni, mozno 7 dni, presne sa nepamata.

Na otazku, kedy naposledy kontaktoval R., uviedol, Ze sa nepamata.

Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze by I. dal nejaku zbran F.ovi, uviedol, Ze poc&ul, on $iri taku legendu,
Ze podal F.ovi prerobenu pistol, udernik alebo nie€o tam bolo prerobené, aby to nefungovalo, nevie i
je to pravda.

Na otazku, ¢i vie uviest ¢as, po ktory pomahal ukryvat F.a, uviedol, Ze to bolo niekolko tyZdhov. F. nebol
spokojny s ubytovanim, ale nie vzdy, ked prejavil nespokojnost’ s ubytovanim, nebol agresivny.

Na otazku, €i sa on osobne stretdval s F. v Seredi, uviedol, Ze nikdy.

Na otazku, €i bol F. podozrievavy, uviedol, Ze nie, on nad tym ani nerozmyslal.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu, ked dnes na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze osobu menom S.
spoznal az na oslave na vychodnom Slovensku a v pripravhom konani uviedol, Ze osobu S.a F.a spoznal
v Ciernom Brode, uviedol, Ze tak ako povedal, on F.a spoznal v roku 2012 na narodeninovej oslave R..
Nasledne aj on mal oslavu, ale tato bola az po tom, ako mal oslavu R..

Na otazku, odkial to R. vedel, teda Ze I. a T. vrazdia, uviedol, Ze vedel to od nich, od neho a od I.ho.
Na otéazku, €i R. poznal T., uviedol, Ze sa poznali osobne a T. bol predstaveny R. nim, aj I.m, Ze T. patril
do vrazdiaceho komanda skupiny Satorovcov.

Na otazku, &i si vS§imol na I.m nejaké zranenie vtedy, ked prichadzal na tej zadnej ceste k tomu autu,
k tej Octavii a I. mu povedal, aby tam neSiel, uviedol, Ze nie, nevdimol si, Ze by bol nejaky malatny. I.
neuviedol, ze ho F. v aute napadol.

Na otazku, & komunikoval s I.m toho dfia po vrazde, uviedol, Ze ano, niekolkokrat.

Na otazku, v akej vzdialenosti stal od I.ho v €ase, ked priSiel tam odzadu, uviedol, Ze on pristupil k nemu
mozno na meter.

Na otazku, &ivie, €o pri R. robil F., uviedol, Ze vie len tolko, Ze mal mat na starosti nejaké stavby v Gelnici.
Na otazku, kto bol pri objednavke BMW X5, uviedol, Ze nepaméta sa.

Na otazku, ¢&i bol pritomny F., uviedol, Ze sa nepamata.

Na otazku, z akého dévodu si R. mal objednat’ kradnuté auto prave u neho, uviedol, Zze preto, lebo R.
oboznamil s tym, Ze SeredCania - skupina Dunovcov obchoduju alebo pracuju s kradnutymi autami a
oboznamil ho aj s tym, Ze su blizki kamarati, a preto to objednal, resp. nebolo to u neho objednané, jeho
oslovili, €i to nevie vybavit.

Na otazku, &i ho R. oslovili preto, lebo poznal ludi, ktori kradnu autd, uviedol, Ze predpoklada, Ze ano.
Na otazku, z akého dévodu R. doniesli nelegalnu zbrar ako dar, uviedol, Ze to nebol jeho napad, ale I.ho,
ale oslava R. bola niekedy v oktébri alebo novembri 2012 a tej oslave predchadzalo niekolko stretnuti,
kedy sa rozpravali a nejako k tomu prislo, Ze aj R. ma rad zbrane, ale musi dodat, Ze nebol Ziadny taky
ucel, aby samopal bol dodany, aby sa s nim vrazdilo.



Na otazku, kto bol pri takej debate, o ktorej tvrdi a vedel by potvrdit' to, o on uvadza, tak ked sa rozpravali
o takychto témach, boli sami, tak ako ked riesili ich obchodné témy.

Na otazku, &i sa on s F. stretdval v obdobi dvoch mesiacov pred skutkom na Jahodnej, okrem toho
jedného stretnutia, ktoré popisoval, Ze priSiel F. so synom, uviedol, Ze sa nepamata, ale mysli, Ze nie.
Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze by F. chodil za niekym do Cierneho Brodu, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i ho R. kontaktoval predtym, Ze ku nemu posiela F.a, uviedol, Ze nie.

Na otazku, kedy R. dal vediet, Ze ku nemu priSiel F., uviedol, Ze vtedy, ked priSiel, osprchoval sa a v
tom Case niekedy R. pisal.

Na otazku, ¢i pozna osobu E. T., uviedol, zZe asi nie.

Na otazku, & pozna osobu pod prezyvkou ,Bocian", uviedol, Ze ano.

Na otazku, kto ho s nim zoznamil, uviedol, ze R..

Na otazku, kde to bolo, tak i$li raz z Gelnice do KoSic a niekde na nejakom parkovisku sa stretli a tam
sa zoznamili.

Na otazku, kto tam este bol, tak nikto len oni traja.

Na otazku, ¢i mal kontakt na osobu ,Bocian”, uviedol, Ze po skutku pri Jahodnej niekto mu dal kontakt
na ,Bociana", ale nevie, i R. alebo F., lebo 2-krat ,Bociana" stretol.

Na otazku, ¢&i sa stretli nahodne, uviedol, Ze nie. Raz bol ufiho doma a druhykrat ho stretol v Banske;j
Bystrici pri Mc Donalde.

Na otazku, kto ho poslal za nim, tak nevie, bud R. alebo F., presne nevie. Na dévod sa nepamata.

Na otazku, kedy tam bol, tak uriho doma niekedy 2013-tom roku, v tom Case, ked F. uz bol na uteku.
Na otézku, za akym ucelom boli tie dalSie dve stretnutia, uviedol, Ze sa uz nepamata, iSiel odovzdat
nejaky odkaz. UZ nevie, i od R. alebo od F.a odkaz.

Na otazku, kolko to bolo po skutku na Jahodnej, uviedol, Ze nevie, bolo to vtedy, ked bol F. na uteku.
Na otazku, & mu F. povedal, Ze si R. objednal vrazdu P.a, uviedol, Zze ano.

Na otazku, & sa mu R. osobne priznal k tomu, Ze si objednal vrazdu, uviedol, Ze ano.

Na otézku, €i vo svojich vypovediach, ked bol obvineny, tvrdil to isté €o teraz, uviedol, Ze sa nepamats,
bol niekolkokrat k tomu vypo&uty a nepaméata sa, €i hovoril to isté o teraz.

Na otazku, kto bol pri tom, ked sa mu R. mal priznat, Ze si objednal vrazdu, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, aby sa vyjadril, ked' vo svojej vypovedi tvrdil, Ze to bolo pri objednavke, &i to tak bolo, uviedol,
Ze on to tak nepovedal.

Na otazku, ¢o mu R. povedal o tej objednavke vrazdy P.a, uviedol, Ze presné znenie sa nepamata, ale
v takom duchu, Ze to bolo kvéli peniazom a uz to olutoval a rad3ej mohol dat' v8etky peniaze a mohol
mat’ klud.

Na otazku, kto doviezol F.a k T., uviedol, Ze nevie.

Na otazku, & mu povedal, i sa s R. stretol alebo nestretol, tak nepovedal mu k tomu ni¢.

Na otazku, ¢i mu povedal F. kto bol Sofér, uviedol, Ze povedal meno, Ze nejaky G., doslova povedal,
Ze nejaky tutko a dodal aj to, Ze nikdy nepovedal Soférovi, Ze vrazdu objednal S. R., ale Ze povedal
mu len tolko, ze S..

Na otazku, &i videl rozhodnutia slovenskych sudov vo veci Jahodna, ktoré su su€astou ich ¢eského
spisu, €0 maju spolo¢ne, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i povedal F.ovi, aby napisal nejaku vypoved o skutku Jahodna, uviedol, Ze nie, nemal na
to dévod.

Na otazku, €i on niekedy vypovedal vo svojich vypovediach, Ze F. odiSiel do Talianska za svojou sestrou,
uviedol, Ze ano, ale vtedy klamal, bol vo vazbe a za skutok F. eSte nebolo vznesené obvinenie, len za
skutok poSkodeného P.a, ale v tom Case R. uz vedel, Ze bude vypocuty ako svedok v tej veci a dal mu
vediet, Ze ako ma vypovedat a poslal mu aj nejaké vysluchy, aby sa vedel pripravit ako ma vypovedat.
Toto vie aj preukazat, vtedy bol s nim vo vézbe G. G. a spolu tie vysluchy Eitali, boli to 2 - 3 vysluchy, uz
sa nepamata, ale mysli, Zze H. tam vypovedala, ale nepaméata sa kto dalsi, vypoc€uval ho k tomu potom
nejaky vySetrovatel z KoSic.

Na otazku, aby sa vyjadril, Ze odkial vedel, Ze R. budete vypoduty, uviedol, Ze nevie. On bol v kollzne;j
vazbe, R. bol na slobode.

Na otazku, &i vie o tom, Ze dostali upovedomenia kto bude vypocuty, uviedol, Ze on nie, nebol u€astnikom
konania.

Na otazku, kto mu dorudil tie vypovede, uviedol, Ze tieto vypovede mu dorudil referent z vazby, ktory tam
pracoval, on nevie teraz ktory, je jasné, Ze boli od R. ako ma vypovedat. Z akého dévodu by sa ku nemu
dostali vypovede vo veci poSkodeného P.a z roku 2020.



Na otazku, &i jemu povedal referent, Ze to je od R., uviedol, Ze nie. On nevie presne uviest ale akou
cestou sa to ku nemu dostalo. On to dostal poStou a tu mu odovzdal referent. Tie pisomnosti boli od
jeho advokatky, od JUDr. Bolovej.

Na otéazku, kolko pred vysluchom mu pridli, uviedol, Ze mozno tyZder,, mozno dva tyzdne, nevie.

Na otazku, ¢i je té4 posta zaevidovana, uviedol, Ze isto.

Na otazku, &i poslal prostrednictvom svojho advokata JUDr. Kolendika list svojmu otcovi a inStruoval ho,
ako ma vypovedat vo veci F., uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i v tej advokatskej poste od JUDr. Bolovej bolo napisané, Ze mu to poslal R., tak nepaméata
sa uz, €i k tomu bol sprievodny list, ale fahko to vedel vyskladat, ked dostal najprv predvolanie od
vySetrovatela v tej veci a potom mu boli doru¢ené tie pisomnosti.

Na otazku, kedy mi R. dal peniaze za ten skutok, uviedol, Ze R. mu nikdy nedal peniaze, lebo on
nosil vagsi obnos penazi a pévodne mal odratat’ 30.000, ale R. ho poprosil, aby odratal len 15.000 a
v buducnosti, ked bude vyuc&tovanie, zoberie dalSich 15.000. On pri tom vyuctovani potom doniesol o
15.000 mene;.

Na otazku, kde bolo to vyucétovanie, kde sa stretli, tak pravdepodobne v Jaklovciach na pumpe, lebo
tych vyaétovani bolo velmi vefla.

Na otazku, teda kolko bolo tych stretnuti, uviedol, Ze tak ako sa uz vyjadril, presne nevie, boli 3 alebo
4 tie stretavky.

Na otazku €i teda moze potvrdit, ze ku vrazde doSlo v ten den, ked sa s R. stretol na Zelen¢i, uviedol,
Ze 100%-ne, lebo R. povedal, Zze ked ho chce vidiet, méze ist pozriet ku nemu do garaze.

Na otazku, kto ur€il den, kedy sa péjde po F.a do Madarska, uviedol, Ze nevie, on toto neriesil, to sa
dohadovali oni.

Na otazku, &i bol dohodnuty s I.m, Ze F. pride ku nemu, uviedol, Ze nie, ale je pravdou, Ze vedel o tom,
Ze F.ovi bude prezentované, Ze on ho chce stretnat, aby priSiel na Slovensko, ale nevedel, Ze za jeho
pozemkom sa stane vrazda.

Na otazku, aky mal R. vztah s I.m, uviedol, Ze mysli si, Ze kamaratsky.

Na otazku, & mali blizky vztah, uviedol, Ze si mysli, Ze ano.

Na otazku, &i sa oni dvaja stretli, ked bol R. prepusteny z vySetrovacej vazby v roku 2015, uviedol, Ze ano.
Na otazku, kde sa stretli, tak ak sa dobre pamata, tak prvykrat pri Novom Meste na pumpe.

Na otazku, &i sa stretli v Tatrach, uviedol, Ze ano, je to pravda, v hoteli Kempinski. Boli tam oni dvaja
a |. sedel dalej pri stole.

Na otazku, Ci vie vysvetlit, z akého dévodu nesedel pri nich pri stole, ale vedla, uviedol, Ze vzdy to tak
bolo, ked mali jednanie oni dvaja.

Na otazku, aby sa vyjadril, zhruba v akych hodinach sa I. vratil v def skutku, uviedol, Ze poobede.

Na otazku, &i bol doma s manzelkou a synom, uviedol, Ze ano.

Na otazku, kto zavolal T., uviedol, Ze podla neho A..

Na otézku, ked v spontannej Easti uvadzal, Ze F.a mal |. doviezt' na Slovensko, s tym, Ze sa ma stretnut
s R. a ked sa pytal pan obZalovany, tak uviedol, Ze F. mal byt volany na Slovensko na stretnutie s nim,
aby sa k tomu vyjadril, uviedol, Ze sa ospravedifiuje, to pomotal, lebo v spontannej €asti jeho vypovede
vysvetlil, Ze prave preto F.ovi bolo povedané, Ze ide na stretnutie s R., lebo za nim by priSiel. U neho
bol zvyknuty, Ze Cokolvek chce, tak pride on za nim, takze to pomotal a sa ospravedlfuje, a teda F.ovi
bolo povedané, Ze sa ide stretnit' s R..

Na otazku, ¢i mal vedomost v ten den, ked i8li pre F.a do Madarska, Ze ho zabiju, uviedol, Ze nie.

Na otézku, Ci niekedy tvrdil, Ze v defi skutku vypol kamery rano, pretoze vedel, Ze A. ide pre F.a a urCite
ho dovezie ku nemu, uviedol, Ze nie, nepaméta sa na to, nie je dévod predo by tak povedal. Ci vedel,
ze |. bral od neho auto, ze ide do Madarska a pride s F. ku nemu domov, uviedol, Ze vedel, ze ide do
Madarska s jeho Octaviou pre F.a, ale uz si nespomina, Ze presne dohoda bola, Ze pride ku nemu domov
s nim alebo kde s nim pride. Ak to tvrdil niekedy v minulosti a €i je to pravda, tak nerozumie otazke.
Na otézku, &i sa niekedy v minulosti vyjadril, Ze vedel, Ze |. F.a dovezie ku nemu domov, uviedol, Ze
pripusta, Ze sa tak mohol vyjadrit. A na otazku, teda ked to pripusta, Zze sa tak vyjadrit mohol, &i je to
pravda, uviedol, Zze ak sa tak vyjadril, tak urcite to bola pravda.

Na otazku, &i po tychto spravach, teda konkrétne po €ase 16.59 hod., kedy je zaznamenana ta sprava
Jablotronu, &i I. odiSiel niekam pre¢€, uviedol, Ze sa nepamata na tiu SMS spravu a ospravedifiuje sa,
ale bolo to pred 10 rokmi, trva na tom, Ze iSiel so svojim synom pustat’ Sarkana na Stvorkolke, to bolo v
poobednajsich hodinach, presne nevie a ked sa vratil z pustania Sarkana, tak |. tam uz nebol.

Na otazku, ¢&i volal I.mu, uviedol, Ze sa nepamata.

Obzalovany R. uviedol: Precitam hovor 2430 dfia 10.10., as 16.59.16 hod., volajuci ste Vy, volany I.
(Halo. Dobre, minuta a som tam...).



Na otazku, s €im suvisi ten hovor, uviedol, ze sa nepamata.

Na otazku, ¢i pozna osobu C. H., uviedol, Ze pozna, vie, Ze ide o0 osobu z Dolného Chotara, poznaju
sa od detstva. V roku 2013 jeden €as pracoval u jeho brata, ale nevie, &i to bolo prave v tom Case.
Spolo¢nost’ Aster Plus pozna. Nevie, Ci v tej spolo¢nosti pracoval jeho brat F., je to otcova spolo€nost
a nevie €i tam bol zamestnany.

Obzalovany R. uviedol: Pre&itam hovor €. 2439 dria 10.10., ¢as. 18.29.18 hod., Vy ste volajuci, prijemca
je C. H. (Hello, tak poc¢kaj, pockaj...do hodiny a pol, dvoch bude dole pre teba, dobre? A len som musel
ist do apadu. Dobre, budem tu naspat, ja som tu. Netreba, kludne oné, tak vie§ ¢o? Chod do krémy
alebo nieco, lebo som odiSiel a u seba mam klu¢. Dobre, dobre, OK...).

Dalsi hovor je SMS 2441 diia 10.10. o 18.41 hod., piSete spravu C.ovi (Zatial chod do krémy na jeden
¢aj, musel som skocit' do Trnavy, ale...).

Dalsi hovor je SMS 2442 diia 10.10 o0 18.41.59 hod., piSete Vy spravu C.ovi (Pondhlam sa naspat.).
Potom SMS sprava 2443 diia 10.10. 0 18.42.27 hod., piSe Vam C. (OK).

Hovor 2444 zo dia 10.10.2013 o 19.28.55 hod., volajuci je Vas brat, prijemca ste Vy (Kde je nakladac?
Co hovori§? Hned som spat. Len Trnava a u mnia je kli&. Prosim? Hned nesie H., tam &aka, len u mia
je kla¢ a isiel som do Trnavy a medzitym smerom spat’ je uzavreta dialnica a smerom na Senec idem
domov. Boh nech to pojebe. Vymyslate pioviny, ja...).

Na otazku, o om je tato komunikacia, uviedol, Ze nepaméata sa na tu komunikaciu, ale pamata sa na to,
Ze bager, s ktorym bol zakopany F., bol ukradnuty od jeho brata, poZi¢any od jeho brata a on priSiel na
to a nahanal to kde je bager a kedy sa mu vrati a on natahoval éas, lebo nevedeli ho zakopat v Ciernom
Brode a museli sa presunut do Dolného Chotara a to trvalo.

Na otazku, aby sa vyjadril k predchadzajucemu Vasmu tvrdeniu na hlavhom pojednavani, ked
vypovedal, Ze nevie akym bagrom ho zakopali, ani ¢i bol tento bager, Ze to v3etko riesili I. s Tom. Z
tychto hovorov vyplyva, Ze to rieSil osobne, pretoZe C. pracoval na bagri u jeho brata a brat vlastnil tento
bager, uviedol, Ze nevie o tom, Ze by H. C. pracoval na bagri. Pokial dobre vie, tak brat nikdy nebol
majitel toho bagra, ale bol to iny ¢lovek. Pokial neuviedol, Ze od koho bol ten bager, tak to bolo preto,
lebo nechcel vlastného brata do toho namodit, aby mal problém v suvislosti s tymto skutkom a nadale;j
trva na tom, Ze vybavil to I..

Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze by |. nasledujuci def po skutku usmrtenia F.a iSiel R. odniest’
veci poskodeného a to ob¢&iansky a nejaku vypoved, ktori mal pisat poskodeny F., uviedol, Ze ak dobre
pochopil otazku, teda €i vie o tom, tak uvadza, Ze o tom nevie, teda nevie, Ze by I. R. tieto veci niesol.
Na otazku, ¢&i chodil I. bez jeho vedomia na vychodné Slovensko ku R., uviedol, Ze v tom &ase nie.

Na otazku, ako dlho trva cesta z Galanty cez Bansku Bystricu do Jakloviec, uviedol, Ze nevie, nepaméata
sa, tak 3 - 4 hodiny tipuje, nepamatéa sa presne.

Obzalovany R. uviedol: Precitam hovory €. 2546 dfia 11.10.2013 0 15.08.35 hod., volajuci ste Vy, volany
I. (Hald. No, no uz je tu oné. Dobre, hned, 2 minuty a som tam, len som priSiel domov pre ostatné. Aha
dobre, dobre...).

Hovor €. 2561 dia 11.10.2013 €as 19.51.04 hod., rozdiel medzi hovormi je 4 hod. 45 min., Vy ste volany,
volajuci je I. (Halé. No &o nové? Cau, teraz prichadzam len. Dobre, na pumpu, dobre? Neponéahlal
som sa, lebo no oné som sa zastavil troSku v Bystrici eSte. Dobre na pumpu. No pol hodina, 20 minut.
Dobre, OK...).

Na otazku, aby sa k tomuto vyjadril ¢o to je za komunikacia, uviedol, Ze sa nepamata, bolo to 10 rokov
dozadu.

Na otazku, &i I. chodil za R. na pumpu na jeho pokyn do Jakloviec, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢i ho poslal 11.10., uviedol, Zze sa nepaméata na to. To, Zze mu to precital, to neznamena, ze
je povinny si to pamatat.

Na otazku, ¢i ku diu 15.10.2013, ked bol zadrzany, &i R. bol dIZny nejaké peniaze, uviedol, Ze ano. Za ¢o
a kolko, uviedol, Ze za Aston Martin doplatok, ak sa dobre paméta, tak 75.000 Eur, ktoré na Donovaloch
odovzdal D.ovi E.ovi, kde bol aj daldi R. zamestnanec, krstnym menom R.. R. uzZ bol vo vazbe. Iné
peniaze mu nebol dizny.

Obzalovany R. uviedol: Z dékazu predloZzenom sudu vyplyva, Ze od 08.10.2013 do 30.10.2013 ste eSte
odobral tovar zo spolo¢nosti Vamax za 1.934.000 Eur.

Na otazku, z akého dévodu z tejto sumy nedoplatil druht €ast odmeny, uviedol, Ze on sa nepaméata, Ze
za kofko brali tovar, takZze nevie sa k tomu vyjadrit.

Na otazku, preco tym dvom tvrdil, Ze obchod skonéil po R.om zadrzani, ked to nebola pravda, uviedol,
Ze tak ako sa vyjadril, obchod skon¢il po druhom zadrzani.

Na otazku, ¢i pozna osobu I. H., uviedol, ze ano.



Obzalovany R. uviedol: Tento vo svojom vysluchu uviedol, Ze po mojom zadrzani Vam M. C. prisli na
spolo&nost Extempl peniaze za tovar, ktory som ja dodal a na zaklade Vasho pokynu ich I. H. nezaplatil
spolo¢nosti Vamax a zo spolo¢nosti Black Pixie vybral hotovost a od 08.10.2013 do 18.12.2013 bolo
H.om z firmy Black Pixie 331.600 Eur, ktoré podla vyjadrenia H.a Vam mal dat.

Na otazku, aby sa k tomu vyjadril, uviedol, Ze to nie je pravda, H. mu Ziadne peniaze nedal a onis R.
maju este jedno trestné konanie v Cechach, kedy obZalovany R. na hlavhom pojednavani obvinil H.a, Ze
mu ukradol peniaze, predpoklada, Zze H. sa to snazil zvalit na neho, protokol o tom hlavnom pojednavani
odovzdal vySetrovatelke Sivokovej pri jeho vysluchu, takZze malo by to byt su€astou spisu. On od H.a
Ziadne peniaze nedostal. V inom konani R. tvrdi, Ze H. mu ich ukradol, v tomto tvrdi, Ze za to mbze on.
Obzalovany R. uviedol: Chcem uviest, Ze ja som nevedel v &ase, ked sa konal sud v Cechach, Ze ako
to v skutognosti bolo.

Na otazku, Ci niekedy tvrdil H., T.ovi, H.ovi a B., Ze mu R. daroval ten Aston Martin zadarmo, uviedol, Ze
ano a to z dévodu, Ze tieto osoby, ktoré obzalovany vymenoval, stale boli u nich v kancelarii a nechcel,
aby sa dozvedela jeho manzelka, kolko penazi vybral za to auto, tak si vymyslel, Ze to dostal do daru.
Na otézku, &i vie vysvetlit, z akého dovodu po vyluceni tejto trestnej veci na samostatné konanie zmenil
svoje 3 predchadzajuce vypovede a to 22.11.2021, 08.12.2021 a 24.01.2022, v ktorych vZdy a jasne
tvrdil, Ze R. mu nikdy nepovedal a nikdy sa nepriznal ku skutku, Ze si u F.a objednal vrazdu a z akého
dovodu tvrdi presny opak uz vo svojich vypovediach ako svedok, uviedol, Ze uz sa vyjadril na hlavnom
pojednavani, Zze prvykrat mu to F. povedal, Ze ten pokus pri Jahodnej objednal R., potom mu to potvrdil
aj R.. On sa nepaméatd, Ze by sa tak vyjadril, Ze on mu to nepotvrdil tU vrazdu.

Obzalovany R. uviedol: Vo svojej vypovedi ste tvrdil, Ze ste bol u T. po skutku na Jahodnej a Ze neviete,
¢o bolo dévodom tohto stretnutia a takisto ste tvrdil, Ze na druhy def ako priSiel F., ste mali u Vas v
kancelarii stretnutie, teda F. mal stretnutie s Vam neznamymi ludmi, ale z uradného zaznamu na €. |.
2377 vyplyva, Ze ste Vy bol rano u neho v KoSiciach, teda u T..

Na otazku, aby sa k tomu vyjadril, uviedol, Ze on sa k tomu vyjadril, Ze bol u T..

Obzalovany R. uviedol: Tak kde ste vlastne bol? U seba v kancelarii alebo u T.?

Svedok uviedol: Neviem, ktory defi som bol u T., pamatam sa tak, ze na druhy def po tom ako priSiel
F., bola ta stretavka v kancelarii u mfa v Galante.

Na otazku, ¢i jemu vySetrovatelka Sivokova oznamovala po tom ako bol obvineny za skutok F., Ze kto
bude vypoluvany a kedy, uviedol, Ze jemu osobne nie, ale predpoklada, Ze jeho advokatovi ano. On
nevedel kto bude vypocuvany, nekomunikoval o tom so svojim advokatom.

Na otazku, ¢i na komunikaciu s R. pouzival mobilnu siet’ alebo aj aplikacie, uviedol, Ze ano, zo zaciatku
pisali niektoré veci cez aplikaciu Viber a neskorsie komunikovali cez aplikaciu Telegram.

Na otazku, aby sa vyjadril, pre€o T. zavolal v defi skutku rano na 8.00 hod., uviedol, Ze sa nepaméata
vébec na to, &i ho zavolal on. Kde bol T. od 08.00 hod. rana, kym sa I. vratil s F., uviedol, Ze on ani nevie,
Ze tam bol o0 08.00 hod. Nepredpoklada, Ze by ho on volal rano na 6smu presne z toho dévodu, Ze rano
iSiel I. pre F.a do Madarska, z jeho pohladu je to nelogické, Ze ¢o by tam robil.

Na otazku, aky mal navrhovany trest prokuratorom v jeho trestnej veci za tie 3 objednavky vrazd, uviedol,
Ze 22 rokov.

Na otazku, kolko dostal, uviedol, Ze 25.

Na otazku, ¢i pozna osobu G. G., uviedol, Ze ano pozna.

Na otazku odkial, uviedol, Ze sedeli spolu vo vySetrovacej vazbe v Nitre.

Na otazku, & mu hovoril nie€o o vrazde F.a, uviedol, Ze ano.

Na otazku, €o konkrétne mu povedal, uviedol, Ze sa paméata na to, Ze mu porozpraval, Ze policajti hfadaju
F.a, maju podozrenie, Ze oni, teda on a |. maju s vrazdou nie€o spolocné, ale oni stale tvrdia taku legendu
okolo toho, Ze je v Taliansku. A eSte okrem toho paméaté sa na to, kedy mu bolo doru€ené, resp. boli
mu dorucené vypovede svedkov v tejto trestnej veci, tak to spolu preberali s G., Ze ako bude k tomu
vypovedat. To bolo v roku 2020. MozZnozZe eSte nie€o iné, ale nepamata sa na detaily.

Na otazku, z akého dbévodu rozoberal tie zapisnice - vypovede spolu s G., uviedol, Ze dévod nevie
povedat, priSlo mu to, on sa pripravoval na to, Ze ¢o ma povedat a G. povaZoval za déveryhodného
Cloveka a pytal sa na jeho nazor.

Na otazku, ako sa ku nemu dostali tie zapisnice, uviedol, ze mu boli posStou dorucené, ale nepamata
sa, Ze ktory z advokatov mu to poslal.

Na otazku, kto to podal na postu, tak to nevie.

Na otazku, kde mu boli doruéené zapisnice, uviedol, Ze do vazby do Nitry.

Na otazku, pre€o potom tvrdi, Ze sa nepaméata, ktory z advokatov mu to poslal, uviedol, Ze taka je pravda,
nepamata si, ¢i to prislo priamo od advokatky Bolovej alebo od JUDr. Kolencika, ale zo skusenosti,



ked obdrzal tie vysluchy, tak vedel, Ze odkial pochadzaju a pokial sa pamata, tak bol k tomu nejaky
sprievodny list, Ze bude vtedy a vtedy vypocCuty v tej veci, aby videl, Ze ini o povedali.

Na otazku, ¢i teda tie zapisnice dostal postou do vaznice od advokatov Bolovej alebo Kolenéika, uviedol,
Ze oni ho vtedy zastupovali, presnejsie povedané JUDr. Bolova v &ase ked bol v Ziline vo vazbe, teda
predtym ako bol prestahovany do Nitry, tak mu vypovedala pIni moc a to nie preto, Ze by mali nedéveru,
ale sa nezhodla s Mgr. Parom, av8ak ZVJS Nitra nedala na vedomie, Ze mu vypovedala plnd moc.

Na otazku, pre€¢o mu posielala advokatka, prip. Bolova ak to bola ona, zapisnice, ked ho uz
nezastupovala, uviedol, Ze oficidlne ho nezastupovala na papieri, ale ju vnimal nadalej, Ze zastupuje
ich zaujmy, nakolko aj za pana . ju platili oni. Teda on platil a jeho brat jej odovzdaval peniaze az do
Casu, kym sa nepriznal na hlavhom pojednavani.

Na otazku, €o bolo napisané na tom pripise, uviedol, Ze na pripise bolo napisané kedy bude vypoduty
v tej veci vrazdy F.a a Ze mu posielaju ako prilohu niekolko svedeckych vypovedi a aby sa k tomu on
prispdsobil, aby vypovedali zhodne s tymi svedkami.

Na otazku, zapisnice o vysluchu koho to boli, tak sa paméata na H., ostatné nepamata.

Na otazku, kto bol podpisany pod tym pripisom, tak pokial sa dobre paméaté, tak podpisany tam nebol
nikto.

Na otazku, ¢i teda nevie, kto mu to presne poslal, uviedol, Ze nevie, bud to bola jedna alebo druha osoba
tych advokatov.

Na otédzku, preco tvrdil, Ze mu to poslal R., uviedol, Ze od neho to iSlo. On to nemyslel tak, Ze fyzicky R.
mu to poslal, ale od neho i$li tie zapisnice, lebo kto iny by mal o to zaujem, aby vypovedal dobre. On
bol k tomu vypoc&uty eSte pred vznesenim obvinenia v postaveni svedka a vypo&uval ho k tomu nejaky
vySetrovatel z KoSic.

Na otazku, teda ¢i dedukuje, Ze to bol R. preto, lebo on jediny mohol mat’ na tom zaujem, uviedol, Ze ano.
Na otazku, kto ho zastupoval v tom €ase ako obhajca, teda ked mu pridli tieto zapisnice, uviedol, Ze
JUDr. Kolenéik, Mgr. Para a ako uz uviedol, k JUDr. Bofovej sa uz vyjadril. Bol v b-Ekovej koluznej vazbe
a vysSetrovatelom bol Q. Dariko.

Na otazku, €i sa stretaval v roku 2012 - 2013 s F. bez pritomnosti R., uviedol, Ze sa pamata minimalne na
1 stretavku, bolo to v lete pred skutkom Jahodna v Galante, iSiel so svojim synom niekde a mu zavolal,
tak odskocili na kavu. ESte bola jedna stretavka, kedy mu dal 1 USB klU¢&, Ze ma nejakych kamaratov,
ktori vykradli nejaké domy a na tom USB klué&i boli nejaké fotky tych kradnutych materialov, Ze &i to
nevie niekomu predat. Toto tieZ bolo pred skutkom Jahodna, tiez v Galante na namesti v reStauracii
Gazdovsky dvor. Na iné stretnutia sa nepamata.

Na otazku, €i sa niekedy s F. stretol v Seredi v klube alebo Pokerklube bez R., uviedol, Ze nie.

Na otazku, aby sa vyjadril k tvrdeniu svedka R., Ze minimalne 2 - 3-krat sa stretli on s F. u neho v
Pokerklube v Seredi, uviedol, Ze to nie je pravda, keby to bola pravda, tak F. by ho nehladal cez R.
sprostredkovane.

Na otazku, ¢&i sa stretol s F., ked i$iel zo Specializovaného trestného sudu v def, ked dostal doZivotie,
uviedol, Ze nevie. Ci mal spolu s F. bez vedomia R. nejaké obchodné aktivity, uviedol, Ze nie, &i spolu s F.
robili DPH-&ky, uviedol, Ze nie, ¢i mu daval niekedy F. nejaké peniaze, uviedol, Ze nie, lebo nemal za Co.
Na otazku, ¢i mu nosil nejaké peniaze F. od R., uviedol, Ze nie. On posielal peniaze R. a nie on jemu,
nepamata, ¢i aj cez F.a, ale nevylucuje to.

Na otazku, ¢i teda mu mal dat' nejaké peniaze F., uviedol, Ze nie. F.a spoznal na narodeninovej oslave
R. v roku 2012 v oktébri a pokial sa dobre pamata, tak ked iSli domov s I.m, tak |. mu povedal, Ze to bol
ten F., ktory dostal doZivotie, on ho v tom €ase ani nepoznal.

Na otazku, &i povedal vySetrovatefovi, ktory viedol vySetrovanie, Ze mu do véaznice boli dorucené
zapisnice svedkov vypoCutych v tej veci, tak si mysli, Ze nie, lebo nechcel obhajcom robit’ problémy.
Na otazku, ¢i mal F. peniaze, ked priSiel ku nemu po skutku Jahodna, uviedol, Ze on u neho peniaze
nevidel.

Na otéazku, ¢i mal vedomost o trestnej Cinnosti, ktord mal pachat’ R. s P. v suvislosti so Srotom, uviedol,
Ze nie.

Na otazku, ¢i vedel, Ze by mal P. u R. uloZené nejaké peniaze, uviedol, Ze nie.

Svedok D. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzalovanych obidvoch. A. I. pozna asi od roku
2011 a S. R. tiez tak nejako, ale stretli sa len zoparkrat.

Vo vztahu ku skutku v bode 1) uviedol, Ze ti o tam boli, tych nepoznal, mozno videl v televizii, ale
nezaoberal sa tym. Raz boli v Galante v kancelarii M. C., nevie presne, ale bolo to asi v roku 2011 alebo
2012, tam sa zaCalo rozpravat o tej strefbe a tam hovoril M. C. a A. |., Ze to celé ten S., ktorého priezvisko
eSte nepoznal, Ze to on objednal, Ze jeden pachatel uSiel a druhy havaroval a zostal v aute. O tom tofko
a potom neskor ho oslovil M. C., &i by nespravili pre S. R. taku pracu, Ze toho, ktory usiel, toho by bolo



treba odstranit. Rozmyslali nad tym, nechceli do toho ist, ale M. C. o tom tolko rozpraval, Ze potom
do toho 8li. Po niekolkych drioch alebo tyZdfioch bol v kancelarii M. C. v Galante, vtedy sa ho znovu
spytal, €i idu do toho spolu aj s I.m, tak povedali, Ze dobre, Ze idu a Ze potom, ked to bude aktuélne,
tak im povie veci dalej. Najprv sa dohodne s S.m. Pana S. videl v jeho kancelarii maximalne 2 alebo 3-
krat, priSiel za M. C., i8li do kancelarie, rozpravali sa tam a raz ho este videl, ked mal bud meniny alebo
narodeniny pan R.. On sa s nim nerozpraval, pozdravili sa, mozno mu podal ruku. Vrati sa k tejto vrazde,
neskoér ho zase zavolal C. do jeho kancelarie v Galante, Ze teda €o povedia, ¢i ideme do toho a oni mu
povedali, Ze ano. Spytal sa, za kolko to spravia. Spytal sa I., Ze o povies, Ze za kolko, potom sa spytal
C., Cije S. jeho dobry kamarat, povedal, Ze ano, kamarat, obchodny partner a dohodli sa na 30.000 Eur.
Potom zase preSlo par dni, mozno par tyzdnov, potom I. a C. pracovali na tom, aby toho S., lebo on ho
poznal len ako S., Ze ho budu schovavat v Madarsku, presne kde, to neviem, chodil za nim A. I., ked mu
nejaké odkazy alebo ked mu poslal nie€o C., tak on to odviezol. Jeden den sa zastavil u neho A. |, Ze
odkazuje mu C., aby na druhy derfi rano o 07.00 hod., aby bol pri jeho zadnej brane. On tam priSiel rano
na siedmu, |. uZ tam bol na Skode Octavia, on stal pri kufri toho auta, lebo kufor bol otvoreny, on stal na
druhej strane cesty, videl, Ze niekto sedi na sedadle spolujazdca. Vystupil, iSiel smerom k nemu a vtedy
povedal ., Ze zastrelil toho S.. Potom vySiel C. a pytal sa |, ¢o sa stalo a I. povedal, Ze zastrelil som
toho S.. I.mu dal C. diafkovy ovladac od brany, C. sa este vratil, aby vypol kamery, mal tam aj manzelku
a povedal, aby I. iSiel do zadnej garaze. |. aj iSiel, dovtedy sa vratil aj C., potom mu povedali, aby sa aj
on postavil pred garaz so svojim autom a aby €akal, lebo oni si niekde odsko¢ili. Neskér sa vrétili, C.
povedal, Ze v3etko v poriadku, Ze vybavil bager, Zze uz je na ceste, za chvilu bude tu. Za ten ¢as aby
vybrali toho dotyéného, aby ho vyzliekli a zabalili, A. tam naSiel nejaku fdliu, tak do tej folie. A. sa ho ani
nedotkol, poprosil ho, aby ho vyzliekol on, bolo mu zle a napinalo ho z toho smradu. On ho vyzliekol a
tie papiere, ktoré nasiel, aby dal I.mu. I. drzal vrece a on ako ho vyzliekal, tak tie jeho veci daval do toho
vreca. A tie papiere, ktoré naSiel u neho, tie dal I.mu, lebo C. tak povedal, Ze ked najdu nejaké papiere u
neho, tak tie on potrebuje, aby ich dali bokom. On ich odovzdal I.mu a on C.. Bol vyzle€eny, zabaleny do
félie, dali ho potom do kufra Octavie, podlaha bola od krvi, tak A. |., mozno aj on tu podlahu poutierali.
Dovtedy priSiel aj bager a rozmyslali, Ze kde ho zakopat. Nedaleko bolo, nevie, asi smetisko, a tak sa
dohodli s I.m, Ze tam ho zakopu, ale toho mladého chlapca, ktory priSiel s tym bagrom, tak toho zobrali
do krémy, oni sa dohodli, Ze ho idu zakopat na to smetisko. PriSiel C., povedali mu, ako to myslia oni, Ze
kde ho zakopu, on hovoril, Ze sa mu zd4, Ze tam niekto je, Ze niekoho vidi. Medzitym priSiel jeho mladsi
brat F. C., Ze o chce M. s bagrom, tam sa rozpravali, Ze okamzite naspat s bagrom. Potom isli pre toho
Soféra do tej krémy, sadol si do toho bagra a iSiel spat. RozmysSlali, Ze teraz ¢o maju robit, on nevie, &i
A. alebo M. povedal, Ze za ten €as zoberme mitvolu do Dolného Chotéra. On iSiel dopredu na svojom
aute a za nim isiel |. na Skode Octavia, balik bol v tej Skode Octavia. Pri$li do Dolného Chotara, cestou
obisli aj toho bagristu, potom isli na nejaky pozemok, ktory si mysli, ze patri starému C., A. |. zaparkoval
auto k tym ostatnym autam, ktoré tam boli, rozpravali sa, Ze €o bude, ako. Potom doSiel aj ten bagrista a
povedal |. tomu bagristovi, on ho poznal, aby ve€er nechal otvoreny bager a nechal tam aj kfu¢. Potom
iSli von, aby sa pozreli, Zze kde ho m6zu zakopat. Presli cez most, vtedy opravovali tie nasypy a po prave;j
ruke tam boli také kopy zeme, asi odtial brali robotnici ti zem. On chcel ist dolava, Ze nie, lebo to uz
patri do Trstic. Potom iSli doprava, stary C. tvrdil, Ze tam méZeme hocikoho zakopat, Ze to eSte zasypu.
Nemysli si, Ze o tom stary C. vedel, dohodli sa, Ze veCer okolo deviatej alebo desiatej sa stretneme tam
na tom pozemku. On tam priSiel, nevie €i bolo 9 alebo 10 hodin, A. |. tam uZz bol, uz ho ¢akal, bager
bol otvoreny, nastartoval ho, I. iSiel pred nim na aute, on iSiel za nim na tom bagri, iSli na ten pozemok,
zacal tam na jednom mieste bagrovat, viackrat musel prestat, lebo prechadzali auta. A. svietil, pozeral
ako je hiboko. Ked vykopal, postavil sa tam svojim autom, vybral balik, dal ho do tej jamy, zakryli. Bager
vratil naspat na miesto, mozno sa tam eSte chvilku rozpravali, a potom idiel domov.

Niekolko dni, mozno tyZdhov potom iSiel za M.m k M. C., Ze kedy to vyplati alebo ako. Vymyslal,
prechadzali dni, tyZdne, povedal, Ze S. teraz nema peniaze, nejdu mu obchody, aby €akali taky mesiac.
Dobre, ¢akali, zase vyhovorky. Potom on uz bol nahnevany a jemu dal 10.000 Eur. Neskér sa stretol
s A.m I.m a pytal sa ho, & ho M. vyplatil. Povedal, Ze nie uplne, ale nie€o mu dal. Spytal sa ho, Ze
kolko. On povedal, Ze mu dal 10.000 Eur. Povedal, Ze jemu dal iba 5.000, Ze potom d&. Cakali, ¢akali,
peniaze neboli a I. hovori, Ze C. 100%-ne prevzal peniaze a im ich nedal. Hovori mu, Ze |. chodi za
S.m, tak spytaj sa ho, ¢i ho vyplatil alebo nie. Ale mysli si, Ze potom neskdr uz neposielal C. I., ale
iSiel sam. E&te raz alebo 2-krat sa spytal C., Ze €o bude s peniazmi, potom boli vielijaké vyhovorky a
viackrat uz za nim neSiel. Okolo roku 2015 spytal sa jedného znameho od Y. E., & nepozna niekoho na
vychode alebo niekde tam. Spytal sa ho preco, tak povedal, Ze su mu dIZni nejaké peniaze. A potom
povedal, Ze aby sa spytal, €i niekto nepozna toho S., ktory sa zaobera medou, vykupuje med. Povedal,
Ze pozna. Skus dohodnut’ nejaké stretnutie, lebo chcel by sa ho spytat, &i vyplatil C. alebo nie. Ale toto



sa uz neuskutocnilo, lebo v roku 2016 bol zadrZzany. Dostal sa do vazby v Banskej Bystrici, tam bol asi
4 mesiace, a potom ho dali do Leopoldova. Tam sa stretol s takym chlapom, tiez sa vola S., priezvisko
nevie, a potom nevie, ¢€i to bolo v novinach alebo v televizore, ukazovali tu strelbu v Jahodnej. Prislo
to do reci a hovoril tento S., Ze ten chlap, ktorého hladaju, Ze sa vola S. F.. On nevedel, i je to jeho
normalne meno alebo prezyvka, lebo on vedel len tolko, Ze S.. A on povedal, Ze to je jeho priezvisko F..
On si to zapisal do zoSita, aby nezabudol na to, preto vie, Ze F..

Na poloZené otazky vypovedal, Ze nevie ako doslo k zastreleniu F.a, lebo vtedy tam eSte nebol. A. I.
povedal, lebo on uz stal pri tom kufri a hovoril, Ze odzadu ho zastrelil. Ci videl, Ze by bol |. otraseny alebo
zraneny, uviedol, Ze bol nervozny. ESte aj povedal, Ze mohol tu prist hocikto a tu si ho zastrelil, lebo
nebolo to v plane, Ze ho ma zastrelit tam, Ze potom sa naplanuje. Ci spominal I, Ze by do$lo k nejakému
zapasu vo vozidle s F., uviedol, Ze nevie, to sa nepamata. Len tofko vie, Ze S. pytal od neho zbran. A. sa
ho v podstate bal, lebo hovoril, Ze ten S. je nebezpeény a ti zbraf nejako prerobil, aby nevystrelila. Ci
mu uviedol C., kedy a z akého dévodu malo déjst’ k objednavke zo strany R., uviedol, Ze kedy to nevie,
tak hovoril C., Ze niekde okolo PreSova bola nejaka strelba, ktoru objednal S. a toto sa celé pokazilo,
pokus nevysSiel, jeden zostal v aute a druhy usiel a aby potom neskor nerozpravali. Jemu sa zda, Ze ked
to C. hovoril, tak tam bol aj I., boli tam traja. Ci bol niekto pritomny, ked malo déjst k objednavke zo
strany R. k C., uviedol, Ze nevie o tom, on tam nebol.

Na otazku, €i sa vie vyjadrit k obsahu tych listov, €o vypovedal, Ze nejaké mali byt, uviedol, Ze ano, A.vi
hovoril C., aby napisal S. F. nejaky list, nejak aby tak to napisal, Ze F. berie vSetko na seba. Nevie, €i to
chceli poslat’ F.ovej mame alebo na policiu, to uz nevie. Ked ho vyzliekali, tak C. velmi hladal, &i je tam
ten list. On nevidel, &i tam boli nejaké papiere, nevie. On ten list nevidel.

Na otézku, €i sa vie vyjadrit, kto chodil, ked bol F. ukryvany v Madarsku, zo Slovenska za nim, uviedol,
Ze A. |. vtedy, ked ho posielal C.. Prikazy daval vzdy C..

Na otazku, kto a kedy ho kontaktoval, aby prisiel v dany defi do Cierneho Brodu, uviedol, Ze si tak
pamata, Ze |. sa zastavil u neho a povedal, Ze M. odkazuje, aby rano na siedmu priSiel.

Na otazku, &i povedal aj dévod, pre¢o ma prist, uviedol, Ze nevie presne.

Na otazku, & bol v Ciernom Brode |. v éase, ked tam priiel, uviedol, Ze ano.

Na otazku, €i vie, aké auto pouzival |. v tom €ase, uviedol, Ze nevie, ale také Sedé alebo strieborné,
Octavia RS.

Na otazku, ¢&i to bolo to isté vozidlo, s ktorym priSiel s poSkodenym, uviedol, Ze ano.

Na otézku, Ci vie uviest, na aky dlhy ¢as odiSiel |. potom odtial, uviedol, Ze odchadzali spolu s C. a bolo
to taku riadnu hodinku. To uz bolo vtedy, ked bola Octavia v garazi.

Na otézku, &i vie uviest, ako priSiel C., ked tam boli s I.m a s poSkodenym, uviedol, Ze vzadu otvoril
branu a iSiel pedo.

Na otazku, ¢&i bol niekto s nim, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & ma vedomost o tom, ¢€i sa v tom Case nachadzala v dome jeho manzZelka alebo malolety
syn, uviedol, Ze C. povedal, Ze manzZelku ma doma, Ze ide vypnut kamery.

Na otazku, &i si spomina, v aku dennu dobu isli zakopat’ telo poSkodeného, uviedol, ze vecer.

Na otazku, Ci v tej garazi €akal cely defi sdm, nakolko tam mal prist rano o siedmej, uviedol, Ze Cakal
tam asi hodinu, potom priSiel bager, potom isli do Dolného Chotara. Na otazku, kolko tam ¢akal, uviedol,
Ze hodinu.

Na otazku, aky dihy éasovy Usek trva cesta z Cierneho Brodu do Dolného Chotara, uviedol, Ze nemeral
Cas, ale i8li rychlo, taku pol hodinu urcite.

Na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, ako dlho sa ukryval F. v Madarsku, uviedol, Ze mesiac urcite, presne
nevie.

Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit, aka bola jeho uloha na tomto skutku, uviedol, Ze zabagrovat, ¢iZze pomoct
A.vi vykopat.

Na otazku, & mal vedomost o tom, &i . vie obsluhovat bager, uviedol, Ze nie, vtedy hovoril, Ze nevie
obsluhovat.

Na otazku, ¢i mal vedomost o tom, Ze v dobe, ked sa F. ukryval v Madarsku, R. C. dlhoval 300.000 Eur,
ktoré nevedel zaplatit, uviedol, ze nie.

Na otazku, & ma vedomost' o tom, Ze by C. vydieral svojich obchodnych partnerov, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i si niekedy overil, Ze by si R. objednal vrazdu F.a, uviedol, Ze nie. Len ¢o pocul od C..

Na otazku, & mu niekedy I. povedal, Ze bol pri objednavke vrazdy, uviedol, Ze nie.

Na otazku, & mu niekedy C. povedal, Ze si R. objednal vrazdu osobne u I., uviedol, Ze nie.

Na otazku, po€as toho ako je uvazneny, €i odkdzal C., Ze m4 ist za R. a ma mu dat’ 50.000 Eur pre
neho, uviedol, Ze nie.



Na otazku, €i R. bol na tej narodeninovej oslave s tym istym chlapcom, ktory bol zavrazdeny v aute,
uviedol, Ze nevie.

Na otazku, €i to bol ten isty chlapec, ktory bol v motorovom vozidle, uviedol, Ze sa nepamata.

Na otazku, kto nariadil alebo kazal napisat' ten list F.ovi, uviedol, Ze C..

Na otazku, ¢&i si R. u mia niekedy objednali nejaku vrazdu, uviedol, Ze nie, oni sa ani nerozpravali.

Na otazku, o kofkej I. i8li pre F.a v to rano, uviedol, Ze nevie, urcite skor, €i veCer alebo kedy nevie.

Na otazku, ¢i deh predtym, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, & ma vedomost, Ze by C. objednal I.ho vrazdu u F.a, uviedol, Ze nie. Len tolko chce dodat,
Ze |. bol u C. a tak ho zneuzival, Ze urobil z neho bieleho koria.

Na otazku, €i vie opisat, kto je C., aky charakter ¢loveka, uviedol, Ze taky, Ze kazdého podvadzal, ani
nevie, ako by ho charakterizoval, vSetko naslubuje, ale nedodrzi slovo.

Na otazku, kedy on rano prisiel ku domu C., uviedol, Ze tak na siedmu tam bol.

Na otazku, kolko po tom, ako tam priSiel, priSiel |. na tej Octavii, uviedol, Ze on tam uz bol.

Na otazku, aby sa vyjadril, €i si pamata dobre ten €as, ked na zaciatku vypovede uvadzal, Ze v tej
kancelarii sa o tej vrazde P.a rozpravali v roku 2011 a 2012, uviedol, Ze nevie presne povedat, nie je si
isty, ale niekedy vtedy, mozno to bolo aj v 13-tom alebo aj 14-tom.

Na otazku uviedol, Ze pokial ide o to, o povedal tych 50.000, tak to nie je pravda. On odkazal po svojej
manzelke C., chcel zmenit advokata, lebo chcel iného, aby mu vybavil nejakého iného, a potom si mysili,
Ze |. mu vybavil Ruzi¢a, a potom ked uz priSiel za nim Ruzi¢, spytal sa ho, Ze kto vybavi materidlne
veci, peniaze, on mu povedal, Ze C.. Lebo ked este boli vonku, C. povedal, Ze keby sa nieco stalo, tak
advokata a vSetky tieto veci bude vybavovat on. Advokat odiSiel, potom zase priSiel za nim, Ze to nie
je takto dobré, lebo C. povedal, Ze ¢o oni maju medzi sebou, a potom platil on, resp. jeho manzelka
vyplatila advokata.

Na otazku, ¢€i on bol trestne stihany ako obvineny za vykonanie tejto vraZzdy, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, ¢&i on bol vypoc&uty ako obvineny za tato vrazdu, uviedol, Ze asi ano.

Na otazku, ¢&i si pamatd, €o uvadzal v tejto svojej vypovedi, uviedol, Ze to isté.

Na otazku, ¢i uvadzal v tejto vypovedi aj tu skuto€nost, Ze vrazdu mal objednat obZalovany R., uviedol,
Ze ano.

Na otazku, ¢€i si pamata, v akom ¢asovom obdobi po tom ako bol obvineny, bolo zmenené jeho procesné
postavenie, uviedol, Ze nevie.

Na otazku, v akom $tadiu je sucasne to trestné stihanie, uviedol, Ze prebiehaju nejaké veci a bude to
ukon&ené naraz.

Na otézku, €i bolo vo¢i nemu podmieneéne zastavené trestné stihanie, uviedol, Ze nevie ako to je.
Svedok E. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze S. R. pozna. Poznaju sa od detstva, byvaju dve ulice
od seba, ich vztah bol vzdy kamaratsky.

ISiel rano do prace, ako chodil stale a v smere Jahodna usek, tak zozadu iSlo auto, akoby ho
prenasledovalo a svietilo mu dialkovymi svetlami. Tak spomalil, nech ho obide a ako i8lo okolo neho, tak
proste narazilo do neho bokom, potom len po&ul nejaké ako prskavky, ale nevedel priradit ten zvuk. Auto
ho obehlo dopredu, on zabrzdil, vystupil z auta von a zbehol dole pod cestu. Zbehol dole par metrov,
zastavil sa, otoCil sa smerom k ceste, tam videl auto, ako sa ot&€a a velkou rychlostou sa vracalo naspéat.
VysSiel na cestu, iSiel do svojho auta. To auto sa vracalo velkou rychlostou naspat. Za$lo za zakrutu a
potom vysiel na tu cestu. Vosiel do svojho auta, vybral telefén, dsta mu krvacali, nevedel vobec priradit,
Ze o ¢o sa jedna. Stal na ceste, vybral telefén a zavolal kamarata, Ze mal nehodu, €i nevie prist po neho
s autom, Ze potrebuje ist do nemocnice, lebo mu krvacaju usta. Volal kamaratovi D. T.. Ten po neho
priSiel a iSiel rovno do nemocnice do Krompach. Ked bol v nemocnici mu volali policajti, Ze ¢o je s nim,
hovori, Ze je v nemocnici, mal autonehodu, tak z nemocnice iSiel rovno na policajnu stanicu v Gelnici.
Z tadial ho zobrali do KoSic na NAKA.

Na poloZené otazky vypovedal, Ze jemu dIZil R. okolo 400.000 Eur a bolo to za to, Zze on prihadzoval
na vahe a rozdiel sa vyplacal.

Na otazku, ¢i boli dohodnuti na nejakom termine vyplatenia alebo ako sa to vyplacalo, uviedol, Ze boli
s R. dohodnuti, Ze prvy augustovy tyZden, Zze mu ich vyplati, celd sumu, o vyplatu poziadal zadiatkom
roka, mohol byt februar, R. povedal, &i mbéze pockat pol roka a on povedal, Ze dobre. Kedy sa dozvedel
o tom termine august, uviedol, Ze sa stretavali Casto, pamaté sa, Ze R. bol v tom auguste na dovolenke,
pisali si, Ze v sobotu sa vracia, Ze to nechaju na nedelu.

Na otazku, €o bolo v nedelu, uviedol, Ze v nedelu bol na NAKA, v piatok sa to stalo.

Na upresnenie uviedol, Ze pokial ide o tie SMS s R., tak to mohlo byt mozno 2, mozZno 3 tyZdne predtym,
ako sa to stalo. K vyplateniu nedo$lo.



Na otézku, &i bol vyplacany pred tym incidentom, uviedol, Ze ano a na otazku, v akych sumach, uviedol,
Ze raz to bolo 10.000, potom mozno zas 10.000, potom 15.000, bolo to viackrat, je to uz odstup €asu,
presne nevie povedat.

Na otazku, Ci vie opisat, ako to prebiehalo, kto ho vyplacal a ako terminy boli stanovené, uviedol, Ze
oslovil S., Ze potreboval by 10.000 a on povedal, Ze dobre, Ze poslem ti a raz mu doniesol D. E., raz
mu doniesol |. T., mozno raz, mozno 2-krat.

Na otazku, ¢i mu vyplacal obzalovany R., uviedol, Ze nevie na 100% povedat, nie je isty, mozno raz v
kancelarii na jeho firme.

Na otazku, ¢i poznal osobu menom S. F., uviedol, ze nie.

Na otazku, &i poznal auto, ktoré ho prenasledovalo, uviedol, Ze registroval, Ze je to bud BMW X5 alebo
BMW X6.

Na otazku, ¢€i niekedy predtym registroval to vozidlo, uviedol, Ze nevidel to auto.

Na otazku, ¢i pozna osobu menom R. R., uviedol, ze ano.

Na otazku, aky mali vztah, pripadne & ma tato osoba vztah k obzalovanému R., uviedol, Ze to bol jeho
sused niekedy, potom sa zo spisu dozvedel, Ze stal za tym, ked ho prepadli pred domom, tak R. sa
tym chvalil.

Na otazku, €i to prepadnutie bolo pred tou strelbou na Jahodnej, uviedol, Ze ano, to mohlo byt tak mozno
rok pred tou strelbou.

Na otazku, ¢i ten biznis s tou vahou bezal aj rok predtym, uviedol, Ze mysli, Ze sa to ukongilo v roku 2011.
Na otazku, &i v roku 2012 dostaval peniaze z toho biznisu, uviedol, Ze vtedy sa to uz nerobilo, a pokiaf
ide o peniaze, tak tak ako uz povedal, ked potreboval, tak pytal.

Na otazku, kedy naposledy dostal tie peniaze, ktoré uvadzal, tak si mysli, Ze to mohlo byt aj v roku
2013, aj 2012.

Na otazku, ¢&i bol nejaky vztah medzi R.om a R., uviedol, Ze len vedel, Zze bol R. zamestnany u S. R..
Na otazku, ¢ mu R. niekedy odovzdaval peniaze, uviedol, Ze nie, to si nepamata.

Na otazku, ¢i mal vedomost R., Ze dostava peniaze od R., uviedol, Ze nemal vedomost.

Na otazku, ¢&i sa po tej strelbe nejako domahal u R. vyplatenia penazi, uviedol, Ze nie, bral to, Ze je
to pasé.

Na otazku, ¢i po roku 2013 mal nejaké finanéné problémy, konkrétne & mal exekuciu, uviedol, Ze
exekuciu nemal, ale pred dvomi rokmi, proste ked kupoval dom v roku 2004, bral hypotéku a si kupil
starSi dom a ta maklérka nasila na neho proste nejaky podvod. Sud po 10 rokoch alebo kolko, proste
mu priSlo oznamenie, Ze musi platit nejaké peniaze. Ked priSiel z programu domov, to bolo mozno v
roku 2016 - 2017, tak v roku 2020 mu priSla zase zasielka zo sudu, Ze proste musi to zaplatit’ aj tak,
konkrétne sumu 19.000 Eur. On oslovil cez znamych R. a on mu poskytol tie peniaze. Rozpraval sa s
pravnic¢kou, t& mu povedala, Ze to ma nechat tak, Ze nema pouzivat tych 19.000, ktoré mu dal R.. Tak
iSiel do banky a zobral Uver a vyplatil tej spolo¢nosti.

Na otazku, ¢&i si nechal tych 19.000 od R. alebo €o s nimi spravil, uviedol, Ze tych 19.000 dal proste
na cirkev.

Na otazku, &i R. tych 19.000 dal ako dar alebo pdzi¢ku alebo €o, uviedol, Ze nebola to ani pdzic¢ka, ani
dar, nevie ako sformulovat to slovo, ¢o to bolo.

Na otazku, €i to vnimal ako splatku z tych 400.000, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ako boli tie peniaze vyplatené, uviedol, Ze fyzicky.

Na otazku, kto mu tie peniaze doniesol, tak to bol E. H..

Na otazku, aky vztah ma t4 osoba k obZalovanému R., uviedol, Ze kamaratsky.

Na otazku, kolko penazi v uhrne dostal celkovo od obZalovaného R., uviedol, Ze nevie povedat’ kolko
bola suma celkovo.

Na otazku, ¢€i niekedy poprel obZalovany R. svoj zavazok vo&i nemu, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ako by charakterizoval jeho vztah k R. v su¢asnosti, uviedol, Zze normalny, méze povedat,
po tom vSetkom Co sa stalo, tak kamaratsky, normainy.

Na otazku, ¢&i po strelbe na Jahodnej sa s R. stretol, uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i vie charakterizovat dévody toho utoku, teda pre€o po fiom niekto strielal, uviedol, Ze nevie.
Na otazku, ¢&i R. splnil vSetko, na ¢om sa oni dvaja dohodli, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢€i vazenie v US Steele fungovalo aj s inymi firmami, uviedol, Ze éno.

Na otazku, kto navrhol tento obchod, uviedol, Ze jeho kolega S. R..

Na otéazku, kto navrhol tento obchod medzi R. a nim, uviedol, Ze jeho kolega S. R. ho oslovil, Ze on
pozna R. a Ze €i sa nieCo da proste privyrobit. Tak iSli spolo¢ne za R. do jeho firmy a sa dohodli.

Na konkrétnu otazku, kto to teda vo firme R. navrhol, uviedol, Ze kedZe sa poznali, tak to bol on.



Na otazku, aky on mal vztah s D.om E.om, uviedol, Ze taky Cudny vztah to bol, také napaté to bolo, taky
bol Eudny, zvlastny proste. Aj sa bavili alebo tak, tak taky bol zvlastny, proste nepriatelsky nastaveny.
Na otazku, ¢&i si on u R. vo firme odloZil fyzicky konkrétnu hotovost, uviedol, Ze nie. On fyzicky peniaze
dal E.ovi do ruky, Ze by ich odovzdal R., odlozit mu ich. Takze uviedol, Ze bola Jahodna, asi rok predtym
ho prepadli, a eSte pol roka pred prepadnutim mu vykradli dom, a preto Ziadal odlozit peniaze u R..

Na otazku, aky mal vztah s osobou I. T., uviedol, Ze to bol taky kamaratsky vztah, I. T. bol taky vychcanec.
Na otazku, Ci tvrdil niekedy, Ze to vykradnutie méa nieo spoloéné s |. T.m, uviedol, Ze to tvrdil niekedy,
povedal to R., Ze ma nanho podozrenie, lebo jeho otec mu malfoval dom a mal od jeho domu kl'G€. Mozno
to este niekomu povedal, ale si nepamata.

Na otazku, ¢i eSte predtym ako Ziadal tych 400.000, &i kupil od D.a E.a dom, ktory mal R. vyplatit,
uviedol, Ze &no.

Na otazku, na koho bol ten dom napisany, uviedol, Ze on ten dom kupil, dom nebol napisany na nikoho,
lebo bolo to len tak. Dostal klu¢ od domu, nevie & mu ho dal E..

Na otazku, od koho najskoér, prvotne pytal tych 400.000, Ze ich potrebuje, uviedol, Ze od E.a.

Na otazku, na o potom R. povedal, Ze potrebuje tieto peniaze, uviedol na vysvetlenie, Ze ked mu vykradli
dom, tak E. mu vtedy navrhol, Ze ak ma nejaké peniaze, tak Ze mu ich ulozi u R., tak on sa R. pytal, Ze
¢i mbéze odlozit tie peniaze, on povedal, Ze ano. On dal E.ovi tie peniaze do ruk a o tyzden alebo o dva
sa R. spytal, &i peniaze prebral, povedal, Ze ano.

Na otazku, ¢&i sa pytal aj na sumu, uviedol, Ze sa nepamata.

Na otazku, na €o R. povedal, Ze potrebuje tie peniaze, uviedol, Ze mal vyhliadnuty dom aj s takym lesom
a chcel z toho zrobit' lesopark, taku rezervaciu. Toto povedal R..

Na otazku, ¢i konkrétne v tom &ase ho vydierali policajti, uviedol, Ze ano. Jeden deri prisli za nim policajti,
mozno to mohol byt januar 2013, mozZno december 2012 a zobrali ho do KoSic na NAKA vo vecernych
hodinach, a Zze vedia o tom, Ze sa k3eftuje so Srotom a Ze ked im zaplati, Ze budu ticho. Pytali od neho
sumu, dost’ vysokd suma, okolo 100.000, nepaméata si a tie im dal, tych 100.000.

Na otazku, ako od R. pytal tych 400.000, do obdobia kedy mu ich mal dat, & mu R. vyplatil peniaze,
uviedol, Ze &no.

Na otazku, €o sa tyka tej kipy domu, o ktorom R. povedal, & mu R. povedal, Ze mu to viet zaplatit hned
prevodom na ucet, uviedol, Ze nepamata si to.

Na otazku, &i trval na hotovosti, uviedol, Ze ano.

Na otazku, €o sa tyka osoby S. R., i bol za nim so Ziadostou, aby mu poZi€al peniaze, lebo sa mu
vyhrazali, uviedol, Ze ano, 2-krat.

Na otazku, &i vie dévod, pre€o sa mu vyhrazali, uviedol, Ze dévod nevie, len tak mu povedal, ze sa mu
vyhrazaju a ked chcel vediet konkrétne o koho sa jedna, tak proste mal strach, nepovedal ani slovo.
Na otazku, ¢&i vedel, Ze R. si pozZi€iava peniaze od Okoli¢anyovcov, uviedol, Ze nie, nevedel.

Na otazku, ¢&i R. vedel, Ze ma u R. peniaze, uviedol, Ze ano.

Na otazku, ¢&i veri tomu, Ze by si R. dokazal objednat’ jeho vrazdu, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i mu dIZili peniaze aj nejaké iné firmy, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢&i to vydieranie policajtami nahlasil niekde, uviedol, Ze nie.

Na otazku, odkial €erpal tych 100.000 pre policajtov, uviedol, Ze pytal od R., ale nepovedal na €o to ide.
Len povedal, Ze potrebuje peniaze a R. mu ich dal, ale nevedel na ¢o idu, ani sa nepytal.

Na otazku, kde je pravda, ked uvadzal nejaké sumy 10.000 a 15.000 a teraz hovori 100.000, uviedol,
Ze mal tie peniaze od inych firiem. Ti policajti prisli, povedali, Ze sa do toho nebudu miesat a Ze chcu
100.000. On povedal, Ze tie peniaze nema, Ze ich ma odloZené u R.. To povedal tym policajtom. Ked si
ich vypytal, tak potom bral v mensich sumach a ked bolo 100.000, tak ich vyplatil.

Na otazku, ¢&i tych 100.000 vyplatil vo februari, uviedol, Ze si nepamata.

Na otézku, &i to bolo predtym, ako Ziadal vyplatit tych 400.000, uviedol, Ze nepamata si, ¢i tych 100.000
policajtom vyplatil januar, februar alebo marec. Nepamata sa presne, €i tych 100.000 vyplatil pred tym,
ako Ziadal od R. vyplatit' tych 400.000.

Na otazku, kolko celkovo mu je vlastne R. dizny, uviedol, Ze po tych rokoch si nepamata.

Na otazku, ¢i vie uviest aj mend tych policajtov, uviedol, Ze nie.

Na otazku, aky mal vztah s obZalovanym, uviedol, Zze kamaratsky.

Na otazku, ¢o ho viedlo k odpovedi na otazku obZalovaného, Ze si nemysli, Ze by on objednal jeho
vrazdu, uviedol, Ze sa poznaju od detstva, na jednej ulici vyrastali, pomahali si vzajomne, nikdy nebol
medzi nimi konflikt, ked’ sa na nie€om dohodli, tak to proste zrobili. Nikdy ho neoklamal.

Na otazku, kto konkrétne vedel o tom, Ze pachaju tuto trestnu €innost spolu s R., tak o tomto vedel R..
Potom to vedel D. E. a dalej nevie povedat.

Na otazku, ¢&i vedel T., tak nevie, on mu o tom nerozpraval.

P



Na otazku, kto o tom vedel zo zamestnancov okrem R.ho, uviedol, Ze nikto.

Na otazku, kto vedel o tom, ako su delené peniaze a medzi koho sa delili, uviedol, ze on vedel, R., R.
a E.. O pomere delenia okrem neho s R. nevie, i vedeli gj tito ostatni.

Na otazku, medzi koho sa delili peniaze, tak on, R. a R..

Na otazku, kto navrhol spésob, ako sa peniaze budu delit, uviedol, ze to si nepamata.

Na otazku, ¢€i navrhol delenie pefiazi aj R., uviedol, Ze nevie, to by zavadzal.

Na otazku, Ci vie, aky bol oficialny tok penazi u R. po ich Uhrade, konkrétne &i sa zdafovali, uviedol,
Ze to nevie.

Na otézku, kto vedel o tom, Ze ma u R. uloZené peniaze, uviedol, Ze R., E., ti policajti a ostatnych nevie
s odstupom Casu povedat.

Na otazku, ¢ mu povedali ti policajti, od koho vedia, Ze €o robia so Srotom a Ze ma peniaze u R., uviedol,
Ze nevie, nevie identifikovat. Oni mu to iba povedali.

Na otazku, ¢ ma vedomost o tom, Ze policajti pytali peniaze aj od R.ho, tak o tom nevie.

Na otazku, aby sa vyjadril pokial ide o tych 19.000, teda konkrétne, €i si dobre paméta, to €o tvrdi, Ze si
ich pytal od R. a Ze mu ich potom aj dal, uviedol, Ze on peniaze nepytal priamo od neho, ale cez ludi, sa
spytal kamarata E. H., priSiel mu papier, Ze ma zaplatit 19.000 za exekuciu alebo jak to nazvat, spytaj
sa S., &i by mi vedel s tym pomd&ct. Tak H. povedal, Ze dobre a uz mu len doniesol v obalke tych 19.000,
ale nebolo to naraz, ale bolo to asi na 2, na 3-krat a dokopy to bolo 19.000.

Na otazku, ¢&i sa s R. stretol ohfadom tych 19.000, uviedol, Ze nie.

Na otazku, €i sa pamata, ¢o vypovedal v pripravnom konani ohladom tych 19.000, uviedol, Ze on vtedy
nepochopil otazku, myslel, Ze sa pytaju na peniaze akozZe predtym, to zle pochopil.

Na otazku, pre€o sa nestretol osobne on s R., ale poslal H., tak to bral tak, Ze bezZi sudny proces a Ze
nebolo by vhodné, Ze by sa stretli osobne.

Na otazku, kto vyplatil ten dom, ktory kupil do E.a a kolko to bolo penazi, tak uviedol, ze vyplatil ho R.,
proste nepamata si kolko penazi to bolo. E. potvrdil proste, Ze peniaze ma.

Na otazku, pre€o ten dom zmluvne nepreviedli a nezaevidovali na katastri, tak kvéli tomu Srotu, ¢o sa
robili podvody, bol by podozrivy, tak sa to proste nechalo tak. To bolo mozZno v roku 2011, presne sa
nepamata. Toto bol dom v Jaklovciach od E.a.

Na otazku, &i eSte ma tento dom od E.a, uviedol, Ze nie, on sa nenastahoval, ani tam nesiel, tak nevie.
Proste niekto tam byva.

Na otazku, &i tuto sumu za ten dom, o ktorej tvrdi, Ze si nepamata v akej bola vyske, odratal z celkove;j
sumy, ktort mal u R. ulozenu, uviedol, Ze ked sa vyplacali peniaze za konkrétny Srot, tak on si ich nebral,
ale nechaval ich u R., aby mu ich odlozil a peniaze pre R.ho, jeho podiel, tie mu S. R. dal a on ich
odovzdal R.. Proste aka tam bola suma, €i 400 &i 500.000 proste nevie, proste len sa pripocitavalo. On
veril R., tak sa ani nepytal, nikdy ho neoklamal, ked' nie€o potreboval, stale dostal. Nemal podozrenie,
Ze kolko tam je a podobne.

Na otazku, ako mohol mat u seba 400.000, ked tvrdil, ze peniaze z US Steelu ostavali u R., tak to mal
od druhych firiem.

Na otézku, ¢i mal podozrenie, Ze E. a T. mu neodovzdavaju vietky peniaze, ktoré mu daval R., uviedol,
Ze podozrenie nemal. Dostal vZzdy sumu, ktoru potreboval.

Na otazku, ¢&i on tu svoju poziadavku ohfadom pernazi daval E.ovi alebo T.vi, tak nie, on vzdy povedal
R., ale on bol zaneprazdneny a peniaze mu poslal po nich.

Na otazku, €i si pamata konkrétne na to, Zze pytal od R. v ramci tych sum aj sumu 30.000 Eur, tak nevie,
ale pokial ide o tych policajtov, tak méze byt, Ze vtedy pytal aj takuto vySSiu sumu.

Na otazku, ¢i on povedal R., Ze potrebuje peniaze pre policajtov, lebo ho vydieraju, uviedol, Ze nie, lebo
mu policajti povedali, Ze to nema hovorit' nikomu, Ze to su pre nich peniaze.

Na otazku, ¢&i si pamatd, Ze potom chcel dalSich konkrétne 40.000, uviedol, Ze on sa vyjadril, Ze on
postupne zbieral a ked bola celkova suma 100.000, tak ich odniesol.

Na otazku, aby sa vyjadril ku konkrétnemu tvrdeniu ohladne tychto pefnazi obZalovaného R., ktory tvrdil,
Ze mu dal jeden tyzdern 10.000 pri Tescu, dalsi tyZzderi mu dal 20.000 a dalSich 10.000 mu mal dat' v
piatok, kedy odchadzal na dovolenku, ale on nepriSiel, uviedol, Ze sa pamata na to, Ze pred Tescom
dostal peniaze, sumu si nepamata a méze byt, Ze aj potom tych 20.000 a nepamaéta sa, Zze by mal dostat’
dalSich 10.000, ale uz v piatok nepriSiel.

Na otazku, ¢i napisal nejaky list pre R., ked oslovil toho H., aby pre neho pytal tych 19.000, uviedol,
Ze ano.

Na otazku, €o pisal v liste, uviedol, Ze sa nepamata presne, ale bolo tam isto, Ze ho ziada, ¢i by mu
vedel poméct, Ze proste ma tu exekuciu a musi to vyplatit, v takom zneni nejak.



Na otazku, €i doslova napisal, Ze vie, Ze si to nebol ty, o sa tyka toho skutku, tej objednavky, tak
nepamata si.

Na otazku, ¢&i sa ho pokuSal kontaktovat' R., ked bol v programe na ochranu svedkov, uviedol, Ze nie.
Na otazku, &i sa ho on pokusal kontaktovat, uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i vtedy, ked ho ti ludia napadli pred tym domom, &i pouZili aj nejaké pristroje, uviedol, Ze
pouzili paralyzér, mali na sebe policajné uniformy a kri¢ali k zemi, tak zastal, pozera na nich, neslo mu
do hlavy, Ze jeden vysoky, druhy eSte mensi ako on, za¢alo mu dochadzat, Ze to nie su nejaki policajti.
Zvalili ho na zem, chceli ho sputat s paskami a pouzivali na neho paralyzér, aj ho zasiahli, ma jazvy.
Potom ho chceli naloZit' do tej dodavky, ale sa im vytrhol a uSiel. Pokial ide o vyjadrenie z pripravného
konania, Ze mal byt paleny elektrikou, uviedol, Ze to myslel toto.

Na otazku uviedol, Ze on si narok na nahradu Skody neuplatnil a neuplatfiuje si ho ani teraz.

Svedok uviedol, Zze pravdou je to ¢o tvrdi R. ohfadom tych penazi, Ze mu to najskér E. nepovedal a je
pravda, Ze sa stretli, tak ako to on tvrdi bez E.a, chcel si potvrdit, €i je to pravda.

Rovnako tak si pamata a je pravdou to ¢o tvrdi R., Ze sa mali stretnut, ale on nepriSiel a tak mu pisal,
ze ho Cakal a ze povedal, ze nevadi, ze sa stretnu.

Svedok E. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze S. R. pozna z videnia, videl ho asi 2-krat v Zivote v
roku 2012 a A. I. pozna dlhé roky.

Bol odsudeny za zaloZenie a zosnovanie zlo€ineckej skupiny, pachal drogovu trestnu &innost’ aj kradeze
aut v rokoch 2006 - 2018.

Asi v roku 2010 sa kamarétil s M. C. ml. a v 2012-tom roku, kedZe vedel, Ze sa zaoberaju kraddezami
aut, ho poziadal, ¢i by mu nevedel zohnat nejaké auto s rychlym motorom, ¢o méa velky obsah motora,
bud Audi RS6 alebo BMW M, proste aby to malo rychly motor. Povedal, Ze ma znamych spolo&nikov
z vychodu, povedal aj meno S. R. a S.a F.a. Zhodou nahod zohnal auto, asi to bolo v novembri 2012,
bolo to BMW X5 modrej farby, ktoré kupil od kamarata z Bratislavy a opytal sa M., & ma o to auto
zaujem. Povedal mu, Ze o také auto ma zaujem, Ze ho od neho kupi. To auto mu predal, doviezol mu
ho domov do Cierneho Brodu, kde ho potom poprosil, &i by to auto nemohol zaviezt na vychod k tym
jeho kamaratom a povedal, Ze on ho nezoberie, ale Ze ma kamarata S.a M., ktory to auto odvezie.
Medzitym si od kamarata z Bratislavy, ktory méa také isté auto, poZi¢al SPZ-ky a technicky preukaz, keby
nahodou zastavili policajti. To auto mu vyplatil M. C. a povedal, Ze ti €o to auto chceli, ho budu pouZivat
na polovadku. Tak poprosil M. s prezyvkou ,Cerv", aby to auto odviezli tam, kde M. C. povedal. To auto
mali odviezt niekde na vychod, ale i ho odviezli R. alebo F.ovi, on nevie, on pri tom nebol. Presla nejaké
doba, to uzZ bolo 2013, F. sa zastavil za M.m C. v Galante, to bolo niekedy v jdli, Ze ide zo Specialu,
prave dostal dozZivotie. AZ vtedy zacal registrovat €o je to za Cloveka, dovtedy nevedel.

Doplnil, Ze v decembri 2012 bol na oslave M. C. a na tej oslave boli pritomni aj R. a F., a tam ich videl
prvykrat. F.a potom eSte zaregistroval na nejakej polovacke, kde bol s C..

Zaoberal sa s kolotoémi, maju koloto€e ako rodinny biznis a v roku 2013 v auguste ho kontaktovala
osoba H. W. zo Sale, ktory bol majitefom pokerovej herne, on tiez prevadzkoval taku herfiu v Seredi,
tak sa poznali a W. sa domahal stretnutia s nim, tak mu povedal, Ze on nemdze odist, lebo bol pri
kolotogoch, ale on sa chcel stretnat silou mocou. Tak sa stretli v dedine Strkovec, to je dedina medzi
Salou a Soporfiou, prisiel tam na &iernom Golfe a vystupil z toho auta F.. Bol cely v &iernom obledeny,
cely bol zapraseny, ako keby bol po nejakej nehode a chcel, aby mu dohodol stretnutie s C., lebo sa s
nim potrebuje stretnut. Tak volal M.vi C., lenze C. nebol doma, bol niekde v Madarsku a F. chcel, aby
ho zaviezol k C. domov. Ale on ho zaviezt nemohol, lebo bol pri kolotooch, tak zavolal S.a M. a ten ho
zaviezol do Cierneho Brodu. Tam ho mal ddajne vyloZit, & ho tam &akal, to uz on nevie. Potom za par
dni na to zbadal na fotkach v teleféne, Ze bola strefba na Jahodnej a t4 X5 bola vyburana na Jahodne;j.
Tak sa v duchu na M. C. hneval, Ze do akych problémov ho to zatiahol, ale nevenoval tomu pozornost,
ani sa s C. o tom viac nebavil. Mali sezénu s koloto€mi a potom sa k tomu nedostali.

Na poloZené otazky vypovedal, Ze C. sa vyjadril, Ze to auto chce pre spolo¢nikov z vychodu, bolo to
pred oslavou narodenin, auto bolo odvezené niekedy v novembri 2012 a C. mal oslavu v decembri. Ci
sa na oslave bavil s R. alebo F. ohfadom auta, uviedol, Ze sa nevie presne k tomu vyjadrit, je to uz 10
rokov. Ked vystupil F. z toho Golfa, tak povedal, Ze mal nejaku robotu, ale nerozvadzal to. On si len
myslel, Ze to ma nieCo s nim (svedok ukazal rukou na obZalovaného R.), to bola taka jeho uvaha, Ze
¢i mali spolu nejaku nehodu alebo ¢o.

Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu, ked v pripravhom konani tvrdil, Zze ,F. bol cely v Ciernom obleceny,
Spinavy, zraneny, pokrivkaval, bolo vidno, Ze je po nejakej havarii. Bol vypladeny. F. mi povedal, Ze
mal robotu pre obvineného R. a Ze ma problém...", tak k tomuto uviedol, Ze je mozné, Ze sa takto
vyjadril v pripravnom konani a chce tu teraz uviest, napravit, Ze mu povedal, Ze ma problém a on z toho
vydedukoval, Ze maju problém spolo¢ne, ako aj s R..



Na otazku, teda &i sa vyjadril jednoznacne, Ze mal robotu pre R. a Ze ma problém, uviedol, Ze nie,
nevyjadril sa, Ze to bolo pre R..

Na otazku, Ci si prec€ital tu zapisnicu v pripravnom konani predtym, ako ju podpisal, uviedol, tak si ju
precital, mdze byt, Ze sa pomylil. Vtedy, ked vypovedal, tak eSte aj proti nemu sa rieSilo trestné stihanie,
tak sa mu tam mohlo nie€o pomylit, takZe povedal, Ze si to myslel, ale nebolo to tak.

Na otazku, ¢€i sa vie vyjadril ku vztahu C. a F.a, uviedol, Ze M. mu povedal, Ze ma k F.ovi dobry vztah
a Ze spolu obchoduiju.

Na otazku, ¢i mu F. v tom €ase, ked vystupil z toho Golfu, povedal dévod stretnutia s C., uviedol, Ze nie.
Na otazku, €i si konkrétne u neho objednal R. vozidlo BMW, uviedol, Ze nie.

Na otazku, kto a kolko mu za auto zaplatil, uviedol, ze C., tusi, ze 8.000.

Na otazku, & ma vedomost o tom, kto a komu odovzdal auto BMW X5 na tom vychode, uviedol, Ze
odovzdal M., ale komu nevie, on pri tom nebol.

Na otazku, & ma vedomost o tom, Zze by sa F. skryval, uviedol, Ze on o tomto vedomost' nema. Rozpravalo
sa, Ze by mal byt schovany u M. C. niekde.

Na otazku, v ktorych rokoch prevadzkoval Pokerklub v Seredi, tak 2012 az do roku 2014.

Na otazku, &i sa vie vyjadrit, i sa F. v roku 2012 - 2013 stretaval s C. v danom Pokerklube, uviedol,
Ze ano.

Na otazku, &i v auguste 2013 mal telefonicky kontakt na I., uviedol, Ze mdze byt, Ze mal, mal telefén
na vefa znamych.

Na otazku, z akého dévodu v &ase, ked F. hfadal C., neoslovil I., uviedol, Ze ho to nenapadlo, F. sa
chcel stretndat' s M.m C..

Na otazku, ¢ ma vedomost o tom, z akého dévodu neniesol auto na vychod I., ale M., uviedol, Ze nevie.
Na otazku, aby sa vyjadril, ked dnes vo svojej vypovedi uviedol, Zze ,M. vacej povie ako je pravda",
uviedol, Ze to sa zmienil o M.vi C. a preto, lebo €o sfubil, nedodrzi slovo a zveli€uje veci. Chcel byt
zaujimavy, tak zarobil 10.000, ale povedal, Ze zarobil 100.000 a tak.

Na otazku, &i stretnutie F.a s C. v Pokerklube v Seredi u neho videl a kolkokrat, tak uviedol, Ze u neho
v Pokerklube sa stretli 2, mozZno 3-krat a tiez uviedol, Ze videl F.a aj u C. na firme v Galante, tam ho
videl raz.

Na otazku, &i na to stretnutie, kde doSiel F. do toho Pokerklubu, prisiel zo Specialu, tak to bolo vtedy,
ked priSiel nie do klubu, ale do Galanty do Gazdovského dvoru, to je reStauracia a tam to povedal, Ze
dostal doZivotie.

Na otazku, i v tom Pokerklube, ked' sa stavil, &i iSiel z pojednavania, uviedol, Ze nie, videl, Ze F. ma
peniaze vo vacku (svedok ukazal lavou rukou do oblasti pfs na vrecko) a Ze to su peniaze pre M. C.,
robili spolu nejaké DPH-Eky alebo €o.

Na otazku, i daval tie peniaze C., tak on videl, Ze peniaze mal pri sebe a M. potom povedal, Ze mu
F. doniesol nejaké peniaze.

Na otazku, ¢i mal nejaké vedomosti o pachani akejkolvek trestnej €innosti zo strany C., uviedol, Ze on
to nevie povedat, len si myslel, Ze robi DPH-Cky, ako papiere, ako firmy, Ze sa venuje tomu. Dedukoval
to z toho, Ze na firme mal stretnutia s réznymi fudmi a obchodoval s réznymi komoditami. Casto menil
spolo¢nikov, mal ich vela.

Na otazku, ¢i ma konkrétnu vedomost, Zze by C. podvadzal svojich obchodnych partnerov, tak jeho
konkrétne nepodviedol, ale bolo o iom zname, Ze vybabral s vela spolo¢nikmi.

Svedkyria C. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného S. R. pozna, spoznala ho pocas
obchodovania s C., mohlo to byt v obdobi v roku 2012. Tiez pozna obzZalovaného A. |., spoznali sa skrz
C., tiez pracoval pre C., pozna ho asi od roku 2007.

O skutku, ktory sa tyka strefby na Jahodnej v roku 2013, uviedla, Ze k tomuto nevie ni€ uviest.

Vo vztahu k druhému skutku - usmrtenie F.a, tak k tomu uviedla, zZe videla poSkodeného, ked'iSla rano do
roboty do kancelarie k C. a chcela zaparkovat vo dvore, nevedela sa tam dostat, lebo tam bolo pIno aut.
Auté pochadzali z vychodného Slovenska, iSla do budovy, kde stretla niekolko ludi, pri vchode stél I,
ktory ju odnavigoval do jej kancelarie. V kancelarii sedela asi 20 minut, potom vstala a iSla do kuchynky
spravit’ si kavu a vtedy jej |. povedal, Ze uvidela nie€o, o nemala vidiet a ona nevedela, Ze ¢o také
vlastne mala vidiet a pri dverach do kuchynky stal vlastne F., zakryval si tvar rukou, vtedy ho zbadala,
ze asi toho Cloveka nemala vidiet, ale ona to nerieSila, spravila si kavu, odiSla do kancelarie a ¢akala,
kym vSetci odtial neodidu. Ona eSte v tej dobe nevedela kto to je a €o to je a potom doma davali v telke,
Ze Co sa stalo - vraZzda pri Jahodnej, tak vtedy si v8imla toho €loveka, Ze je hladana osoba a vtedy si
dala dokopy, Ze to je F.. Ona to nerieSila, vtedy ho videla prvy a poslednykrat, jednoducho bola v Soku,
Ze tento Clovek bol rano v kancelarii. V televizii ukazovali jeho fotografiu.



Na poloZené otazky, Ci vie upresnit, kolko bolo aut na tom dvore, &i vie uviest’ aj mesta, tak vie, Ze auta
boli so zna¢kami GL, KE a KK, urcite boli ti pani z vychodu. Prevazne to boli tmavé auta, bol tam Jeep,
Mercedes, Audi, drahSie typy.

Na otazku, Ci sa pytala C. alebo I. nie€o, tak uviedla, Zze nie. Aj keby sa pytala, urCite by nedostala
odpoved. Ona to ani nikomu nehovorila, ze to videla.

Na otéazku, €i sa vie vyjadrit, €i sa obzalovany R. poznal s C. a aky bol ich vztah, uviedla, Ze vie sa
vyjadrit, oni sa spoznali, aspof ona ma taku vedomost, Ze sa spoznali, ked mali spolu obchod s medou,
to trvalo niekolko rokov. Mali aj kamaratsky vztah, obchodny vztah a ako to ona vnimala, aj ten obchod,
celé to prebiehalo, vlastne R. je na vrchole a pod nim je C. keby si spravila pyramidu. Ked R. volal C.,
tak C. mal pred nim velky reSpekt.

Na otazku, &i sa vie bliZzSie vyjadrit k tomu obchodu s tou medou, ¢€i tam prebiehali nejaké platby, kto
komu platil, &i sa platilo cez banku alebo v hotovosti, uviedla, Ze cely biznis s medou riadil R. spolu s C.,
prebiehali tam platby aj bankové a medzi nimi bola nejakd dohoda, Ze nejaké peniaze sa vzdy vracali
od C. k R.. Na otézku, kto vracal tie peniaze, uviedla, Ze peniaze nosili do Galanty C. aj C. nosil tiez
R. peniaze, ze aka bola medzi nimi konkrétna dohoda, ze aké percenta a z ¢oho to ona nevie, C. nosil
R. peniaze a aj R. nosil C..

Na otazku, ¢&i F. bol nejako zapojeny do prevodu penazi, tak nema o tom vedomost.

Na otazku, &i sa eSte objavili v kancelarii ti pani z vychodu, tak ano, nosili také listo¢ky pre C., niektoré
aj ona prevzala a odovzdala C., ¢o bolo obsahom to nevidela, bolo to zalepené.

Na otazku, &i aj ona odovzdavala listky tym panom z vychodu, tak ano, bola komunikéacia skrz toho, Ze
nieco si vypisovali, listy boli ur€ené panovi R..

Na otazku, kolko takych listkov zachytila, uviedla, Ze nebolo to velakrat urcite, presny pocet si nepamata.
Na otazku, €i sa dopocula o F.ovi s odstupom €asu, uviedla, zZe si to celé precitala na internete ¢o sa stalo.
Na otazku, ¢i taku informaciu dostala od C. alebo I., uviedla, Ze nie.

Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit, kto za pana R. mal tie listy preberat alebo ako sa k nemu dostali, uviedla,
Ze nevie kto preberal tieto listy a nosil R..

Na otazku, &i ona osobne odovzdavala tie listy, tak C. jej to zvykol nechavat na stole, ked nebola v
kancelarii a doSiel nejaky pan z vychodu a ona v tej dobe nevedela o €o sa jednd, Ze to je nejaky list,
bolo to prelepené paskou a M. hovoril, Ze dbjde nejaky pan, daj mu ho, ide to S.vi.

Na otazku, €i sa vie vyjadrit, kde v tom Case, ked tieto listy chodili, kde bol vtedy F., uviedla, Ze nevie.
Na otazku, €i sa vie vyjadrit, ¢i tieto listy boli distribuované pred alebo po skutku Jahodna, uviedla, Ze
po skutku.

Na otazku, Ci sa vie vyjadrit, aky ¢asovy usek ubehol medzi tym, kedy videla F.a v kancelarii a tou
reportazou o strefbe na Jahodnej, uviedla, Ze niekolko dni. Najprv videla F.a v kancelarii a nasledne
videla reportaz.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by sa F. stretédval s C. aj mimo toho ako ho videla u nich, tak
uviedla, Ze nie.

Na otazku, z akého dévodu tvrdi, Ze R. mal posielat’ C. peniaze, ked on nikdy C. neplatil, ale vzdy C.
platil R., vysvetli, urCite aj R. posielali peniaze C.. Ten systém s medou, aj R. to dobre vie, Ze to bolo
celé zamotané.

Na otazku, ¢o povedala vo vSetkych vypovediach, ked bola k tomuto vypoduta, o povedala vo vztahu
k SPZ vozidiel, ktoré sa tam nachadzali, Ze ano, boli to SPZ z vychodného Slovenska, urgite hovorila
KK, KE, GL.

Na otazku, odkial ma to presvedZenie, Ze ten Clovek, ktory priSiel po tie listy, Ze bol z vychodného
Slovenska, uviedla, Ze ten Elovek mal prizvuk z vychodného Slovenska.

Na otazku, odkial odhadla, Ze by mal byt ten Clovek od R., uviedla, lebo povedal, Zze je od S. a
niekolkokrat spomenul aj C., Ze pride nejaky pan.

Na otazku, ¢&i bol C. I.ho nadriadeny, uviedla, Zze ano.

Na otazku, aku mal C. povahu, uviedla, Ze C. by opisala, ma urcite agresivnu povahu, citovo vie urcite
vydierat a vie manipulovat' s ludmi velmi.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by I. robil nejaké veci bez jeho rozkazu, uviedla, Ze urcite nie,
kazdy robil to, €o C. nariadil a nikdy by si nikto nedovolil bez jeho vedomosti nie€o spravit’ vo firme.

Na otazku, &i jej C. niekedy rozpraval, Ze vrazda F.a bola objednang, uviedla, Ze nie.

Na otazku, &i ona niekedy videla, Ze R. odovzdal C. peniaze, uviedla, Ze nie, R. nevidela.

Na otazku, ako €asto sa nosili peniaze panovi R., tak urcite viackrat mesacne.

Na otazku, &i sa vie vyjadrit, &i C. a I. pouzivali jeden alebo viac mobilov, uviedla, Ze C. mal urcite viac
telefénov a u pana |. vie, Ze mal jeden telefén a o dalSich nevie.

Na otazku, ¢&i niekedy bola vo firme obZalovaného R., uviedla, Ze nie.



Na otazku, ¢i bola volana k panovi R., uviedla, Ze ano. Mala telefonat, povedal, Ze je ¢lovek od pana
R., vtedy bol C. na dovolenke, ona sa aj ¢udovala, preco jej volaju, ale jej povedal, Ze treba odniest
nejaké doklady na vychodné Slovensko a chcel aby ich ona doniesla, lebo C. nie je doma. Povedala,
Ze dobre, zoberiem tie podklady, ktoré potrebuju a péjde na vychodné Slovensko, Ze pridu pre fiu, aj
prisli na aute, zobrala podklady, nasadla do auta a vtedy priSiel I. a vytiahol ju z auta aby nikam nesla,
lebo Ze odtial sa uz nevrati.

Na otazku, &i tato situaciu rozobrala s C. ked' sa vratil, uviedla, Zze mu to povedala, ale neriesil to.

Na otazku, €i pozna pani T., uviedla, Ze pozna, pracovala pre R., robila u¢tovnictvo, telefonicky si zvykli
volat, ked spolu riesili veci, hlavne platby, financie, ale nikdy ju nevidela.

Na otazku, &i si ona overovala u tejto pani informaciu, ked bola volana, aby zobrala tie doklady a iSla
na ten vychod, uviedla, Ze si to u nej neoverovala.

Na otazku, ¢i mala telefonicky kontakt v tom €ase na R., uviedla, Ze mala telefonicky kontakt, ale nezvykli
spolu volat.

Na otazku, &i si to overovala u R., Ze ma ist na vychod s tymi dokladmi, uviedla, Ze neoverovala.

Na otazku, aby sa vyjadrila, ked vo vypovedi z pripravného konania jednoznacéne tvrdi, Ze auta boli z
Kosic a dnes tvrdi, Ze tam boli aj z Gelnice, uviedla, Ze tam boli autéd z vychodného Slovenska a za
tym si ona budem stat.

Na otazku, &i tam boli auta so znackou GL, lebo predtym to nikdy netvrdila, uviedla, Ze nevedela, Ze je
to také ddlezité, ale bolo tam auto GL. Auto bolo Cierne, typ auta nevie, ale boli to drahS$ie auta.
Svedok L. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z videnia pozna obidvoch obZalovanych. S R. sa
zoznamil cez F.a a s I.m tiez cez F.a.

Pokial ide o predmet konania, tak vo vztahu ku skutku strefba na Jahodnej, k tomuto nevie uviest nic.
Pokial ide o druhy skutok - usmrtenie F.a, tak to €o vie, tak je, Ze F. bol na uteku a potom z médii sa
dozvedel, Ze bol usmrteny.

Na polozené otazky dalej vypovedal, Ze po strefbe na Jahodnej mohol byt' s nim 3 alebo 4-krat, proste
to bolo tak, Ze on nevedel ¢o sa stalo na Jahodnej a on (F.) priSiel za nim a povedal mu, Ze potrebuje
ujst, resp. sa schovat. On mu pomohol dopravit sa k C., a potom tam u C. v kancelarii sa s nim stretol
asi 2-krat v tom obdobi, kedy sa schovaval, nosil tam koreSpondenciu, ktoru si vymienali s F.. VSimol si
na fiom, Ze bol poraneny, ked ho vyhladal, bol dorafhany, mal po tele vefa modrin a dost’ bol uboleny.
Nerozoberali €o sa stalo. F. sa vyjadril, Ze chcel ist k C., lebo Ze sa poznaju z minulosti a C. obchodoval
s R., Ze tak sa zoznamili. F. ho poZiadal, aby sa informoval ohfadom dokladov pre neho. F. mal u seba
velku obalku formatu A4, bolo tam par Stdsov bankoviek, ale nevie akej hodnoty, lebo sa nepozeral,
on si tu obalku zabudol u neho v aute, ked iSiel ku nemu domoy, tak sa pre riu vratil. Mysli si ale, Ze
tam muselo byt dost pefiazi, lebo ponukal vela za tie doklady a ako ho pozna, tak by tak nerozdaval,
keby to boli jeho posledné peniaze. F.a odviezol niekde ku Galante, niekde medzi Seredou a Galantou
na nejaké odpoéivadlo a tam ho prevzali ,Dunéo" a ,Cervo", ale boli tam viaceri, na dvoch autach boli.
Ohladom dokladov boli v kontakte s F., stretli sa v kancelarii C. a tam aj nechaval koreSpondenciu pre
neho, aj on pre neho, si chvilu pisali. Doklady pre neho sa mu nepodarilo vybavit. Ohladom strefby na
Jahodnej sa F. nevyjadroval. Mysli, Ze v predposlednom liste uvadzal, Ze odchadza do Madarska a Ze
tam pocka na tie doklady.

Na otazku, ¢ mal vedomost o jeho finan€nej situacii, uviedol, Ze F. spominal nejaké peniaze, ale to bolo
dihSie predtym, spominal, Ze ma 400.000 u R., ale neskér sa nevyjadroval, &i ich dostal naspéat alebo nie.
Tie peniaze, ktoré mal v obalke, mal doma schované v digestore. Hovoril mu F.ov syn, Ze mal peniaze
schované doma v digestore. O tom, Zze by bol doma po skutku nehovoril vébec. F. bol nedbverdivy a
dokazal byt dost nebezpelny ¢lovek.

Svedok C. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze S. R. nepozna, A. |.ho pozna, spoznal ho v UVV v
Leopoldove zhruba v roku 2020.

V&etko &o sa dozvedel, tak sa dozvedel od |.ho, ked s nim bol na cele v UVV, tam prisiel vo februari 2020,
tam prislo k zoznameniu, on sa mu predstavil ako A. od Satorovcov, potom sa ho spytal, ¢i nahodou
nepozna G. z KoSic so sklenenym okom.

Vtedy sa ho spytal, & pozna G. z KoSic, €o ma sklenené oko, najprv sa zasekol, Ze ho nepozna, nevie
o kom hovori a neskbr sa sdm na neho zacal pytat' a priznal, Ze ho pozna, Ze pre neho je nepodstatny
Clovek, ktory sa rozplakal na sude a hra sa na kamarata. Potom nasledne ku nim na celu priSiel taky starsi
chlap, ktory sa volal D., priezvisko si nespomenie, bol s nimi asi 2 tyZdne, pred nim nechcel rozpravat,
bol mu nesympaticky, myslel si, Ze je konfident. Potom ked odiSiel od nich z cely, tak sa viac otvoril,
zacali spolu normalne komunikovat, hovoril o tom ako vyrastal, o svojich kamaratoch, Ze ma kamarata
z Gelnici, ktory obchoduje so Srotom a s medou a Ze tam maju aj nejaku halu na vyrobu suciastok a
nadznakom mu ukazoval, Ze tam maju aj vyrobu suciastok do zbrani. Velakrat sa vyjadroval Sepkanim



alebo posunkami, lebo mal pocit, Ze cela je odpo€uvana. Potom spomenul C., konkrétne starSieho M. C.,
ktory bol starostom v Dolnom Chotéri a mladSieho, ktorého familidrne oznacoval M. alebo maly M., to bol
jeho syn. Ked' sa spytal, Ze €o s nimi ma, tak povedal, Ze robil osobnu ochranu malému M.mu. Opisoval
aké maju majetky, vztahy s vtedajSimi politikmi a podnikatelsku €innost. Vyjadroval sa ku skutku, ked
sa bavili o osobe F.a, povedal, Ze su to kamarati, spoznali sa asi pred 10 rokmi na nejakej diskotéke,
opisoval ich fungovanie, ako sa navstevovali, opisoval F.a ako ¢loveka, ktory je schopny vietkého. Podas
tej debaty o F.ovi bola spomenuta aj osoba S.J. R., o ktorom povedal, Ze su velfmi dobri kamarati, Ze ma
firmu Vamax, zaobera sa Srotom a nejakym predajom medenych, nespomenie si &i to boli katody alebo
nieCo také. Zarover povedal, Ze F. je s R. kamarat a pred pokusom o vrazdu P.a bol za nim F., Ze ma
nejaku robotu aj s G. z KoSic ¢o ma to sklené oko a Ze nasledne po tej robote chcel G. upalit a Zze on
je taky Clovek, Ze ked sa rozhodne, Ze nejakym spésobom Cloveka zabije, tak to urobi. Potom, Ze sa
nieCo na tej robote nepodarilo, tak za nim F. priSiel, Ze ho schovavali a Ze ho potom odviezol niekam
do Budapesti na letisko. Ked sa spytal na osobu S. R., &i to je spolahlivy ¢lovek, tak povedal, Ze ano,
Ze su velmi dobri kamarati, Ze R. nebude spolupracovat s policiou a nepovie ni¢ a ked sa |.ho spytal,
¢i to objednal R. vrazdu P.a, tak suhlasne prikyvol hlavou a povedal poSepky ,hej". Ked sa spytal, &i to
bolo obchodné alebo osobné, tak povedal osobné. Potom sa nejak zasekol a uz sa ohladom tejto veci
s nim nechcel bavit.

Na polozené otazky vypovedal, Ze F. sa po skutku iSiel ukryt do Galanty k C., kde ho skryvali. Nespomina
si, Ze by videl nejaku reportaz ¢i uz pred nasadenim, alebo po nasadeni k uvedenym udalostiam. K
otazke, €i mu pocas toho ako sa pripravoval na tuto kauzu, ¢i mu bolo oznamené, ze aké okolnosti ma
od |.ho vyzistit, uviedol, Ze nemal Ziadne bliZz8ie informacie, len Ze iSiel overit informaciu ohfadom skutku
nejakej vrazdy, &i |. s nejakymi informaciami disponuje. Ci mu bolo povedané o aku vrazdu ide a aké
skuto€nosti treba objasnit, si nespomina.

Na otazku, aby sa vyjadril, z akého dévodu sa pytal po jeho prichode na celu na G. so sklenym okom,
uviedol, Ze to bola osoba, ktora zapadala do jeho legendy a v ramci toho sa pytal na vela oséb.

Na otazku, ¢i vie Specifikovat’ aj dalSie osoby, na ktoré sa pytal I.ho, uviedol, Ze ano, pytal sa na &lenov
Satorovcov. Pytal sa na ¢lenov, ktori boli medialne znami, teda M., U., P., uz potom ¢o mu on spominal
atoosoby akoR., T, J..

Na otézku, z akého dbvodu sa pytal konkrétne na obZalovaného R., uviedol, Ze to bola jedna z uloh
spytat sa na tuto osobu, €i ho |. pozna. Od koho tuto ulohu dostal, uviedol, Ze od vy3etrujuceho utvaru,
osobu nevie Specifikovat.

Na otazku, kde konkrétne mu uvadzal |. tie skuto€nosti, ktoré dnes uvadzal vo svojej svedeckej vypovedi,
uviedol, Ze bud’ na cele alebo na vychadzke. Vychadzky boli do konca pracovného ¢asu, do 15.30 hod..
Ci v 8ase, ked on bol na cele i$la v televizii o skutku Jahodna nejaka reportaz, uviedol, Ze si nepaméta
o ¢om bola ta reportaz, ale |. mu spominal, Ze v tej reportaZi bol jeho dom z Dolného Chotara.

Na otazku, ¢i by mohol zopakovat, ako sa opytal I.ho, ked mal odpovedat, Ze si R. objednal vrazdu,
uviedol, Ze tak ako to povedal, tak sa ho opytal na priamo, &i to bolo na cele, uviedol, Ze si nie je isty, ale
ma pocit, Ze ano. Otazku neSepkal, maximalne hovoril tichSie. S I.m mali korektny vztah, reSpektovali sa.
Na otazku, ¢i ho I. podozrieval, Ze bol policajny agent, uviedol, Ze asi 3-krat mu povedal, Ze si mysli, Ze je
policajt, ale to boli prvé 2 - 3 tyZdne a potom ako odiSiel ten ich spolubyvajuci z cely, tak uz nespominal,
Ze je policajt a rozpraval sa otvorenejSie.

Na otazku, &i sa I.ho pytal, & zabil F.a, uviedol, Ze si mysli, Ze sa to pytal a povedal mu, Ze nie, ak si
dobre spomina, Zze ho zaviezol na letisko do Budapesti.

Na otazku, ¢i vie vysvetlit, Ze sa nim uvadzana komunikacia s I.m o jeho osobe a jeho objednavke na
zdzname z odposluchu nenachadza, na cele su 3 osoby, 3 osoby sa zapajaju do komunikacie, nikto
nesSepka a ani nespi, svedok uviedol, Ze nepovedal, Ze tato otdzka padla bezprostredne po reportazi,
ale po reportazi a ked tato otazka padla, tak uz som bol s nim sédm na cele, to mohlo byt aj niekolko dni
po a k odposluchom sa on vyjadrit nevie, nemal vedomost, Ze cela je odpo€uvana a je dost mozné, Ze
sme sa o tom bavili aj na vychadzke alebo pri okne, takZe preto to nemusi byt zaznamenané.

Svedok R. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pokial by sa mal vyjadrit k tomu, & pozna
obzalovaného |.ho, uviedol, Ze ho pozna. TiezZ pozna M. C. a vztah maju kamaratsky. Tiez pozna osobu
poskodeného S.a F.a. Pracoval pri nich.

V roku 2013 bol zamestnany u obZalovaného R., mal na starosti stavebnictvo, prenajom strojov a
strojovych zariadeni. |. mal prenajaté strojné zariadenie, na otazku, €o sa so strojom stalo, uviedol, Ze
sa pokazil. Na aky u€el mal obzalovany stroj zapozi€any, uviedol, Ze ak sa pamat4, tak kopali kanaly,
teda ako odpad, vodu. F. sa s C. stretavali, vozidlo BMW X5 patrilo F.ovi, auto bolo zaparkované v
garazi v Helcmanovciach. V poslednom obdobi mal F. vztah s fudmi zly, kri¢al na fudi, vyZadoval od nich
nemozné veci, prepustal murarov, mal vedomost, Ze F. uZival drogy. Nevie, Ze by bol spolumajitelom



fithescentra, nevie o tom, Ze by F. dal nejaké peniaze na prerabku fithescentra. Nema vedomost, Ze by F.
R. robil ochranku. Pracoval u nich fyzicky. Nevidel, Ze by R. travil volny €as s F. ako kamaratom. Nepocul
o tom, Ze by R. C. daroval nejaku nelegalnu zbraf. Ma vedomost o tom, Ze ked R. zavreli, C. ostal dizny
peniaze firme Vamax. M4 vedomost, Ze C. ostal dlZzny aj za nevyplatenie vozidla Aston Martin, on bol
pytat peniaze za to auto od C., C. sa vyhovaral, Ze nema, peniaze do firmy a za auto nezaplatil.

Na otazku, ako to bolo s nagjomnym ohfadom toho naklada¢a UMC, uviedol, Ze prvé najmy sa platili, boli
vystavené asi 2 faktury a aj zaplatené, no a nasledne sa ten stroj pokazil, tam bola asi dost velké 8koda
¢o si pamata, tak za ten servis sa potom to odratalo z ngjmu. Stroj mu vrateny nebol.

Na otazku, preco nebol vrateny, uviedol, Ze nevie, lebo sa uz nevedel skontaktovat' s |I.m. K osobnému
stretnutiu potom uz nedoslo. Skondcilo to tak, Ze nie je ani stroj, ani peniaze. R. bol za to na neho
nahnevany.

Poskodeného P.a poznal, aky mali vztah s R. nevie, nema vedomost o nejakych peniazoch, Ze by niekto
niekomu z nich dlzil alebo uschovaval. Vo firme C. bol raz, za peniaze za Aston Martin.

Na otazku, aby odstranil rozpor medzi vyjadrenim na hlavnom pojednavani, ked tvrdil, Ze za pokazeny
stroj si zauc&toval nejaké faktury za opravu a v pripravnom konani ni¢ také neuvadzal, uviedol, Zze na
to vtedy asi zabudol.

Na otazku, & ma vedomost o nejakej takej konkrétnej skutoénosti, kde by mal byt poSkodeny P. palenim
elektrikou donucovany, aby povedal kde ma peniaze, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i sa takto niekedy vyjadril, uviedol, Ze nie.

Svedok S. G. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze tak ako uviedol vo svojej vypovedi, Ze F. ho parkrat
volal, Ze & mu nemdze ist robit' Soféra a ked sa opytal, ¢i o tom R. vie, tak F. povedal, Ze nie a Ci stéle
bude robit za drobné a on mu povedal, Ze nie, Ze je rad, Ze ma pracu a nechce o fu prist a Zze parkrat sa
iSli previezt’ po Gelnici, on Soféroval a F. mu prikazal tam zabo& a tam zabo€. Potom, ked' sa stal skutok
Jahodna, tak mu dosli vSetky veci, Ze sa pripravoval na tuto vec na Jahodnu a po skutku, ktory sa stal
na Jahodnej, R. bol na dovolenke a ked' sa vratil, tak R. povedal, Ze ¢o predchadzalo tomu vSetkému,
Ze ho volal tam a tam, a R. povedal, Ze dobre urobil o urobil, Ze nesiel a nasledne na to mu povedal,
Ze vidi$ €o ten debil navystrajal.

Vozidlo BMW X5 patrilo F.ovi, vztahy zo zaciatku boli normalne, potom mu zac¢alo preskakovat. So
vSetkymi mal nie dobré vztahy. Mysli si, Ze F. uzival drogy, musel fyzicky pracovat. Nevidel R., Ze by s
F. travil volny €as. Po skutku na Jahodnej bol v byte F.a bol vypratat jeho veci, ktoré odniesol na firmu,
teda oblecenie.

Na otazku, ¢i tam nasli aj peniaze, uviedol, Ze ano, bolo to 10.000 a bol tam so R.om. Peniaze nasli v
digestore. Ci pracovali u nich vo firme aj odstdeni, &i R. dal $ancu viacerym odstidenym fudom, uviedol,
Ze ano, takisto ako ju on dostal, tak ju dostali viaceri, nevie o tom, Ze by R. Ziadal niekedy od niekoho,
aby vykonal nejaku trestnu &innost. Na fotografiach je on v tych okuliaroch, uil F.a, ako sa kladie dlazba.
Na otazku, ¢o s tymi peniazmi urobili, uviedol, Ze sa nepaméata, Ze kde skongili, ale asi si ich so R.om
rozdelili.

Na otazku, ¢&i R. povedal, Ze tam nasli tych 10.000, uviedol, Ze sa hepamata.

Na otazku, ¢i mal vedomost o nejakych obchodnych aktivitach R. a P.a, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i mal vedomost’ o nejakych obchodnych aktivitdch R. a C., uviedol, Ze on nevie povedat
kto je C..

Na otazku, & ma vedomost’ o tom, Ze by v minulosti bol vyvijany nejaky natlak na poskodeného P.a,
aby prezradil kde ma peniaze, uviedol, Ze on ho videl 2-krat v Zivote a takuto vedomost’ nema.

Svedok D. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze F.a poznal, bol s nim v minulosti blizky priatel. Bol
to jeho priatel, ¢o sa tyka jeho osobnosti, bol taky perfekcionista, ked sa zoznamili, tak bol vo¢i nemu
podozrievavy, aZ po &ase si ziskali vzajomnu déveru. Co sa tyka jeho zmiznutia, tak ked bol este na
slobode, tak sa po meste poSuskavalo, Ze F. je mozno mftvy, ale mozZno je aj na uteku.

Na polozené otazky vypovedal, Ze F. nepouzival telefon, lebo tvrdil, Ze ho niekto mbze nahravat, aj
policajti. Boli také situacie, Ze nemal rad, ked ho niekto vyhladaval, on radSej fudi vyhladal alebo
prekvapil. Bol extrémne podozrievavy. Osobu E. T. pozna, mali kamaratsky vztah. Ci sa poznaju T. s
E., uviedol, Ze z polutia sa mu zd4, Ze ano, ale nevie, ¢i ich niekedy videl osobne. Bol vypo&uvany v
KoSiciach vo veci pana S.. V €ase vysluchu S. bol umiestneny v eskortnej miestnosti v KoSiciach na
Florianskej. Osobu E. A. pozna, s touto bol umiestneny na eskortnej cele a to viackrat.

Na otazku, €i bol po skutku, ktory sa stal na Jahodnej, s panom P. a s panom T.m za F. na zapadnom
Slovensku v Galante, uviedol, Ze nie, on nikdy nebol za F. s P. a T.m, ale pravda je ta, Ze raz, ked iSiel
2o sudu v Pezinku, €¢o mohlo byt niekedy v tom obdobi, iSiel s T.m, ale nevie &i aj s P. a eSte nejaky
chlapec tam bol, to bol T.v kamarat sa mu mari a stavili sa tam, asi to bola Galanta, pocul madarsky
prizvuk od ludi, ktori sedeli pri stoloch okolo.



Na otazku, &i tam boli pri nich C. a F., uviedol, Ze C. nepozna, ale je mozné, Ze tam bol nejaky &lovek, bol
tam jeden Clovek, vystrihany dohola, troSku vySportovany. F. tam nebol a vie, Ze ten chlapik sa chvalil,
Ze ma nejaké drahé auto X5 alebo také nie€o. Meno nevie.

Na otazku, &i tvrdil niekedy A., s ktorym bol na cele, Ze bol pomahat F.ovi po skutku na Jahodnej na
zapadnom Slovensku, uviedol, Ze nie, nevravel mu také, len mu vravel alebo spomenul, Ze tam bol na
zapade raz s T.m, ked iSiel zo sudu, proste tuto situaciu mu opisoval. Z poc&utia vie, Ze F. v minulosti
sem - tam fajcil marihuanu a mal aj brat’ drogy a steroidy.

Na otazku, €o mu je zrejmé o tom, Ze mal byt F. po smrti o sa tyka jeho vyjadreni, uviedol, Ze v 2013 sa
stala Jahodna v lete, potom asi v 2016 alebo 2017 pocul, sa mu zd4, Zze od S. Z., ale nie je si tym isty, Ze
S. by mal byt mftvy, ale ni¢ viac mu nepovedal, odkial to vie. Nie je si na 100% isty, Ze to on mu hovoril.
Na otazku, €¢o mu je eSte o tom zname, uviedol, Ze bol vypocuty k tomu, Ze F. m& byt mftvy, Ze ho mal
zabit nejaky ,Conty" a potom v spravach videl asi pred rokom a pol v TV JOJ, Ze hladaju pozostatky
S. F.a a Zze |. s tym mal nieCo mat. A tiez len z pocutia ma informécie, Ze to vraj nebola vrazda, ale
sebaobrana alebo tak nejak. To sa rozprava po Leopoldove.

Na otazku, kto to jemu hovoril, uviedol, Ze nevie identifikovat’ osobu, ktora mu to hovorila, ale pocul to
mozno od 3 - 4 [udi. Tam je ale 100 ludi, konkrétne nevie.

Na otazku, ¢i pozna obZalovaného |.ho, uviedol, Ze ano, pozna ho z vychadzok.

Na otazku, & sa mu on vyjadroval ohfadom smrti F.a, uviedol, Ze on mu tvrdil, Ze je nevinny, ani viac
nechcel vediet.

Svedok E. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna iba R. asi 15 rokov, mozno viac. Ostatnych
nepozna, C. videl asi 2-krat v Zivote. S R. mali spolu podnikatelské aktivity. P.a nikdy nevidel, teraz
prvykrat, sa pytal kto to je. F.a poznal od roku 2006, mozno aj viacej, patril do skupiny Okoli¢anyho.
Ohladom skutku nevie povedat vobec ni€. F., nevie, ktory def sa stal skutok, ale asi v sobotu priSiel ku
nemu domov, aby ho odviezol do Galanty. Je to uz dihSi &as, takZze presne si niektoré veci nepaméata,
ale presnejSie to uvadzal predtym, ked bol vypoc€uvany. PriSiel ku nemu domoy, to bolo v lete, v sobotu,
Spinavy, otrhany, zraneny, osprchoval sa, dal mu svoje veci, sa prezliekol a viezol ho cez Madarsko
smerom do Galanty. Po ceste mu vravel, Ze nema nikomu vraviet, Ze kde ho viezol a Ze to celé dojebal.
Podla toho ¢o mu aj vravel je presvedCeny, Ze R. s tou vecou na Jahodnej nemal ni¢ spolo¢né. Vravel
mu o ostatnych trestnych &inoch, ktoré pachal, daval mu aj lieky, to hovoril aj vySetrovatefom. Bal sa,
Ze po ceste aby mu nezomrel, kedZe mal jedno oko sklenené a zaspal, Usta otvorené. Odviezol ho do
Galanty, tam jak byva C.. C. nebol doma, oni nemali telefony, iSiel sa eSte pozriet zozadu na dvor, v
blizkosti bola eSte nejaka reStauracia, nevie ako sa vola, tam ho tiez nenasli, teda C., tak potom ho
odviezol na kraj Bratislavy. Zastavil mu niekde medzi blokmi a F. vystupil. Vtedy eSte nebol ani v patrani,
zdoérazhioval mu, aby nikomu nevravel, Ze kde ho odviezol. Vtedy to skoncilo, on iSiel domov.

Dalej vypovedal na poloZené otazky, &i ked viezol F.a do Bratislavy, &i po ceste hovoril nie¢o o samotnom
skutku, o okolnostiach, o dévodoch, uviedol, Ze rozpraval aj v predoslych vypovediach, jemu F. povedal,
Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né. O skutku mu nevravel ni¢. Pokial ide o okolnosti a dévody, to nehovoril.
K samému skutku pokial sa mbze vyjadrit, tak ako bol spachany skutok na Jahodnej, tak celé KoSice
vedeli, Ze to urobil F.. To ako keby sa pod to eSte podpisal.

Do tej Bratislavy nevravel za kym ide, ale az potom sa dozvedel, Ze iSiel za E. E.. K nemu domov nevie
ako prisiel F., mozno aj peso, hovoril mu, Ze niekolko dni pil vodu z mlaky. F. ho kontaktoval preto, lebo
mu déveroval. On R. o tom, Ze odviezol F.a, neinformoval. TieZ on nekontaktoval C..

Na otazku, &i bol on kontaktovany osobou C., uviedol, Ze sa s nim stretol pred skutkom. F. si dal zalezat,
aby nevedel kde je, tak ho preto zaviezol len na okraj Bratislavy.

Na otazku, ako sa F. dostal ku R. pracovat, uviedol, Ze ked F.a prepustili z vazby, bol to velmi zly lovek,
mal plany komu sa pomstit, X fudom chcel ubliZit, preto sa snazil, aby sa dostal z KoSic pre¢ a nejako sa
stabilizoval. Poziadal R., €i by F. nemohol k nemu prist pracovat, zoznamit ich, R. vedel z akej skupiny
je, ale mu zdbéraznil, Ze je to iba ekonomické a s nasilnou &innostou nema ni¢ spolo¢né a R. ho prijal
do zamestnania.

Na otazku, ¢i ma vedomost o nejakej zmene spravania F.a pred skutkom na Jahodnej, uviedol, Ze tak ako
vysvetloval uz vySetrovatefom, niekofko mesiacov predtym sa spraval arogantne ku nemu, drzo, vravel,
Ze nech s tym prestane, lebo mu zrobi hanbu, napr. sa rozhodol, Ze mu bude kontrolovat kufor, batoZinu,
ked opustal areal. Podla neho mal nejaké drogy, ale predtym roky bol proti drogam. Pravdepodobne
zmenil nazor.

Na otazku, &i bol niekedy OCTK navadzany na krivi vypoved voéi R. alebo nie, uviedol, Ze ho viackrat
kontaktovali OCTK, ale nevie to dokazat, kedZe chodili za nim do vézby bez toho, aby boli zapisani
na vratnici, zaujimala ich trestna €innost' R., raz to povedal vySetrovatelovi Poliakovi za pritomnosti
obhajkyni, Ze bol navadzany na trestnu Cinnost' krivej vypovede, ten poslal indpekciu. Prisli dvaja



operativci a povedali mu, Ze mu vedia poméct so skutkom, ktory spachal. Chceli, aby povedal nejaku vec
na R., Ze maju k sebe blizko. Spomenuli mu napr. jeho mimomanzelské aféry, Ze sa to méze manzelka
dozvediet a podobné veci. On bol vulgarny. Povedal im, Ze o trestnej €innosti R. nevie ni¢. Potom, ked
prisli za nim z inSpekcie, tak odmietol vypovedat, lebo na to nemal dékazy.

Na otazku, ¢€i konkrétne chceli, aby usved€oval R. zo skutku na Jahodnej, uviedol, Ze ano, napr. aj
tato, povedal, Ze nevie o Ziadnej. Povedal, Ze o ekonomickej by mozZno vedel, ale o nasilnej nevie nic.
Operativec mu povedal, Ze na ekonomiku sa mézu vyjebat.

Na otazku, ¢i ho Ziadali, aby R. usved¢il zo skutku na Jahodnej, tak to by nepovedal, takto to presne
nebolo, povedali, Ze ich zaujima Jahodna.

Na otazku, &i vie o skutognostiach, ktoré vypovedal E. ku skutku Jahodna, uviedol, Ze vie, OCTK mu dali
E. do vazby, aby z neho dostal nejaké informacie. Tam sa dozvedel, Ze F., ked ho doviezol do Bratislavy,
iSiel K E.. E. vravel, Ze F. spal so samopalom, aj s granatom. TieZ vravel, Ze celu vec si objednal on u F.a,
aby okradol R.. E. mu vo vazbe povedal, Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né, Ze mu to vravel F.. Potom sa
dozvedel, Ze celu vec, ¢o sa tyka Jahodnej, pripravil on proti R., to sa dozvedel od policajtov, uz nevie
od ktorych policajtov.

Na otazku, &i ho informovali o E. vypovedi tito policajti, uviedol, Ze &no, informovali ho, Ze to celé zosnoval
on.

Na otazku, ¢i pozna osobu G. U., uviedol, Ze nie.

Na otazku, &i vie nie€o o tejto osobe, uviedol, Ze on sa potom na neho pytal v KoSiciach a bolo mu
povedané, Ze je to fetak z KoSic, Ze ma iba jedno oko ako F. a ma brata, ktory méa nejaky servis.
Obzalovany R. k vypovedi svedka uviedol: C. sa vyjadril na hlavhom pojednavani, Ze sa s Vami stretol
po skutku na Jahodnej a to pred Vasim domom a nasledne v Banskej Bystrici. Zo spisu na €. |. 2377,
t. j. uradny zdznam operativca, sa uvadza, Ze ste sa stretli pred Vas§im domom 12.08.2013 a nasledne
15.08.2013 v Banskej Bystrici. 12.08. je pondelok, Vy ste viezol F.a v sobotu, to je 10.08.2013. Dnes ste
tu na hlavhom pojednavani povedal, Ze ste sa stretli pred skutkom Jahodna s C..

Svedok uviedol, Ze ked defi po tom ako R. zobrali do vazby, priSiel C. za nim domov po skutku Jahodna.
On ho mal v teleféne, priSiel ku nemu domov, to bolo skoro rano. Potom sa stretli niekde v Banskej
Bystrici na pumpe alebo Mc Donald, tam uz boli sledovani policiou a potom sa uz nestretli, bal sa s nim
stretnut. Ani si nesadli ludsky, si neverili. To mysli ale s C., Ze si nesadli, nie s F..

Na otazku, preco priSiel C. za svedkom 2 dni po skutku, ¢o chcel, uviedol, Ze €i nie je potrebné nejako
poméct R.ej firme, €i nie€o nepotrebuju, aby biznis iSiel dalej.

Na otazku, aky vztah mal s R. v obdobi skutku Jahodna, uviedol, Ze mu dlhoval 200.000 a sa
nerozpravali.

Na otézku, z akého dévodu potom i8iel C. za nim a nepriSiel za niekym do Gelnice, uviedol, Ze to je
otdzka na C..

Na otézku, ¢i ma informacie o tom, Ze by mal F. prenajatu nejaku gardz v KoSiciach, uviedol, Ze mal
niekofko. Mal ich na kradnuté auta, zbrane, ale nevedel, Ze kde konkrétne.

Na otazku, pre€o R. neuviedol tie okolnosti, €0 mu hovoril F., uviedol, Ze sa nerozpravali spolu a slubil
F.ovi, Ze to nepovie.

Na otazku, ¢i F. Ziadal od neho, aby neinformoval R., Ze kde ho viezol, uviedol, Ze nikomu to nepovedal.
Na otazku, ¢i mu povedal konkrétne F., Ze nema hovorit’ R., Ze kde ho viezol, uviedol, ze ano.

Na otazku, aby sa vyjadril, pre€o doteraz ani v jednej svojej vypovedi nepovedal, Ze mu F. povedal, Ze
R. s tym nema ni¢ spolo¢né a uvadza to az na hlavhom pojednavani pred sudom, uviedol, Ze to hovoril,
prvykrat vypovedal eSte v roku 2014 asi 10. januara vo vazbe v Bratislave, operativec Konarovsky a mysli
Borza. Preco toto nepovedal vySetrovatefke Sivokovej, ktord vySetrovala vec po vzneseni obvinenia,
uviedol, Ze sa ho na to nepytali. Pre€o to sam neuviedol tak ako dnes v spontannej vypovedi, ked tiez
sa ho na to nikto nepytal, ale to uviedol, uviedol, Ze takto to bolo, tak to tak hovori.

Na otazku, prec€o teraz tvrdi, Ze mal telefén vypnuty, ked na zaliatku svojej vypovede povedal, dokonca
2-krat, Ze telefon nemali, uviedol, Ze F. telefén nemal, on mal telefén vypnuty, lebo to Ziadal F..

Na otazku, aby sa vyjadril, pre€o na zaciatku povedal, Ze telefony nemali, uviedol, Ze pokial na zaciatku
povedal, Ze telefony nemali, tak tym myslel, Ze ich nemali funkéné. Povedal mu, Ze nema nikomu hovorit,
ani R., Ze kde ho vezie, Ze to celé dojebal a Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né.

Na otézku, €i on vedel, Ze €o dojebal, uviedol, Ze &no, vedel, celé KoSice vedeli, Ze téa Jahodna je F.ova
praca.

Svedok H. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného R. pozna, I.ho nepozna, nikdy ho
nevidel, takisto P.a, ani F.a, T., G.a U.a. M. C. ml. nepozna, ale stretol sa s nim na videokonferencii na
sude v Zline asi v marci 2023, on v tom konani bol obZalovany a C. vypovedal ako svedok cez telemost.



Dalej na poloZené otazky vypovedal, Ze s R. sa zoznamil v roku 2006 - 2008, kedy $iel na rallye do Kosic
s panom T. a ten ho zoznamil s nejakym dal§im automobilovym zavodnikom panom T., obchodnikom s
kovmi a ten ho zoznamil s panom R. a zadali obchodovat’ so Srotom, on ma tiez Srotarsku spolo&nost
v Cechach, on mal 150 fudi, R. 300 fudi a cez nich obchodovali. Bol to &isto vztah pracovny, mysli, Ze
si dodnes vykaju, nechodili spolu na dovolenky, stretavali sa len na pracovnych schédzkach, ktoré trvali
len par minut a dojednavali vzdjomné obchody.

Osobu D. P. pozna, je to dalsi byvaly obchodny partner v obchode so Srotom, do roku 2012 predaval
nejaké farebné kovy jeho spolognosti. V roku 2013 uz Ziadne obchody neboli, pretoZe bol celostatne
hladany, lebo musel nastupit nejaky trest a mysli si, Ze v januari 2014 ho nasli a asi do konca roku 2015
sedel vo vykone trestu, potom bol prepusteny, ale v roku 2016 bol znovu pravoplatne odsudeny mysli
KS v Zline na 6 a pol roka, za¢al sa znova skryvat’ a bol celoStatne hfadany a mysli, Ze zadrzany bol v
juli 2018, takze si mysli, Ze je stéle vo vykone trestu.

Na otézku, &i boli predmetom ich rozhovorov s P. aj otazky trestného stihania R., uviedol, Ze to nemohlo
byt, lebo sa stretavali do roku 2012 a potom sa skryval, bol celostatne hfadany, takZe od tej doby, teda
od toho roku 2012 ho nevidel.

Na otazku uviedol, Ze to stretnutie, o ktorom hovoril v Bratislave, bolo tieZz do roku 2012.

Na otéazku, €i sa vie vyjadrit k tym skutkom, ktoré su predmetom obZaloby, uviedol, Ze z médii vie a
tieZ z tej spisovej znacky v tom Zline, kde je teraz aktualne vedené trestné stihanie. Pokial ide ale o tie
skuto€nosti, ktoré mu boli prec¢itané z obZaloby predsedom senatu, o tychto skutkoch nevie vébec nic.
Na otazku, aby sa vyjadril, v ktorom $tadiu trestného konania vedeného v Ceskej republike boli dolozené
do Ceského spisu uznesenia o trestnom stihani obZalovaného R. v ekonomickej veci a v trestnej veci,
uviedol, Ze oni su stihani v Cesku za dane od roku 2015 na stide v Brne. Obzaloba bola podana Zalobcom
v roku mysli 2018, sud bol pretazeny, tak predseda senatu ten spis vzal a spojil ho na spolo¢né konanie
na sud do Zlina a v tom Zline bola ,zlinska vetva" a v nej uz boli v spise nejaké zmienky o nejakych
hrdelnych zlo€inoch na Slovensku a tym ako sa tie 2 spisy spojili, tak mali pristup do tych spisov, tak
v tom ¢ital, listoval, ale sa ich to netykalo, tak sa tym nezaoberal a prokurator tam postupne doplfoval
do spisu od roku 2018 do sucasnosti nejaké informacie o nejakych obZalobach alebo odsudeniach vo
vztahu k hrdelnym zlo¢inom. Boli vofne pristupné 24 obzalovanym a 24 pravnikom. P. bol s nimi v tej
veci stihany, ale iSlo o spolupracujuceho obvineného. On sa priznal, bol odsudeny. Ta ich vec ale bola
zru$end vrchnym sudom a vratena na dal3ie konanie, ale teraz uz sa nevedie konanie voci P., pretoZe
on zobral spat’ odvolanie a teda rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a je vo vykone trestu z tohto
rozhodnutia, ale to silen mysli, Ze je vo vykone trestu. V &ase stihania mal P. aj s jeho pravnikom pristup
do spisu. Niekedy v juni, juli 2018 napisal P. z vykonu trestu, Ze ponuka policii doslova spolupracu, Ze
poméze znicit U. a R., Ze méa na neho pifku, tak je to tam doslova uvedené. Toto pisomné podanie je v
tom zlinskom spise a tiez, Ze dokaze objasnit’ vSetky mordy na Slovensku, za tym dal 3 kriziky a dalej
potom pokraduje text.

Na otazku, ¢i ma vedomost, aké mordy alebo vrazdy chcel P. objasfovat, uviedol, Ze niekedy v roku
2015, v novembri, ked vysiel P. z vykonu trestu, tak sa stal spolupracujucim obvinenym, takze mal pristup
k spisu, zacal tam v tej Eeskej veci ohfadom tych dani objastiovat, preukazovat. P. vypovedal, Ze sa
nosili desiatky miliénov v igelitkach, P. tvrdil, Ze nosil peniaze spat’ jemu, ¢o nebola pravda. Policajnou
analyzou ale bolo dokazané, Ze ich spolo¢nost v danom obdobi nikdy Ziadne peniaze nevyberala a to je
ten okamih, na ktory sa pytate, oni P. navrhli, aby bol vySetreny psychiatricko-psychologicky na ,bajnou
Ihavost”, on sam si nechaval hovorit' ,narator", €o je ludovy vypravac, takze sa objasnilo, Ze vSetko to
¢o P. ako spolupracujuci obvineny povedal, sa nezakladalo na pravde a nedokazalo. Otazka znie, preco
P. nevypovedal o tychto veciach skér, ale az v podstate v aprili 2021 ako spolupracujuci obvineny a od
roku 2015 v podstate az do su¢asnej doby sa ho nikto na to po&as celého konania nespytal.

Na otézku, kedy mal byt napisany ten list P., €o tam vyznaCoval tie kriZiky a ponukal spolupracu, tak
to bolo jul, august 2018.

Na otazku, & mal s obZalovanym R. niekedy nejaky problém alebo mal z neho obavu, alebo strach,
uviedol, Ze obavu nie, ale mu vadilo, Ze mali hodne reklamacii, R. bol dobry, tvrdy obchodnik, vzdy
vSetko zaplatil a dodrzal ¢o slubil.

Na otazku, & chodil H. na pojednavania v Ceskej republike, kde bol R. pritomny, uviedol, Ze ano.

Na otazku, &i obZalovany R. sa pytal H.a, pre¢o mu neuhradil on a C. sumu 530.000 Eur v Cechach
na tom pojednavani, uviedol, Ze ano, nie¢o také tam bolo. UZ sa nepaméata na detaily, lebo sa to tykalo
zlinskej vetvy, ale je tam zdznam z pojednavania.

Na otazku, ¢&i su H., P. a C. oboznameni so v8etkymi uzneseniami zo Slovenska, uviedol, Ze ano.
Svedok O. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobu pana R. osobne nepozna, osobu A. I.ho osobne
pozna priblizne 13 - 14 rokov, pozna ho ako kontaktnu osobu M. C..



Na poloZené otazky vypovedal, Ze pozna osobu M. C. priblizne 15 rokov, v podstate ho pozna
sprostredkovane cez seredské drogové prostredie, cez osobu E. R., D. D., S. M., E. R.. Zaroven ho
registroval, Ze sa pohyboval v galantskych kruhoch ludi, ktori pachali trestna €innost, prevazne v3ak
majetkovu a ekonomicku, tym ma na mysli predovSetkym, Ze si ho on osobne spdja s osobou E.slav D..
Vie, Ze bol blizkym priatelom pana G. a zaroven M. C. figuroval aj v Struktirach seredského futbalového
klubu, kde mal velké mnoZstvo znamych, takze z tychto kruhov sa poznali. Hovori o M. C. ml..

Na otazku, ¢i pozna osobu poskodeného S.a F.a, uviedol, zZe nie.

Na otazku, €i sa vie vyjadrit ku skutoénostiam tykajucim sa zavrazdenia S.a F.a, uviedol, Ze tak
ako bolo uvedené, k tomuto skutku vypovedal pred vySetrovatelom a v podstate vie uviest len tie
skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi v pripravhom konani. Priame informacie o samotnom
skutku nema, aviak ako dlhoro¢ny ¢len seredského drogového podsvetia sa v podstate na dennodennej
baze aktivne zuastiioval na réznych, &i pracovnych alebo spoloCenskych stretnutiach, v jednotlivych
Casovych etapach pachali réznorodu trestnu &innost a niekedy v rokoch 2010 - 2013, 2014 aktivne
pachal majetkovu trestnu €innost, tzv. fantémovu prepravu spolu s osobami E. R., D. D, E. D., S. M,,
E. H., prileZitostne E. R.. Niekedy v roku 2012 - 2013 sa zucastnil stretnutia za pritomnosti E.a R., D.a
D.a, M. C. ml., kde v podstate im C. ponukol obchod, ktory mal spocivat’ v pachani fantdbmovej prepravy
za ucelom ziskania medi. Z jeho vysvetlenia vyplynulo, Ze ma v podstate velmi silné odberatelské a
dodavatelské kontakty v Ceskej republike a tak isto na Slovensku a dokaZe tuto surovinu velmi vyhodne
zobchodovat, av8ak vzhladom na to, Ze udrziaval mimoriadne priatelsky vztah predovSetkym s E.om
R.om, vedel, Ze sa takejto trestnej Cinnosti venuju aj oni, a preto navrhol, aby spolo¢ne péachali tuto
trestnu Cinnost. Chce podotknut, Ze ich ulohou, t. j. R., D.a a jeho, bolo zabezpedit med. Pri tejto
prilezitosti M. C. spomenul aj meno obZalovaného R., kde uviedol, Ze v podstate je to jeho obchodny
partner v tejto veci. V nasledujucom obdobi k realizacii takejto trestnej €innosti z ich strany vo vztahu
k C. nikdy neprislo. Pri jednom z viacerych, nazvime to pracovnych stretnuti v pritomnosti R. E.aa D.a
D.a, sa konkrétne R. pre neho v tej dobe az nepochopitefnym spésobom roz&ufoval na adresu C., s
tym, Ze hovoril, Ze ho zatiahol do obrovského problému, v podstate nebol dévod nieco tajit, medzi nimi
bola vzajomnéa dbvera, predovSetkym medzi nim a D.om D.om a vtedy mu bolo povedané, ale uz nevie
kto to na tom stretnuti povedal, Ze ich M., tym mysli C. ml., poZiadal, aby mu zabezpedili pracovné
auto. V tej dobe vlastnili motorové vozidlo BMW X5, toto vozidlo C. odpredali za jemu neznamu sumu
sprostredkovane od E. H.a, v neskorSom obdobi sa dozvedel, Ze on bol jednym z tych [udi, ktori zaviezli
to auto na vychod. Ked sa spytal R. a D.a, Ze €o ich na celej veci tak roz€uluje, vtedy povedali, Ze i
nesledoval spravy a v nasledujucom rozhovore mu bolo povedané, Ze ich M. C. ml. oklamal, doslovne
nadavali, Ze ich mézZe dostat do obrovského problému, pretoZe to auto malo byt pouZité pri nejake;j
vrazde. Nasledne nato sa zacali diat, v podstate aj pre nich ako seredsku komunitu, dost’ zvlastne veci,
R. bol z toho enormne nervozny. V tom €ase C. za€al aj menej chodit do Serede a tie vztahy boli
nastrbené. Ak sa ma este dalej vyjadrit, jedinou z jeho strany relevantnou informaciou je to, Ze osobu
S.a F.a, ktorého v podstate osobne nepoznal, zahliadol v podniku v Seredi, ktory prevadzkoval E. R. a E.
R.. Bol to v podstate sukromny pokrovy klub, bolo to pre nich v podstate v8etkych dost také divné, Ze ¢o
takato osoba robila v ich prostredi. Povedané vSak bolo, Ze to je osoba, ktora tam priSla na stretavku s
C. ml. a toto bolo nejaké kontaktné miesto. To bolo prvykrat ¢o F.a videl v Seredi a s istotou vie povedat,
Ze tuto osobu zahliadol v pritomnosti M. C. ml. a A. .ho v Galante. V podstate to bolo na hlavnej ceste -
vyjazdovka von z Galanty smerom k Zelezni€nému priecestiu, vedelo sa, Ze C. tam ma sidlo firmy, vie o
tom aj z toho dévodu, Ze osobne v tychto priestoroch bol s osobou H. R. pred tymito udalostami, lebo R.
s C. ajeho bratom, mysli, Ze sa volal F., pachali ekonomicku trestnu €innost. Ak sa ma este spontanne
vyjadrit k osobe A. |.ho, tohto v podstate vnimal ako kontaktnu osobu M. C., vystupoval ako jeho 3ofér,
v urcitych momentoch urdite aj ako ochranka. Vie, Ze A. |. sa pohyboval va&sinou ozbrojeny, toho bol aj
priamym ucastnikom, ked’ ho videl ozbrojeného v Seredi v podniku, vie, Ze I. mal zo Serede mimoriadne
priatelsky vztah predov8etkym k E.ovi R..

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze F. v lete 2013 vyhladal E.a R. a z akého dévodu, uviedol, Ze len
sprostredkovane. Vie o tom to, Ze po nejakej nezdarenej robote F. cez E.a R. potreboval skontaktovat
M. C.. Doslovne mu bolo povedané, Ze F. naSiel Dun&a a Dun&o ho mal odpratat k M.vi C. ml.. Toto mu
hovoril R. a tiez D. D. a tiez M.. M. mu tieto udalosti rekapituloval niekedy v rokoch 2017 - 2018, kde
mbéze edte uviest, Ze M. bol &lenom zlo€ineckej skupiny Dunéovci.

Na otazku, &i sa vie vyjadrit, aky vztah mal C. s E. D., uviedol, Ze sa 100%-ne poznali, boli to osoby
pachajuce trestnu &innost' v galantskom regione, videl ich spolu nespoCetne velakrat.

Na otazku, ¢i mal vedomost, €o je to za osoba F., uviedol, Ze z medialneho prostredia mu bolo zrejmé
o koho sa jedna.

Na otazku, &i sa vie vyjadrit ku vztahu medzi C. ml. a F., uviedol, Ze C. sa prezentoval tym, Ze F.a pozna.



Na otazku, ¢&i sa vie vyjadrit, aky mali tito dvaja vztah, uviedol, Ze nevie posudit.

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli so suhlasom stran precitané a
oboznamené zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania:

Zapisnica o vysluchu svedka D.a D.a zo dfia 16.02.2021 z . I. 2784 - 2791 spisu (zv. €. XI.), kde svedok
uvadza, Ze priblizne v roku 2012 alebo v roku 2013, asi to bolo na prelome tychto rokov, on, E. R. a
S. M. a mozno aj E. D. spolo¢ne kupili ukradnuté auto BMW X5 M, za tym uc€elom, Ze sa ho pokusia
Zlegalizovat. Nakolko on potom nedokazal vybavit' kontrolu originality, tak M. s R.om sa dohodli na
predaji tohto auta M. C. mladSiemu.

Tento predaj tohto auta sa zrealizoval, mysli, Ze to auto iSiel odniest M. este s niekym, nebol to on, ani E.
R., a i8li ho odniest niekam, kde ich poslal M. C. mlad$i. Nasledne potom niekedy v lete 2013 vyhladal
E. R. niekde na koloto€och S. F.. K tomuto F.ovi by uviedol, Ze ho videl dvakrat v Zivote, dvakrat v herni
Poker, ktoru prevadzkoval R. v meste Sered. On tam &akal vtedy M. C. mladSieho s peniazmi, ktoré
udajne mal nosit medzi R. a C. mladSim. Z vtedy M.vho C. rozpravania bolo, Ze robi s obvinenym R.
DPH s medenymi katédami a takto sa nosili tie peniaze cez toho F.a.

F. vtedy na koloto€och vyhladal R., toto vie z rozpravania prave E.a R., Ze ho aj tam naSiel s tym, Ze bol
na nejakej vaznej robote, akoze z toho rozpravania R. to on pochopil, Ze ta robota mala byt pre M. C.
mladSieho a obvineného R. a Ze pri tomto havaroval a surne potreboval najst M. C. mladSieho. Vtedy
E. R. - prezyvany Duno mu to tak povedal, Ze on mu vybavil odvoz z tych koloto€ov k M.vi C., Ze sa do
tych veci nechcel mieSat. Nasledne nato sa aj z médii dozvedeli, Ze na vychode Slovenska bol nejaky
pokus o vrazdu, bolo tam pouzité BMW X5 M, ktoré zapadalo k tomu BMW, €o predali oni a aj z toho
rozpravania tych udalosti vychadzalo, Ze to bola ta F.ova havaria.

Potom uz len z rozpravania M. C. ml. na polovackach vie, ze M. C. mal skryvat’ F.a a Zze F. spadol zo
Stvorkolky, Ze si zlomil ruku, Ze tam kde bol, kde sa skryval asi v Dolnom Chotéri sa spraval akoby sa ani
neukryval, Ze musel M. nejako zariadit, aby ho nikto uz nenasiel. On to pochopil, Ze uz F.a nikto nengjde
Zivého, ale to on nevie priamo potvrdit, to ma len z toho rozpravania.

Potom sa tam eSte rozpravalo na tych polovackach, Zze C. ostali na u¢toch nejaké peniaze, hovorilo
sa asi 0 800.000 Eur, ked dali obvineného R. do vazby, tak si na tie peniaze spravil M. narok, Ze sa
postaral o toho F.a, vie, Ze si M. prerabal cely dom, daval si nepriestrelné okna a iné podobné veci. To
je asi tak v8etko, ¢o on k tomu vie. ESte by uviedol v3ak, Ze on obvineného R. nikdy nevidel, osobne
ho nepozna, mysli, Ze on v8ak mal R. v minulosti skusit’ vybavit niekde na vychode miesto na kolotoce,
ktoré R. prevadzkoval. Meno P. mu ni¢ nehovori, nevie kto to je.

Na otazku, €o presne povedal R. ohladne tej vaznej roboty pre C. ml. a obvineného R., uviedol, Ze to,
Ze ho vyhladal F. na kolotoCoch, Ze bol dobuchany, Ze surne potrebuje najst M. C. ml., lebo bol na
nejakej robote a havaroval. Ci uz presne F. povedal, Ze to bola robota pre nich - pre C. ml. a obvineného
R., to presne nevie, lebo tam nebol. Z kontextu toho o mu R. povedal, pochopil, Ze to bola ich dvoch
zalezitost'. Dalo sa to aj pochopit, lebo auto predali M.vi C. a F. chcel surne najst M. C. a v krimi novinach
bolo, Ze niekto na vychode striefal zo Sportovej BMW X5. Také auto sa neda zohnat len tak na pockanie.
Presne nevie, €i aj v tych spravach nebolo, Ze F. mal z miesta utiect, ale to je len jeho domnienka.

Na otazku, €i podfa tych debat na pofovackach by mal byt' S. F. mitvy, uviedol, Ze ano, on to tak pochopil.
On to nepocul priamo od M. C., ale ked napriklad odiSiel od stola, potom tam niekto povedal, Ze upratal
F.a.

Na otazku, kedy toho F.a videli v tom Pokerklube, uviedol, Ze asi pol roka az rok predtym, o mu Dunco
hovoril, Ze ho doranany vyhladal.

Zapisnica o vysluchu utajeného svedka €. 3 zo diia 14.04.2021 z €. |. 2688 - 2695 spisu (zv. €. XI.),
kedy svedok uviedol, Ze ma informacie od osoby G. G., ktory bol spoluvazfiom alebo jednoduchsie,
bol spolu na jednej cele s M. C. ml.. G. mu rozpraval tolko, Ze obvineny S. R. a nejaky P. mali nejaky
kSeft so Zeleznym Srotom a kvéli tomu bol S. R. dizny P.ovi 380.000 Eur. To bolo preto, Ze ten P. robil v
nejakom priemysle pri vahe, kde meral - vazil nakladné auta so Srotom. P. vzdy pridal navySe, v podstate
odvadzali tie tony vysSie, boli tam faloSné udaje, ktoré P. napisal, aby dostal R. viac pefnazi a preto aj R.
bol dizny P.ovi. Tomu P.ovi potom nechcel zaplatit' R. a vtedy sa ozval F., Ze on odstrani P.a za polovi¢nu
diZzobu - v podstate, Ze zlikviduje P.a. To sa aj stalo, nevedeli ho usmrtit, v podstate ho len postrelili,
asi do ksichtu, nejakou zbrarou - malokalibrovkou. Potom ako chceli odist z miesta €inu po strelbe, tak
havarovali. Toho Soféra, ¢o tam bol na mieste, policajti chytili a F.ovi sa podarilo ujst. Zostala tam aj
nejaka asi krv po F.ovi, preto sa on bal, Ze ho stotoZnia.

Potom F. iiel po skutku na Jahodnej za C. ml., ale C. nebol doma, vtedy bol na vylete niekde pri jazere
Balaton v Madarsku, nevedeli mu ani zavolat. Tak F. iSiel do nejakého penziénu a poprosil majitefa toho
penzidnu, aby zavolal Dunovi do Serede, nejaky E., jeho priezvisko nevie, ale prezyvku mal Dunco.



Ten Dun&o mal ist pre F.a a poc¢kali, kym C. ml. sa vrati domov. To sa aj stalo v ten druhy defi po skutku,
F. tam mal prespat jeden deri.

Potom C. sa vratil domov z Madarska a F.a zobrali k C. domov, kde mu M. C. ml. mal pomahat, F.a
skryvali bud v Madarsku alebo v okoli Galanty. To nevie presne uz teraz povedat, lebo s G. sa o tom
bliz8ie nerozpraval. Potom nasledne S. R. dohodol s D.om T.om, aby F.a zlikvidovali, lebo bol hrozba
pre obvineného R.. Ked raz cestovali spolu v aute T., |. a F., vtedy ho asi aj zlikvidovali. To mal nejako
vycitit ten F., Ze je zle, Ze nie€o tam nesedi s tymi dvomi chlapcami, F. mal na nich vytiahnut zbran,
€o dostal od D. T., ale zbran bola v nefunkénom stave. Mala zbriseny udernik. O tom v8ak F. vopred
nevedel, Ze zbran nefunguje.

Potom pravdepodobne, nevie teraz presne kto, &i |. alebo T., zastrelili toho F.a. Potom mali vymysliet
taku rozpravku, ze F.a zobrali na letisko do Budapesti, aby odletel do Talianska za sestrou.

Zapisnica o vysluchu svedka D. P. z pripravného konania z €. |. 2903 - 2918, zv. €. 11, kedy uviedol, Ze
organizacie tohto skutku sa nijako nezuc&astnil a vdetko ma len z podutia.

S R. sa zoznamil cez H. U., je to Cech, trvalé bydlisko ma v Brne, ale dlhodobo byva v Zabrehu na
Morave, mohol by byt ro€nik 1978. Pan U. bol konatelom firmy Hopr Trade.cz, s. r. 0., firmy so sidlom
v Olomouci. Ma za to, ze ho U. s R. zoznamil asi v roku 2010 alebo 2011. Ku kauze R. a F.a by sa
nedostal, keby nefiguroval v kauze CUPRAL, 69T 3/2019, robilo to Krajské Statne zastupitelstvo v Brne,
v suCasnej dobe je to doposial nepravoplatne odsudené.

Teda niekedy v roku 2010 - 2011 zacala jeho dlhodoba spolupraca s menovanym U.. Spocivala v tom,
Ze mu zaistoval reklamu, nakoniec bol jeho obchodnym partnerom, akousi ,naraznikovou firmou". Jeho
uloha spocivala z 80 percent v tom, Ze medzi firmou R. a firmou U. fungoval on, resp. jeho firmy, ako
naraznikové firmy s dobrou povestou. Niekedy v rokoch 2011 - 2012 z reklam toCiacich sa okolo rallye,
presli s U. na spolupracu v tej forme, Ze mu dodaval fiktivne ,Sroty". On robil papiere, ktoré dokladovali
nejaké transakcie, ktoré ani neprebehli. U. teda ziskal dvadsatmiliénovu dotaciu na nejaky stroj, ktory bol
na recyklaciu kovového odpadu a musel vykazovat &innost, Ze ten stroj funguje a zbavuje svet odpadu
a generuje druhotné suroviny. Teda mu dodaval doklady asi na 1.200 ton odpadu mesacne, to je 50
- 60 kamidnov mesacne. Skutoéna dodavka bola asi desatinovd, zbytok bol fiktivny. Fikcia sa robila
tak, zZe jazdili prazdne kamiény, pripadne nalozené hlinou, nakoniec uz ani nejazdili, mali spriatelenych
kamionistov, ktori im za Uplatok davali potvrdenia, Ze niekam viezli Srot.

U. mu to zdbrazfioval zabezpelenim toho stroja. Nasledne sa dozvedel, Ze Cast tohto ,papierového
zbozia" je aj pre R.. So skutkom na Jahodnej to podla neho suvisi tak, Ze R. teda to papierové zbozie
dodéaval do Kosic do US Steelu. Tam robil vazi¢a P.. Ako tam na tej vahe podvadzali s vaZenim, to nevie.
Je ale presvedceny, Ze museli niekde brat doklady ku zboZiu, ktoré sa v skuto€nosti nedodalo a toto
brali od U.. Od R. a U. vie, Ze P. nadvazoval fyzicky dodané zboZie. Jednalo sa o Sroty, tak to nazyva
on, nie je na to odbornik.

ESte k tomu musi povedat, Ze spolupraca medzi nim a U. gradovala tym, mysli, Ze spolupracovali ¢im
dalej vo vacdom rozsahu. Okrem tych dokladov, ktoré vyrabal, iSli cez neho vyznamné finanéné toky,
cez jeho ucty. Z toho medzi nimi potom vyvstala velka dovera a tak sa vlastne dozvedel tieZ o Jahodne;j.
U. potom dIZil velké peniaze R., R. z toho bol nervézny. On mal k R. Uctu a reSpekt, da sa povedat’ aj
strach. On niektoré veci rieSil az moc silovo. Nemal strach ani tak z jeho fyzickej prevahy, ale z jeho
autority.

R. ukazoval svoju silu aj tym, aki fudia sa okolo neho tocili. Mimo iného to bol F.. Nemal z neho dobry
pocit. V urcitej dobe zacal sa R. vyhrazat U.. Sprvu to bolo skor formou Zartu, ale potom Slo do tuhého.
U. mu raz dokonca povedal, ze v kovoch pretieklo uz hodne krvi. U. mu potom popisal to, €o prebehlo
v Jahodnej a R. mu to potom neskér nepriamo potvrdil.

Raz prisiel R. na sch6dzku v Brne v Olympii dost podnapity a hovoril, Ze celt noc preflamoval v bordeli s
nejakymi Rusakmi. On mu, slusne povedané, liezol do zadku, pretoZe sa mu to finanéne vyplacalo, tak
mu ponukol, Ze ho odvezie jeho autom domov a sdm sa potom spat’ nejak dostane. Po ceste mu opity
R. vypraval nejaku demonstraciu sily, vykladal, ako je silny finanéne, ale aj ako dokaze zariadit’ aj iné
veci. Spatne mu to presne zapadlo do tej historie, ktord mu popisoval U.. Tym mysli pribeh s panom P..
R. bol pre U. vzor, keby padol R., tak by U. padlo osemdesiat percent kdeftov. U. mu to hovoril postupne,
niekolkokrat. U. mu povedal, Ze v ur€itej dobe mal R. dodavat Sroty do US Steelu, kde mal vazneho P.a,
ktorého poznal zo svojej (R.ej) dediny. Tu ten P. mal nadvaZovat kamiény, R. P.ovi za tuto sluzbu daval
peniaze. V urCitej dobe podla U. mal R. P.ovi diZit 400.000 Eur. Potom R. nechcel platit’ P.ovi peniaze,
tak ho nechal odstranit. U. mu tvrdil, Ze R. nechal zavrazdit P.a, aby mu nemusel platit dlZné peniaze.
Malo to byt snad na trikrat, podarilo sa to Gdajne az na treti raz. Udajne R. poveril F.a, mysli, Ze by sa
mohol volat' S., ale nie je si tym isty. Teda R. poveril F.a, aby odstranil P.a, aby mu nemusel platit.



F. mal natipovanu trasu, kade jazdi P. do prace. P. mal Ford Galaxy. V tejto suvislosti sa hovorilo o obci
Jahodna. Jazdil do US Steelu, to mysli bude niekde v blizkosti KoSic. U. mu rozpraval, Ze na prvy raz
F.ovi so Soférom niekde zapadlo auto, alebo zaspali, €i snad to vodi¢ nechcel urobit. Podarilo sa to az
na tretikrat. Vraj idajne dali na cestu kamene, aby musel P. spomalit. Pokus vrazdy sa udial aZ na treti
raz. Utoénici mali BMW. Udajne ho prefarbili na inG farbu, ale tak, aby $la ta farba hned po akcii odstranit
- to bolo z modrej farby na iernu. Nejako odstranili, ¢i deaktivovali airbagy. A tiez mali zatmavit’ okna.
Bolo to BMW triedy X. On ho teda nevidel, ale vie to z pocutia.

Pri tom poslednom pokuse teda boli na ceste kamene, aby musel P. spomalit. Oni ¢akali, P. dlho neSiel.
Oni uz snad chceli odist, boli v aute, P. zrovna iSiel. Oni ho dobehli, stiahli okno a zacali strielat’. Strielal
F., v aute bol edte vodit. Nikto daldi tam byt nemal. P. mal havarovat, ziiel z cesty a zapadol do lesa
a oni iSli pre¢. U. mu hovoril, Ze F. mal byt nafetovany. Po ceste pre€ F. s vodi€om havarovali. F. mal
Udajne zakryvat Soférovi o€i, pretoZze bol nafetovany. Havarovali tak neStastne, Ze vodi€ si pri havarii
zlomil nohu a nemohol sa z auta dostat. Vodi€ vraj sa mal po havarii prebrat, F. mal auto aj vodi¢a poliat
benzinom, ale nezapalil to, lebo nemal &im.

Od tejto udalosti je F. nezvestny. R. hovoril, Ze F. je v Dominikanskej republike. R. tam €asto jazdil. Bolo
to pre neho nie¢o ako pre bezného Cecha Chorvatsko. U. mu ale hovoril, Ze F. je zakopany niekde pri
Galante a aby tak tiez neskongili.

P. vraj Zije, Ze mal len prestrelené Usta.

TieZ poCul od U., Ze R. chcel asi 2 roky predtym P.a uniest, mali to fyzicky urobit nejaki muzi v kuklach
namaskovani ako policia.

V uritej dobe, na ktoru si teraz nemdze spomenut, naraz obchody so Srotom skongili. U. mu to vysvetlil
tak, Ze R. sa pohadal s P. a uz to nerobi. Presnu dobu by $lo zistit' z i¢tovnictva Cupralu.

Na otazku, ked uviedol, Ze ten pribeh s pokusom vrazdy P.a mu nepriamo potvrdil aj S. R., teda ako mu
to potvrdil, o mu povedal, uviedol, zZe urcite mu to nepopisal niekolkokrat a na niekolkokrat ako U.. Ked
bol opity, tak mu rozpraval, Ze by bolo mozno dobré nahradit U.. Ci by som mohol ja prevziat funkciu v
Hopre. Odmietol som to s tym, Ze by som to nevedel. Potom mi nepriamo naznacil, Ze pokial mu bude U.
stale dIZit, tak ma R. aj iné moznosti - mézZe U. odstranit aj inak. R. uvadzal aké ma moznosti, silu, ako mu
F. posekal sekerou nejakych fudi, rozsekali herfiu... Pridlo mu to ako Ukrajina v devatdesiatych rokoch.
Momentalne si nembze spomenut, o presne mu dalej R. povedal, ale v tom aute nadobudol
presved&enie, Ze ten U. pribeh s pokusom vrazdy vahara P.a je pravdivy. Stopercentne.

Na otazku, ¢i mal v rokoch 2010 - 2011 na uzemi Slovenskej republiky nejaké aktivity, napr. obchodné
alebo iné, pripadne & mal spolo&né aktivity s obvinenym S.om R. a pokial dno, aby sa vyjadril oho
sa tykali, v ktorom to bolo obdobi a ako €asto boli s S.om R. v kontakte, uviedol, Ze v tej dobe mal
urCite obchodné aktivity na Slovensku a to v oblasti reklamy. S panom R. mal aktivity vyhradne cez pana
U.. Na priamo s R. nikdy neobchodoval, medzi nimi bol vzdy biely kéf alebo pan U.. S R. sa stykal
niekolkokrat do mesiaca. Ked' iSiel U. do Bratislavy, tak s nim iSiel vzdycky. Neskér to bolo &astejSie,
raz aj dvakrat tyZdenne.

Na otazku, &i pozna osobu menom M. C. ml., sa vyjadril, Ze C. pozna. Figuruje v kauze Cupral v inej
vetve, su stihani aj so svojim otcom M. C. st. za nejaké vrazdy. C. bol prava ruka R.. Vodil mu biele kone,
fakturantov, C. mu robil Spinavu robotu a snad likvidoval kone. R. bol nadriadeny C.. Ked bol R. vo vazbe,
tak sa C. pchal na jeho miesto, aby prevzal vedenie celého toho biznisu. On sa s nim skoro nevidel a
priamo s nim neobchodoval. K osobe C. by sa mohol najlepsie vyjadrit |. H., to bol zase podriadeny C..
Na otazku, €i pozna osobu menom E. T., pokial ano, €o k nemu méze uviest a k jeho pripadnému vztahu
s obvinenym S.om R., pripadne ku vzajomnym vztahom E.a T., E.a P.a, M. C. ml., H. U. a obvineného S.
R., uviedol, Ze toto meno mu nejak blika s C. ml.. Ma dojem, Ze to meno sa objavovalo v kauze kratenia
dane, z ktorého bol obZalovany R.. Je to uz dlho. Asi to bol C. obchodny partner. R. vtedy mysli nebol
odsudeny.

Na otazku, €i pozna osobu menom |. H., pokial ano, aby uviedol vSetko, €o vie k tejto osobe, jej vztahom,
aktivitam, obchodnej ¢innosti, uviedol, Ze je to jeden z nepravoplatne odsudenych v kauze Cupral. Mal
by byvat v Biloviciach. Spinavu pracu, ¢o on robil U., tak on robil C.. Na sude vykladal, Ze mal strach z
C. aR,, pretoze nejaky |. alebo tak nejak, je tiez zapojeny do nejakych vrazd. C. si poslal I.ho do Bilovic
pre H.a a ten sa celou dobou triasol, Ze ho zabiju, pretoze im tiez dIZil.

Na otazku, aby sa vyjadril blizSie k osobe menom S. F., aby uviedol vietko, o je mu zname K tejto
osobe v suvislosti s vySetrovanym skutkom strelby na Jahodnej pri KoSiciach, pripadne k prostriedkom
pouzitym pri realizacii skutku - auta, zbrane a ku vztahu S.a F.a a E.a P.a, uviedol, Ze F. bol s R. kamarat,
jazdili spolu do Prahy na schbdzky. U. hovoril, Ze F. bol zamestnanec R.. Aj U. si s nim vyvolaval. F. sa
poznal aj s D.om. F. na neho nepdsobil dobre, psychopat. R. ho tam mal na Spinavu pracu, nebol moc
chytry. F. chodil po diznikoch, demonstroval silu. R. sa togil okolo vyhernych automatov aj vo Svajgiarsku.



F. zlikvidoval fyzicky herfiu na Slovensku - sekerou a pod.. Bal sa F.a. Auto bolo BMW, samopal sa pri
strelbe na P.a zasekol, €o od U. po&ul. Aky to bol presne samopal nevie. O vztahu F.a a P.a nevie urcite
ni¢, to by hadal.

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bola pre&itana a oboznamena
zapisnica o vysluchu svedka l.a H.a z €. I. 1603 - 1612 zo dfia 10.03.2022, kedy uviedol, Ze osobu
obvineného R. pozn4, cca od roku 2013, prostrednictvom I. a C.. R. videl asi 2 - 3-krat ¢o sa tyka
obchodu. Nebol medzi nimi Ziadny vztah, on len vykonaval pokyny C.. Pre C. pracoval od roku 2012 do
roku 2014, mali kamaratsky vztah a su spolu stihani za ekonomicku trestnu €innost. A. |. pozna, velakrat
ho videl v Galante, robil vodi€a a ochranku C., neskér sa dozvedel od C., Ze je to tieZ jeho najomny vrah,
ktory odstrafiuje nepohodiné osoby. Osobu D. T. nepozna, ani osobu S.a F.a. Od C. vie z pocCutia, ¢o sa
s nim stalo a C. povedal, Ze R. bol niekomu dIZzny cca 400.000 Eur, aby to nemusel vratit, tak si najal
Cloveka, ktory osobu odstrani. Akcia sa nepodarila a Ze sa C. s R. dohodli, Ze ten vrah pride do Galanty
a tam ho I. odstrani. Ako priSiel do Galanty, tak ho I. zabil, ale ako nevie. Toto mu C. spominal viackrat,
takze urcite to bola pravda. Jemu toto C. rozpraval niekedy v roku 2014 - 2015.

Na otazku, ¢i vie uviest, z akého dbvodu, resp. na koho pokyn mal byt F. zavrazdeny, uviedol, Ze tak
ako povedal, od C. vie, Ze to bolo na objednavku R., aby neboli svedkovia na to, Ze si R. najal F.a na tu
vrazdu, ktora sa nepodarila, takZe kvéli tomu ho mal I. zavrazdit. Aby neboli Ziadni svedkovia a eSte to
hovoril, Ze vZdy iste vrazdy vykonaval I., lebo vie, Ze na neho nikdy ni¢ nepovie. V tom si bol C. isty. S
C. prestal byt v kamaratskom vztahu niekedy v roku 2015 - 2016.

Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by C. dlhoval nejaké peniaze R., uviedol, Ze nie€o tam bolo, vie, Ze ked
zavreli R. do vazby, tak niektoré peniaze za tovar k R. nedosli. Ci sa potom vysporiadali, nevie. Tovar
poslala spolo€nost Vamax (R.), C. mu peniaze dalej neposlal. On tie peniaze na pokyn C. vybral z inych
spolo€nosti a doviezol ich C..

Svedok G. U. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto bola v sulade s ustanovenim § 263
ods. 4 Trestného poriadku prec€itana a oboznamena zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania
zo dfia 04.10.2013 z €. I. 2559 - 2571 spisu, kedy vypovedal, Ze pokial ide o osoby R. a F., tak F.a pozna,
chodil k nemu, proste sa zoznamili. S. nepozna, len z F.ovho rozpravania a z videnia, 2-krat ho videl v
Jaklovciach na pumpe, kde priSiel za F., to bolo raz a druhykrat, ked €akal na F.a. Vo svojej vypovedi
popisal okolnosti tykajuce sa strelby na poSkodeného P.a. V merite prejednavanej veci v tejto svojej
vypovedi svedok vypovedal, Ze F. bol nervézny, lebo to ponahlalo, chcel to urobit ¢im skor, lebo tomu
Clovekovi trebalo vyplatit peniaze a mdze nie€o hovorit. Pokial ide o to, €i sa vie vyjadrit k vztahu F.aaR.
uviedol, Ze z F.ovho rozpravania vie, Ze raz v Zivote stretol takého ¢loveka, Ze sa da na neho neskuto¢ne
spolahnut, méze mu dbéverovat, ten ¢lovek mu stra3ne pomohol a on mu veri, ma nenormalnu hlavu
na premyslanie, Ze proste vie €o robi. S. spominal F. aj vtedy, ked sa bavili o tom skutku, ktory mali
urobit, nehovoril konkrétne, Ze R., len hovoril, Ze S.. F. mu nepovedal, kto mal vyplatit tie peniaze, len
to povedal, Ze ten Clovek bude milionar, ked sa mu vyplatia a Ze treba to ¢im skér urobit, aby nie¢o
nezacal hovorit, o mal hovorit, to mu F. nepovedal. Malo ist o nejakych 400.000 Eur, nevie, kto mu
mal tie peniaze vyplatit.

Na otazku, ¢i mal vedomost’ o nejakych utokoch na osobu poSkodeného v minulosti, uviedol, Ze ano,
hovoril mu o tom F.. Ze uz 2-krét bol ten &lovek chyteny, Ze R. mu hovoril, Ze tak sa do neho pustala
elektrika, Ze az mal modré vajcia, ale Ze sa vytrhol a utiekol im. To bolo skrz toho, Ze chceli zistit, kde
ma peniaze.

Na dalSiu otdzku uviedol, Ze vtedy ked sa o tom bavili, Ze kto o skutku vie, povedal, Ze S. o tom vie
a ked uvaZujete, Ze s kym sa mohol bavit o nejakej vrazde, len s tym ¢€o o tom vedel, nehovoril mu
nikdy, Ze je to priamo S. R., ale on proste z tych rozhovorov, ked ku nim chodil, stale povedal slovo S.,
Ze S.ve auto ma pozianeg, ze s S.m ide na dovolenku, S. je €lovek, ktorého raz &lovek v Zivote stretne,
S. je stradna palica, proste S. ospevoval, nikdy nepovedal S. R., ale S., na zaklade toho mu tak priSlo,
Ze S. o tom vie, to je jeho Usudok.

Na otazku, koho konkrétne oznacil F. a kto mu dal pokyn na vykonanie tohto skutku, uviedol, Ze F.
nikoho neoznadil, ani nevie kto mu dal pokyn, on len povedal, Ze o tom skutku vie S..

Svedok E.J. D. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto bola na navrh stran precitana
zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania zo dfia 09.03.2022, €. I. 1474 - 1485 spisu, kedy
uviedol, Ze osobu obvineného R. pozna niekolko rokov, spoznal sa s nim cez T., ktory je odsudeny v
zlo€ineckej skupine Okoli¢anyiovci. Vie, Ze mal velku firmu, ktoré prevadzkovala obchodovanie s medou
a réznymi komoditami, mysli si, Ze v Gelnici. Ked zvykol chodit' do Bratislavy, tak sa zvykol zastavit na
obed, pokecali si. Obchodné aktivity spolu nemali. C. pozné vySe 20 rokov, su kamarati aj do posledného
dna, ked ho zavreli, si v dobrom vztahu, akurat bolo obdobie medzi rokom 2011 - 2018, ked spolu s
nim nekomunikoval. V roku 2018 - 2019 boli spolu kazdy der a bol s nim aj na dovolenke v Dubaji. Mal



s nim aj obchodné aktivity. I. pozna, je to blizky &lovek C.. T. pozna tiez dlhé roky, bol spoluziak A. J..
Ziadne obchodné aktivity s nim nemal, vedel o lom, Ze spolu s P. patrili medzi tzv. vrazedné komando v
skupine Satorovcov. Co sa tyka poskodeného F.a, tohto spoznal po jeho prepusteni z vazby. Zoznamil
ich T. z KoSic. Ked zacal vnimat' F.a, vie, Ze bol prepusteny z vazby, mysli, Ze za zbrane, potom iSiel
pracovat alebo si otvoril nejaké fitness centrum a vtedy uviedol, Ze chce uzavriet svoju minulost, nechce
pachat trestnu ¢innost.

Co sa tyka samotného skutku vrazdy F.a, tak nebol G¢astnikom tohto skutku, vie len z podutia, ktoré
vhimal az v priebehu rokov, napr. od R., P.a, I, C., D.a, Ze €o sa s nim stalo. Vie tolko, Ze Sered¢ania
vybavovali pracovné auto BMW X5 na pripravu vrazdy P.a a vie, Ze tam mal F. aj nejaké podmienky, Ze
ju treba dat prefdliovat’ na Cierno, toto vybavoval D. D. a R. a niesol to tam do Kosic E. H.. Po skutku
ostal F. na uteku, nejako sa dopravil k C. a v podstate on mu zabezpedil ubytovanie a pobyt na uteku.
Staral sa 0 neho aj jeho &lovek I. a vie, Ze sa chodili aj zabavat do Budapesti, ale konkrétne on sa v
tomto obdobi uz nikdy s F. nestretol a v podstate z rozpravania . vie tolko, €0 mu on povedal, Ze on
mal na starosti staranie sa o F.a a boli sa spolu zabavat' niekde v Budapesti, kde F. mal vypité a ked
sa vracal do Dolného Chotara alebo Cierneho Brodu, kde C. vlastnil viacero nehnutelnosti, tak sa stala
medzi nimi nejaka hadka alebo konflikt a Udajne v aute ho A. zastrelil. Jemu nikdy blizSie, ako prebehol
skutok, nehovoril, ale z toho usudil, Ze F. je mftvy. Pre neho nemalo zmysel, aby si takuto vec vymyslal
a vie, ze ked bol s C. v Dubaji, tak sa rozpravali o nejakych veciach, z Eoho pochopil, Ze F. uz nie je
medzi Zivymi. Vtedy mu konkrétne C. hovoril, Ze to bola nehoda, Ze to nebolo planované, ale Ze aj mu to
pasuje, Ze keby nahodou v buducnosti bol problém, tak to vie vyuZit vo svoj prospech. Tuto skuto&nost
uvadza preto, lebo jeho kontaktoval T. po zatvoreni R., Ze C. ostal dizny do firmy 570.000 Eur, ktoré
neboli vyplatené za odobratie medi, ktort bral od neho z firmy. V podstate to bolo obdobie, ked C. jazdil
na Aston Martin Sedej farby a jemu vtedy volal T., Ze &i pozné C., Ze &i sa nejakym spdsobom budu dat
od neho dostat peniaze. Vtedy aj spominal, Ze nevyplatil ani ten Aston Martin, €o on mu hovoril vtedy, Ze
si ho mali preverit. Podla jeho osobnych skusenosti, ked on v roku 2008 - 2009 pozi¢al C. 1.000.000 Sk
a mal C. problémy s vratenim tychto penazi. Hovoril, Ze podla neho nedodrziava M. tie dohody, €o povie.
Ked ho T. kontaktoval, to bolo eSte v obdobi, ked sa s C. nerozpraval. V tej dobe o ich aktivitdch nevedel,
vedel, Ze sa stretavaju, obchoduju, ale blizSie veci sa dozvedel az v roku 2018, ked obnovil vztahy s
C. kvdli personalnym agentdram a vtedy osobne hovoril C., Ze v jeho oCiach sa zmenil a za¢al byt taky
normalny. Pri tychto debatach za toto obdobie aj u neho doma, aj na dovolenke mal od neho potvrdenu
verziu, Ze ta vrazda F.a nebola planovana, on s fiou ni¢ nemal, ale Ze vie to vyuzit v buducnosti vo svoj
prospech, Ze nebude musiet vratit' tie peniaze R. a podla jeho slov, on vlastne pomohol zbavit sa R.
svedka v Jahodnej. To bola jeho dedukcia, v skuto€nosti nevie €o je pravda. I. a T. urite pracovali pre
C., urcite pre neho vykonali nejaké vrazdy a vie, Ze v podstate C. zarobil najviac pefiazi prave pri R., no
v skuto€nosti oni najlepSie vedia uviest’ detaily k tomuto skutku.

Podla § 263 Trestného poriadku so suhlasom stran boli precitané zapisnice o vysluchu svedkov z
pripravného konania:

Zapisnica o vysluchu svedkyne D. R.ej, zv. XI, €. |. 2845 - 2863 spisu zo dia 04.01.2022, kedy
vypovedala, Ze osobu F.a zalala vnimat eSte pred skutkom na Jahodnej niekedy v roku 2011 - 2012.
Istu dobu jej manzel S. R. robil fithess centrum v Gelnici a F. sa mu o to staral, zariadoval mu ho a ju
tiez S. R. tam zaradil, aby sa starala o to fitko a neskér tam aj pracovala.

Nasledne sa s F. spoznala jej sestra L. H. a neskér mu ona pomahala s tym fithess centrom, F. zacal
chodit k nim domov do Helcmanoviec, kde Ziju jej rodi¢ia, s otcom mal dobry vztah a parkrat isli spolu
niekde s manzelom aj s nimi dvoma - s F. a L. von.

Asi 1 alebo 2 dni pred skutkom poslala F.ovi spravu ohfadom zavazi vo fithess centre, ale signal nepresiel
s tym, Ze asi je niekde v lese mimo signal. Neskér v def, ked sa stal skutok na Jahodnej, bola vo fitness
centre, kedy na internete sa dozvedela o udalosti na Jahodnej. PriSla k rodi€om domov a S. F. bol u
nich doma. Bol poraneny, nie€o mal s nohou. DoSiel na Stvorkolke, tak to brali, Ze je poraneny. ESte
predtym ako nebola doma, ho vSetci hladali, jej manzel bol vtedy na dovolenke asi v Turecku. Bol tam
s celou jeho vtedajSou rodinou. Preposlala mu link z tej spravy, ¢o sa stalo na doline - Jahodnej. Neskor
mu pisala, Zze nevie kde je F., Ze sa mu nevedia dovolat, ¢o bolo eSte predtym ako pridla domov.

F. u nich prespal 1 noc, to bolo defi alebo 2 po skutku.

Asi na druhy defi rano sa stretla s manzelom a mu povedala, Ze F. je u nich.. Bavili sa s manzZelom o tom
¢o sa stalo, ¢o bolo v spravach. Potom manzel chcel, aby sa stretli spolu, F. moc na stretnutie nechcel
ist, vravel, Ze péjde pre€. Ona ho nasledne prehovarala a zobrala ho do zavodu do Prakoviec, kde sa
stretli. Bola tam tiez, pridli tam s F. na jej aute, raz tam vbehla, lebo tam spolu kri¢ali s manzZelom, ked
tam prila, manzel nie€o kri¢al na neho, ¢i Zije v 90-tych rokoch. Potom si F. z Prakoviec nie¢o zobral
a iSli naspat’ k nim domov. Nasledne F. chcel, aby ho odviezla preg. Sestra bola doma a plakala. Chcel,



aby ho odviezla niekde smerom na Smolnik, ili niekde do obce Mala Ida alebo nieco také, kde vystupil,
rozlugil sa s fiou a to bolo naposledy, ¢o boli spolu.

Neskér potom $li hlasky, kde by sa mal F. ukryvat. Chodili s manZelom na vylety do Prahy, &i Viedne
a raz, ked sa vracali, tak mal manzel stretnutie, kde mu bolo povedané, Ze F.a zabili. Zarazilo ho to a
cestou domov sa uz o tom nebavili, boli obidvaja ticho. ManzZel sa bal, Ze bude z toho nie€¢o mat. Sestre
to nepovedala a nikdy sa ani o tom nebavili.

Zapisnica o vysluchu svedka E. Q., zv. XI, €. |. 2864 - 2870 spisu zo dna 15.02.2022, kedy vypovedal,
Ze ku skutku nema €o uviest, obvineného S. R. pozna, v minulosti mali kamaratsky vztah, asi od roku
2008 sa prestali kamaratit az do doby, ked ho prvykrat zatvorili, asi kvoli tej Jahodnej v roku 2013. Po
prepusteni sa stretli asi 5 - 6-krat, va¢Sinou sa to tykalo blbosti, pozi¢al mu (R.) peniaze a tak. Teraz
sa nestretavaju.

Nasledne boli svedkovi prehraté doslovné prepisy zvukovych zadznamov z motorového vozidla Skoda
Octavia. K zaznamu zo dna 20.12.2020 svedok uviedol, Zze sa na rozhovor nepamata, seba v rozhovore
opoznal, druhou osobou je pravdepodobne S. R.. Z obsahu tak ako to teraz Cita, je tam spomenuty
pravdepodobne R. R.. Spomina tam nejakého A., pravdepodobne to bude A. U., iného A. nepozna.
Osoba pod menom ,Barbie" je osoba zo Spidskej Novej Vsi, asi ma priezvisko J., nie si je isty, ale vie
velmi dobre o koho ide. V hovore je spomenuté osoba ,slepy kokot", nevie, o koho sa jedna.

Na polozené otazky uviedol, Ze A. U. sa zaoberal vykupom Srotu, s R.om R.om ma kamaratsky vztah,
osobu S. F. pozn3, stretol sa s nim 3-krat, na stretnutiach bol F. prvykrat s D.m E.om, druhy a tretikrat
to bolo nahodné. Nevie posudit, &i sa F. poznal s R., on ich spolu nevidel, F. sa Zivil vydieranim a
réznymi hlupostami. Aj jeho chcel vydierat, lebo chcel peniaze, ale mu ich nedal a on prestal chodit. V
Galante nebol, pokial v rozhovore sa bavia, Ze niekto je nastréeny svedok, tak tym mysli Barbieho, on
je znamy vo viacerych kauzach a ani sa tym netaji, ked vravi, Ze chodi policajtom sved¢it v pripadoch,
v ktorych si nevedia dat’ rady.

Zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢&. 2, zv. €. XI, €. |. 2682 - 2686 spisu zo dna 19.11.2019, kedy
v rezime utajenia prostrednictvom zariadenia na prenos obrazu a zvuku vypovedal, Ze obvineného R.
videl 2-krat az 3-krat, bol obchodny partner s C. a od C. vie, Ze R. nechcel vratit dlh vo vySke 400.000 Eur
a Ze by toho Cloveka chcel nechat odstranit. R. chcel nechat toho €loveka odstranit, ktory mu dlhoval
tych 400.000 Eur, tu osobu nepozna. C. mu osobne povedal, Ze zariadil, aby sa tento skutok vykonal.
Pamata sa, Ze tam pri skutku malo dbjst’ ku strefbe na toho &loveka zo samopalu a tiez si pamata, Ze
C. ml. nechal odstranit toho strelca A.m I.m.

Na polozené otazky uviedol, Ze skutok sa stal niekedy v roku 2013. Popisal vyzor obvineného R. a
uviedol, Ze ho videl asi pred 7 rokmi. Nevie uviest, ¢oho sa R. dlh vo vySle 400.000 Eur tykal, bola by
to len jeho domnienka. Vedel, kde malo ku strelbe déjst, ale teraz si to uz nespomina. Osobu F. si teraz
nespomina, ale nie€o mu to hovori, meno niekolkokrat po¢ul od C.. R. a C. boli obchodni kolegovia,
blizki priatelia. Osobu P.a a U.a nepozna. Motivom strelby zo samopalu, ak si dobre paméata, bolo, Ze
obvineny R. nechcel vrétit dlh niekomu vo vyske 400.000 Eur.

Na otazku, ¢i doslo aj redlne k odstraneniu osoby, ktorej R. dlhoval, uviedol, Ze to si nespomina, ako mu
to C. hovoril, ale k vrazde strelca nasledne doSlo urcite.

Zapisnica o vysluchu svedka L.a U.a, zv. €. X., €. 1. 2606 - 2612 spisu zo dfia 21.11.2013, kedy vypovedal,
Ze pozna R. aj F.a, F.a pozna lepsie, lebo chodil k nim do servisu. R. pozna len z videnia, ked boli s
bratom G.om za F. v Gelnici, tak tam ho videl. K skutku vie tolko, Ze robil to auto BMW, ktoré doniesol F..
Brat mu povedal v ten veCer pred skutkom, Ze keby sa mu nie€o stalo, aby sa vedel zariadit, Ze bol s F..
Osobu P. nepozna. F. chodil ku nim do servisu viackrat, robil mu aj iné auta, on chodil za bratom G.om.
Zapisnica o vysluchu svedka - agenta D.a P,, zv. €. XI., 2709 - 2718 spisu zo dfia 27.08.2020, kedy tento
vypovedal, Ze ako agent bol umiestneny do spoloénej cely do UVV Leopoldov, na ktorej uz boli osoby |.
a E.. Tieto nepoznal a nikdy ich predtym nevidel. |. viackrat spomenul, Ze je ¢lenom skupiny Satorovcov.
Raz sledovali reportaz v televizii JOJ, kde ukazali aj pozemok, ktory I. spoznal ako svoj. V suvislosti s
tym ukazali aj portrét F.a. |. sa vyjadril, Ze preco to teraz vysielaju, Zze to nedava zmysel, Ze policajti mu
cheu prisit aj F.ovu vrazdu. Dalej povedal, Ze F. si to dobre zariadil a usiel bud do Belize alebo do Afriky.
V suvislosti s tym spomenul, Ze F. mal predtym s niekym striefat’ na niekoho na Jahodnej v KoSiciach, pri
strelbe havarovali, F. chcel spolujazdca zapalit, ale nemal zapalovac. |. potom dodal, Ze ¢lovek, ktorého
sa chcel F. ako svedka zbavit, idajne Zije. Viac o fiom nehovoril a tieZ viac nehovoril o tejto veci Ziadne
dalSie udaje, ani neuvadzal ziadne mena.

Zaverom na otazky uviedol, Ze cielom jeho nasadenia, bolo mu povedané, Ze ide o trestné Ciny vrazdy,
pripadne vydierania, neboli mu povedané Ziadne mena, ktoré sa mali na tej trestnej €innosti zu¢astrovat,
ani miesta. O ¢om sa rozpravali |. a E. po€as vychadzok, nevie.



Zapisnica o vysluchu svedka E.J. A, zv. €. X,, &. |. 2616 - 2624 zo dia 12.08.2013, kedy vypovedal, Ze
S. R. poznéa od mali¢ka, vyrastali spolu, F.a osobne nepozna, pozna ho len z po&utia. O tom trestnom
¢ine sa dozvedel iba z médii a bliz8ie nevie k tomu ni¢ uviest. Mal prenajatu garéz v Helcmanovciach
od obce, okrem neho mal kfu€e od garazi aj R., dal mu ich niekedy v minulosti, pred par rokmi, ale tie
kfu€e od garazi stratil. Vtedy sa ho R. pytal, ¢i ma volnu garaz, ze si tam chce nie€o uskladnit. Tak mu
dal kfuce, ale nevidel, Ze by tam nie€o skladovat. Asi pred Styrmi alebo piatimi mesiacmi sa ho R. opat
opytal, &i ma volnu garaz, povedal, Ze ma, naco ju chce sa nepytal. Asi pred 3 - 4 mesiacmi bol v garazi
a videl tam zaparkované BMW X5 modrej farby, ktoré malo koSické znacky. Potom bol v garazi o par
tyZdrov a videl tam to isté BMW X5 na koSickych znackéch, ale bolo prefarbené na Cierno. Naposledy
bol v garazi v nedefu, lebo chcel opravit zamok, kde uz v piatok zistil, Ze zamok je vylomeny. Zavolal
S.vi, €o to ma znamenat, Ze zamok je vylomeny a su iné zamky, na ¢o mu S. povedal, Ze o ni€om nevie
a je na dovolenke v Grécku alebo Turecku a Ze v sobotu pride domov a da to do poriadku. Potom mu
zavolal R. R. a dal mu kfuce od tych visiacich zamkov.

Na otazku, ¢i mal vedomost, &i garaz uzivali aj iné osoby okrem R., uviedol, Ze urcite nie, keby to vedel,
tak by im to urcite zatrhol. Nevie, €i E. vedel o tom, Ze dal R. klu€e od garazi, ani &i o tom vedel niekto
iny. S F. sa osobne nikdy nestretol, ani sa s nim nerozpraval.

Zapisnica o vysluchu svedka Ing. E. E., zv. €. X., €. |. 2656 - 2661 spisu zo diia 21.02.2017, kedy uviedol,
Ze S. R. pozna, R. nikdy v Zivote nebol objednavatefom ziadnej vrazdy, ani nestal za skutkom, ktory
sa mu kladie za vinu. Celd tato senzacia bola cielene vymyslena &lovekom, ktory sa vola E. T., ktory
si na tuto akciu najal S. F.a, kde v8etko malo smerovat tak, ako za celym tymto stoji S. R.. Hlavnym
motivom T. bolo zmocnit sa finan€nych prostriedkov R., v tom €ase jeho obchodného partnera. V3etky
tieto tvrdenia ma priamo a vie o nich od F.a, ktorého ihned po skutku Jahodna priviezol k nemu do
Bratislavy prave T., kde zobral S. z Petrzalky a skryval ho u seba, lebo bol po budracke v dezolathom
stave. Pri tychto spolo&nych rozhovoroch mu vyli€il sled udalosti, ktoré vlastne predchadzali samotnému
skutku. F. hovoril, Ze bol po prepusteni z vazby isty ¢as u T., ktory bol zakeracik a rozmyslal iba v
intenciach ako, kde, od koho zobrat, okradnut a mat' z toho nejaky prospech pre seba. Snazil sa S.
zamestnat’ do nejakej legalnej firmy, prosil aj jeho, o on odmietol. Hlavnou myslienkou bolo, aby F.
pred suidom mohol dokazat, Ze je riadne zamestnany a vedie riadny Zivot.

S odstupom €asu sa dozvedel, Ze F. je zamestnany u R. niekde v Gelnici a bavili sa s ludmi, Ze kto si
zobral ,granat na krk".

Co sa tyka samotného skutku Jahodna, S. povedal, Ze on bol strelec, mal so sebou U.a, ktory bol $ofér,
ale ze sa im stala dopravna nehoda, vlastne sa to celé vSetko posralo. Nadaval na toho G., povedal, ze
zostal naZive preto, lebo S. nevedel najst zapalovac alebo €o, povedal, Ze to tam v3etko polial benzinom,
ale nevedel to zapalit. Pytal sa S. v réznych drioch a pri réznych udalostiach, Ze kvéli Eomu sa to vobec
stalo a ¢&i ho poslal R. a vZdy a jasne mu odpovedal, Ze R. nema s touto vecou ni¢ spolo¢né, Ze to
celé bolo v Upirovej (T.) rézii, ktory potreboval upratat R. a dalej ist vo svojom plane ziskat peniaze
z firmy svojho obchodného partnera. Od F.a vedel to, Ze Clovek, po ktorom striefal, mal byt akymsi
blizkym kamaratom R., ktory nerobil u neho, ale u nejakej VSZ, kde mal na starosti vykup nejakého
Srotu. Prave na tohto ¢loveka sa snazil dostat’ Upir, lebo chcel tam nejaké veci dodavat’ alebo vozit, ale
to ho nezaujimalo, potom to uz nerozoberali. MySlienka celého bola taka, Ze strielat na toho Cloveka a Ze
potom by to v8etko padlo na R., lebo ten &lovek daval R. nejaké peniaze a Ze ked potreboval, tak R. mu
stale peniaze dal. Motivom odstranenia toho &loveka zo strany R. malo byt to, Ze ten ¢lovek mal pytat
od R. peniaze a R. mu ich nechcel dat, preto si objednal jeho odstranenie. Takto to mali vymyslené.
Ked' S. doSiel k nemu po skutku, mal u seba nejakych 400.000 Eur, ale inak nemal poriadne Saty, tie mu
musel zhanat. On sa chcel dat’ iba do kopy a vypadnut a on trval na tom, aby bol u neho €o najkratsie.
Potom ho odviezol do Petrzalky k jeho kamaratke |., kde ho vlastne vyloZil, ju nepozna. VyloZil ho pri
nejakej pizzerii, ona ho tam &akala na takej modrej Fabii.

Na otazku, ako chcel T. R. obrat o peniaze a preéo na to potreboval usmrtit toho loveka z VSZ, uviedol,
Ze T. potreboval, aby R. bol zavrety, on poznal cely aparat jeho firmy, lebo tam chodil, vedel, kde ma
ucty. Potom by si tam mohol robit’ €o chcel, poznal ten aparat ako sa vyplacaju faktury a tak, mal nie¢o
vymyslené, aby vytuneloval R.u firmu.

Na otézku, odkial mal F. tych 400.000 Eur, uviedol, Ze mu F. povedal, Ze to su z R.gj firmy, Ze si ich
zobral. Videl tie peniaze, mal ich v ruke, boli v takej Sportovej tadke, F. ju stale nosil. Boli tam 500-eurové
bankovky, on sa eSte ponukol, Ze mu ich p6jde zamenit za mensie, s ¢im suhlasil a on mu to aj vybavil.
Okrem tychto pefiazi mal F. eSte 150 - 200.000 Eur, ale to uz boli mensie bankovky, stovky, patdesiatky
a tak, tie uz boli v pohode.

Na otazku, ako dlho bol F. u neho, povedal, Ze bol u neho 1 mesiac aj nieo. V tom €ase sa on
zdrziaval mimo uzemia SR, nesledoval televiziu, nevedel, Ze je v patrani. Byval v samostatnej jednotke,



samostatny vchod, mohol kedykolvek odist, nebol nejakou pritazou. Dal mu kluce, povedal mu, kde
bude byvat a odiSiel pre€. Tie 500-eurové bankovky zamienal v Brne v zmenarfiach.

Na otazku, ¢i mu F. rozpraval nie€o bliZzSie, odkial a kedy zobral tie peniaze, tych 400.000 Eur, kedy a
kto mu ich zobral a ¢&i ich mal uz pri skutku, uviedol, Ze to bolo z nejakého trezoru, ale bliZSie nevie. Pri
skutku uz tie peniaze mal, povedal mu, Ze ich uz mal a tie druhé, tych 150 - 200.000, Ze dostal po ceste
od Upira (T.). Po&as toho ked bol u neho, tak ked bol doma z Ciech, tak vie, Ze sa stretol s Upirom, s
Q., €o je jeho prva Zena, s ktorou ma syna.

Na otazku, &i hovoril s F., odkial mal zbran na skutok, uviedol, Zze mu F. povedal, Zze od Duncéovcov, to
su taki dvaja bratia zo Serede a Ze aj tu BMW X5 mal od nich, hovoril, Ze stalo 12.000 Eur.

Zapisnica o vysluchu svedka S.a M. zo dia 08.06.2022 z &. |. 1679 - 1690 spisu (zv. €. VI.), kde svedok
uvadza, Ze osobu poskodeného S. F.a pozna z pumpy, kde doviezli to auto a dali ho do garaze. Ku skutku
vrazdy ma takeé informacie, Ze niekedy po tom ako prepadli chlapa, ktorého chceli zastrelit, tak videl v
telke F.a a to auto, ktoré priniesol na vychod. Na druhy def sa stretol s Dunéom a i$li na Strkovec. Prigiel
tam na aute aj Dun€om kamarat D. a z jeho auta vystupil F.. F. si sadol k nemu do auta a odviezli sa do
reStauracie Vien, bol zraneny, biely, cely bol ako polomftvy. Dal mu Cislo na svoj telefén a F. planoval
sa schovavat u M. C.. O zavrazdeni F.a sa dozvedel z telky.

K popisaniu okolnosti okolo vozidla BMW, ktoré mal viest na vychod, svedok uviedol, Ze E. R. zadovazil
BMW X5M, ktoré doviezli do Dolného Chotara. Na druhy derf vymenili zna&ky a isli na vychod, nazov
dediny nevie, prisli na pumpu. Na pumpe bol R. a F., F. sadol do auta a iSiel ho zaniest.

Na otazku, ¢i mal S. R. vedomost o tom, kto pre neho predmetné vozidlo zabezpecil, svedok odpovedal,
Ze ano, vSak sa tam stretli na pumpe.

Na otézku, Ci vie uviest, aké mal S. F. zranenia, svedok uviedol, Ze drzal sa za bok, mdze byt, Ze krival.
Zapisnica o vysluchu svedka E. H.a zo dfia 01.02.2022 z €. |. 1573 - 1580 spisu (zv. €. VI.), kde svedok
uvadza, Ze meno S. R. pozna v suvislosti s predajom auta BMW X5, ktoré previezli s S.om M. na vychod
Slovenska. Toto auto kupili od jemu neznamej osoby za u€elom predaja, E. R. nasiel kupca M. C. ml..
po urc¢itom Case ich C. s M. oslovil, & by mu auto nemohli previest na vychod Slovenska. V motoreste
na vychode Slovenska ich ¢akali dvaja ludia, ktori boli predstaveni ako S. a S.. Potom BMW odparkovali
v luxusnej garazi a i8li spat do motorestu. Pri vysluchu u vySetrovatela sa dozvedel, Ze auto BMW malo
byt pouzité pri skutku na Jahodne;j.

Na otazku, ¢&i vie uviest konkrétne pre koho viezli uvedené vozidlo na vychodné Slovensko svedok
uviedol, Ze nevie, ani nevedel presné miesto, kde ho maju doviezt.

Na otazku, kedy a od koho sa dozvedel, Zze S. F. mal byt zavrazdeny svedok uviedol, Ze dozvedel sa
to z médii, ked bol zavrety v roku 2020.

Zapisnica o vysluchu svedka A. B. zo dfia 13.01.2022 z €. |. 1557 - 1567 spisu (zv. €. VI.), kde svedok
uvadza, Ze S. R. pozna od M. C. ml.. To, Ze je S. F. mftvy po€ul od M. C., bliz8ie informacie nepovedal.
Na otazku, ako vnimal vztah medzi M. C. ml. a S.om R. svedok vypovedal, Ze ako kamaratsky a vie,
ze robili spolu med.

Na otazku, ¢i ma vedomost, resp. ¢&i bol niekedy pritomny pro odovzdavke pefiazi medzi S.om R. a M.
C. ml. svedok uviedol, Ze ano, viackrat, kolko pefiazi nevie a mysli si, Ze to boli platby za kamiény.

Na otazku sa svedok vyjadroval k vozidlu BMW X a to, Ze auto zabezpecil M. C. ml., doniesol ho do
Cierneho Brodu a tym, Ze ho ide darovat S.ovi R.. Potom videl, ako davali v takach zbrane do auta
a odisli na vychod.

Na otazku, kto daval zbrane do auta, kolko bolo a odkial boli zbrane svedok uviedol, ze zabezpedil a do
auta ich daval |., boli v &iernych Sportovych taskach, asi 10 ks, boli to Skorpiony, odkial ich zabezpedil
nevie.

Na otazku, pre koho boli zbrane uréené svedok uviedol, zZe to bol darCek R..

Na otazku, €i vie kde boli zbrane uloZené predtym svedok uviedol, Ze v sedmi¢kovom bavoraku, oni ich
prehodili len z auta do auta.

Na otazku, ¢&i vie uviest, kto sa mal zu€astnit vrazdy a odkial vie, Ze uvedena X5 bola pouzita pri tomto
skutku svedok uviedol, Ze nevie, z poc&utia len vie, Ze to mal byt F., auto spoznal podfa félie.

Na otazku, &i vie uviest, Ze &i po skutku pokusu vrazdy F. navstivil C. ml. svedok uviedol, Ze ano, parkrat
ich spolu videl v kancelarii v Galante.

Na otazku, ¢i ma vedomost, Ze by sa F. po tomto skutku ukryval u C. ml. svedok uviedol, Ze ukryval sa
aj v kancelarii v Galante aj v Dolnom Chotari, ubytovanie zabezpecil C. ml..

Na otazku, & ma vedomost, Ze by C. ml. dlhoval nejaké peniaze R. svedok odpovedal, Ze ano, spominal
mu to C. ml., Ze ho spravil o peniaze okolo 600.000,- €.

Na otdzku, ¢i M. C. ml. chodieval za R. na vychodné Slovensko svedok uviedol, Ze ano, chodil tam, ked
bol s nim on, bol tam zobrat' nejaké papiere.



Na otazku, ¢&i sa C. ml. stretaval s R. v Case, ked sa F. ukryval v Dolnom Chotari a nasledne potom
svedok uviedol, Ze ano, chodieval za nim.

Na otazku, kedy a kde videl naposledy F.a svedok uviedol, Ze pri kréme v Dolnom Chotari a I.m.
Zapisnica o vysluchu svedkyne L. H., zv. & Xl., &. I. 2849 - 2855 spisu zo diha 04.01.2022, ktora
vypovedala, Ze absolutne nevedela o tom, Ze by s tym skutkom mal byt zapleteny S. F. alebo S. R.. Deni
pred skutkom vecer jej S. (F.) pisal, Ze pride pre Au a zoberie ju do fithess centra v Gelnici. Rano v ten
deni neprisiel, nevedela sa s nim telefonicky spojit. I1la preto do bytu na Sportovej ulici v Gelnici, kde
byval S. a kde spolu travili Cas. Medzitym jej volala jej mama, uz nevie ¢i doobeda alebo poobede, Ze
ho stretla, Ze nema mobil a Ze pride. Vecer, ked priSla domov z prace okolo 22.00 - 23.00 hod., S. bol u
nich vdome v Helcmanovciach a spal. Rodicia jej povedali, Ze priSiel na Stvorkolke, bol zraneny, tak si
mysleli, Ze spadol. Ona ho zobudila, rozpravali sa asi 10 - 15 minut. Rano iSla znovu do prace. S. ostal
v dome. Na obed priSla domov, dali si obed a oznamil jej, Ze odchadza a jej sestra ho brala pre¢ autom.
Vtedy spomenuli, Ze idu eSte do zavodu do Prakoviec a odvtedy ho nevidela.

Ked sa s nim zoznamila, netusila, Ze kto on je. 3 roky dozadu (rok 2019) jej napisal F.ov syn F., Ze dostal
predvolanie vypovedat ohladne nejakej veci, ktora sa tyka S. R. a S. F.a. Predvolanie bolo podpisané
vySetrovatelom Darikom. NetuSila o €o ide. Po vysluchu jej F. volal, stretli sa, bol vystresovany a
povedal, Zze vySetrovatel Dariko na neho tlacil, aby vypovedal proti S.vi R., sluboval mu za to hory-doly,
chranenost, peniaze. Vyjadril sa, Ze vy3etrovatel Dariko urobi vSetko pre to, aby dostal S. R.. F. vtedy
neklamal, pozna ho a bol dost’ vystresovany. Vtedy jej oznamil, Ze S. dal zabit' S., lebo mu to oznamil
vySetrovatel Dariko.

Na druhy den si doma zrieSila nahravanie v teleféne a chcela si nahrat F.a, ale uz nebol velmi
komunikativny. Ma na to svedkov, Ze F. bol za fou, videli ho aj $éf, aj kolegyfia u nej v kancelarii. Volala
sestre D. R.ej, aby priSla za fiou do Bratislavy, Ze nechce také veci riesit cez telefon a ked prisla, tak jej
povedala, €o jej vravel F. a potom bol S. R. s touto informaciou na policii, lebo kratko na to jej prisla od
F.a nie vefmi pekna sprava, Ze to prehnali a Ze ma S. R. po chlebe, nie€o v tom Style povedal.

ESte predtym ako zacali veci na Jahodnej, s S.m travili va¢sinu ¢asu spolu.

Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného F.a F.a zo dna 07.07.2022, €. I. 1083-1096 spisu, v ktorej
svedok uvadza, Ze po oboznameni sa s predmetom vysluchu, uvadza, ze v uvedenom ¢ase mal 13
rokov, bol dieta. Nechce nikoho krivo obvinit, v tom ¢ase si mohol niektoré situacie vysvetlit inak, ako
boli v skuto&nosti, naozaj nevie, €o ma k tomu povedat. S. R. poznal ako dieta, vedel, Ze pre neho otec
pracoval. Raz sa spolu s otcom stretli s C. a |.m v Galante, ale nepoznal ich podla mena. Nevie aky vztah
mali s jeho otcom. V tejto veci uz vypovedal pred vySetrovatelom Darkom, asi 3 roky dozadu, vtedy aj
predlozil pohladnicu, ktora mu bola akoze doru¢ena od otca, ale nebolo to otcove pismo. Pridrziava sa
toho, ¢o vtedy povedal. Nechce do toho vnasat emdcie a pocity z €ias, ked bol eSte dieta. Pri skutku
nebol, ani pri jednom, nevie sa k tomu vyjadrit.

Zapisnica o vysluchu svedkyne - poSkodenej U. F.ovej zo diia 21.12.2021, €. |. 1114-1129, v ktorej
svedkyha uvadza, Ze so synom S.om F. bola v kontakte pred skutkom na Jahodovej, chodil k nej na obed.
Pred spominanym skutkom mu pozi¢ala 10.000 Eur, nakolko potreboval peniaze na nejaku stavbu -
posilfioviiu, potrebovali kupit’ nejaké veci, alebo sprchy. Syn jej povedal, Ze jej tie peniaze vrati neskoér,
bolo to asi 2 - 3 roky pred skutkom na Jahodovej. O skutku na Jahodovej sa dozvedela z radia, od
tohto skutku uz so synom nebola v kontakte. Volala mu aj na mobil, ale mal ho vypnuty. Nasledne po
skutku na Jahodovej ju doma v Kostofanoch navstivili dvaja policajti, ktori sa jej pytali, €i nevie, kde je
jej syn. Povedala im, Ze nevie kde je a nevie to do dneSného dria, so synom nebola v Ziadnom kontakte.
Neveri, Zeby sa jej syn neozval tak dlho po tom skutku. O vrazde svojho syna nema Ziadne informacie.
Osoby ako C., I., T. nepozna. So ziadnou z uvedenych oséb nebola v osobnom kontakte. Ked' pred
niekolkymi rokmi bola so svojim synom, tak len z rozpravania pozna meno R., jej syn o fiom hovoril,
ako o najlepdom kamaratovi, ale ani s R. nebola v osobnom kontakte. Jej syn mal byt zamestnany vo
R.ej firme, nazov si uz nepamata. Nikdy ho nevidela. So svojim synom bola naposledy asi 3 dni pred
Jahodovou, vtedy mu pozi€ala tych 10 000 €, potreboval ich na nejaky nakup, sklenené okno, resp.
sklenené dvere. K obchodnej spolo€nosti s nazvom Vamax uviedla, Ze asi to bola firma, kde robil jej
syn. Potom tam platila aj zdravotné poistné. Jej syn S. naposledy byval niekde v Gelnici, nevie presne
kde, nevie &i v byte alebo dome, hovoril jej, Ze byva v Gelnici, stalo sa, Ze prespal aj u nej. Chodil k
nej na motorke alebo na aute. Nevie, o presne robil jej syn, na akej pozicii pracoval, vie len, Ze robil
u R., jeho krstné meno je S.. Osobu menom S. G. nepozna. Po skutku na Jahodovej nevie, kde sa
nachadzal jej syn, neozyval sa jej, ani nikomu z rodiny. S byvalou manzelkou Q. sa jej syn po skutku asi
nestretol, volala jej po skutku na Jahodovej ale ani ona nevedela, kde je S.. So svojim vnukom F.om nie
je v kontakte. S Q. sa naposledy rozpravala v ase narodenin, resp. menin. Nikdy sa jej nevyjadrila, Ze
by vedela, kde je jej syn S.. Niekolkokrat sa bavila so svojou dcérou U. o tom, Ze je velmi podozrivé,



Zeby sa S. tak dlho neozval. Osobu menom s L. R. nepozna. So svojim synom mala dobry vztah, pred
skutkom na Jahodovej ju pravidelne navstevoval. So svojim synom po skutku na Jahodovej nebola v
Ziadnom kontakte, predtym ju pravidelne navstevoval a to sp6sobom, Ze zaSiel na obed. Nevie o tom,
Zeby bol s niekym z rodiny v kontakte. Osobu menom E. D. nepozna. Nevie o tom, Zeby jej syn mal
partnerku v Case skutku na Jahodovej, vie len, Ze s Q. P. mal syna, ona sa neskdr vydala v Bratislave.
Osobu menom L. H. nepoznd, ale po¢ula o nej, asi od dcéry U., L. mala byt z Gelnice, pred skutkom
na Jahodovej bol jej syn s jej dcérou na splave na Dunajci a bola tam aj spomenuta L., ni€ bliZSie o nej
nevie. Jej dcéra U. bola naposledy na Slovensku v roku 2013. Svedkyria ma tri deti, S.a, dcéru U. a syna
H., ktory Zije v Cechéch, nevie o tom, Zeby bol jej syn S. po skutku na Jahodnej v kontakte s jej dcérou
U., ani synom H.. Ak by bol jej syn naZive, urCite by sa jej ozval. Nevie komu patrila posilfioviia ku ktorej
sa zmienila v zapisnici, vie len od syna S.a, Ze ju mal mat spolu s R..

Zapisnica o vysluchu svedka I. T. zo dfia 25.02.2022 z €. |. 1281 - 1287 spisu (zv. €. V.), kde svedok
uvadza, Ze o vrazde S. F.a vedel od A.ho. C. s I.m ho poprosili, aby im pomohol vykopat hrob nedaleko
Velkych Dvornikov. S A.m iSli peSi a A. mu vtedy povedal, Ze on zlikvidoval F.a. F. bol niekde v Madarsku,
tam sa schovaval a potom ho doviezli tam. A. mena nepovedal, F. potreboval nejaku pistol, tak I. mu dal
taku, ktora nefungovala. F. sedel v aute vedla Soféra, A. sedel vzadu a zozadu cez sedadlo zastrelil F.a.
Na otézku, &i sa vie vyjadrit ku vztahu medzi F. a C. ml. svedok uvadza, Ze spolu k3eftovali, nie€o s
medou.

Na otazku, & ma vedomost, Ze by si nejaka osoba objednala vrazdu F.a, svedok uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢ ma vedomost, Ze akym spdsobom sa na vrazde F.a podielal C. ml., svedok uviedol, Ze nie.
Zapisnica o vysluchu svedka E. W. zo diia 22.03.2022 z €. |. 1634 - 1639 spisu (zv. €. VI.), kde svedok
uvadza, Ze ani jedného z obvinenych nepozna. Co sa tyka osobného motorového vozidla Skoda Octavia
RS, EC: C ktorého je majitefom, kupil ho od mladého chalana cez Bazo$. Od zagiatku ako kupil vozidlo
neslo mu pravé predné kurenie, elektrikar mu povedal, Ze ta sedacka je z iného auta. Myslel si, Ze
sa sedacka roztrhla a byvaly majitel ju vymenil. AZ ked dostal predvolanie na vysluch sa dozvedel, Ze
vozidlo bolo pouZité pri trestnom &ine a Ze v tom vozidle mal byt zavrazdeny &lovek.

V sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli pre€itané a oboznamené:

Znalecky posudok KR PZ Slovenska Lup¢a & PPZ- KEU-SL-EXP-2022/2354 odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, €.I. 5801- 5803 spisu, predmetom ktorého bolo analyzovanie
DNA, néasledne porovnanie vzorky DNA kostrového nalezu so vzorkami zaloZenymi v zbierke. Zo
znaleckého posudku bolo zistené, Ze DNA ziskané z kostrového nalezu je zhodna s osobou S. F., nar.
XX XX XXXX.

Znalecky posudok MUDr. E.J. M. a RNDr. Mgr. C. P,, PhD. €. 12/2022 a &. 55/2022 z odboru psychiatrie
a psycholégie na obvineného S. R., €. I. 500 - 550 spisu, z ktorého vyplyva, Ze obvineny netrpi duSevnou
poruchou, znalec nezistil v €ase spachania ¢inu dusevnu poruchu ani chorobu. U obvineného psychiater
skonstatoval plne zachovanu schopnost ovladat' svoje konanie. Znalci nezistili ani podklady pre duSevnu
chorobu v €ase spachania €inu a obvineny v plnej miere chape zmysel trestného konania. Obvineny
nema sklon ku konfabulacii, zavislost od alkoholu a inych navykovych latok zistena nebola.

Znalecky posudok KR PZ Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2022/4276 z odboru kriminalistickej
identifikacie, €. 1. 1747 - 1750 spisu, z ktorého vyplyva, Ze sedadlo spolujazdca nie je zhodné s ostatnymi
sedadlami vo vozidle zn. Skoda Octavia RS, EC : C teda nepochédza z vozidla, vyrobné &isla na karosérii
a Stitkoch osobného motorového vozidla nevykazovali pri obhliadke znaky pozmefiovania.

Znalecky posudok KR PZ Kosice PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2693 z odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie, €. I. 3698 - 3707 spisu, z ktorého vyplyva, Ze na predloZzenych predmetoch
skimania, kde bola dokazana pritomnost fudskej krvi, DNA analyzou bolo dokazané, Ze povodcom stbp
bola osoba G. U., nar. XX. XX.XXXX a S. F., nar. XX.XX.XXXX.

Znalecky posudok KR PZ Kosice PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2693 z odboru prirodovedného skumania
kriminalistickej identifikacie, balistika, €. |. 3708 - 3718, z ktorého vyplyva, Ze znalcovi predloZzena
zbrar - samopal vzor 61 Skorpién - bol nedovolene upraveny éeskoslovensky samopal. Porovnanie
v Regionalnej a Ustrednej zbierke nabojnic a striel zaistenych na miestach doposial neobjasnenych
trestnych €inov bolo negativne. PredloZena strela, predmet €. 24 bola vystrelena z ru€nej kratkej palnej
zbrane, samopalu vz. 61, predmet &. 5.

Znalecky posudok KR PZ Kosice PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2995 z odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie, €. 1. 3747 - 3751 spisu, z ktorého vyplyva, Ze v prazdnom kanistri (predmet
€. 77) bola zistena pritomnost’ stbp automobilového benzinu, v pripade predmetu &. 78 bol obsahom
kanistra automobilovy benzin, ktory patri medzi horfavé kvapaliny . triedy bezpe&nosti.



Znalecky posudok ¢&. 32/2014 znalec Ing. E. R., &. I. 3797 - 3814 spisu, z ktorého vyplyva, Ze znalec
urcil vySku spésobenej Skody na vozidle poskodeného P.a zn. FORD GALAXY v dbsledku strelby v Case
skutku dria 09.08.2013. Celkové néklady na opravu vozidla boli vy&islené na 3.951,00 Eur s DPH.
Znalecky posudok znalca z odboru elektromechanika, €. |. 3817 - 3862 spisu, z ktorého vyplyva, Ze
znalcom z predlozenych mobilnych telefénov zaistenych pri prehliadke inych priestorov a vydanych
L.om U.om, boli vytaZené a zarchivované subory v textovom a obrazovom formate, zistené identifikatné
znaky mobilnych telefénov, zistené zoznamy telefénnych Cisel, urobené vypisy prijatych, odoslanych a
uloZzenych SMS a MMS sprav.

Znalecky posudok Mgr. Ing. Q. F., PhD. ,&. 25/2023 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
toxikolégia, €. |. 7444 - 7447 spisu, z ktorého vyplyva, Zze skriningovym vySetrenim kostnej drene z
hornej Casti stehnovej kosti metédou GCMS, neboli dokazané lie€iva, psychotropné a omamné latky, ich
metabolity a iné cudzorodé aktivne latky s moznym toxickym ucinkom.

Znalecky posudok MUDr. S.a P., PhD., a MUDr. Q. E., znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie stdne lekarstvo &. s. CVS: PPZ-167/NKA- BA1-2019, &. |. 7448 - 7489 spisu, z ktorého
vyplyva, Ze neuplny kostrovy nalez patri poSkodenému S.ovi F.ovi. V posudku je podrobne opisany
nalez kostrovych pozostatkov, opisanie poraneni, urenie ¢asu a pri€inu smrti. Zistenie a rozdelenie
poranenti, ktoré vznikla za Ziva a ktoré az po smrti. Zistenie, Ze poSkodeny v ¢ase smrti ani v ¢ase kratko
pred smrtou nebol ovplyvneny lie€ivami, psychotropnymi a omamnymi latkami, ani inymi cudzorodymi
aktivnymi latkami a moZnym toxickym u&inkom, ktoré by mohli ovplyvnit jeho konanie, ¢i myslenie, ktoré
by sa spolupodiefali na jeho smrti alebo ktoré by viedli k jeho smrti. Zaroveri znalci konstatovali, Ze na
zachovalom kostrovom naleze neboli zistené Ziadne také znamky, ktoré by poukazovali na pouZitie
chemickej latky, alebo inej latky, ktora by spdsobila rychlejsi rozklad mftveho tela.

Dalej bolo z obsahu znaleckého posudku zistené, Ze prehliadkou, pitvou a antropologickou analyzou
nekompletného kostrového nélezu znalci zistili nasledovné znaky nasilia:

- Celust’; lava Celust bola odlomena v urovni tela a bola rozlomena na 2 ¢asti; hrudna kost: na prednej
ploche pritomné malé poSkodenie v podobe malého vystiepenia kosti; rebra: z druhého pravého rebra
chybala &ast tela, ktora bola vystiepena, poskodené bolo aj 5. pravé rebro, z ktorého chybala polovica,
tiez z 8. pravého rebra chybala polovica kosti s hlavicou. VSetky uvedené poSkodenia nevykazovali
znamky vzniku zaziva, nevznikli po€as zivota, ale az po smrti, mozno ich hodnotit ako tzv. sekundarne
poskodenia, s najvacSou pravdepodobnostou u€inkom lyZice bagra pri vykopovych pracach.

- Na zachovanej Casti pravého 5. rebra zistena vyhojena zlomenina alebo prasklina z minulosti

- Na pravej lopatke v strednej Casti tela zisteny otvor ovalneho tvaru 9x11 mm..., ktoré vzniklo v Case
smrti (umierania poSkodeného) pripadne kratko pred smrtou priamym uc¢inkom kinetickej energie letiacej
jednotnej strely. 1Slo o strelné poranenie - priestrel tela pravej lopatky gulovou strelnou zbrariou. Strelny
kanal prebiehal smerom zozadu dopredu a mierne Sikmo zdola nahor (uvaZované pri anatomickom
postaveni pravej lopatky, resp. Anatomickom postaveni trupu a pravej hornej konéatiny). Vzhladom
na lokalizaciu priestrelu pravej lopatky a vSeobecnu topograficki anatémiu ludského tela je mozné
konstatovat, Ze pri uvedenom strelnom poraneni bol vstrel lokalizovany v lopatkovej oblasti prave;j
polovice chrbta, teda v hornej tretine chrbta vpravo. Je mozné konstatovat, Zze do tela bolo vystrelené
smerom zozadu, do lopatkovej oblasti pravej polovice chrbta. Iba na zaklade nalezu na pravej lopatke
nie je mozné urcit, akym konkrétnym smerom prebiehal strelny kanal hrudnikom poSkodeného, je v8ak
nutné pripustit, Ze pri tomto mohlo djst k poraneniu podkoznych aj vnatornych makkych tkaniv hrudnika,
aj k strelnému poraneniu pravych plic.

- Na sanke bolo zistené odlomenie &asti pravého ramena, na ktorom bola pritomna aj prasklina
(zlomenina) - na prednej strane dizky 14 mm a na zadnej strane dizky 11 mm, je mozné usudzovat,
Ze poranenie vzniklo v ¢ase smrti (umierania) poSkodeného alebo len vefmi kratko pred alebo po smrti.
Mohlo vzniknut u€inkom vonkajSieho tupého mechanického nasilia - pevného ¢i tvrdého predmetu, ktory
pdsobil na oblast pravého ramena sanky velkou silou, mechanizmom nérazu, prip. tlaku. S uréitostou
nie je mozné vylucit, Ze poranenie mohlo vzniknut' aj priamym u&inkom jednotnej letiacej strely.
Vzhfadom na upIné chybanie vnutornych organov a makkych tkaniv nie je mozné jednoznacne urdit,
€o bolo pri€¢inou smrti, vzhfadom na zistenie poranenia mozno usudzovat, ze pri€inou smrti mohlo
byt strelné poranenie hrudnika, s poranenim vnutornych tkaniv a organov, najma pluc. Vzhfadom na
vypoved ., ktory uviedol, Zze F.a strelil aj cez priestor pod opierkou hlavy sedadla, teda do zadnej Casti
krku, je mozné pripustit, Ze pri€inou smrti poSkodeného F.a mohlo byt aj strelné poranenie krku, prip.
kombinované strelné poranenie krku aj hlavy, Comu nasved&uje poskodenie sanky, ktoré mohlo byt
spOsobené aj ucinkom strely.

Z vySetrenych okolnosti: D. T. uviedol, Ze |. mu povedal, Ze zastrelil S.. Povedal mu, Ze nie€o chce vybrat
z kufra, S. sedel vpredu vedla vodic¢a, A. iSiel von, otvoril kufor na aute a tak zozadu ho zastrelil. A.



povedal, Ze strelil do neho 5 alebo 6-krat....Ked ho videl v aute, vtedy na fiom ni¢ nevidel, az v garazi,
ked ho vybral z auta a za€al ho vyzliekat, tak videl, Ze bol krvavy...zranenia som na fiom nevidel.

A. |. uviedol, Ze to, Ze zastrelil F.a je pravda, ale bolo to v sebaobrane. Pod sedadlo spolujazdca vlozil
zbran, ktora fungovala, bola to tiez pitol 7,65 kaliber. Pritlagil ho lavou rukou pod krk o sedadlo a
pravou rukou vybral spod sedadla spolujazdca zbran, ktora bola nabita a tou zbrarfiou 2-krat vystrelil cez
sedadlo spolujazdca na F.a do oblasti chrbta. Potom ho este strelil cez priestor, ktory je pod opierkou
hlavy, da sa povedat, Ze do zadnej Casti krku. Zbran, ktorou zavrazdil F.a, rozobral a hodil z mosta.
Pitevny nalez nie je v rozpore s vySetrenymi okolnostami. Pitevny nalez poukazuje min. na jedno strelné
poranenie hrudnika, pri ktorom bol vstrel lokalizovany v lopatkovej oblasti pravej polovice chrbta F.a,
teda v hornej tretine pravej Casti chrbta poSkodeného. Na zaklade toho mozno konstatovat, Zze do tela
S.a F.a bolo vystrelené zozadu do lopatkovej oblasti jeho pravej polovice chrbta. Iba na zaklade nalezu
na pravej lopatke nie je mozné urcit, &i islo o izolované alebo kombinované strelné poranenie hrudnika
a inej oblasti tela (napr. krk, hlava), o aky typ strelného poranenia iSlo (priestrel/zastrel) a akym smerom
prebiehal strelny kanal hrudnikom poskodeného. S prihliadnutim na lokalizaciu priestrelu pravej lopatky,
priebeh strelného kanala a vSeobecnu anatdémiu fudského tela je nutné pripustit, Ze pri tomto strelnom
poraneni hrudnika mohlo déjst’ u€inkom kinetickej energie letiacej strely, okrem poranenia podkoznych
a vnutornych tkaniv aj k strelnému poraneniu pravych pluc.

Znalci na zaver uvadzaju, Ze pitevny nalez zisteny pri prehliadke, pitve a antropologickej analyze
neuplného kostrového nalezu nevylu€uje ani jednu z moznosti vzniku strelného poranenia S.a F.a, ako
ich vo vypovedi uviedliD. T. a A. |..

Znalecky posudok Ing. E. M., znalca z odboru elektrotechnika zo da 05.07.2023, €. 2023/0525, €. 1. 7525
- 7547 spisu, z ktorého vyplyva, Ze S. R. a M. C. sa nachadzali po¢as dfia na rovhakom mieste pripojenia
BTS vysielada v sulade zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktory je su€astou prilohy predmetného
znaleckého posudku. Zaroven z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze k stretnutiu S. R. a M.
C. ale aj k stretnutiu ktorychkolvek inych dvoch pouZzivatefov (volajuci a volany) v 2G a 3G mobilnych
sietach pre obdobie od 18.09.2013 do 15.10.2013 v sulade zaznamov telekomunikacnej prevadzky,
ktory je sucastou prilohy predmetného znaleckého posudku, nemohlo déjst v mobilnej sieti 2G ak
vzdialenost medzi BTS stanicami je minimalne 64 kilometrov pri zachovani spojenia bez zohladnenia
moznosti handover-u ked mobilné zariadenia m6zu udrziavat spojenie pri pohybe cez rozne bunky siete,
v mobilnej sieti 2G ak vzdialenost medzi BTS stanicami je minimalne 64 kilometrov plus pocet kilometrov,
ktoré mohli obaja G&astnici prejst za konkrétnu dizku hovoru so zohladnenim moznosti handover-u, v
mobilnej sieti 3G ak vzdialenost medzi BTS stanicami je minimalne 40 kilometrov pri zachovani spojenia
bez zohfadnenia mozZnosti handover-u, v mobilnej sieti 3G ak vzdialenost medzi BTS stanicami je
minimalne 40 kilometrov plus po&et kilometrov, ktoré mohli obaja U&astnici prejst za konkrétnu dizku
hovoru so zohladnenim moznosti handover-u.

V sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku boli pre€itané a oboznamené listinné dékazy:
Prepisy odposluchov z cely v UVV Leopoldov zo dfia 15.02.2020, &. |. 4543, 4544, 4545, 4546, 4547,
z ktorych je zistitelné, Ze neobsahuju slovné vyjadrenia obZalovaného |. o tom, Ze si mal vrazdu
poskodeného objednat’ obZalovany R..

- mailové podanie z 15.08.2013,

- poznamky, ktoré mali tvorit’ su€ast vysSie uvedeného mailového podania,

Jedné sa o listinné dokazy predloZené obZalovanym R., z obsahu ktorych je zistiteIné, Ze sa jedna o
poznamky k mailovému podaniu vySetrovatela, ktory vo veci konal a kde boli uvedené slovné spojenia,
ktoré uvadzal obZalovany R., teda, Ze okrem otazok uz zarover tam boli uvedené aj odpovede na tieto
otazky, ktoré napisal vySetrovatel.

Zapisnica o previerke vypovede na mieste obv. |. zo dfia 17.01.2022 spolu s fotodokumentaciou, €.I.
1014 - 1049 spisu, z ktorej vyplyva, Ze predmetom previerky bolo opisanie miesta, kde obvineny zakopal
telo poSkodeného a opisanie miesta, kde zahodil zbran.

Zapisnica o previerke vypovede svedka T. zo diia 31.07.2018 spolu s fotodokumentaciou, €. I. 1178 -
1197 spisu, z ktorej vyplyva, Ze predmetom previerky bolo opisanie a oznagenie miesta, kde je zakopané
telo poSkodeného F.a.

Zapisnica o rekognicii svedok T. zo dfia 23.10.2018, &.I. 1198 - 1213 spisu, z ktorej vyplyva, Ze
predmetom bola stotoZnenie osoby poskodeného S. F.a.

Zapisnica o vydani veci zo diha 22.03.2022, €. 1. 1709 - 1710 spisu, z ktorej vyplyva, ze E. W. vydal dfia
22.03.2022 OCTK osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia RS, $edej metalizy, EC: C. XXX G., VIN
Q ktorého je majitefom, spolu s kfu€om od vozidla a dokladmi.

Zapisnica o obhliadke vozidla zo dia 21.04.2022 spolu so fotodokumentaciou, €. I. 1716 - 1727 spisu,
z ktorej vyplyva, Ze predmetom obhliadky bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia RS, Sedej



metalizy, EC: C. XXX G.. Obhliadka bola riadne fotograficky zadokumentovana, pri obhliadke boli
pritomni pracovnici KEU PZ z odboru biolégia, balistika, metalografia, ako aj mechanicky, bola zaistena
jedna vecna stopa.

Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dria 09.08.2013 s fotodokumentéaciou, &. I. 2976 - 3043 spisu,
z ktorej vyplyva, Ze miesto €inu bolo obhliadnuté, fotograficky zadokumentované, bolo zaistenych 9
pachovych stdp, 19 biologickych stop, 3 balistické stopy, 1 chemicka stopa, 4 vecné stopy. Polas
obhliadky bol privolany znalec z odboru balistiky, bolo pouzité laserové znacenie a tyCové sondy, ktoré
ukazali drahu strely motorového vozidla poSkodeného P.a Ford Galaxy.

Zapisnica o dodatoénej obhliadke motorového vozidla zo diia 10.08.2013 s fotodokumentéciou, €. 1. 3094
- 3105 spisu, z ktorej vyplyva, Ze obhliadka vozidla bola fotograficky zadokumentovana, bolo zaistenych
6 chemickych stop.

Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dria 09.08.2013 s fotodokumentéaciou, &. I. 3106 - 3217 spisu,
z ktorej vyplyva, Ze miesto €inu bolo obhliadnuté, fotograficky zadokumentované, bolo zaistenych 17
biologickych stop, 12 chemickych stép, 19 vecnych stdp, 4 pachové stoly a 2 mikrostopy.

Zapisnica o dodato¢nej obhliadke veci (zbran, zasobniky, timi¢) s fotodokumentéaciou, €. I. 3268 - 3273
spisu, z ktorej vyplyva, Ze obhliadka bola vykonana, fotograficky zdokumentovana a boli zaistené 3
pachové stopy.

- zapisnica o obhliadke vozidla VW Polo z 12.08.2013 z €. |. 3275 - 3300 spisu,

- zapisnica o obhliadke miesta zapadnutia vozidla BMW X5 z 15.08.2013 z €.I. 3301 - 3306 spisu,
Zapisnica o prehliadke inych priestorov zo dfia 09.08.2013 s fotodokumentaciou, &.1. 3309 - 3352 spisu,
z ktorej vyplyva, Ze obhliadka bola vykonana, fotograficky zdokumentovana. Pri obhliadke boli vydané
veci ato ECV: P. XXX C., ECV R. XXX I., ECV P. XXX U. spolu s drziakom, ECV P M prevozna SPZ.

- zapisnica o prehliadke tela G.a U.a z &. I. 3353 - 3358 spisu,

- zapisnica o prehliadke tela poSkodeného E.a P.a z €. |. 3359 - 3362 spisu,

- zapisnica o prehliadke garaze v Helcmanovciach z €. I. 3382 - 3392 spisu,

- zapisnica o prehliadke vozidla VW Polo z &. I. 3393 - 3398 spisu,

- zapisnica o prehliadke garaze - E.J. A. - Helcmanovce z €. |. 3406 - 3413 spisu,

- zapisnicu o vydani veci L.om U.om - pamatové karty z €. |. 3535 spisu,

- lustracia vozidla BMW X5 a iné listiny k vozidlu, z ktorych vyplyva, Ze vozidlo bolo kradnuté z . I. 4128
- 4148 spisu,

Rozsudok STS sp. zn. BB-3T/16/2019 zo dila 24.01.2020, v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn.
3To/6/2020 zo diia 24.01.2020, ¢€.I. 5390 - 5436 spisu, z ktorych vyplyva, Zze G. U. bol odsudeny za
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného z&kona v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov.
Rozsudok STS, sp. zn. BB-4T/29/2015 zo dila 17.09.2015, v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 2
To/14/2015 zo dia 28.06.2016, &. |. 5437 - 5466 spisu, z ktorych vyplyva, Ze S. F. odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 23 rokov.

Ako listinny dékaz bola precitana zapisnica z hlavného pojednavania 09.10.2019, strana 2, 3, 4, z ktorej
vyplyva, Ze ide o vypoved obZalovaného U.a, v ktorej uvadza, Ze policajti za€ali do neho hucat, Ze F. vie,
Ze Zije, Ze aby mi pomohli, musim svedgit’ proti nemu, hovorili mu, Ze ho daju do ochrany svedkov, Ze
sa mu ni€ nestane, ani jeho rodine, opakovali mu, Ze sa mu ni€ nestane, ani jeho rodine, Ze mu poméZzu,
ak im on pomédze, musi to urobit tak, aby F. nevykizol. Cely defi s nim robili vypovede, ktoré potrebovali
nahrat na kameru, jednu vec vo svojej vypovedi poka$lal a to, Ze ked sa ho pytali na objednavatela
vrazdy, povedal neviem, potom mu poloZili ini otazku ohfadom R., ktorého nikdy nepoznal, potom sa
opravil, Ze on mohol byt objednavatel. Po€as vypovede mu stéle zdérazfiovali, Ze musi uviest, Ze bolo
viac pokusov o vrazdu, pri ktorych on bol, Ze ma hovorit 0 motive, aj to, kto si to objednal, ale nema
hovorit velmi okato, aby to preslo. Potom ho dali do ochrany svedkov aj s jeho rodinou az do roku 2014,
pocas ochrany ho navstevoval vySetrovatel, ktory ho stale ubezpec&oval, Ze ni¢ z toho nebude mat, Ze
oni drzZia slovo. Ked sa vratili z ochrany svedkov domov, chodili k nemu operativci, Ze €i je vSetko tak,
ako sa dohodli, aj po sude prisli za nim, Ze mi vySetrovatel dakuje. Potom v r. 2019 prisli po neho a dali
ho do vazby, vySetrovatel mu hovoril, Ze to daju papierovo do poriadku, ked ho davali do vazby priSiel za
nim prokurator a povedal, Ze hned ako vypovie, pustia ho z vazby. Po €ase zistil, Ze ho oklamali, pouzili
ho ako svedka na F.a a na R.. Nikdy o Ziadnej vrazde ani o priprave vrazdy nevedel, ma Cisté svedomie
a bola to celé len hra NAKY, aby dostali F.a a R., o priprave vrazdy P.a nevedel, nemal dévod.

Ako listinny dékaz bola precitana zapisnica z 13.11.2019, strana 3, €. I. | 5018 - 5026 spisu, v trestnej
veci obzalovaného G.a U.a vypovedal S. R., kde uviedol Ze obZalovaného nepozna. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze jeho trestna vec, ktora s prejednavanou vecou suvisi sa nachadza v $tadiu pripravného



konania, konanie bolo viackrat prerusené a znovu zacaté. Obvineny bol 8. alebo 9. augusta 2013, trestnu
vec vySetruje NAKA Vychod. Osobu menom P. pozna, je to jeho priatel. K obZalovanému sa nevedel
vyjadrit’ ani kladne, ani zaporne, neviem, ¢&i skutok spachal alebo nie. Vie, Ze on si tento skutok nikdy
v Zivote u nikoho neobjednal. Nemal na to dévod, peniaze pre neho neboli nikdy dévod. K tomu, Ze
obzalovany U. vypovedal, Ze si mysli, Ze o skutku on vedel alebo, Ze to riadil, nie je to pravda. Ako
dbkaz svedok uviedol, Ze ak sa v jeho veci rozhodovalo, Ze ¢&i bude vzaty do vazby ako objednavatel
trestného &inu, tak Specializovany trestny sud ho do vézby nevzal. Prokurator podal staznost na NS
SR a presne v tom obdobi sa stalo to, Ze vy3etrovatel Poliak, ktory vySetroval tuto vec, omylom poslal
mail jeho advokatke p. G.e Cechovej, kde bola priprava svedka U.a. Boli tam otazky, ale boli tam aj
odpovede. Tento dokaz doloZili na NS SR, ked sa rozhodovalo o staZznosti proti jeho nevzatiu do vazby.
Je to zaloZené v spise. ObZalovany G. U. k vypovedi svedka S. R. uviedol, Ze sa mu chce ospravedinit,
Ze na neho krivo vypovedal, bol k tomu donuteny na vysluchu v nemocnici a to, Ze on bol za tym celym
mu povedala NAKA.

Uradny zédznam zo diia 19.11.2021, &. |. 2169 spisu, z ktorého vyplyva, Ze dita 18.11.2021 bol operativne
vytazeny M. C. a ten uviedol, Ze by vedel svojou vypovedou poskytnut relevantné skutonosti okrem
iného aj pokusu vrazdy v Jahodnej pri KoSiciach a ku skutku vraZzdy F.a. Vedel by uviest okolnosti vrazdy
a ukazat kde je zakopané telo a uviedol, Ze tento skutok priamo suvisi s pokusom vrazdy v Jahodne;j.
Na zaver uviedol, Ze je rozhodnuty a ochotny spolupracovat’ s policajtami NAKA.

Uradny zaznam z 15.08.2013, &. |. 2377 vyhotoveny Policajnym zborom, NKA, NPJ, expozitura
Bratislava. Uradny zéznam sa tyka trestnej veci CVS: PPZ-737/NKA-PZ-VY-2013 vo veci pokusu
Ukladnej vrazdy poskodeného P.a. Obsahom uUradného zdznamu je vysledok operativno - patrace;j
¢innosti k osobe S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Kostofany nad Hornadom. Z vysledku tejto €innosti
vyplyva, Ze S. F. sa nenachadza na Uzemi SR a pravdepodobne ho ukryvaju v blizkosti Slovenskych
hranic na uzemi Madarska.

Uradny zaznam z 01.02.2019, &. |. 4921 spisu, ktory vyhotovil vySetrovatel PZ pplk. Emil Polak, kde
uviedol, Zze dfia 31.01.2019 v ¢ase o 10.06 hod. mu bol prepojeny hovor s S.om R., ktory poziadal
o rozhovor osamote. Obsahom rozhovoru bola skuto€nost, Ze v lete 2018 za nim pridla A. T., jeho
byvala zamestnankyna a povedala mu, Ze Q. - priatefka F.a sa kde su F.ove peniaze cca 300.000,- €.
R. odmietol, Ze by nejaké peniaze dlhoval F.ovi. Dalej uviedol, Ze L. H. sa dia 22.01.2019 rozpravala
so synom S. F.a F.om, ktory jej povedal, Ze bol navadzany policajtom Darikom, aby vypovedal na R..
Drha 24.01.2019 A.T. ukazala R. v mobile predvolanku F.a F.a na vysluch a znova sa pytala na peniaze,
on jej povedal, Ze peniaze nema.

Uradny zédznam zo dfia 31.03.2020 k prevodu vozidla Aston Martin z &. |. 4947 spisu, na zéklade
lustracie bolo zistené, ze S. R. si dfia 30.03.2011 zakupil nové motorové vozidlo zn. ASTON MARTIN,
ktoré zapisal na spolo¢nost VAMAX-X s.r.0., kde bol jednym z troch konatelov. Dfia 22.11.2012 bolo
predmetné vozidlo prepisané na spoloénost VIN - ALCO GROUP s.r.o., kde bol jedinym konatelom M.
C.. Dfia 30.12.2013 bolo vozidlo prepisané na spolo¢nost FNF s.r.o., kde bol jedinym konatelom M. C..
Dra 31.01.2014 bolo prepisané na osobu JUDr. |. P., ktory ho vlastnil ku dfiu iradného zaznamu.
Vyrozumenie o ukone zo dfia 26.10.2021, &. |. 7802, vySetrovatel PZ v trestnej veci obvinenych M. C.
ml. a spol. oznamoval JUDr. Gavalcovi, JUDr. Bolovej a Mgr. Martinovi Pohovejovi vykonanie ukonov
vysluchov svedkov v dfioch 09.11.2021 do 19.11.2021.

Vypis k dékazom predlozenym obZalovanym S.om R. v rozsahu 0 - 21 stran, ¢&. |. 6243 - 6267, cesty S.
R. od 14.08.2013 do 15.10.2013. Cesta €. 1 diia 20.08.2013 - rozhodovanie NS SR Bratislavy o vazbe.
Cesta €. 2 dha 02.09.2013 obchodné stretnutie v Bratislave. K objednavke nemohlo ddjst, M. C. bol
odcestovany. Cesta €. 3 obchodné stretnutie v Bratislave a pobyt v zahrani€i, cesta do Bratislavy dfia
05.09.2013, navrat 09.09.2013. Cesta €. 4 cesta diha 15.09.2013 do Prahy, cesta nazad dria 17.09.2013.
Z lokalizacii telefonnych Cisel na zaklade BTS buniek v obdobi od 18.09.2013 do 15.10.2013 bol v
rozmedzi 300 a viac kilometrov od seba vzdialenych, z uvedeného je zrejmé, Ze osoby sa nestretli s
vynimkou dfia 10.10.2013 na spolo¢nej BTS bunke, t. j. lokalizacia - Zelened.

Danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 spoloénosti VAMAX- X, s.r.o0., €. |. 6221
- 6231 spisu, z ktorého vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za rok 2012 spolo¢nosti pred zdanenim bol
1704 763,- €, vysledok hospodarenia po zdaneni bol 1.353.894 Eur.

Danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 spolo€nosti VAMAX - X, s.r.o., €. I.
6232 - 6242 spisu, z ktorého vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za rok 2013 spolo¢nosti bola strata vo
vyske 1.273.738 Eur.

Fotografie z €. I. 845 - 847 spisu, ktoré pri vysluchu dia 19.07.2022 doloZil obvineny S. R., na ktorych
je S. F. a S. G. pri pracovnej ¢innosti.



Fotografia €. 4 zo dfia 12.08.2013, &. I. 3375 spisu, z ktorej vyplyva, Ze na danej fotografii sa nachadza
administrativna budova obchodnej spoloénosti Vamax- X.

V sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli prehraté a oboznamené:

Zvukovy zaznam CD-3249, zvukovy zaznam €. I. 4390 spisu (zv. €. XVII) vykonany Policajnym zborom
dna 23.06.2020 v ¢ase od 19:11:43 hod. do 19:14:58 hod. v priestore, ako aj v bezprostrednej blizkosti
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, E. C. G ktorého vlastnikom je VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby s.r.o. Bratislava a drzitefom Building & Lifestyle s.r.o. Gelnica (priloha €. 4). Z prepisu
vyplyva komunikacia dvoch muzov ohfadom domu s dvorom, kde sa jeden muZz vyjadril k jeho
nadobudnutiu resp. prepisu z dévodu, Ze mu osoba ktora ho vlastnila dlhovala peniaze. Muz opisuje
dom, jeho hodnostné zariadenie (postel v cene 150 000 Eur). Dal$ia komunikacia sa tykala ,vazenia"
aut a zardbania pefiazi brania podielov z tejto ¢innosti.

Priloha €. 52 (prepis zvukového zaznamu) ¢&. |. 4460 spisu, z ktorej vyplyva, Ze ide o prepis zvukového
zaznamu vykonaného PZ dha 24.11.2020 v Case od 09:14:24 do 09:22:38 v priestore ako aj v
bezprostredne;j blizkosti motorového vozidla zn. Skoda Octavia, bielej farby, E.C. G ktorého vlastnikom
je spolo¢nost Building &Lifestyle s.r.o.. Z prepisu vyplyva komunikacia dvoch muzov ohladom ich obavy,
Ze by osoba s menom ,M.", ktora je obZalovana mohol na nich zvalit' vinu resp. ,vtiahnut ich do pripadu".
Uvadzaju skutocnosti ohfadom zabijania ,koni" a Ze osoba s menom M. ,zajebal 30 [udi", ale ,nasli len
jedného". Taktiez uvadzaju, Ze jeden z muzov bol base, ked pokracovali v tejto Cinnosti. Uvadzaju, ze
moznostou je aj ,dostat dohodu" a priznat’ sa ku vSetkému. TaktieZ sa vyjadruju k osobe menom H. a
k mozZnosti jej svedeckej vypovede. K tejto osobe uvadzaju, Ze sa so svojim muzom rozvadza a bude
robit’ vdetko pre to, aby z basy sa nevratil domov a vypovedat proti nemu.

Priloha &. 86 (prepis zvukového zaznamu) €. I. 4511 - 4512 spisu, z ktorej vyplyva, Ze ide o prepis
zvukového zaznamu vykonaného PZ dria 06.04.2021 v &ase od 16:45 do 16:48 v priestore ako aj v
bezprostrednej blizkosti osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, bielej farby, E.C. G ktorého
vlastnikom je spoloénost Building & Lifestyle s.r.o.. Prepis obsahuje komunikaciu dvoch muzov. Jeden
Z muzov uvadza, Ze bol na navsteve u ,bachara" v byte, dalSia komunikacia sa podla obsahu tyka
fungovania v base, stravovania , potreby zasielania pefazi nejakej osobe, lebo mu stale ich stéle
,stahuju". V zavere muz A hovori : No vSak mdzZe povedat, Ze vie, Ze to bola jeho samostatnd akcia, tak
tym padom by to bolo okej. Muz B hovori : No tak toto, Ze on tym treba povedat, Ze ¢o porozmyslaj.
Zvukovy zaznam oznaceny ako priloha ¢€. 5, s oboznamenim kedy a kym bol zaznam vyhotoveny, po
prehrati zaznamu bol precitany prepis (€. |. 4398), prepis zvukového zaznamu vykonaného PZ dha
24.06.2020 v Case od 18:44:32 do 18:44:51 v priestore ako aj v bezprostrednej blizkosti osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, bielej farby E.C. G ktorého vlastnikom je VOLKSWAGEN
Finanné sluzby Slovensko, s.r.o. a drzitefom Building & Lifestyle, s.r.o. Gelnica. Z tohto zvukového
zdznamu nie je mozné identifikovat presny a uplny obsah rozhovoru dvoch muzov. Muz spomina meno
M. AL

Zvukovy zaznam z €. |. 4518 - 4558 spisu - jeho prepis, spolu so spravou kedy a kym bol zaznam
vyhotoveny, ktora sprava je pripojena na €. I. 4521, zvukové zdznamy a ich prepis boli vyhotovené
odborom zvlastnych policajnych ginnosti Zapad PPZ v priestoroch vykonu vazby Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Leopoldove v obdobi od 05.02.2020 do 13.02.2020. Z prepisu
zvukového zaznamu zo dna 11.02.2020 ide o rozhovor troch muZzov, ktori hovoria okrem iného o tom,
Ze na sude sa rozplakal A., bol pri strelbe pri Jahodnej, kde strielali po ¢loveku a potom havarovali.
Prepis uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky zo dnha 10.10.2013 - hovory predlozené UZPC,
dodatogne vyselektované pripisom, predlozené PPZ OZPC 23.02.2023, realizované na zéklade prikazu
OS Trnava &. OS-TT-V-198-1/2013-Ntt zo diia 16.9.2013 a prikazov na prediZenie ¢asu odpod&uvania a
zdznamu telekomunikacnej prevadzky pod Cislami: OS-TT-V-264-1/2013-Ntt zo dfia 15.11.2013 a OS-
TT-V-8-2/2014-Ntt zo dfia 17.01.2014, ktoré boli vyhotovené OZPC Zapad. Hovory a SMS spravy ¢&.
2439, 2441, 2442, 2443 a 2444,

- hovor €. 2439 - zo dfia 10.10.2013 o 18:29:18 z telefénnej stanice €. XXXXXXXXXXXX - volanie je
v madarskom jazyku, v spise sa nachadza volny preklad kratkeho hovoru prebiehajuci medzi dvoma
muzmi. Obsahom je oznamenie jedného muza druhému, Ze ma pockat, pretoze do hodiny a pol, dvoch
hodin ,bude dole pre teba" s pokynom, Ze ma pockat v kréme.

- SMS ¢&. 2441 - zo diia 10.10.2013 o 18:41:58 z telefonnej stanice €. XXXXXXXXXXXX - SMS je v
madarskom jazyku, v spise sa nachadza volny preklad kratkej spravy medzi dvoma muzmi. Obsahom
je pokyn jedného muza druhému, aby iSiel do kr&my na &aj, pretoze druhy muz musel ,sko&it" do Trnavy.
- SMS ¢&. 2442 - zo diia 10.10.2013 o 18:41:59 z telefonnej stanice €. XXXXXXXXXXXX - SMS je v
madarskom jazyku, v spise sa nachadza volny preklad kratkej spravy medzi dvoma muzmi. Obsahom
je len kratka veta, Ze sa ponahla naspat.



- SMS €. 2443 - zo diia 10.10.2013 o 18:42:27 na telefénnu stanicu &. XXXXXXXXXXXX - obsahom
SMS je kratke vyjadrenie suhlasu: Ok.

- hovor €. 2444 - na telefénnu stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.10.2013 o 19:28:55 - hovor je v
madarskom jazyku, v spise sa nachadza volny preklad kratkeho hovoru. Obsahom hovoru je vyjadrenie
muZza, Ze je v Trnave a ide spat len je uzavreta dialnica smerom na Senec a tieZ vyjadrenie, Ze muz
menom ,Petko" nie€o nesie a ¢aka a Ze ,klU&" ma volajuci muz u seba.

Vo vztahu k nevyhoveniu navrhov na vykonanie dalSich dékazov predloZenych stranami sud uvadza,
Ze v sllade s ustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud vykonanie dékazu - oboznédmenie
znaleckého posudku €. 14/2021 Mgr. E. Y. z &. . 658 - 780 spisu, obZalobu a rozsudok vo veci vedenej
proti obZalovanému S.ovi R. a M. C. v Ceskej republike, navrh obZalovaného 1.ho na vyziadanie spravy
od UVTOS Leopoldov, & navétivil operativny pracovnik mjr. Péli obzalovaného I.ho v UVTOS Leopoldov
odmietol, nakofko tieto dékazné navrhy povazuje za nadbytoéné.

Dékazny navrh obZalovaného S. R. na precitanie vypovede svedka G.a U.a z 11.08.2013 sud
neakceptoval, nakolko iSlo o vypoved neprocesnu, vykonanu bez pritomnosti obhajcu.

Prokurator vo svojej zaverecnej rei vo vztahu k obidvom Zalovanym skutkom poukézal na dékazy, ktoré
podla jeho nazoru usvedCuju obZalovanych zo spachanej trestnej €innosti, obidvaja obZalovani, jednak
sami a jednak prostrednictvom obhajcov poukazali na dbkazy, ktoré podla ich nazoru svedCia o ich
nevine, ako aj na dokazy, ktoré vyvracaju tvrdenia svedkov, ktori ich z trestnej €innosti usvedcuju.
Konkrétne, vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1) podanej obZaloby poukazal prokurator na:
Vypoved poSkodeného E. P.a, ktory uviedol Ze v tom &ase mu mal obZalovany R. vyplatit peniaze cca
400.000 Eur, ktoré mal ufho ulozené, pricom iSlo o jeho podiel z podvodov z nelegalneho vazenia Srotu.
Peniaze mu doteraz vyplatené neboli.

Vypoved svedka G.a U.a, ktory je pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok strelby na poskodeného
P.a spolu s S.om F. a podrobne popisal priebeh skutku a ako ho oslovil na spachanie skutku F., ktory
bol strelcom a on Soférom. F. mu povedal, ze treba zabit toho ¢loveka z dévodu, ze mu bolo potrebné
vyplatit nejaké peniaze a mohol by aj o nie€om hovorit. Svedok okrem podrobného priebehu skutku
detailne opisal aj okolnosti, ktoré prebehli po skutku, ako mu F. zakryl rukami o€i, nasledne havaroval,
a ked sa prebral, mal zlomenu nohu, na hlave uz nemal masku, ktori mal tak ako F. po€as skutku a
vSade citil rozliaty benzin. K vozidlu BMW, ktoré pouZili na skutok, F. svedkovi uviedol, Ze je kradnuté
vozidlo, Ze ho doniesol niekde z Galanty alebo zo Serede. Svedok uvadzal, Ze s S.om F. sa spoznal asi
2 roky pred skutkom prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Dusékovej. F. chodil k nim do servisu na
réznych autach, kde vzdy uviedol, Ze tieto autda mu poZi¢al S., na upresnenie svedok uvadza, Ze ide o
S. R.. F. svedkovi uvadzal, Ze takého &loveka ako obvineny S. R. stretne Clovek len raz v Zivote, Ze sa
da na neho neskuto€ne spolahnut, Ze mu mbdze déverovat, Ze mu velmi pomohol, Ze mu veri, Ze ma
nenormalnu hlavu na premyslanie. Svedok uviedol, Ze F. spominal S. aj vtedy, ked sa bavili o skutku,
pricom uvadzal vzdy meno S., priezvisko R. nespominal. Svedok uviedol, Ze k poSkodenému P.ovi, kde
v tom €ase o fiom F. hovoril len ako o ¢lovekovi, ktorému treba vyplatit nejakych 400.000 Eur, Ze ho treba
urobit’ &im skér, aby nie€o nezacal rozpravat. Svedok v pripravnom konani na otdzku vysSetrovatefla,
¢i sa vie vyjadrit, kto si u S.a F.a objednal tuto robotu, svedok uviedol, Ze konkrétne F. nepovedal pre
koho, len mu uviedol, Ze vie o tom S.. TaktiezZ svedok v pripravhom konani na otazku obhajkyne, &i S.
F. svedkovi konkrétne uviedol, Ze ide o obvineného S. R., svedok odpovedal, Ze F. ho nikdy neoznadil
celym menom, Ze je to S. R., vZdy hovoril len o loveku menom S., ktorému patri pumpa v Jaklovciach,
diskotéka, od ktorého si pozi€iaval auto, pre ktorého pracoval, s ktorym chodil na dovolenky, Ze je to
Clovek, s ktorym si dobre rozumel, Ze sa da na neho spolahnut.

Vypoved svedka E.J. A., ktory uviedol, Ze obZalovany R. si od neho prenajal garaz, kde nasledne bolo
zaparkované auto BMW X5 modrej farby a neskér prefarbené na €ierno. Svedok uviedol, Zze s F. nejednal,
garaz mal uzivat iba obZalovany R., inym osobam by to nedovolil. Po skutku mal na garazi nové zamky,
od ktorych nemal kfuce, preto telefonoval obZalovanému R., ktory uviedol, Ze je na dovolenke a neskor
mu R. doniesol nové kluge. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany R. vedel a zabezpecil miesto kde
bolo schované auto pouzité pri pokuse zastrelit poSkodeného P.a a po nevydarenom skutku tam poslal
svojich udi, ktori nemali kl'uce, tak vylomili povodné zamky.



Vypoved svedka M. C., ktory uviedol, Ze pachal dlhodobo ekonomicku trestnu &innost s R., doverovali
si a popisal, ako si menovany u neho objednal auto BMW X5 kradnuté za 10.000 Eur, pouzité neskor
na skutku a popisal, ako ho prepravili na vychodné Slovensko do Jakloviec, kde &akal R., ktory zavolal
F.a a ten s vozidlom odiSiel, vedel o ma robit, teda museli byt dohodnuty s R. vopred. Tuto &ast
vypovede svedka M. C., teda okolnosti ohfadom zaobstarania vozidla a jeho prevozu, popisuju obdobne
aj svedkovia, ktori sa na tom podielali, teda svedok E. R., S. M., E. H. a neskdr opoznali uvedené
prefarbené auto v televizii, kde bola reportdz po skutku strelbe na Jahodnej.

Vypoved svedka E.a R., Ze po skutku ho vyhladal zraneny F. a chcel sa stretnat' s C., tvrdil, Ze robil robotu
pre R. ama problém. C. popisal, ako ho po skutku vyhladal zraneny F., Ze ho posiela R., aby ho schoval,
schovaval ho na réznych miestach a vZdy o tom informoval obZalovaného R., ktory mu napisal, aby dal
F.ovi 10.000 Eur, ked vtom obdobi zobrali obZalovaného R. do vazby, F. znervéznel, povedal C. o skutku
na Jahodnej. Dalej popisal, ako si cez neho vymienali listy, ktoré na vychod nosil obZalovany |.. Svedok
C. uviedol, Ze obzalovany S. R. bol znepokojeny z toho, Ze ak F.a chytia policajti, bude problém, méze
porozpravat' policajtom o skutku pri Jahodnej a usved¢it ho z objednavky vrazdy. Pri tychto debatach
obvineny R. uviedol, Ze ten poSkodeny z Jahodnej je znamy, s ktorym mal nejaky biznis a zarobené
peniaze si poSkodeny nechal u R., a ked si ich pytal, iSlo o sumu priblizne 380.000 Eur, tak sa rozhodli ho
zavrazdit. Svedok uvadza, Ze F. uviedol, Ze mal dostat’ polovicu z tej sumy, ak poSkodeného zavrazdi.
Svedkovi uvadzal, Ze planuje utiect, nakolko bol na prvom stupni odsudeny na doZivotie.

Dalej, konkrétne vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2) podanej obZaloby prokurator poukazal na:
Vypoved svedka M. C., ktory uviedol, Ze obZalovany R. mal obavy a pytal sa ho, i by sa F. nedal
odstranit, priom bol okrem svedka pritomny aj obvineny A. I., ktory s tym suhlasil. Bola dohodnuta aj
odmena vo vySke 30.000 Eur, ale td suma bola dohodnuta aZ po tom, ked obvineny I. oslovil T., €i sa do
toho zapoji. Svedok uvadza, Ze dohoda bola taka, Ze tych 30.000 Eur odrata z tych pefiazi, ktoré nosieval
obzalovanému R. pravidelne z ekonomickej trestnej €innosti, za ktoru su sudeni v su€asnosti obidvaja v
Ceskej republike, tak ako to bolo aj pri kradnutom vozidle BMW X5, kedy tych 10.000 Eur svedok vyplatil
a odratal z pefiazi, ktoré nosil obvinenému R.. Nasledne svedok podrobne popisal priebeh skutku s tym,
Ze poslal I. po F.a do Madarska, aby ho doviezol na Slovensko za u¢elom jeho usmrtenia, kde opisal aj
zapojenie T. do planovaného usmrtenia F.a, nasledne odstranenie stdp a tela poSkodeného F.a, ako aj
priebeh vyplatenia €asti slubenej odmeny T.ovi a |.mu. Bola vyplatena len polovica dohodnutej sumy z
dovodu, Ze R. zobrali do vazby za ekonomicku trestnu &innost. Svedok uvadzal, Ze podla jeho informacii
T. ani I. nemali doplatenu druhu &ast’ sfubenych pefiazi a dalej uvadzal, Ze obzZalovany I. si pozZi€al z
R.ej firmy bager, ktory mu nechcel vratit. Svedok uvadzal, Ze asi v roku 2016 mu R. nie€o také pisal, Ze
vyplatil I.mu zbytok sfubenych penazi, za o mu |. mal vratit ten bager.

Vypoved svedka D. T., ktory uvadzal, Ze poSkodeného E.a P.a nepozna, videl v televizii reportdZ o
uvedenom pokuse vrazdy a neskér od M. C. ml. sa dozvedel, Ze dany skutok si objednal S. R. u S,
ale skutok sa nepodaril, S.vi sa podarilo z miesta ujst a malo to byt niekde pri KoSiciach. AZ neskor sa
dozvedel, Ze ten S. ma priezvisko F.. Svedok uvadzal, ze F.a videl jediny krat, a to vtedy, ked uz bol
mitvy. Vrazda F.a bola niekedy po roku 2012, kedy ho zavolal C. do kancelarie do Galanty, bol tam aj
I. a tam im uviedol, Ze S. by potreboval taku pracu, Ze bolo by treba nechat’ niekoho zmiznut. Spytal
sa, Ze za kolko by to s I.m urobili. Svedok uvadzal, Ze povedali s I.m, Ze za 30.000 Eur to urobia, Ze
kazdy dostane po 15.000 Eur. C. mal uviest, Ze sa opyta S. ohladom tej sumy. Svedok uvadzal, Ze po
nejakom &ase mu C. oznamil, Ze bude to zajtra. S. sa skryval v Madarsku, chodieval za nim I., nosil
mu listy. Svedok uvadzal, Ze S. mal chciet' ist domov, porozpravat sa s R. a vypytat’ si od neho viac
penazi, aby mohol zmiznut do zahranicia. Nasledne podrobne popisal okolnosti skutku a po skutku v
podstatnych skuto&nostiach zhodne ako C.. Svedok dalej uviedol, Ze ked priSiel podla dohody na miesto,
I. mu povedal, Ze uz urobil robotu, Ze uz zastreli S.. Zastrelil ho zozadu, Ze vystupil z auta, akoZe chce
nie€o vybrat' z kufra a tak ho zozadu zastrelil, tam na tom mieste. Svedok uviedol, Ze s R. sa videl asi
dvakrat v kancelarii u C. ml. a raz na oslave. Svedok si mysli, Ze R. od C. vedel, Ze svedok v ramci
posobenia v skupine ,Satorovcov" sa podielal na vrazdach. Dévod na vrazdu S.a F.a uvadzal C., a to
aby nemohol vypovedat’ proti obzalovanému S.ovi R..

Vypoved utajeného svedka €. 1, utajeného svedka €. 3 (kedZe ide o tu istu osobu, nakolko sa viedli
v tom €ase samostatné trestné konania), z vypovede uvedeného svedka vyplyva, Ze obZalovany R. si
objednal tak strelbu na poSkodeného P.a, ako aj vrazdu poSkodeného F.a, €o svedok pocul v Ustave na
vykon vazby od spoluvaziia M. C. ml..

Vypoved svedka - agenta E., z ktorej okrem iného vyplyva, Ze |. mu na cele vo vdzbe povedal, Ze
strelbu na Jahodnej na poskodeného P.a, si objednal R.. NemozZno suhlasit' s predbeZznym vyhodnotenim
prvostupfiového sudu, ktory spochybnil uvedené tvrdenie agenta, nakolko nie je zaznamenané na



zvukovom zazname z cely. Agent uviedol, Ze obZalovany |. mu tieto okolnosti iba 3epkal, takZe to
nahravanie nezachytilo a rozpravali sa aj mimo celu.

Vypoved svedka L.a R.a, Ze poSkodeny S. F. po strelbe na P.a svedkovi uviedol, Ze va&Sinu penazi
mal u R.. Vztah poskodeného F.a a R. bol pracovny a kamaratsky. Svedok uviedol, Ze obvineny sa
k poSkodenému nespraval ako nejaky $éf. Svedok uviedol, Ze poSkodeny mu spominal, Ze u R. ma
400.000 Eur a tiez svedok uviedol, Ze je o tom presvedceny, nakolko s poSkodenym F. si nikdy v niCom
neklamali.

Vypoved svedkyne C. H., ktora okrem iného uviedla okolnosti, ked videla vo firme F.a a Ze to vnimala
tak, Ze F. bol u C. prave cez kontakt R., lebo on iné kontakty na vychode nemal. So svedkyfiou bola
vykonana aj rekognicia, kde svedkyria opoznavala z fotoalbumu osoby, ktoré mali byt pritomné vo firme
Carier Company v to rano, ked tam bol F. privezeny. Svedkyfa uviedla a oznadcila teda osoby R.a R.a
a R. J., teda jednalo sa o ludi, ktori pracovali s R..

Vypoved svedka D. P., z ktorej vyplyva, Ze menovany pozna S. R., popisal ich vztah, kde uviedol, Ze
sa spolo&ne podielali na ekonomicke;j trestnej &innosti, za ktort je R. nepravoplatne odsudeny v Ceske;
republike na 13 rokov. Svedok konkretizoval, Ze jeho uloha bola vykazovat fiktivne ,8roty", takZze vyrabal
papiere a dokladoval transakcie, ktoré neprebehli. Ku skutku svedok uviedol, ze na vahe v US Steele
pracoval P., ktory mal nadvazovat fyzicky dodany &rot od R. a v désledku toho mal P. u R. cca 400.000
Eur. Svedok uviedol, Ze R. nechcel P.ovi peniaze dat, preto ho mal nechat’ odstranit a touto ulohou
poveril S.a F.a, ktory pre R. pracoval. Svedok uviedol, Ze tieto informacie mu uvadzal U., s ktorym sa tiez
podielali na vy38ie uvedenej ekonomickej trestnej Cinnosti. Svedok uviedol, Ze F. mal vytypovanu trasu,
kade P. jazdil do prace na aute Ford Galaxy. Udajne sa skutok udial aZ na treti pokus, a to tak, Ze na
cestu dali kamene, aby P. musel spomalit’ a F. v aute BMW, ktoré prefarbili z modrej na &iernu farbu, ale
takym spbsobom, Ze ta farba sa dala odstranit, striefal na P.a. Vozidlo BMW, kde mal F. nejakého Soféra,
havarovalo, pricom Sofér si mal zlomit nohu, nemohol sa z auta dostat a F. mal Soféra aj auto poliat
benzinom a chcel ich zapalit, avSak nemal &im. Svedok uvadza, Ze nasledne po tej akcii bol F. nezvestny,
R. uvadzal, Ze je v Dominikénskej republike, kam menovany €asto cestoval. Neskér mu U. uviedol, Ze
F. je zakopany niekde pri Galante. P. mal strefbu preZit, mal len postrelené usta. Svedok uvadza, Ze R.
mal s C., ktory bol tiez zapojeny do vy$Sie popisanej ekonomickej trestnej innosti v Ceskej republike,
likvidovat' biele kone, R. bol v pozicii nadriadeného nad C.. Dalej svedok uviedol, Ze dlho si myslel, Ze
R. je v podnikani so Srotom a kovmi najvys8ie postaveny, avSak neskor to vnimal tak, Ze nad R. bol este
E. D. a nejaki Rusi. VSetky tieto informacie ma svedok od U.. Svedok uviedol, Ze v Ease utoku na P.a
mal byt R. niekde na dovolenke, ale menovany mal vSetko organizovat, lebo on sa potreboval zbavit
P.a. Na zaver svedok uviedol, Ze on s U. dIZil tiezZ velké peniaze R., tak sa bali, aby neskon¢ili rovnako.
Vypoved svedka l.a H.a, ktory uviedol, Ze pozna R., I., ako aj C.. Popisal, ze v Cechach péachali
ekonomicku trestnu €innost. Od C. podul, €o sa s nim stalo, konkrétne, Ze R. niekomu dIZil peniaze, cca
400.000 Eur, aby ich nemusel vrétit, tak nechal &loveka, aby odstranil tuto osobu, ktorej diZil. Akcia sa
nepodarila, vrah toho ¢loveka nezabil, nasledne sa R. s C. dohodli, Ze vrah pride do Galanty a tam ho
I. odstranil. Svedok uvadzal, ze C. mu uvedené skuto&nosti uvadzal niekedy v roku 2014 az 2015, kedy
medzi nimi bola vzajomna dovera, pretoZze spolo¢ne vykonavali ekonomicku trestnu Cinnost. Svedok
uviedol, Ze ked on doniesol peniaze z DPH z Ceskej republiky C., C. mu povedal, Ze polovicu musi
odniest’ obvinenému R.. Svedok uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost' o tom, Zze by C. alebo |. kupovali
zbrane v Ceskej republike, vébec sa mu to nepozdava, v rokoch 2012 az 2014 sa so vSetkym, &o
potrebovali vybavit v Ceskej republike, obracali na neho, mal Gplna déveru, poznal celt rodinu, tyzdenne
nosieval C. 30.000 az 50.000 Eur. Svedok uviedol, Ze od C. vie, Ze F.a zavraZzdili na objednavku R.. Malo
to byt z obavy, aby na R. F. nemohol vypovedat kvdli strefbe na Jahodnej. Kamaratsky vztah s C. sa
ukond&il niekedy v roku 2015 az 2016.

Vypoved svedka I. T., ktory uviedol, Ze vedel o vrazde F.a od I.. Ked ho menovany spolu s C. poZiadali,
aby im pomohol vykopat niekoho nedaleko Velkych Dvornikov, vtedy mu I. popisal okolnosti okolo
zavrazdenia F.a, Ze ho zastrelil zozadu cez sedadlo v aute. Svedok d’alej popisuje, ako chceli prekopat
telo zavrazdeného, aby ho nenasla policia, avSak vtedy ho nenasli. Svedok uviedol, Ze nema vedomost
o nejakom konflikte, &i spore medzi F. a I.m.

Obzalovany S. R. k vy&8ie uvedenym dbkazom, na ktoré poukazal prokurator, v rdmci svojich
zaverecnych obhajobnych tvrdeni uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Vo vztahu k vypovedi poSkodeného E.a P.a uviedol, Ze je pravdou, Ze tento mal u neho ulozené peniaze
zo spoloc€nej trestnej Cinnosti. Od roku 2011 si P. pravidelne pytal peniaze na dom a na iné ucely, a to
cez E.a aon mu tie peniaze posielal. Potom od E.a pytal tych 400.000, ale E. mu to nepovedal, az priSiel
za nim jeho otec, nevedel, Ze P. pyta peniaze cez E.a, lebo E. mu to nepovedal, tak si on zavolal cez
otca P.a, aby E. o tom nevedel, aby priSiel do firmy a tam pri8li na to, Ze E. podvadza. Peniaze nosili T. gj



E. a on potom T. vyhodil za to, Ze podvadzal. Od momentu, ked pytal P. tych 400.000, povedal, Ze mu tie
peniaze vie previest hned na firmu alebo na osobu, aby o ten dom nepriSiel, ale P. trval na hotovosti a to
bol dévod, pre€o potreboval viac €asu. Malo to byt 4 - 5 mesiacov. Medzi¢asom si P. pytal 30.000, ktoré
mu dal do dvoch tyZdriov. Potom sa stretli v juli 2013, pytal sa, ako to vyzera a povedal mu, Ze tak ako
sa dohodli, ale nebol to zadiatok augusta, ale koniec augusta. Zaroven povedal, Ze by eSte potreboval
40.000 a tie mu dal. 10.000 mu dal pri Tescu, dalsi tyzderi 20.000 pri pumpe a dalSich 10.000 mu mal
dat v piatok pri Tescu a mali sa dohodnut, ako s tymi 400.000. On na stretnutie nepriSiel, lebo niekde
bol a on odiSiel na dovolenku. Pisal mu spravu, ze ¢akal, P. napisal, ze nevadi a on mu odpisal, ze sa
vrati v nedefu a Ze sa dohodnu. Odvtedy P.a nevidel. Peniaze mu dal, lebo vie, Ze mu dlhuje a on mu
doveroval. Dohoda bola taka, Ze tych 400.000 mu vyplati nie zaiatkom, ale koncom augusta.

Vo vztahu k vypovedi svedka G.a U.a obzalovany R. uviedol, Ze svedok G. U. vo svojej vypovedi zo
04.10.2013 uviedol, Ze S. nepozna, len z F.ovho rozpravania a videl ho 2-krat v Jaklovciach na pumpe,
ked iSiel za F.. Ku skutku uviedol, Ze F. hovoril o poSkodenom P.ovi, Ze ho treba urobit' skrz toho, Ze
mu treba zaplatit' nejaké peniaze. F. bol nervdzny, lebo to ponahlalo. F. nepovedal, Ze kto mal vyplatit
peniaze, ale povedal, Ze ten ¢lovek bude milionar, ked mu vyplatia a Ze to treba &im skor urobit, aby
nie€o nezacal hovorit, €o mal hovorit, to mu F. nepovedal. F. spominal, Ze malo ist o nejakych 400.000
Eur. Nevie kto mu tie peniaze mal vyplatit. Na otazku vySetrovatela, & mal dostat’ za tuto robotu nejaku
odmenu od F.a, odpovedal, Ze F. povedal, Ze ich to dajako spoji osobne vykonanie tej roboty a ze budu
iné roboty pri €om sa zarobi, teda on a F.. Na otazku vySetrovatela, ¢ mal vedomost o tom, ze F. mal
dostat’ nejaki odmenu, odpovedal, Ze F. nespominal ni¢. Na otazku vySetrovatela, ¢i mu F. povedal, pre
koho to bola ta robota, odpovedal, Ze F. mu to nepovedal pre koho to je, len ked sa ho opytal kto o tom
vie, mu mal povedat, Ze S.. Na otazku vySetrovatela, pre€o v predchadzajucej vypovedi z 11.08.2013
tvrdil, Zze iSlo o sumu 600 - 700.000 Eur, odpovedal, ze F. povedal, ze ten Clovek dal niekomu 400.000
a vyplatit mu mali 600 - 700.000 a rozdiel boli uroky, a Ze tiez zabudol povedat vo svojej predoslej
vypovedi, Ze dévod bol aj aby ten &lovek nezagal nieco hovorit, tak to dopifia. Na otazku obhajcu JUDr.
Cechovej, Ze vo svojej vypovedi 11.8.2013 uvadzal, Ze mu pri§lo, Ze sa s tym F. radi s S.m, odpovedal,
Ze to je iba jeho usudok.

Svedok G. U. bol nasledne po doCasnom zastaveni trestného stihania obvineny a nasledne obZalovany,
kde ako obZalovany na hlavhom pojednavani 09.10.2019 uviedol, Zze po skutku ako sa prebudil v
nemocnici bolo okolo neho plno policajtov a ti mu vraveli, Ze F. vie, Ze Zije a je v nebezpedi on a jeho
rodina a Ze to F. nenecha iba tak, ale ked im on poméze, aj oni jemu pomo6Zzu, daju ho do ochrany svedkov
a nebude mat z toho ni¢. V nemocnici bol vySetrovatel Perun a dalsi z NAKY. Potom robili cely den
vysluch na kameru a pri vypovedi to pokaslal, Ze ked sa pytali na objednavatela, odpovedal, Ze nevie.
Perun zagulal oami a poloZil inu otédzku ohfadne S. R., ktorého nikdy nepoznal a on sa opravil, Zze to
mohol byt on. PoCas tej vypovede mu zdbrazrfioval Perun, aby hovoril o motive, aj to, kto to objednal, ale
nema to hovorit’ okato, aby to preslo. Na to ho dali do ochrany svedkov, kde ho navstevoval vySetrovatefl
Poliak. V ochrane vypovedal cez telemost, kde pred vysluchom vySetrovatel Poliak mu dal precitat jeho
predoslu vypoved, aby sa jej drzal.

Dria 13.11.2019 bol predvolany ako svedok vo veci obZalovaného U.a, kde na tomto hlavhom
pojednavani uviedol to, o uvadza odo dna jeho obvinenia a poukazal na omylom zaslany email zo
dfia 14.08.2013 vySetrovatelom Poliakom s pripravou vySetrovatefa Peruna k vysluchu U.a na den
11.08.2013, €o bolo doloZzené na Najvys8om sude Slovenskej republiky. G. U. sa ospravedinil jeho osobe
na tomto hlavhom pojednévani a uviedol, Ze bol donuteny na vysluchu v nemocnici a to, Ze mu NAKA
povedala, Zze za tym celym je on, S. R..

Na hlavnom pojednavani dfia 19.06.2023 predlozil dokaz, a to omylom zaslany email a ten bol vykonany,
kde je okrem iného uvedené, cituje: ,Motiv - Vyjadrite sa, ¢o bolo motivom predmetného skutku? Od F.a
vie, Ze je za tym R., ktory mal dlhovat 400.000 Eur za rot." Dole v poznamkach je napisané, Ze vysluch
ma vykonat' vySetrovatel Perun, su to poznamky na vysluch svedka U.a na der 11.08.2013.

Skutok sa stal 09.08.2013, svedka nasli zraneného s otvorenou zlomeninou a poliateho benzinom.
Svedkovi muselo byt jasné v akej situacii sa nachadza v nemocnici obkoleseny policajtmi a je prirodzené,
Ze sa snazil vyuzit moznost OCTK vyjst z toho o najlepsie. Vedel, Ze sa zuéastnil na vrazde, za ktoru
hrozi doZivotie.

Svedok svoju prvu vypoved urobil 11.08.2013, ktord bola v nemocnici a bola zaznamenana na
videokameru, tak ako svedok tvrdil na svojom sude ako obzalovany dfia 09.10.2019. Vypoc&uval ho
vySetrovatel Ing. Perun a po otazke: ,Viete uviest, kto si u F.a objednal tuto robotu?", odpovedal: ,Nie.".
Nasledovala, ako svedok uvadza, ina otdzka ohladne S. R., konkrétne otazka: ,Spominal F. v suvislosti
s touto robotou meno S. R., ak ano, v akej suvislosti?", odpoved: ,F. nespominal meno R., ale spomenul
meno S..".



K tejto vypovedi mal vySetrovatel Ing. Perun pripravené spominané poznamky, ¢o jasne potvrdzuje jasny
ucel vySetrovatela v poznamke ,Motiv" dosiahnut’ obvinenie jeho osoby, kde ma poznadenu odpoved
,Od F.a vie, Ze je za tym R., ktory mal diZit 400.000 Eur za Srot. Tu informaciu o peniazoch poskodeného
P.a a $rote v US Steele sa dozvedeli OCTK od poskodeného po&as vytaZovania, a preto ho i$li prepo&ut
11.08.2013, pretoze vo vypovedi diia 09.08.2013 to P. zaml&al, a tak mali OCTK jasného objednavatefla -
jeho a motiv, Ze nechcel vratit 400.000 Eur, len chybali dékazy a svedkovia, preto tomu bolo treba ,trosku
pomdct”. Nasledovalo rozhodnutie Specializovaného trestného sudu a Najvyssieho sudu o nevzati do
vazby s odévodnenim na konkrétne nezrovnalosti, ako napr. 600 - 700.000 nie je 400, Ze S. neznamena
priamo S. R. a iné skuto¢nosti. Nasledoval vysluch svedka U.a po vzneseni obvinenia dia 04.10.2013,
ktory bol cez telemost a na strane s G.om U.om bol vySetrovatel Polak, o ktorom hovori svedok na
sude, Ze mu dal precitat’ staru vypoved v ten den vysluchu. Cely vysluch sa snaZil U. nejako opravit
svoju vypoved vo veciach, na ktoré poukazal Specializovany trestny sud vo svojom rozhodnuti o mojom
nevzati do vazby a vyhodnotil, Ze neboli splnené ani materialne podmienky vazby. K svedkovi U.ovi
uviedol, Zze pociatku nespochybroval jeho vypoved v skuto€nostiach, ktoré uvadzal ohladom skutku
a jeho priebehu, ¢i dovodu. On spochybrioval to, o jasne vedel, Ze sa nestalo a nie je pravda, a to
skuto€nost, Ze on o tom skutku, ktory spravil G. U. s F., mal vediet.

Vo vztahu k vypovedi svedka E.slava A. obZalovany R. uviedol, Ze svedok vypovedal v pripravhom
konani pravdu az na tvrdenie, Ze nevedel, €o ma ist' do garaze, lebo on mu to povedal, Ze tam ide auto,
a to konkrétne BMW X5. To auto stalo u nich v zavode a on ho stale videl, pretoze ma halu vedla nich
a to auto poznal. Povedal mu aj dévod, pre€o tam to auto ide a preto sa ne€udoval, ked tam chodil, Ze
tam auto ma. E. sa zlakol, ked ho predvolali a preto to zaml&al. Dalej uviedol, Ze to bol on sam, kto
OCTK povedal o tej garazi, aj ich tam poslal, lebo to nevedeli. Tiez povedal komu patri a dal im aj osobne
kontakt z jeho telefénu, aby zavolali E.slava A.. On vypovedal 12.08.2013 od 14.00 hod. do 16.20 hod.,
dal im kontakt a hned o 19.00 hod uz E. vypovedal. Pri navrhu na vzatie do vazby to samozrejme
neuviedli, Ze on sam Ziadal policajtov, aby svedka vypoculi a este to pouZili proti nemu.

Vo vztahu k vypovedi svedka M. C. vo vztahu ku skutku 1) obZalovany R. uviedol, Ze svedok C. na
hlavnom pojednavani vypovedal, Ze diia 11.08.2013 - nedela, prisiel za nim do Cierneho Brodu domov
F., ktorého prijal a ten sa nasledne u neho osprchoval. Def predtym ako bol na Balatone s rodinou dria
09.08.2013 aj 10.08.2013 - piatok, sobota videl v reportazi o Jahodnej, kde spoznal BMW X5, ktoru
odniesol na vychod. AZ po osprchovani ako si sadli na terasu mu mal F. povedat, Ze ho posiela R..

Tu treba uviest, Ze M. C. prijal F.a domov a nechal ho osprchovat, aj ked mu podfa C. eSte F. nepovedal,
Ze ho vraj posiela R. a uz vedel, ¢o sa stalo na Jahodnej. Tvrdi, Ze F. mu nemohol povedat, Ze ho
posielam on, pretoZe to nebola pravda a nemal dévod to F. hovorit a uz vébec nie po jeho stretnuti s
F. v Prakovciach.

M. C. nevedel o tom, Ze sa s F. stretol. Ak by bola pravda to €o tvrdi C., tak by mu to povedal F., alebo
by mu to povedal on, ked, ako hovori C., sa mu mal priznat’ k vrazde a aj F. a on mal byt ten, kto F.a
za C. mal poslat’ a Ziadat ho, aby ho schoval.

M. C. dalej tvrdi, Ze R. mu pred prichodom F.a nepisal, Ze ho posiela a boli vitom &ase v pravidelnom
kontakte. F. ho pri tom hlfadal s T.m uz 10.08.2013 v sobotu.

C. dalej tvrdi, Zze v den, ked F. priSiel, mu napisal spravu, to je deri 11.08.2013, Ze F. je u neho v zmysle
,balik dorazil" a on mu mal odpisat, aby mu dal ,10 kilogramov jablik" a on z toho usudil, Ze 10.000 Eur
mu ma dat, ¢o podla vyjadrenia C. on nasledne potvrdil na ich spolo€nom stretnuti, Ze pochopil spravne
a tie nasledne odratal z penazi, ktoré nosil.

Tvrdi, Ze C. Ziadnu spravu o tom, Ze F. k nemu priSiel, nepisal v zmysle, Ze balik dorazil, ani ho o tom
Ziadnym inym spdsobom neinformoval a on nevedel, kde F. je a zaroven uviedol, Ze on bol zadrzany
kukla&mi v noci 11.08.2013 v Helcmanovciach v jeho aute spolu s jeho manzelkou, kde mu boli odobraté
jeho osobné veci, aj jeho mobilny telefon Black Berry 9900. Z tohto telefonu je urobeny znalecky posudok
znalca Z., kde je na CD cela zaloha dat z telefénu. Je tam zaznamenana v3etka jeho komunikacia az
do momentu zadrZania a zarover obnovena aj vietka vymazana komunikacia a to bud oby€ajna SMS
alebo aplikacii. Ziadna komunikécia s C. tam nie je a byt nemohla, pretoZe sa to nestalo. O tom, Ze
F. je u C., sa dozvedel az po rozhodnuti NajvysSieho sudu o jeho vazbe po 20.08.2013 a to v dfioch
medzi 21. a 22.08. priamo od C., ktory po tom ako videl v médiach, Ze ho Najvyssi sud do vazby nevzal,
priSiel do Jakloviec na benzinovl pumpu sam a povedal, Ze ho F. vyhladal a on ho odbil a povedal,
Ze F. ho nezaujima, ¢o hned pochopil a zacal, Ze ¢o bude s obchodom. C. tiez opisuje toto stretnutie
v Jaklovciach na pumpe, kde ho zavolala jeho byvala partnerka, pretoze spal, a Ze to bolo ako bol vo
vazbe 2 tyzdne.

M. C. napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi tvrdi, Ze v obdobi ako skryval F.a, sa s nim pravidelne stretaval
na tyzdennej baze, ale zo v8etkych tych stretnuti jasne a konkrétne kto bol na stretnuti, kde bolo ako



prebiehalo popisuje iba to stretnutie po Najvy$33om sude a nasledne stretnutie na pumpe na Zelendi
v den skutku, presne tie dva stretnutia z toho obdobia, ktoré popisuje on, ze boli. Tvrdim, Ze ako sa
dozvedel od C. v Jaklovciach, Ze je F. u neho, mu napisal, nech mu da 10.000, lebo od L. H. sa dozvedel,
Ze ked bol F. u nich doma, chcel, aby iSla pre tie peniaze, ktoré boli v byte v digestore. V byte bol R. a
G., ktori povedali, Ze tam ni€ nebolo, ale ich vzali - vypoved G.. To bol dévod, Ze mu tie peniaze dal, aby
si nemyslel, Ze ich ukradli a nechcel mat ni¢ s jeho peniazmi. V pripravhom konani C. pred vylu&enim
ako obvineny tvrdil, Ze dal F.ovi peniaze v Madarsku, ¢o méze zodpovedat’ skutonosti, kedze aj C.,
aj I. tvrdili, Ze F. bol na Slovensku 2 - 3 tyzdne. AZ nasledne z nepochopitefného dévodu ako svedok
zacal tvrdit, Ze mu to napisal v defi 11.08.2013, ked F. priSiel k nemu. 11.08.2013 eSte ani nevedel,
Ze nejaké peniaze chcel alebo mal mat v byte. Dozvedel sa to po Specializovanom trestnom stde a
rozhodnuti o vazbe.

Dalej C. tvrdi, Ze hned na druhy defi rano, to je 12.08.2013 pondelok, si F. bez jeho vedomia zariadil
stretnutie u neho v kancelérii v Galante s jemu nezndmymi ludmi v pocte 4 - 5 os6b. Stretnutie si tie
osoby dohodli dopredu. Na otazku, ako si F. mohol zariadit’ stretnutie u neho dopredu, ked eSte nevedel,
¢i ho C. schova, odpovedal, Ze nevie. Nevie vysvetlit ani, ako ti fudia vedeli, kde ma kancelariu. Nevedel,
kto priSiel do kancelarie skér, €i on alebo F. s tymi ludmi a ani kto ich pustil dnu. PoCas stretnutia bol s
nimi, no nevie presne o ¢om sa bavili, asi o tom, Ze je na Uteku. F.a sa nepytal, kto su ti fudia. Nikto od
R. tam nebol. A podla neho to boli jeden zo Sale a ostatni z Bratislavy a bolo viacero aut.

C. H. na hlavnhom pojednavani uviedla: Stretnutie bolo s ludmi z vychodu a trvalo asi hodinu. C. bol cely
¢as s nimi v kancelarii a auta boli z vychodu KE a KK. Svedkyria vypovedala 4-krat a vzdy tvrdila to isté,
Ze znacky aut boli KE a KK. Na HP, ked stal oproti nej, tak pridala, Ze tam bolo auto aj znacky GL, s
&im bola konfrontovana. So svedkyfiou mal konflikt kvéli sudu v Ceskej republike, je spolupracujica a
klamala pred sudom, na €o reagoval.

Bol vykonany dbkaz - uradny zdznam z 15.08.2013, z €oho je zrejmé, Ze C. bol 12.08.2013 v KoSiciach v
Malejlde u E.aT.. E. T. potvrdil na HP, Ze to stretnutie u neho doma bolo rano o 7.00 hod. dfia 12.08.2013.
L. R. uviedol na HP: Stretnutie v kancelarii bolo 1-krat s jednym kamaratom, takze 2 osoby, 1-krat bol
sam po postu a 1-krat kamarat, ktorého poslal, tiez sam po postu.

Toto stretnutie dfia 12.08.2013 nebolo, lebo C. bol o 7:00 rano v KoSiciach, Mala Ida u T.. Musel vyrazit
minimalne rano o 3:00 hod. a podla jeho nazoru je absolutne vylu¢ené, Ze F. ako osoba, s ktorou podla
vyjadrenia C. on v podstate ni€ nema3, iba robi sluzbu R., ho F. v mene R. poZiada o pomoc, aby ho
ukryli. A F. sam, bez jeho vedomia si urobi v situacii, kde ho hfada celé Slovensko, stretnutie s jemu
neznamymi fudmi, ktori vSetci vedia, Ze je F. na Uteku a tym padom ti 4 - 5 fudia vedia, Ze C. je ten kto
F.a ukryva a C. sa ani nezaujima o to, kto su ti ludia. Tieto osoby pridu k nemu na viacerych autach a
on ich pusti dnu. Nevie, ako ti fudia vedeli, kam maju ist na stretnutie a to stretnutie F. podfa C. dohodol
eSte skér ako ho schoval, a to napriek tomu, Ze F. nevedel, & ho C. schova. F.a do kancelarie donesie |.
z Ukrytu, ale I. pritom podfla C. plnil iba jeho pokyny. A napriek tomu, Ze F. je u C. pomaly 2 mesiace a
su v kontakte ako tvrdi C. a maju déverny vztah, sa nezaujima a dodnes nevie, ako si to F. zorganizoval
to stretnutie, ani kto kazdy vedel o tom, Ze C. schovaval F.a, o povaZuje za absurditu. A naviac, C. sa
snazi toto stretnutie 4 - 5 [udi ucelovo zahmlievat inymi stretnutiami a to L.a R.a, ktory je z Bratislavy a
jeho kamarata zo Sale - Zdan, ktory tam tieZ bol, ale to nie je to stretnutie s ludmi z vychodu. Dvaja fudia
nepridu predsa na niekolkych autach. Vypoved H. bola su€astou jeho obvinenia zo dria 07.07.2021 vo
veci F.a, a preto to musel C. nejako vysvetlit, tak zvolil takyto spdsob.

Stretnutie C. a T. po skutku na Jahodnej:

Dobkaz je uradny zédznam C. a T., Ze sa stretli 12.08.2013, to je pondelok a C. pridiel za T.m do KoSic,
Mala Ida k domu T.. Podla T. to bolo rano o 7:00 hod.. Nasledne sa spolu stretli dfia 15.08. v Banske;j
Bystrici pri Mc Donalde, to je na pol cesty zo svojho bydliska.

C. k osobe T. nikdy, ani v pripravnom konani ni¢ nepovedal. Tvrdil, Ze T. pozna, zoznamil ho R., ale
to stretnutie bolo nahodné, ked iSiel s R. na stretnutie do KoSic na E.Z. aute Mercedes GL s osobou
ohladom témy termalne kupalisko a po ceste z Jakloviec do KoSic sme zastali na parkovisku a tam
spoznal T., nahodne sa zoznamili. Potom sa stretol s T.m 2-krat sam, raz u neho doma a raz v Banskej
Bystrici v Mc Donalde. C. na poloZené otazky odpovedal:

Kedy boli tieto stretnutia, odpovedal, Ze ked sa F. skryval po skutku, kto ho poslal za T.m, odpovedal, Ze
bud R. alebo F., ako vedel, Ze kde byva T., odpovedal, Ze ked mu zavolal, tak mu povedal, kde ma prist,
kto mu dal Cislo? Bud R. alebo F., ¢o bolo dévod stretnutia uz si presne nepamata, niesol odkaz bud
od R. alebo od F.a, odkaz si nepamata. T. tvrdil, Ze C. za nim priSiel domoy, &i netreba nejako pombct
R.ej firme.

V tomto obdobi sa on s T.m nebavil kvéli dizobe. Vedel to ako T., tak F.. Od 11.08.2013 vecer bol
zadrzany a vzaty do CPZ aZ do rozhodnutia Specializovaného trestného stdu. Ziadnu pomoc pre



firmu nepotreboval a to uz vébec nie od C.. On mu nemal ¢o pomdct, bol priebezne dizny od 600 do
800.000 Eur za tovar. C. nemal z akého dévodu ist k T., ktorého dovtedy nepoznal, okrem nahodného
zoznamenia. C., ak by chcel nie€o ohladom firmy, tak poznal osobne E.a, R.a, W., uctovnicky, i
obchodnikov na firme a mal na nich telefénne &islo a mohol ist priamo na firmu. Ziaden kontakt na T.
mu dat nemohol, ani ziaden odkaz od neho niest nemohol, pretoze bol v CPZ. A pripada mu absurdné,
aby on posielal C. z Galanty ist niest odkaz od neho T., ktory byva od neho 45 kilometrov, cez C.. Cely
Cas jak T., tak C. u€elovo zahmlievaju stretnutia a je jednoznaéne presvedceny, Ze obaja velmi jasne
vedia, preco sa spolu stretli a ¢o bol dévod stretnutia. Bola to vazna situacia a F.a hladala policia. Je
jednoznalne presved€eny, Ze F. dal C. kontakt na T., aby sa spojili a tak poslal F. C. za T.m rano dha
12.08. do KoSic a Ziadne stretnutie v kancelarii nebolo, ale to stretnutie bolo az nasledne, ktoré bol C.
zariadit cez T., a tak prisli fudia z KoSic z vychodu k nemu do kancelarie, lebo o tom C. vedel a zariadil
ho. Povedal o kolkej bude, kde maju prist, a tak dal aj doviest F.a I.mu. K tomu treba uviest, Ze C. a
T. sa stretli aj v Banskej Bystrici na pol cesty, ale ani jeden z nich nepovedal dévod tohto dalSieho ich
vzajomného stretnutia.

K informaciam, ktoré mal C. ziskat od F.a uviedol, Ze po€as toho ako ho ukryvali, F. evidentne sa
tam nudil, ale ¢asto ho navstevovali on a pan |. a pocas tych rozhovorov povedal, Ze taky problém
nastal, Ze iSli s nejakym Soférom zabit niekoho a ten pokus sa im nepodaril, lebo sa zvrtli tak havarovali
a porozpraval, Ze ako to bolo, Ze havarovali. On ostal zraneny, Ze sa zranil v aute a Sofér zostal
zakliesneny. Neskor si myslel, Ze ten Sofér zomrel, vybral z kufra bandasku, kde mal pripraveny benzin,
oblial celé auto, aj 3oféra, ale nevedel najst zapalky, preto nezapalil. Chcel to auto zapdlit, lebo tam
ostalo DNA. Potom si vSimol, Ze Sofér zacal udajne chr€at a nechal ho tak, utiekol z miesta Cinu a iSiel
nejakou formou kontaktovat’' R., ktory mu povedal, Ze ma prist ku nemu, Ze on mu zabezpec¢im ukryt. V
tom Case R. policia obvinila z tohto skutku ako objednavatela a ked to oznamili F.ovi, bol z toho nervézny,
Ze to je velmi zlé a F. povedal, Ze treba spravit vSetko preto, aby prepustili R.. Bavili sa o tom skutku aj
s F. spolo¢ne s I.m a nechapali. ESte A. mu vycital, Ze nechape, Ze ked iSiel strielat z jedného auta do
druhého auta, pre€o pouzil taky maly kaliber, ktory nema taku vrazednu silu.

Na otazku, ¢i mu F. povedal, Ze si on objednal vrazdu P.a, odpovedal, Ze ano. Na otazku, & mu F.
povedal, ako sa dostal z miesta Cinu, kde sa nasledne ukryval, s kym bol F. v kontakte po skutku, kto
F.a doviezol k T., svedok odpovedal, ze nevie, F. mu to nepovedal. Na otazku, & mu F. povedal, ze sa
s nim stretol, odpovedal, Ze nepovedal mu k tomu ni€. Na otazku, ¢€i sa pytal F.a pre¢o pouzil BMW X5,
ktoré on doniesol na vychod a ¢&i pouzita zbraf je ta, ktord on doniesol, odpovedal, Zze nie. Na otazku,
¢i mu povedal F., kto bol Sofér, odpovedal, Ze nejaky G., doslova povedal, Ze nejaky tutko a dodal, Ze
nikdy nepovedal Soférovi, Ze vrazdu si objednal R., ale Ze mu povedal, Ze S..

Kinformaciam, ktoré mal C. ziskat od jeho osoby uviedol, Ze v tom Case, ked F.a schovavali, tak stretaval
aj R., vzdy bol informovany aj od nich, Ze ako sa F. ma a kde sa pribliZne nachadza a ¢o sa okolo neho
deje. Viackrat sa rozpravali o vSelijakych témach otvorene a pri jednej prileZitosti mu povedal, Ze tomu
poskodenému, ktorého chcel F. zastrelit, R. mal zaplatit vacsiu &iastku pehazi, ak sa dobre paméata,
jednalo sa o nejakych 380.000 Eur a F., nakolko uz nepravoplatne bol odsudeny, planoval svoj utek a
logicky k tomu Uteku potreboval aj nejaké financie a tak prisla ta myslienka, Ze on za poloviénu sumu tej
diZnej Ciastky je ochotny zastrelit pana poSkodeného, a teda kazda strana by bola spokojna, lebo R. by
usetril polovicu tych financii a F. by mal druha polovicu zarobené, to mu povedal R..

Ci sa mu priznal, Ze si objednal vrazdu P.a, odpovedal, Ze ano. Ci vo svojich vypovediach este ako
obvineny tvrdil to isté, o tvrdi teraz, odpovedal, Ze bol niekolkokrat k tomu vypocuty a nepamata sa, &i
hovoril to isté. Na otazku, o mu povedal o tej objednavke vrazdy P.a, odpovedal, Ze sa nepamata presné
znenie, ale v takom duchu, Ze to bolo kvdli peniazom a uz olutoval a rad$ej mohol dat’ vSetky peniaze
a mohol mat klud. Na otazku, z akého dévodu po vylugeni z tejto trestnej veci na samostatné konanie
zmenil svoje 3 predchadzajuce vypovede, a to zo diia 22.11.2021, 08.12.2021 a 24.01.2022, v ktorych
jasne tvrdil, Ze on mu nikdy nepovedal a nepriznal ku skutku, Ze si u F.a objednal vrazdu poSkodeného a
z akého dévodu tvrdi presny opak, odpovedal, Ze si nepaméatd, Ze sa tak vyjadroval. Na otazku obhaijcu,
Ci sa R. stretol s F. po skutku, odpovedal, Ze on vie od R., Ze sa nestretli, Zze F. nechcel.

V prvom rade treba uviest skutognost, Ze C. pred tym ako zadal spolupracovat' s OCTK, t.j. 18.11.2021,
mal k dispozicii a bol oboznameny s uznesenim o skutku Jahodna zo dria 11.08.2013, kde je popisany
skutok aj €asti vysluchov G.a U.a, L.a U.a, poSkodeného P.a, &i popisané zranenia poSkodeného, pouzite
zbrane a iné. Mal k dispozicii rozhodnutie Specializovaného trestného sidu zo dfia 14.08.2013 o jeho
nevzati do vazby aj s odévodnenim, kde sa uvadza to, Ze F. mal U.ovi uviest iba, Ze S., nie S. R.. V8etko
je stidastou nasho spolo&ného spisu v Ceskej republike, je to tam od roku 2015. A zaroveri C. bol este
oboznameny s vypovedou utajeného svedka €. 3, ktory mal byt na cele s G. zo diia 30.11.2020, je su¢ast
obvinenia C. zo skutku F. zo dria 07.07.2021. Prave tento svedok ako prvy spomina sumu 380.000 Eur



a tiez polovicu ako odmenu. Zdroj informacii tohto svedka ma byt G., ale ten odmietol vypovedat a tomu
to mal povedat C. a kedZe C. chcel spolupracovat a jeho vypoved sa nemohla odklanat uz od ziskanych
informacii, ktoré OCTK mali, sa tymto snazil prispbésobit. M. C. ako obvineny v troch vypovediach tvrdil,
Z2e R. sa mu ku skutku na Jahodnej nikdy nepriznal a ni€¢ mu o skutku nepovedal, iba si to on sédm
poskladal. M. C. ako obvineny v tych troch vypovediach tvrdil, Ze vdetko mu povedal iba F., a to aj o tych
380.000 Eur a polovice odmeny, aj o tom, Ze bol odsudeny na doZivotie a potrebuje peniaze na utek a
zaroven to, Ze mu F. povedal, Ze on priSiel s tou myslienkou, Ze za polovicu pefiazi urobi skutok a kazda
strana by bola spokojna. Vsetky tieto skuto€nosti €o po vylu€eni uz ako svedok zacal tvrdit, Ze mu to
povedal on. Vychadza z toho, Ze jeho vypoved ako obvineného nemala taku silu, kedZe tvrdil, ze vSetko
ma iba od F.a, ktory je mftvy a sa to neda overit' a on sa mu nepriznal, po vylu¢eni to mohol ako svedok
napravit aj s dalSimi podstatnymi skuto€nostami, kde jeho vypoved uz mohla dosiahnut’ potrebnu silu.
M. C. na hlavhom pojednavani tvrdi, ako sa mu on priznal ku skutku Jahodna na jednom stretnuti,
ktorych bolo v tom obdobi vela. M. C., tak ako pri objednavke, Ci vyplateni odmeny, nevie popisat’ toto
stretnutie, kde bolo, kto tam bol pritomny, vZdy pouziva rovnaky spésob klamstva, kde podstatné veci
priamo suvisiace so skutkom nevie jasne popisat a to iba z toho dévodu, lebo sa nestali, tak ako tvrdi
on a sa nestretavali. M. C. v podstate tvrdi vo svojej vypovedi, Ze motivom pre jeho osobu boli peniaze
a to suma 190 - 200.000 Eur, &o je polovica poZzadovanej sumy od poskodeného, kedZe polovicu mal
dat F.ovi, on sa mal obohatit tiez o polovicu a preto mal podla neho nechat zavrazdit P.a. V tej istej
vypovedi na hlavhom pojednavani tiez uvadza, Ze v tom obdobi medzi nim a R., medzi nimi prebehli
obchody v desiatkach miliénov Eur, kedZe vzdy dlhoval on jemu v 100-tisicoch Eur a zaroven tvrdi, Ze
mu predal vozidlo Aston Martin za sumu 150.000 Eur, mohol si ho vziat bez zaplatenia v novembri, ze
mu zaplati neskér a pocka. Co jasne poukazuje, Ze na také peniaze on odkazany nebol a nechybali
mu, aby to mal byt motiv pre jeho osobu na vrazdu. M. C. dalej hovori, ako mu F. porozpraval o skutku
na Jahodnej, ako sa stal, ale svedok C. okrem medialnych informacii a informacii z uznesenia ako sa
stal skutok a ako chcel F. U.a upalit, ni¢ iné neuvadza. Samotny skutok a nehoda F.a a U.a sa stala od
zavodu v Prakovciach, kde bola Stvorkolka, na ktorej F. priSiel do Helcmanoviec k L. H., je vzdialena po
ceste 25 kilometrov a cez les 15 kilometrov peSo, kde sa F. musel nejako dostat. Mal zlomené rebra,
¢o potvrdila pitevna sprava a musel mat obrovské bolesti. Auto VW Polo bolo na tom mieste, kde si ho
F. s U.om pripravili, odstavené a Jeep Wrangler bol odparkovany v Helcmanovciach pri A., €o je tiez 15
kilometrov od skutku, o znamena, ze auta nepouzil. Pre€o M. C. nevie, ze F. bol u L. H., Ze sa s nim
stretol v zavode v Prakovciach, Ze ho jeho Zena viezla do Malej Idy? Pre€o nevie, Ze bol v Bratislave
u E., ¢i R.a a zadina hovorit o pohybe F.a az od momentu, ako ho hfadal doma, potom v reStauracii
Vien a nasledne R., ¢o su informécie, ktoré ma uz aj od svojho okolia a tychto znamych. Ak mali taku
doveru, ako C. tvrdi, Ze sa mu mal aj on priznat’ k objednavke vrazdy a tieZ F. a pre neho na jeho prosbu
ukryval F.a, z akého dévodu nevie ani o jeho stretnuti s F., ktoré bolo 10.08.2013 medzi 12:50 a13:10
hod. v zavode v Prakovciach?

A. |. tvrdi, Ze F. mu ni¢ o Jahodnej nepovedal, ani C. mu nikdy nepovedal, Ze F. niekedy nie€o o
skutku povedal. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze I. bol Elovek, ktory pre C. vykonaval vrazdy, ich vztah
a vzajomna dbovera bola 100-percentna a v pripade tychto informacii od F.a by ich vzajomne povedali.
Podstatnou skutoénostou a dékaz v tomto smere su aj odposluchy z cely Leopoldov, kde je zachytend
komunikéacia o F.ovi o tom, ako priSiel po skutku k nim a komunikacia o U.ovi a skutku a o tom, ako F.
chcel zapalit U.a - vSetko to, o je medialne zname, ale Ziadna informécia o tom, kde F. bol po skutku
a s kym sa stretol. Tieto skutocnosti uviedol on 22.11.2021 vo svojej vypovedi a nemali sa k nim odkial
dostat’ jak C., tak I. , €o potvrdzuje, Ze im tieto informacie F. nepovedal a s ni¢im nezdbveroval.
Svedkovi C. F. nikdy nepovedal, Ze si on u neho objednal vrazdu P.a, ani sa mu k ni€¢omu nikdy nemohol
priznat a to z dévodu, lebo on, aj F. vedeli, Ze to nie je pravda, a preto nebol dévod to tvrdit. Ak sa aj
stalo, ze C. nieCo F. o skutku povedal, pripadne dévod preco to urobil, tak C. musel povedat presne to
isté, Co povedal E. E. a prave preto ho mohol F. poslat' na druhy defi do KoSic za panom T.m.

Dodanie BMW X5 - svedok C. tvrdi, Ze vozidlo BMW X5 objednal preto, lebo ho zoznamil s R.om a
vedel, Ze kradnu auta. Vozidlo odniesol na vychod a prebral ho F.. Auto viezol M., H.. Spat brali Aston
Martin. ObZalovany |. tvrdi, Ze kradnuté vozidlo ho Ziadal zohnat' F. na diskotéke v Jaklovciach, a preto
zavolal C. k nim s F. a F. pred nim poziadal C. o zabezpeCenie tohto vozidla. Zohnal BMW X5 a spolu
informovali F.a, Ze auto zohnali. Pri dodani BMW X5 na vychode nebol. Svedok E. R. tvrdi, Ze C. ho
poziadal o zabezpedenie ukradnutého vozidla pre R. a F.a. On dovtedy nepoznal ani jedného z nich.
Spoznal ich az po dodani vozidla na vychod na C. narodeninach, ktoré boli 02.12.. Auto odniesol M. a
H.. Svedok M. a H. uviedli, Ze auto odviezli na vychodné Slovensko a auto BMW X5 si prebral od nich
F. a naspat brali vozidlo Aston Martin. On tvrdi, Ze F. si objednal vozidlo BMW X5 od C. na diskotéke v
den, ked oslavoval narodeniny 21.10., v den, ked sa F. zoznamil s C. a to spdsobom, Ze |. zavolal C. od



stola a ked sa C. vratil spat k stolu, povedal, Ze ten €o je s A.m, chce nejaké auto, ale on pri nich nebol,
¢o konkrétne F. od C. chcel. Vedel, Ze ide o auto. Po asi 2 tyzdrioch C. doniesol BMW a vzal si vozidlo
Aston Martin, na ktorom sa dohodli. Svedok R., G. a U. potvrdili, Ze vozidlo BMW X5 patrilo S.ovi F.ovi
a svedok U. uviedol, Ze F. mal auto BMW X5 ur€ené iba na skutky, ktoré mal viacero nachystané, ako
napr. vrazdu pani Z., policajta T., kavi¢kara M., €i iné lupezZne prepadnutia, ktoré mal nachystané.
Vozidlo BMW X5 bolo dodané pred odobratim a samozrejme prihlasenim vozidla Aston Martin, ktoré
odobral M. C.. Aston Martin bol prepisany na M. C. dfia 22.11.2012 z €oho jasne vyplyva, Ze obstaranie
vozidla BMW nema Ziadny suvis so samotnym skutkom na Jahodnej z dévodu, Ze v ase obstarania
vozidla skutok, tak ako je opisany, neexistoval a P. Ziadne peniaze neZiadal a Ziadal ich az vo februari
2013 a jemu nemalo byt na ¢o kradnuté vozidlo, ked vlastnil 50 osobnych aut. Motiv obstarat’ kradnuté
vozidlo mal iba F. z dévodu skutkov, ktoré uvadza U. vo svojej vypovedi. Preto si ho objednal a prebral,
ale on ten ucel nevedel a nikoho z tych fudi, ktorych U. uviedol, nepoznal.

Pokial ide o zbran, svedok C. tvrdi, Ze na jeho narodeniny - oktdber 2012 mu doniesol ako darcek
nelegalnu zbran. Tento daréek vymyslel I. z dévodu, Ze pri nejakej debate, nevie popisat kde to bolo,
mu mal povedat, Ze ma rad zbrane. Tu zbran doniesla osoba meno B. v defi narodenin do Jakloviec
a na druhy den, ked sa oslavovalo v Prakovciach, tak tu zbran skuSal F. a I.. Den predtym eSte len
spoznali F.a. Na otazku, ako sa zbrar dostala z Jakloviec do Prakoviec, nevie. Na oslave v Prakovciach
bolo viac fudi. Na otazku, naco mala byt podnikatelovi, ako ho opisal v tom &ase, nelegalna zbrar ako
darCek a ¢o s fiou mal robit, odpovedal, Ze nevie, to nebol jeho napad, ale |.. ObZalovany |. uviedol,
Ze ked F.ovi oznamili s C., Ze maju pre neho kradnuté auto, tak F. pozZiadal, ¢i mu nevedia zabezpedit
aj nelegalnu zbran. C. stym suhlasil a I.mu povedal, Ze mu méze dat zbrar z tych, ktoré on - C. kupil
a su uloZené u . s tym, aby R. o tom nevedel. Potom, ked iSli I. a C. na vychod, zobrali aj zbran, ale
doviezla ju in4 osoba - B. v inom aute. Doniesol ju do Jakloviec a I. a F. i8li spolu do Prakoviec a tam
skusali spolu zbran, ale akurat tam dosli R. s C. a poc€uli to. R. bol nervézny, Ze €o to robili, ale nevidel
zbraf. On uviedol, Ze na narodeniny od C. dostal do daru marhufovicu a stojan na vianoény stroméek a
Ziadnu zbran. O zbraniach sa on nikdy nebavil, lebo na to nebol dévod. Na konci roka 2012 v decembri
mu doniesol prezenty z firmy k ukon&eniu roka do Jakloviec a on mu tiez dal prezenty, ale mal ich na
firme v Prakovciach, tak spolu iSli do Prakoviec a ked do$li pred administrativu a vystapili z auta, poculi
ako keby strelbu a spoza haly prichadzal F. spolu s I.m. Pytal sa, €o to robili, ale nepovedali €o robili a
zbran nevidel. Svedok R. R. uviedol, Ze bol vZdy pritomny na jeho oslavach, aj v zavode v Prakovciach .
Nikdy v8ak nepocul o tom, aby dostal od C. nejaku zbrar a ani nepocul o tom, aby na jeho narodeninach
skusali nejaku alebo poculi strefbu.

Zaujimavou skuto€nostou je, Ze C. od prvej svojej vypovede dfia 22.11.2021 spomina dodanie zbrane na
vychod, aj dodanie BMW X5 vo svojej spontannej Easti sam od seba a ked sa ho na hlavnhom pojednavani
opytal, &i sa pytal C. F.a, ked ho ukryval, Ze &i zbran, ktoru pouzil pri skutku je ta, ktori on doniesol na
vychod, tak odpovedal, Ze sa nepytal, ale zarover v spontannej €asti na zadiatku uviedol, Ze zbraf, ktoru
doniesol s I.m na vychod, nebola dodana za u¢elom, aby sa s fiou vrazdilo, €o samo o sebe sa vyvracia.
C. si je velmi dobre vedomy, Ze zbrari dodal F.ovi a preto si ju F. aj skisal a tak isto BMW X5 si objednal
F. u C. a preto si ho aj prebral a len U¢elovo sa tieto skutoénosti - jak auto, tak zbrar snazi smerovat' na
neho, aby ho usvedcoval a prepojil so samotnym skutkom a jeho pripravou, ale nepozna skuto&nosti a
podstatu skutku z Easového hladiska a to, Ze skutok v obdobi dodania zbrane neexistoval a plati to isté,
Co plati pri BMW X5, Ze motiv zabezpedit si nelegalnu zbrar mal iba F. z dévodu skutkov, ktoré opisal U..
Je osoba obZalovana v tejto veci, a preto vie, ¢o pravda je a ¢o pravda nie je z toho, ¢o svedok tvrdi.
Vie zaroven urdit, ¢i dana skutoCnost sa vObec stala a ak ano, tak ¢i sa stala tak ako ju svedok opisuje
alebo ju ucelovo opisuje inak alebo priraduje skutonost inej osobe a méa na to nejaky motiv, preco to
svedok robi. Zaroven v jeho tvrdeniach vie urcit, i sa snazi svoju osobu v jednotlivych suvislostiach
bagatelizovat alebo zveli€ovat' a tak prispésobovat tomu, ¢o chce dosiahnut. Z vypovede M. C. mbze
usudit, ze svedok vo svojej vypovedi pouziva skuto€nosti, ktoré sa stali vo vztahu ku skuto&nostiam,
ktorych sa zuc€astnil a pouziva pravdu, ale kazdu skutoénost Ucelovo pripisuje inej osobe. A potom
skuto€nosti, ktoré svedok tvrdi a vie, Ze sa urcite nestali vo vztahu ku nemu, ale kedZe ich tvrdi, tak
vychadza z predpokladu, Ze vychadzaju z pravdy, ale patria inej osobe.

Prvé tvrdenie: Dodanie BMW X5 objednal R.. Dodanie BMW sa stalo, vie to potvrdit, ale objednal ho F.
u M. C. a C. to ucelovo pripisuje jeho osobe.

Po druhé: Dodanie nelegalnej zbrane R. ako dar&ek k narodeninam. Vie potvrdit, Ze Ziadnu nelegalnu
zbran ako dar¢ek nedostal, ale strelbu po&ul a z vypovede I. vyplyva, Ze zbrarn dodal F.ovi a sa to stalo
a C. sa to snazi ucelovo pripisat’ jeho osobe.

Tretie tvrdenie: C. tvrdi, Ze po prichode F.a poslal R. spravu, Ze F. je u neho v zmysle ,balik dorazil". Vie
potvrdit, Ze jemu nikto nepisal, ale vychadza z pravdy, ze spravu C. poslal, tak musel ju poslat jedine



osobe E. T., pretoze F. hladal spolu s T.m v sobotu C. doma u neho a ho nenasli, a ak sa k C. F. dostal
v nedelu a boli spolu, tak dal F. poslat’ T. spravu, Ze uz ho C. m3a, to sa mu zda realne. C. to ucelovo
pripisuje jeho osobe. C. tvrdi, Ze odpoved na ,balik dorazil" pri$lo, aby mu dal ,10 kilogramov jabik" z
¢oho usudil, Ze 10.000 Eur mu ma dat. Vie potvrdit, Ze C. po 20.08. napisal, aby dal F.ovi 10.000. A tiez
nevyluéuje, Ze napisal daj mu 10, na o on mohol reagovat, €oho 10 ma dat, mohla byt komunikacia,
Ze jablka asi nemyslel, to si vie predstavit, ked to C. tvrdi v takom duchu. Ale vie jednoznacne to, Ze to
nemohlo byt reakcia na ,balik dorazil" v defi, ked k nemu dosiel F. dia 11.08.. Ziadna sprava neprisla a
C. sa to snazi ucelovo spojit, ale zacal to tvrdit' az od jeho vyli€enia na samostatné konanie.

Piate tvrdenie: C. tvrdi po skutku na Jahodnej, Ze sa stretol s T.m a kontakt na neho mu mal dat' on alebo
F.. Vie potvrdit, Ze on C. Ziaden kontakt nedal, lebo bol v CPZ. C. musi vediet, Ze kontakt mu mohol dat
jedine F., len sa snazi ho do toho ucelovo zap3jat.

Sieste tvrdenie: C. tvrdi, Ze po skutku niesol odkaz T. bud od R. alebo od F.a. Vie potvrdit, Ze odkaz od
neho neniesol, bol v CPZ a C. to vie, Ze niesol odkaz jedine od F.a, len sa ho do toho snazi zapojit.
Siedme tvrdenie C., Ze F. si u neho urobil stretnutie v kancelarii s jemu neznamymi ludmi a to zo Sale
a Bratislavy. Vychadzajuc z pravdy, Ze stretnutie v kancelarii bolo, ale tuto skuto¢nost prva vypovedala
H., €o C. poznal jej vypoved z obvinenia a ta tvrdi, Ze to boli ludia z vychodu. C. sa len u&elovo snazi
odvratit pozornost od seba, Ze to stretnutie zariadil on v KoSiciach a tvrdi, Ze si ho zariadil F. bez jeho
vedomia s fudmi zo Sale a Bratislavy.

Osme tvrdenie: C. tvrdi, Ze F. mu porozpréaval, ako sa stal skutok na Jahodnej a Ze mu F. povedal, Ze to
objednal R.. Vie potvrdit, Ze on si u F.a ni¢ neobjednal, preto mu to F. nemohol tvrdit, lebo na to nemal
dovod. Vychadzajuc z pravdy, Ze F. C. nie€o o skutku povedal, musel mu povedat jedine to, ¢o F. povedal
svedkovi E., a to bol dévod pre€o C. iSiel hned po prijati F.a na ukryvanie na druhy def do KoSic za T.m.
A C. tu zase do toho u&elovo vklada jeho osobu.

Deviate tvrdenie: C. tvrdi, Ze po skutku sa stretol s R. a ten sa mu priznal ku skutku a porozpraval mu,
Ze poSkodenému mal vratit 380.000 Eur a F. z dévodu, Ze bol nepravoplatne odsudeny na doZivotie
a naplanoval svoj utek, ku ktorému potreboval peniaze, priSiel s myslienkou, Ze on za polovicu penazi
zavrazdi poSkodeného a kazda strana bude spokojna a vyjadril sa R. v tom duchu, Ze uz to ofutoval a
mohol zaplatit' a mohol mat kfud. Vie potvrdit, Ze sa s C. nikdy ni¢ také nebavil a k ni¢omu sa mu nikdy
nepriznal. Vychadzajuc z pravdy, Ze niekto nie€o také C. povedal, tak mu to mohol povedat jedine T.,
lebo s nim sa stretol hned po skutku v KoSiciach a nasledne v Banskej Bystrici. E. T. mu dlhoval 200.000
Eur, €o nechcel vratit, €o je polovica zo 400.000 a jedine T. mu mohol povedat, Zze uz lutuje a mohol
zaplatit a mohol mat kfud a zaroven jedine jemu mohol dat’ F. takyto navrh, Ze niekoho zavrazdi, pretoZe
si déverovali a poznali sa diho.

Ak by sa C. nesnazil bezhlavo usvedCit’ jeho osobu z tohto skutku, &im sa snazil spinit to, ¢o sfubil
OCTK, usvedgit ho a ukongit 10-roéné vysetrovanie, o o OCTK velmi stéli a C. to velmi dobre vedel a
povedal by pravdu, Ze preco F. priSiel za nim po skutku a aky mali vztah, ked ho stale navstevoval, ¢o
mu v skuto€nosti F. povedal, ked k nemu priSiel po skutku, preco iSiel do KoSic na stretnutie s panom
T.m a nasledne stretnutie do Banskej Bystrici? Kto boli ti ludia u neho v kancelarii a o €om sa bavili a
kto to zorganizoval? Pre€o dal F.ovi napisat vypoved o skutku na Jahodnej, ¢o tvrdi aj T., aj |. a aky
ucel malo to, Ze mu to poslal po I.m? Toto su skuto€nosti, ktoré keby C. povedal pravdu, tak by tu pred
sudom nestal, pretoze si mysli, ze on je ten kI'G&, ktory by to celé vyriesil, ale pravdou, ale to by nemal
o ponuknut OCTK, o &o vtedy stali a chceli a oni cheeli jeho vinu, nie nevinu. A on chcel zniZeny trest
a nie dozivotie.

Vo vztahu k vypovedi svedka C. ku skutku 2) obZalovany R. uviedol, Ze M. C. opisuje ich vztah priatelsky
a snazi sa ho vykreslit spésobom, Ze z dévodu ich kamaratstva vzal k sebe F.a, aby jemu pomohol
a zaroven prezentuje aj vrazdu F.a ako pomoc kamaratovi. Celé to prezentovanie povaZuje uplne za
ucelové. Tvrdi, Ze jeho vztah s nim bol obchodny, bol jeho znamy, poznal ho rok a 2 mesiace a vnimal
jeho osobu ako niekoho, kto na iom zaraba peniaze a takych kamaratov mal okolo seba toho ¢asu vela.
Dékaz o tom, aky priatel pre C. bol, odzrkadluje situacia po jeho vzati do vazby za ekonomicku trestnu
¢innost dia 15.10.2013, Ze ho C. okradol 0 600.000 Eur, €o samozrejme popiera a priznat’ ani neméze,
ale vypovedaju o tom svedkovia D., D., B., R., I. a hovoria o tom uc¢tovné doklady, ktoré dolozil sudu.
Bol pre C. presne taky priatel, ako hovoria tieto dékazy.

M. C. tvrdi, Ze k vrazde F.a doSlo 100% v defi, ked sa on a C. spolu stretli na benzinovej pumpe na
Zelendi, kde to stretnutie nebolo planované, ale nahodné a bolo tyzden, tyzder a pol pred tym, ako
bol vzaty do vazby za ekonomicku trestnu €innost. M. C. si tieto asové suvislosti pamata s velkou
presnostou, pretozZe stretnutie na Zelendi je zaznamenané dia 10.10., to je 5 dni pred zadrZzanim jeho
osoby, €o je s dvojdriovou odchylkou.



Na hlavnom pojedndavani boli vykonané prepisy hovorov osoby C. a jeho manzelkou, I.m, H. C.om, F.om
C. - bratom a SMS spravy od spolo¢nosti JABLOTRON - SMS spravy o otvarani garaze u C. doma,
kde bolo umiestnené telo poSkodeného, vietko dia 10.10.2013. S tymito prepismi bol konfrontovany i
svedok, ktory popisoval skutognosti, ktoré zodpovedali skuto€nostiam na prepisoch, napr. ako iSiel so
synom na motorku, €i ¢asové rozhranie ¢o sa kedy stalo. Svedok ale v popise dna tvrdil, Ze nevie, kto
zabezpec€oval bager na pochovanie tela poSkodeného, Ze to rieSil T. a I.. Po konfrontacii s hovormi s
osobou H. C. aF. C., z &oho jednoznaéne vyplyva, Ze on zabezpedovala stroj osobne, svedok priznal, Ze
klamal. Svedok C. vystupuje ako spolupracujuci obvineny. Na otazku, pre¢o pred sudom a pod prisahou
klame, odpovedal, Ze vtom bol aj jeho brat, tak z toho dévodu. Preco ale svedok kryl osobu H. C., to
svedok nevysvetlil.

Deh stretnutia 10.10.2013 jeho a C. potvrdzuju BTS lokalizacie mobilnych telefénov jeho a M. C. v
spoloénom Case na rovnakej BTS bunke Zelene€. C. minimalne v €ase od 18:37:34 hod. do 19:29:29
hod. a on v ¢ase 18:56:33 hod.

Skuto¢nosti o stretnuti na Zelen&i a o oznameni usmrtenia F.a jemu C. uvadzal dfia 22.11.2021, ked
nebol ani obvineny zo skutku a nevedel, €o vypovedal C. a po jeho obvineni za¢al k tomu hfadat dékazy,
ked bol vo vazbe, a to konkrétne dert 10.10.2013 oznamil po piatich mesiacoch vo vazbe.

Je nepochybne preukazané, ze deri usmrtenia F.a je 10.10.2013.

M. C. tvrdi, Ze k objednavke doslo mozno 5 - 7 dni pred samotnou vrazdou, a to bud u nich v Ciernom
Brode, v restauracii Vien alebo v Jaklovciach, kde sa stretli on, C. a l.. Svedok zase hovori o konkréthom
dni od vrazdy, ¢o nemdze byt nahoda, ale znovu nevie popisat konkrétne, kde bolo to stretnutie, ako
prebiehalo a odvolava sa na odstup €asu a mnozstvo stretnuti toho €asu, ale v skuto&nosti svedok
popisal iba ich stretnutie po NajvysSom sude a potom Zelene€. Svedok pritom vie spatne popisat’ dni,
ako sa na ceste do KoSic zoznamil s T.m, &i oslavu narodenin, o je tiez spred desiatich rokov.

Tvrdim, Ze on sa s osobou C. pred vrazdou nestretaval niekolko tyZdriov, nie iba 5 - 7 dni, a to z
dévodu, Ze C. sa ich stretnutiam vyhybal z dévodu, Ze on bol obvineny a monitorovany, aby ho s
nim nespdjali toho €asu a posielal za nim |.. Toto tvrdenie uviedol hned v defi, ked dostal obvinenie
22.11.2021 a prvykrat vypovedal 23.11.2021. Na prvej jeho vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
bol odpocduvany toho €asu a uz v pripravnom konani ziadal o znalecky posudok, kde sa nachadzal podla
BTS buniek toho ¢asu, ¢o bolo zamietnuté. DoloZil tieto dokazy na sud a sud diia 26.01.2023 vyziadal
z PPZ, Urad zvlastnych policajnych &innosti Zapad priamo konkrétne prepisy hovorov a konkrétne
lokalizacie mobilnych telefénov oséb M. C. a S. R. odo dria 18.09.2013 do 15.10.2013. Tieto dokumenty
boli pouZité na vypracovanie znaleckého posudku odbor Elektrotechnika, Ing. E. M., z ktorého vyplyva,
kedy sa U€astnici telefébnnych Cisel mohli stretnut na zaklade svojej lokalizacie mobilnych telefénov podla
uvedenych parametrov vychadzajuc z prilohy &. L, €o su vlastne materialy, ktoré vyziadal sud ohladom
lokalizacie oboch ucastnikov.

M. C. tvrdi, Ze po ich stretnuti na Zelendi do jeho zadrZania za ekonomicku trestna €innost sa spolu stretli
pri vyu&tovani a mozno to bolo v Jaklovciach. Svedok zase nevie opisat to stretnutie a odvolava sa na
odstup €asu a mnozstvo stretnuti, zhodne ako pri objednavke, ktorl prezentuje. Dalej k tomu uvadza, Ze
ho pozZiadal o rozdelenie sumy 30.000 Eur na dve splatky po 15.000, pretoZe na nie€o potrebuje peniaze,
a tak pri tom ich vyucétovani odratal iba 15.000 Eur ako platbu za skutok. K tomu uviedol, Ze jeho firma
v tom €ase fungovala naplno a jej obrat bol minimalne 3.000.000 Eur tyZdenne. Tvrdi, Ze po stretnuti
na Zelenci sa on s M. C. nestretol do jeho zadrzania diia 15.10., a to uviedol hned po obvineni v prvej
svojej vypovedi dfia 23.11.2021 a nikomu Ziadne peniaze nedal, ani nikto ni¢ neodratal pri vyuctovani.
Dékaz: Zo znaleckého posudku Ing. M. a jeho priloh je tato nim tvrdena skuto€nost’ o nestretnuti sa
s osobou C. jasne potvrdena a nepochybna. Z lokalizacii ich mobilnych telefénov od dna 10.10. - diia
skutku do 15.10.2013 - zadrzania sa kazdy z nich nachadzal vo svojom okoli bydliska a bol celodenne
aktivny na svojom mobilnom telefone.

A. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ked boli na stretnuti s F., ked ho skryvali v Madarsku, v okoli
Budapesti, tak sa F. s nimi pochytil a chcel C. udriet, v &om mu |. zabranil. Kri¢al na nich, Ze mu C. nevie
zabezpecit' ubytovanie, ako mu sfubil a urazil C.. Po ceste domov z Madarska sa C. vyjadril, Ze aby
neskongil ako ostatni, ¢im priamo myslel, Ze zavrazdeny. TieZ uviedol, Ze vSetky obete, ktoré pre C. boli
zavrazdené, boli bud, Ze boli C.e biele kone alebo ho urazili.

A. |. v pripravnom konani dfia 20.07.2022 tiez uviedol, Ze on nevylu€uje, Zze C. oslovil T., ale Ze on o
tom nevedel a vzdy sa v3etko dozvedel posledny. Nebol pri ni€¢om takom ucastny. Tiez uviedol, Zze ked
Cital T.ovu vypoved, kde hovori, Ze si myslel, Ze ho budu schovavat 2 - 3 dni a potom bude zavrazdeny,
si mysli, Ze to musel hovorit C. T.ovi.



M. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na poslednom stretnuti pred samotnou vrazdou 10.10.2013
boli v Madarsku spolu s I.m za F. a vtedy F. bol nespokojny s ubytovanim. Poprel, aby F. bol agresivny. Na
jeho otazku, akym hrani¢nym priechodom isli, ked chodili za F., odpovedal, Ze bud’ Gydr alebo Komarno.
M. C. tvrdi, Ze k objednavke do$lo 5 - 7 dni pred samotnou vrazdou. K tomu chce uviest, Ze na
lokalizaciach podla BTS buniek telefonu C. je na str. 67 diia 04.10.2013 pripojenie na BTS bunke
¢as 9:53 hod. bunka Komarno a dalSia 18:02 hod. Kolarovo po viac ako 8 hodinach. Ak je ucastnik v
zahrani€i, nie je evidencia zaznamena pri nariadenych odposluchoch. Na CD, ktoré zabezpedil sud, su
aj hovory v celku osoby C., ktoré su tiez sucast znaleckého posudku ako priloha €. L - znalec M., hovory
zo dna 04.10.2013 M. C..

Hovor &. 1866 ¢as hovoru 19:27 hod. - hovor s C. H., v ktorom jej C. hovori, Ze bol s |.m v Budapesti,
ked H. volala I.mu, ktory jej nedvihal a Ze akurat iSli okolo obce Also-Falu a mesta Taks6ny. Na zaklade
tohto hovoru sa on C. pytal na hlavhom pojednavani, €i pozna tieto miesta, ktoré sa nachadzaju na
okraji Budapesti.

Hovor €. 1878 toho istého dna - hovor s R.om, kde C. mu hovori, Ze bol cely defi v Budapesti.

Deri 04.10.2013 je 6 dni pred samotnou vrazdou. K tomu treba eSte uviest, Ze podfa lokalizacii C. odo
dna 18.09.2013 do 15.10.2013 C. iba raz opustil Slovensko do Madarska v takom Case, aby stihol prist
do Budapesti a spat, Cize minimalne 4 hodiny.

Vo vztahu k vypovedi svedka E.a R. obZalovany R. uviedol, Ze svedok E. R. na hlavhom pojednavani ku
skutku uviedol, Ze po skutku sa stretol s F. medzi Salou a Soporfiou. Prisiel tam na &iernom Golfe. Bol
cely v ¢iernom obleceny, cely zapraSeny ako keby bol po nejakej autonehode a chcel, aby mu dohodol
stretnutie s C.. Na otazku prokuratora, €i sa pytal, ked vystupil z toho Golfa F. v tom &iernom, ¢o sa
stalo, odpovedal: ,Tak pytal som sa, F. povedal, Ze mal nejaku robotu, ale nerozvadzal sa, to bolo celé."
Na otazku prokuratora, ¢i mu F. uviedol, pre koho mal tu robotu, odpovedal, Ze to mu F. neuviedol.
»~Ja som si len myslel, Ze to ma nie€o s nim (svedok ukazuje na obZalovaného R.).To bola taka moja
Uvaha, Ze &i mali spolu nejaku nehodu alebo €o." Svedkovi sa precitala jeho vypoved z pripravného
konania zo dia 16.02.2021 v strede strany treti odsek. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril k rozporu,
ked v pripravnom konani tvrdil, ze ,F. bol cely v ¢iernom oble¢eny, $pinavy, zraneny, pokrivkaval, bolo
vidno, Ze je po nejakej havarii. Bol vypladeny. F. mi povedal, Ze mal robotu pre obvineného R. a Ze ma
problém.", svedok odpovedal: ,Tak k tomu uvadzam, Ze je mozné, Ze som sa takto vyjadril v pripravnom
konani a chcem tu teraz uviest, napravit, Ze mi povedal, Ze ma problém a ja som z toho vydedukoval,
Ze maju problém spolo€ne aj s R.." Na otazku prokuratora, i teda sa jednoznacne vyjadril F., Ze mal
robotu pre R., a Ze ma problém, svedok odpovedal: ,Nie, nevyjadril sa, Ze to bolo pre R.." Na otazku, &i
si precital zapisnicu v pripravnom konani, odpovedal, ze precital. ,M6zZe byt, Ze som sa pomylil. Vtedy,
ked som vypovedal, tak eSte aj proti mne sa rieSilo trestné stihanie, tak sa mi tam mohlo nie€o pomylit,
takZe som povedal, Ze som si to myslel, ale nebolo, to tak.".

Na hlavnom pojednavani sa k svedkovej vypovedi vyjadril, Ze tento svedok bol vypo€uvany v pripravhom
konani 5-krat a len v tejto konfrontovanej vypovedi uviedol to, s ¢&im ho prokurator konfrontoval a v
ostatnych Styroch vypovediach tvrdil to isté o dnes na hlavhom pojednavani, Ze si to iba sam vyhodnotil.
Svedok E. R. vypovedal: 12.01.2021, 21.05.2021, 27.10.2021, 17.02.2021 a 16.02.2021.

Ako priklad uviedol vypoved svedka E.a R. zo dfia 27.10.2021, str. 7 hore.

Otazka vy$etrovatela: Viete uviest, akym spdsobom sa F. dostal z vychodného Slovenska do Sale?
Odpoved: Nie, to musi povedat ten W., to by mal povedat. ESte chcem vratit k tomu, Ze ked sme sa
stretli na Strkovci s F., tak on mi nepovedal, &o sa stalo, F. mi nepovedal, Ze mal havariu, Ze &o urobil. To
som si len ja vyhodnotil podla toho, krival a bol Spinavy. A nakolko som potom videl to auto v spravach
v televizii, Ze o sa na tej Jahodnej stalo, tak som to podfa toho vyhodnotil, Ze to ma na rovasi on. To
bola len taka moja uvaha.

Svedok hovoril na hlavhom pojednavani to, ¢o tvrdil stale, Ze si to iba myslel a dedukoval, tak ako to
tvrdil v pripravnom konani.

Vo vztahu k vypovedi svedka T. (skutok 2)) obZalovany R. uviedol, Ze u tohto svedka je velmi déleZité
spomenut, Ze tento svedok bol ako obvineny vylu&eny na samostatne konanie, kde na tomto zaklade
mohli OCTK zo spisu odstranit jeho vypovede ako obvineného a opéatovne ho prepodéut ako svedka, o
bolo pre nich kftu¢ové, pretoZe tieto vypovede ako obvineného potvrdzovali prave vypoved A. |., €o bolo
pre nich neakceptovatelné.

Vypoved D. T. ako obvineného zo dna 26.08.2021, ¢ast vysluchu doslovne: ,...NeskorSie ten S. sa
chcel vratit a od S. chcel viac pefazi a vtedy oni vySpekulovali tak, Ze nechali, nech S. napiSe nejaky
list adresovany bud matke alebo na policiu. Potom C. mlad$i ma oslovil, & spolu s I.m by sme ho
nezlikvidovali alebo nezabezpedili, aby zmizol ten S., ale mladsi C. to povedal takym spbésobom, ako
keby to bol objednal S...." svedok netvrdil, Ze mu C. jasne povedal, Ze si vrazdu niekedy objednal.



»..Potom sa nas spytal, Ze za kolko by sme to spravili. Povedali sme mu, Ze za 30. Povedal, Ze dobre.
Otéazka vysetrovatela: Kedy, kde Vas M. C. oslovil s tym, aby ste vyrieSili F.a? Odpoved: Zima nebola,
bola jar alebo jeseri, neviem presne, kde to bolo, to si nepamatam, neviem, &i nie v kancelarii, lebo tam
sme sa stretavali. Otazka vySetrovatela: Kto bol pri tom pritomny? Odpoved: To neviem, mozno iba ja
sam alebo tam bol aj A.. Viete lebo A.ho sa nepytal, A.mu povedal chod a urob...".

Tu treba uviest, Ze T. to tvrdil opakovanie a zaroveni tvrdil, Ze F. chcel prist na Slovensko spat z Madarska
a chcel sa ist prihlasit na policiu a sa udat. To mu mal tvrdit aj C., aj I. - vypoved T. zo diia 26.06.2019.
Z jeho a I. vypovede je zrejmé, Ze |. o to ziadal, ¢o potvrdil I., €o mal prezentovat F.ovi podla jeho
vyjadrenia.

Je toho nazoru, Ze |. aj D. T. hovoria pravdu, ale T. pred vylu€¢enim. Len D. T., kedZe je spolupracujuci
obvineny a odsudeny na 21 rokov za niekolko vrazd a dalSie vrazdy ma otvorené ako obvineny a chce
dosiahnut dohodu o uznani viny bez navy$enia uz uloZeného trestu, sa snazi vychadzat OCTK v Ustrety
ich potrebam a smerovaniu v ramci dokazovania vySetrovanych veci a svoje vypovede upravoval. Tiez
je nesporné, ze svedok T. si zamiena jednotlivé skutky, na ktorych sa podielal. Napriklad zamenil osoby
a spbsob vrazdy, ¢o viedlo k oslobodeniu I. a M. C. (vid rozsudok C.), iny skutok pripisal nespravnemu
poskodenému alebo opisal skutok aj spdsob vrazdy poSkodeného, ukazal miesto pochovania a bola
vykopana ina obet s tym nesuvisiaca. Tak sa svedok myli aj v objednavkach, ktoré popisoval v rdmci
svojej spoluprace s OCTK, &o sa stalo opakovanie. Zaroven v tejto veci hovori, Ze o 7:00 hod. bol u C.
za domom, ¢o nemdze byt redlne a svedok si to musi s nie¢im mylit.

Skuto&nosti, ktoré tvrdia A. I., C., T. vo vztahu k dohodnutej sume:

Kazda z tychto os6b tvrdi iné skutoénosti kto, kde a ako dohodol sumu 30.000 Eur. Zhodne tvrdia sumu
30.000, aj to, Ze im nebola C. vyplatena.

K tomu chce uviest, Ze svedok E.slav D. vo svojej vypovedi zo diha 22.01.2021 uviedol skutoénost, Ze
C. sa v roku 2011 dostal do konfliktu s osobou F. E., ktory M. C. prefackal v bare a tym ho poniZil, ¢o
C. nevedel zniest, a tak ponukol 30.000 Eur fudom, ktorych D. poznal, aby zavrazdili toho E., ale D. to
celé prekazil, aby to pre C. nikto nespravil.

Vo vztahu k vypovedi utajeného svedka €. 1, utajeného svedka €. 3 obzalovany R. uviedol, Ze:

Utajeny svedok €. 1 - vypoved 19.11., v nej svedok uvadza: ,...Pana R. som videl 2-krat az 3-krat,
bol obchodny partner s panom C. mladSim a priamo z ust C. mladSieho, alebo on sam mi hovoril, Ze
pan R. nechcel vratit dih vo vyske 400.000 Eur a Ze by toho loveka chcel nechat’ odstranit. Pan R.
chcel nechat odstranit toho &loveka, ktorému dlhoval 400.000 Eur, ti osobu nepoznam. M. C. mladsi mi
osobne povedal, Ze zariadil, aby sa tento skutok vykonal. Jedine €o si pamatam, Ze tam pri tom skutku
malo dojst’ k strelbe na toho ¢loveka zo samopalu a takisto si pamatam, Ze C. mladSi nechal nasledne
odstranit’ toho strelca I.m. To je asi tak ¢o si k tomu spominam...".

K tomuto svedkovi chce uviest, Ze je to spolupracujici obvineny - kajucnik v Ceskej republike, kde su
spolo&ne obvineni a kde bol svedok oboznameny s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 11.08.2013
jeho osobe za skutok Jahodna uz v roku 2015 a nasledne precitaného na hlavhom pojednavani. Vo
februari 2022 bolo do spisu doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia jeho osobe zo dha 22.11.2021
- skutok F. a tiez precitané na hlavhom pojednavani, ktorého zapisnicu sudu dolozil na hlavhom
pojednavani 24.05.2023. Svedok H. spolupracoval s vySetrovatelom Darikom od zaciatku roka 2019 a
vystupoval ako utajeny svedok vo veciach C. - vrazdy bielych koni a s vySetrovatelom Darikom rieSil od
roku 2018 aj skutok F.. Svedok H. to verejne uvadza na hlavnom pojednavani v Ceskej republike, Ze
spolupracuje s danym vySetrovatefom a chodi za nim do Slovenskej republiky a pomaha usved¢it C.. Zo
vSetkych vypovedi tohto svedka od roku 2019 po rok 2022 zodpovedaju presne rozsahu informacii, ktoré
v dany ¢as OCTK mali k jednotlivym veciam a svedok kazdu svoju vypoved smeruje vZdy k osobe k akej
akurat vypoveda v danom vysluchu podia potreby OCTK. Tento svedok je absoldtne nedéveryhodny
vychadzajuc z jeho vlastnych vypovedi, ktoré sam urobil a tie menil priamo v merite veci skutkov podla
potreby OCTK.

Utajeny svedok €. 3 - svedok na cele s G. - svedok dia 14.04.2021 uviedol, Ze C. skryval F.a, tak potom
nasledne R. dohodol s T.om, aby F.a zlikvidovali, lebo bol hrozba pre R. a ked raz cestovali spolu v
aute T, I. a F., vtedy ho chceli zlikvidovat. To mal vycitit ten F., Ze je zle, Ze nie€o tam nesedi s tymi
chlapcami dvoma, F. mal na nich vytiahnut' zbran, ¢o dostal od T., ale zbrari bola v nefunkénom stave.
Mala zbruseny udernik. O tom v3ak F. nevedel. Potom neviem, €i |. alebo T. zastrelili F.a. C. podla svedka
nemal o tom vedomost. G. s C. mali byt spolu na cele v roku 2020.

Vo vztahu k tejto vypovedi je treba uviest, Ze v €ase v roku 2020 M. C. a I. popierali na sude vrazdy, za
ktoré boli obZalovani a usved&oval ich T.. Co sa tyka 0séb C., |. a T., kazdy z nich tvrdi nie¢o iné, €o sa
tyka &i objednavky, & samotného skutku ako prebehol a kto bol pritomny. Zaujimavé ale je, Ze ak je C.
zdroj tychto informacii smerom ku G. a ten ku svedkovi, pre¢o sa tu objavuje informacia o prerobenej



zbrani a zbrisenom uderniku a zaroven, Ze F. mal vytiahnut zbrari a chcel ju pouzit, ale nevedel, Ze je
nefunk&na a tak ho zastrelil. M. C. to popiera a tvrdi, Ze su to vymysly I.. Tieto fakty znovu potvrdzuju
tvrdenia |. o predmetnych skutonostiach a informacie maju pochadzat od C., ktory tieto skuto€nosti
popiera.

Vo vztahu k vypovedi svedka - agenta C.a E. obZalovany R. uviedol, Ze Specializovanym trestnym
sudom v Banskej Bystrici bola schvalena akcia SHREK - P, ktora mala za ulohu ziskat dbkazom v bode
1) obZaloby - skutok Jahodnd, konkrétne voci jeho osobe a to, &i osoba obZalovaného a I. disponuje
informaciami o tom, Ze on - R. si objednal vrazdu podkodeného P.a u osoby F.. Na tuto akciu bolo sidom
schvalené nasadenie agenta €. 1 - policajta C.a E., nasadenie agenta €islo 2 - civil D. P. a nasadenie
ITP odposluchov do ich spoloénej cely.

Takyto kombinovany spdsob nasadenia je z dévodu, Ze v pripade ziskania d6kazu je tento potvrdzovany
z viacerych stran a bol, ludovo povedané, nepriestrelny v tresthom konani. Agent policajt vie a je si
vedomy, Ze informacie, ktoré napriklad zisti na vychadzke, su nepouzitefné a zaroven vie, Ze na cele,
kde sa nachadza, musi hovorit nahlas a tiez neviest komunikaciu von z okna, aby vSetko ¢o hovori,
bolo zachytené na ITP. Naviac, ak sa aj stane situacia, Ze poZzadované informacie potrebné pre trestné
konanie sa dozvie na vychadzke, kde to nie je zachytené na ITP alebo sa to da potvrdit inym pritomnym
svedkom, sa musi k tomuto ziskanému dbkazu vratit na cele, aby to mohol preukazat a bol bud
zaznamenany na ITP alebo ho po&ul druhy agent. S tymto agent policajt nemdze mat spravidla Ziaden
problém, ked sa o potrebnej veci s osobou, ku ktorej bol nasadeny do cely, uz bavil na vychadzke. Ak
by malo byt akceptované svedeckeé tvrdenie policajta nasadeného do cely bez podporného dbkazu, tak
by OCTK na zaklade tohto instititu mohli vytvorit dékaz bez kontroly a overenia a usvedgit kohokolvek
z Cohokolvek na doZivotné tresty, €o je neakceptovatelné a zdroven by si nerobili ani ndmahu vobec
schvalovat podporné opatrenia ako ITP a iného agenta popri agentovi policajtovi.

Na hlavnom pojednavani dia 24.05.2023 bol vypoc&uty agent policajt C. E. vo forme utajenia - telemost.
Na zadiatku vypovede zagal svojou spontannou €astou, ktora od slova do slova kopirovala jeho vypoved
z pripravného konania spred troch rokov zo dfia 26.06.2020. Vypoved bola zhodna v slede aj slovnymi
spojeniami. Na tuto skuto€nost hned zareagoval sud otdzkou na svedka, ¢i svedok vypoveda spontanne
alebo Cita z nejakého elaboratu. Svedok odpovedal, ze vypoveda spontanne. Na to sud poziadal
nahradnu sudkyhu, aby to overila, kedZe svedok vypovedal zastrety a tuto skutoénost nebolo vidiet.
Sudkyna zistila, Ze svedok pouziva poznamky v rozsahu A4 format. Ma za to, Ze svedkovi bola pred
vysluchom poskytnuta jeho predosla vypoved a z nej si pripravil poznamky chronologicky tak ako bola a
nachystal sa na vysluch. Tu chce uviest, Ze svedkova vypoved v pripravnom konani bola velmi rozsiahla
a podrobna v skuto&nostiach mimo jeho osoby ako Satorovci, C.ci, skutoénosti o U.ovi a skutku a zaroven
o F.ovi a skutku. Svedok na hlavhom pojednavani k jeho osobe a skutku uviedol, Ze pri jeho nasadeni
sa |. pytal, &i to objednal R. - vrazdu P.a, tak I. suhlasne prikyvol hlavou a povedal poSepky ,hej". Ked
sa ho spytal, &i to bolo obchodné alebo osobné, tak povedal osobné. Potom sa nejak zasekol a uz sa
o tejto veci nechcel s nim bavit. Presne z dévodu, Ze svedok tvrdil, Ze I. odpovedal poSepky, sa on
svedka pytal na hlavhom pojednavani, &i on ta poloZzenu otazku |I.mu tiez Sepkal. Svedok opakovane
odpovedal, ze on neSepkal, maximalne hovoril po tichSie, konkrétne ,Ja som neSepkal." a tiez uvadza,
Ze sa ho to opytal na priamo.

Nasledne bol svedok konfrontovany s astou vypovede z pripravného konania zo str. 10 druhy odsek.
Svedok potvrdil, Ze tato East’ vypovede plati a Ze si vtedy pamatal lepSie. V konfrontovanej ¢asti svedok
uvadza, Ze predmetna komunikacia o potvrdeni objednavky vrazdy prebehla po reportazi JOJ o skutku
na Jahodnej. Spomenuta reportaz je zachytena na odposluchoch v cele dria 15.02.2020 spolu s celou
komunikéciou na cele. V tejto konfrontovanej Casti svedok tiez uvadza, Ze |. mal nasledne navstevu
OCTK a po tejto navsteve sa zasekol a viac sa o tom nechcel bavit. Zo spisového materialu je zrejmé,
Ze navstevu OCTK, a to konkrétne operativu NAKA Vychod, mjr. Marian Salotay - vytaZenie ku skutku
Jahodna, dostal I. dfia 19.02.2020, presnejSie evidencia vySetrovacich ukonov I., Leopoldov na €. |. 4649
- 4650 v ¢ase 10:07 hod. az 10:37 hod., z €oho je uradny zaznam v spise €. |. 4946.

Vo vztahu k vypovedi svedka R.a sa obZalovany R. vyjadril tak, Ze svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze F. pridiel k nemu po skutku. O skutku mu ni¢ nepovedal. Mal u seba hotovost vo va¢som
objeme. Odviezol ho za osobou Duné&o - R. a Cervo - M. a boli v kontakte cez kore$pondenciu. Bol aj
jedenkrat v kancelarii, kde boli dvaja s kamaratom a jedenkrat bol sam po koreSpondenciu, a jedenkrat
poslal kamarata samého po koreSpondenciu. Postu bral od sekretarky a koreSpondencia bola pre neho.
Vo vztahu k vypovedi svedkyni H. obZalovany R. uviedol, Ze vie, Ze mali spor s pani svedkyfiou na sude,
lebo je v Cechéach obvinena aj odstidena, dostala podmienku ako spolupracujica osoba. Nikdy v Zivote
on C. peniaze neposielal, vzdy C. platil jemu. Nikdy svedkyfia netvrdila, Ze tam bolo auto z Gelnice,
iba dnes a takisto nikdy netvrdila, Ze listy patrili jemu, Ziadny list on nedostal od F.a, nikdy nikoho po



Ziaden list neposlal, jediny list, ktory bol doru€eny, bol doru€eny sestre jeho manzelky a doniesol ho A.
I.. Svedkyna si vymysla a hovori svoje domnienky.

Vo vztahu k vypovedi svedka P. sa obZalovany R. uviedol, Ze v pripravhom konani bol vypoduty
svedok D. P., ob&an Ceskej republiky priamo vo vykone trestu vo vaznici v Brne, kde si odpykava druhy
nepodmienecny trest. Tento svedok bol vypoluty ku skutku Jahodna dia 10.11.2021. Tento svedok
sa ale pocas pripravného konania, ¢o bolo toho ¢asu 8 rokov, nikde v spise neobjavil a nebol ani
nikde spomenuty, aby na vysluch tohto svedka iného Statu nastal nejaky dévod. Tomuto oficialnemu
vysluchu ale predchadzala dria 02.06.2021 navsteva operativnych pracovnikov NAKA Vychod, kde boli
pritomni L. Rakovska a E. Salotay - operativa vystupujica poc€as celého pripravného konania v skutku
Jahodna bez pritomnosti jeho obhajcu. Navsteva bola vo vaznici Bfeclav. KedZe svedok predvolany na
hlavné pojednavanie sa ale nedostavil, neprebral predvolanie, jeho vypoved bola preditana so sihlasom
procesnych stran na hlavnom pojednavani.

Vypoved dna 10.11.2021 - svedok vo svojej vypovedi na zaciatku uvadza ,K dneSnému Ukonu som si
doniesol poznamky, suhlasim, aby boli odfotené a kdépia priloZzena k spisu." Poznamky su suéast’ jeho
vypovede a nachadzaju sa v spise v zvazku &. 11 &. |. 2917 - 2918. Dalej svedok uvadza, Ze vie o
skutku iba z pocutia a to od osoby H. U. a zaroven potvrdzuje, Ze je spolupracujuca osoba a figuruje
v spoloénej trestnej veci ako obvineny v Ceskej republike, kde medzi obvinenymi je U., H., C., on a
dalsi. Nasledne svedok popisuje, ako sa stal skutok v bode 1 obZaloby. Pozna osoby obvinenych, &i
poskodenych po mene a priezvisku, popisuje auta pouzité pri skutku, ¢i autda poskodeného, priebeh
celého skutku ako prebiehal, kto strielal, ¢i zranenia poSkodeného alebo prefarbenie vozidla BMW. Tento
svedok najpresnejSie opisuje skutok v uzneseni zo vSetkych svedkov vystupujucich v tomto konani.
V3etky tieto detaily ma svedok zachytené aj vo svojich poznamka a nahliada do nich pocas vysluchu.
Mimo skutku uviedol Ze sa s nim spolu s U. stretaval v roku 2013, Ze sa ho pan U. bal a Ze on osobne
poznal F.a, a tiez U. a pan U. si s nim vraj aj telefonoval.

Svedka videl 3-krat, obchodoval s nim v mesiaci jul az oktéber 2012. Po tomto obchode uz svedka
nevidel. Svedok F.a nepoznd, ani pan U. ho nepozna. U. je jeho obchodny partner. Svedok vietko ¢o
uvadza o skutku Jahodna ma z nasho spolo¢ného spisu. Sudu predlozil ako dékaz obsah spisu, kde
k nahliadnutiu zistil, Ze na strane 22. pod bodom 831 su predmetné uznesenia. Tieto dokumenty este
nasledne pri doplneni navrhov na dokazovanie drfia 10.07.2023 prostrednictvom advokata zaslal na
doloZenie do spisu ako dokaz a to obsah spisu poget stran 33 listov, plus uznesenie Specializovaného
trestného sudu a uznesenie zo dria 11.08.2013. Nasledne poziadal sud o predvolanie svedka pana U.
ako svedka, na ktorého sa svedok D. P. odvolal, v €om mu sud vyhovel.

Vo vztahu k vypovedi svedka H.a obZalovany R. uviedol, Ze svedok bol opakovane predvolany na hlavné
pojednavanie, kde sa 2-krat po sebe nedostavil a ospravedinil sa. V prvom ospravedlneni uviedol, Ze
je chory a v druhom, Ze sa boji o svoj Zivot a nepride. On trval na vysluchu tohto svedka z dévodu,
Ze svedok opakovane vypovedal ako utajeny svedok a jeho vypoved je ina, ako jeho vypoved uz ako
neutajeného svedka. Sudu predlozil Easti vypovedi tohto svedka, ktoré boli su¢astou eSte nespojeného
spisu Jahodna, ktoré zaslal do spisu vySetrovatel Q. Dariko. Boli to vypoved' utajeného svedka €. 1 zo
dnia 13.03. a utajeného svedka €. 2 zo diia 04.07., kde je vyznacené, Ze vo zvazku &. 7 bod 270 boli tieto
vysluchy sucast spisu a tieZ je uvedené, Ze osoba €. 1 a €. 2 je tou istou osobou. Na zaklade doloZenia
tychto Casti vysluchov bol vypocuty vo veci Jahodna tento svedok tiez ako utajeny &. 2, €o spolu tvorilo
3 vypovede tohto svedka ako utajovaného k meritu veci, ktoré boli v rozpore s jeho vypovedou ako uz
neutajovaného svedka dfia 10.03.2022. Naviac, poc¢as vysluchu svedka v tomto dni z dovodu nahlej
kolizie jeho advokata bol tento vysluch bez neho a nebol pri vysluchu ani ziaden dalSi advokat, ani
obzalovany a tato jeho vypoved je Uplne ina v tom, Ze pozna osoby po mene a konkrétne popisuje, kto
¢o objednal. UZ v pripravhom konani, ked' bol dopocuty dna 02.08.2022, poukazal, Ze muselo ddjst k
ovplyviiovaniu tohto svedka a poukazal na tieto jeho predchadzajice vypovede zo spisu. Po tomto jeho
namietani OCTK odstranili &asti vysluchov &o boli zaslané do spisu a pri preStudovani uz tieto &asti spis
neobsahoval. Len z dovodu skor vytvorenych képii ich on mal k dispozicii a preto ich dolozil. Tiez trval na
vysluchu tohto svedka aj z tohto dévodu, Ze svedok sa jeho osoby neobaval, pretoZe sa spolu na sude v
Ceskej republike stretavali, s &im problém nemal. To potvrdil aj svedok pan U. na hlavnom pojednavani
a zaroven tvrdi, Ze svedok sa nedostavil z dévodu, Ze si je vedomy, Ze zmenil svoju vypoved a zaroven
sa nedostavil z dévodu, Ze sa spolu s C. podielali na okradnuti jeho spolo¢nosti po jeho zadrzani, kde ho
okradli 0 530.000 Eur. C. tvrdi, Ze to urobil H. a H. tvrdi, Ze to spravil C.. Co je ale isté, Ze spolupracovali
na obchode az do konca roku 2014 ako spolo¢nici, a to cely rok po jeho zadrzani. Sud z dévodu, Ze ma
obmedzené moznosti, kedZe svedok je Ceskej narodnosti a nevie ho dat zadrzat a predviest, nariadil
Citanie vypovedi z pripravného konania zo dfia 10.03.2022. V nej svedok uvadza, Zze C. mu povedal,
Ze F. bol zavrazdeny na objednavku R., aby neboli svedkovia, na to R. najal F.a na tu vrazdu, ktora



sa nepodarila, tak kvéli tomu ho mal |. zavrazdit. ,...Tak ¢o si pamatam C. mi povedal, Ze R. bol dizny
niekomu 400.000 Eur a R., aby to nemusel vratit, tak najal ¢loveka, ktory tuto osobu odstrani. Akcia sa
nepodarila a Ze tento vrah toho ¢loveka nezabil, ale Ze dohodli sa teda C. s R., Ze tento vrah pride do
Galanty a tam ho I. odstrani. Toto sa malo stat hned po skutku, ked ten ¢&lovek, teda ten vrah strielal
na osobu. Ja to takto viem..."

Na zaklade precitanej vypovede navrhol &itat vypoved tohto svedka ako utajeného svedka €. 2, ktora je
sugastou spisu a nemohli ju OCTK odstranit, kedZe ju mali a jeho advokat bol pritomny.

Vo vztahu k vypovedi svedka T. obZalovany R. uviedol, Ze v pripravhom konani dfia 25.02.2022 uviedol,
Ze ho poprosil C., aby im - C. a I.mu iSiel pombct prekopat’ telo poSkodeného F.a, ktorého hladali, ale
telo nenasli. Dalej svedok uviedol, Ze mu |. vtedy rozpraval, Zze on zavrazdil F.a, a Ze F. sa skryval v
Madarsku, chcel prist na Slovensko a Ziadal zbran. |. mu zbran dal, ale tu upravil, aby nefungovala,
pretoZe sa bal F.a, pretoZe vraj bol psychopat. K usmrteniu do$lo tam ako byva M.ke - C., tam vzadu
pri poli. K usmrteniu F.a doslo v aute cez sedadlo a to z dévodu, ze F. ich chcel zastrelit. Tiez tvrdi, ze
v Case, ked viezli F.a na Slovensko, nevedeli, Ze ho zastrelia. Svedok sice tvrdi v takom duchu, Ze tam
bola aj tretia osoba, ale nevie kto. A aj samotny priebeh popisuje inak a |. neoznaluje za vodi¢a auta.
K tomu ale treba uviest, Ze svedok potvrdzuje to, ¢o tvrdi E.slav D. vo svojej vypovedi, €0 mu bolo
prezentované obzalovanym I.m, aj svedkom C., a to Ze skutok nebol planovany, ked F.a viezli na
Slovensko, a Ze nevedeli, Ze ho zastrelia, Ze F. vytiahol zbrar a chcel striefat, ale mal prerobenu zbrarn.
Podla toho, Ze svedka ziadali o pomoc pri premiestneni tela F.a a ziadal ho C., svedkovi nadmieru
doveroval, nemali dévod mu klamat.

Prokurator v ramci zaverecnej reci svedkov vypovedajucich v prospech obzalovanych neuvadzal, ani
ich vypovede jednak samotné a jednak v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi nehodnoatil.
Obzalovany R. na vypovede tychto svedkov poukazal a zaroven ich hodnotil jednak ako vypovede
samostatné a jednak v kontexte s dékazmi, na ktoré poukéazal prokurator, resp. v kontexte s inymi
ddkazmi, na ktoré prokurator nepoukdzal. Konkrétne na vypovede vypoclutych svedkov U., P, T, E.,
R.ej,H.aD..

Svedok H. U. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich vzajomny vztah je Cisto obchodny a vykaju si a
€o sa tyka ich obchodov, vZdy v8etko dodrzal a zaplatil. Pan P. bol jeho obchodny partner a obchodovali
v roku 2012 a Ze v roku 2013 uz obchody neboli, pretoZe od roku 2013 bol pan P. na uteku a momentalne
je spolupracujuci obvineny. K tomu chce poukéazat, Zze v Ceskej obZalobe na str. 18 je pan P. obvineny
za obchody od 27.07.2012 do 01.11.2012, viac obchodov nie je.

Pan U. potvrdil, Ze na stretnutia s P. v roku 2013 nechodil. Potvrdil, Ze on sa s P. o trestnych stihaniach z
roku 2013 jeho osoby nikdy nebavil, pretoze P. bol na Uteku. Potvrdil, Ze v Eeskom spise sa nachadzaju
jeho slovenské uznesenia minimalne od roku 2018 a Zze P.,, C. a H. sU s nimi oboznameni a tiez, Ze
su priebezne posielané do spisu dalSie uznesenia zo Slovenska, s ktorymi sa oboznamili. Potvrdil, Ze
osobu F.a nepozna.

Ma za to, Ze tymto sa preukazalo, Ze svedok P. pozna skuto€nosti o skutku len zo spisu. A on ako
osoba nema ¢&o k veci povedat a v tom obdobi skutkov tu ani nebol. Bol vyuzity OCTK z dévodu, Ze je
to kajucnik na podporu zlej dékaznej situacie k tomuto skutku toho €asu po prepusteni z vazby po 22
drioch uz ako druhého pokusu ho vazobne stihat za skutok Jahodna.

Svedok - agent D. P. - vypoved tohto svedka z pripravného konania zo dfia 27.08.2020 bola precitana
na hlavnom pojednavani dia 19.10.2020. K tomu chce ale uviest, Ze po vysluchu E. ju obZaloba chcela
stiahnut’ zo svojho navrhu na Citanie - uvedené na str. 9. hlavného pojedndvania zo diia 24.05.2023,
z dévodu, Ze svedok vyvracia agenta E., s ¢im on nesuhlasil. V precitanej vypovedi svedok popisuje
skutoCnosti o reportézi na televizii JOJ, tak komunikaciu, ktora po nej nasledovala. Vo svojej vypovedi
popisuje vzajomnu komunikaciu vo vztahu k Satorovcom, C., F.a, €i U.a a predmetného skutku. V zavere
vo svojej vypovedi svedok na otdzku obhajcu, kedy bola odvysielana spominana reportaz na televizii
JOJ, svedok odpoveda: ,Ja som nastlpil do cely UVV Leopoldov diia 04.02.2020 a bol som tam 14 dni
v rozpati, ¢ize najneskér do 18. alebo 19. bola odvysieland.", takZe z toho vyplyva, Ze agent P. bol na
cele aj niekolko dni po reportazi a tiez z toho vyplyva, Ze na cele bol az do navstevy OCTK, ktor(i mal
A. |. dha 19.02.2020 a bol pritomny na cele pocas celého obdobia, kedy sa mala komunikacia medzi
I.m a E. odohrat’ podla svedka E. o objednavke.

Na hlavnhom pojednavani 07.02.2023 bol vykonany dbékaz, a to odposluchy z cely odo dfia 05.02.2020
do 02.03.2020. Na odposluchoch z cely sa ni¢ také, o sa tyka jeho osoby v spojitosti so skutkom na
Jahodnej, nenachadza.

VSetky tieto prepisy jasne potvrdzuju vypovede oboch agentov vo v8etkych okolnostiach v maximalnej
zhode, a to €i k tvrdeniam k F.ovi, U.ovi, C.com, Satorovcom z ¢oho vyplyva, Ze dany institut nasadenej
akcie SHREK funguje spravne a dbkazy sa vzajomne prelinaju a potvrdzuju, ale ¢o sa tyka tvrdenia



agenta k jeho osobe a skutku, ¢o je dévod celej akcie, tak tie dbkazy s jeho tvrdeniami priamo vyvracaju
a to vypovedou agenta P., aj s odposluchmi z cely.

M4 za to, Ze agent E. to tvrdi, aby tato nakladna akcia neostala uplne ddékazne nulitha a ostala aspon
v rovine jeho tvrdenia, Ze to nebolo zbytoéné. Toto jeho tvrdenie potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze na
odposluchoch z cely sa nachadzaju rozhovory medzi agentom E. a obzalovanym |.m aj o jeho osobe,
ako skuto&nosti, Ze ho |. pozna, alebo Ze vlastni benzinovi pumpu, €i penzién. Tato komunikacia je
jasna a zretelne zaznamenana, ale netyka sa predmetného skutku.

Svedok E. T. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 sa s R. nebavili, lebo mu dlhoval 200.000
Eur. DIhodobo pozna F.a aj Z., mal k nim blizko. R. pozna, obchodovali spolu. Po navrate F.a z vazenia
mal F. plany sa pomstit' X fludom, a preto sa ho snazil zamestnat.

V sobotu 10.08.2013 pri8iel F. k nemu domov do Malej Idy, aby ho odviezol do Galanty. F. priSiel za nim,
lebo mu déveroval. Bol zraneny, viezol ho cez Madarsko smerom do Galanty. Po ceste mu vravel, Ze
nema nikomu hovorit, Ze kde ho odviezol, a Ze to celé dojebal. Odviezol ho do Galanty, kde byva C.,
ten doma nebol. Hladali ho v restauracii, kde tiez nebol, potom ho odviezol na okraj Bratislavy niekde
k blokom. Po ceste mu F. vravel, Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né. Ku skutku sa vyjadril, Ze tak ako bol
spachany, tak celé KoSice vedeli, Ze to spravil F.. Bolo to ako keby sa pod to podpisal. R. nepovedal, Ze
viezol F.a. Na otazku, &i bol kontaktovany C., odpovedal, Ze pred skutkom. Po konfrontacii s dbkazom, z
ktorého vyplynulo, Ze sa stretli diia 12.08. a 15.8.2013, odpovedal, Ze dno. C. bol u neho doma drna 12.08.
v KoSiciach v Malej Ide a 15.08. sa stretli v Banskej Bystrici. Na otazku, ¢o bolo dévodom stretnutia,
odpovedal, Ze C. sa ho priSiel opytat, &i netreba s niec¢im pomdct R.ej firme. Na otazku predsedu senatu,
pre€o v predchadzajucich vypovediach v pripravhom konani nikde neuvadzal, Zze mu F. po ceste vravel,
Z2e R. s tym ni€ nema3, svedok vysvetlit nevedel.

Je toho nazoru, ze F. iSiel za svedkom, lebo ten o skutku vedel. C. za nim priSiel preto, lebo ho poslal
F. a tak spolu komunikovali. Zarovern je presvedCeny o tom, ze F. mu ni¢ také, Zze R. s tym ni¢ nema,
po ceste nevravel, pretoZe obaja dobre vedeli, Ze s tym ni€ nema a na hlavhom pojednavani to svedok
zacal hovorit' len z toho dévodu, aby u neho vzbudil dojem, Ze on mu pomaha, ale v skuto€nosti to bola
jeho obrana a strach, aby do neho na hlavhom pojednavani neutogil. Zaroven ako jediny svedok priSiel
na zacCiatku sudneho procesu ako verejnost, lebo chcel vediet, €o sa bude diat’ a ¢o on budem hovorit
smerom k nemu. On ho hned namietal a bol vylu¢eny z pojednavacej miestnosti.

Svedok E. E. - v pripravhom konani dria 21.02.2017 uviedol, Ze F. po skutku priiel k nemu a doviezol
ho T.. K motivu skutku uviedol, Ze mu F. povedal, Ze to bolo celé v rézii T., ktory si na tu akciu najal F.a,
kde cela ta akcia mala smerovat tak, ako keby za tym stoji R.. A hlavhym motivom T. bolo zmocnit sa
finanénych prostriedkov R.. Opisal samotny skutok, aj osoby, ktoré sa na fiom podielali. Tiez uviedol,
Ze F. bol po skutku v kontakte s T.m, Ze sa F. stretol so svojou byvalou Zenou, s ktorou ma F. syna a aj
skutocnost, Ze vozidlo BMW X5 a zbrari mala byt z okolia Serede, €i Galanty a tieZ uviedol, Ze F. vzal
peniaze z trezora z firmy VAMAX.

Odhliadnuc od hodnotenia svedka ku skutku a motivu z dévodu, Ze su v jeho prospech, sa jeho tvrdenia
mimo skutku zhoduju s d6kazmi, ktoré sa preukazali davno po vysluchu svedka a neboli nikomu zname.
A. |I. vypovedal, Ze F. sa v obdobi, ked sa skryval, stretol so svojou Zenou, s ktorou ma syna. Az z
vypovede C. a T. v roku 2021 sa dozvedeli, Ze C. bol za T.m a z Uradného zaznamu, Ze to bolo po skutku
na Jahodnej, obaja to zapierali. Z vypovede T. v roku 2021 sa dozvedeli, Ze F.a viezol cez Madarsko.
A tieZ sa dozvedeli, Ze F. vzal peniaze z trezora, o sa on dozvedel az po rozhodnuti Specializovaného
trestného sudu o vazbe dria 14.08.2013, ale neveril tomu, Ze ich vzal a podozrieval svojho spoloénika,
a to az do roku 2017 do vypovede E. a v roku 2021 sa objavila vypoved R.a, ktory potvrdil, Ze F. pri
sebe peniaze mal. Zarover tento svedok ako vobec prvy povedal v roku 2017, Ze F. na skutku pouzil
zbran, ktord mal mat spolu s BMW z okolia Galanty, o dodanie zbrane F.ovi potvrdil I. aZz v roku 2021.
Tieto informacie pochadzaju z réznych zdrojov, ktoré mohol mat svedok E. a nadobudnut ich len a len
od F.a a od nikoho iného.

Svedok S. M. - v pripravhom konani dfia 08.07.2022 uviedol, Ze na pokyn R. odviezol F.ak C. ml. a F.
mu o skutku na Jahodnej ni¢ nepovedal.

Svedok D. R.a - na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved z pripravného konania zo dna
04.01.2022, kde svedkyria uvadza, Ze v deh, ked' sa stal skutok na Jahodnej, bola vo fitness centre, kedy
na internete sa dozvedela o udalosti na Jahodnej. Ked priSla domov, F. bol u nich doma, bol poraneny,
nieCo mal s nohou, priSiel na Stvorkolke, mysleli, Ze spadol. ESte predtym ako priSla domov, ho vSetci
hladali. ManzZel nebol doma, bol na dovolenke v Turecku, preposlala mu link z tej spravy, o sa stalo
na Jahodnej a neskdr mu pisala, Ze nevedia, kde je F., to bolo predtym, ako pridla domov. Sestra doma
nebola, bola len mama. Dalej si pamata, Ze bola jedna noc, o F. u nich prespal, vtedy im vravel, Ze
musi odist pre€. Asi na druhy defi rano sa stretla s manzelom a jemu povedala, Ze F. je u nich a chce



ist pre€. Potom sa s manzelom bavili o tom, ¢o sa stalo, ¢o bolo v spravach. F. im k tomu nepovedal
ni¢. Potom manZzel chcel, aby sa streli spolu. F. moc na to stretnutie nechcel ist, vravel, Ze p6jde prec.
Ona ho nasledne prehovarala a zobrala ho do zavodu do Prakoviec, kde sa stretli. Ona tam bola tiez,
prisli tam na jej aute Golfe, raz tam vbehla, lebo tam spolu kriali s manzelom, ked tam prisla, nie¢o
manzel kri¢al na neho, ¢&i Zije v 90-tych rokoch. Potom $la pre¢ a nerieSila to. Potom si F. z Prakoviec
nieCo zobral a ili naspat k nim domov. Nasledne chcel F. od nej, aby ho odviezla niekde smerom na
Smolnik. Potom ili do obce Mala Ida.

Na hlavnom pojednavani diia 19.10.2023 bol vykonany dbkaz a to SMS komunikacia medzi nim, D. R. zo
dria 10.08.2013, to je den, ked sa stretol s F. v Prakovciach. Komunikacia odraza vnimanie skutoénosti,
ktoré nastali po prichode z dovolenky z Turecka ako prekvapenie po dovolenke a jeho postoj k F.ovi
s vlastnou vygitkou, Ze ho prijal k nim na dolinu a dal mu pracu, o oznadil za chybu a opisal F.a ako
nevdacény kus arogantnej nuly.

Svedok L. H. - na hlavhom pojednavani bola precitand vypoved z pripravného konania zo dna
04.01.2022, kde svedkyna - sestra D. R.ej a priatelka F.a toho ¢asu uvadza, Ze der pred skutkom sa
dohodli, Ze F. pride rano pre fiu do Helcmanoviec a odvezie ju do prace do fitka rano o 7.00 hod.. Rano
nepridiel, tak iSla taxikom. F. sa jej neozyval, tak volala mame, Ci nie€o nevie, ta jej neskor volala, Ze ho
stretla, Ze nema mobil a ze pride. Ked priSla z prace, bol u nich doma a rodicia povedali, ze priSiel na
Stvorkolke a bol zraneny. Mysleli, Ze spadol a oznamil, Ze odchadza. Sestra ho brala autom a vraveli,
Ze idu do zavodu do Prakoviec.

Ak by si on objednal vrazdu P.a u F.a s motivom, aby mu po navrate z dovolenky nemusel vyplatit
400.000 Eur, tak by mu bolo jasné uz v Turecku dfia 09.08.2013 &o sa stalo z informacii na internete
a zo sprav, ktoré uz mal. Vedel by, Ze nie€o nevyslo, aj to, Ze v aute ostal Clovek - svedok, ktory bol s
F. a vybrali ho z BMW X5 policajti, a Ze je problém. V prvom rade by sa snazil uz v Turecku zistit, &i je
vbbec bezpelné sa vratit domov na Slovensko a tiez zistit, kde je F., aby mal nejaké informacie ¢o sa
stalo. Ziaden pri¢etny objednavatel vrazdy, ktory vie, o si objednal, si nesadne veselo na lietadlo a ide
si domov a ked zisti doma, kde je vrah, ktorého si vraj najal, si s nim pocas dfia urobi stretnutie u seba
na firme, aby si spolu pokecali, ked ho hfada celd NAKA po celej doline. To €o robil on a ako sa spraval,
je najvacsi dokaz sam o sebe, Ze o tom nevedel €o sa stalo a ni€ si neobjednal.

Svedok E.J. D. - k tomuto obZalovany uviedol, Ze tento svedok na hlavhom pojednavani nevypovedal
a bola prec€itana vypoved svedka z pripravného konania zo dnia 09.03.2022, v ktorej uvadza, Zze |. mu
hovoril, ako doslo ku skutku usmrtenia F.a a medzi nim a I.m doslo ku konfliktu, a tak ho zastrelil.
Svedok tiez uviedol, Ze tu istu verziu mu povedal aj C., a Ze usmrtenie F.a z ich strany nebolo
planované. Pri rozhodovani o vazbe sud predbezne vyhodnotil vypoved tohto svedka a oznadil ako
vypoved dbveryhodnu, na €o vo svojej staznosti strana obzaloby voéi rozhodnutiu sidu o vazbe zacala
tuto vypoved spochybriovat a povazovat za nedéveryhodnu z dévodu, Ze svedka D. zastupovala v
trestnych veciach JUDr. Bolova, ktora obhajuje obZalovaného I. a tento svedok svojou vypovedou
vyvifiuje obZalovaného |. z Ukladnej vrazdy a potvrdzuje verziu obZalovaného I., Ze iSlo o neplanovany
utok a obranu.

K tomu uviedol podstatnu skuto€nost, Ze svedok E.slav D. vypovedal prvykrat vo veci F. dfia 22.01.2021
zhodne s vypovedou gitanou na hlavhom pojednavani. To je viac ako rok, ¢o znamena, Ze vypovedal
pred vznesenim obvinenia zo dfia 07.07.2021 osobam C., |. a T. za skutok F.. Tato skutoCnost
absolutne vyvracia argumentéaciu prokuratora, pretoze svedok D. svojou vypovedou de facto usvedgil
obzalovaného I. z usmrtenia F.a, ktory toho €asu popieral, Ze by usmrtil F.a a tvrdil, Ze on ho odviezol do
Budapesti na letisko. V tom &ase obZalovany |. popieral aj vrazdy bielych koni na prebiehajucom sude,
ktory mu toho ¢asu prebiehal. A naviac, prokurator aj na zaklade vypovede svedka D. vzniesol obvinenie
obzalovanému |l.mu a vtedy ju povazoval za délezitu a pravdivy, o ktoru sa vo svojom obvineni opieral.
Strana obZaloby v staZznosti tieZ poukazala na tvrdenie svedka D., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
malo déjst’ ku konfliktu medzi obzalovanym I.m a F. v aute, pri€om sa mali vracat z nejakej zabavy z
Budapesti a F. mal byt opity a z tohto dévodu je vypoved svedka nedbveryhodna, nakolko samotny
obzalovany I. neuvadza, Ze by viezol poSkodeného F.a z nejakej zabavy z Budapesti na Slovensko a
tento mal byt nejak opity, ako uvadza D..

K tomu opakovane uvadza, Ze D. vypovedal 22.01.2021 a obZaloba disponuje touto vypovedou a preto
nerozumie, preco ju teraz napada v tejto nesuvisiacej veci so skutkom a pre€o sa na tento podla
obzaloby rozpor nikto nikoho ani nedopytoval, ked uz nie v pripravhom konani, pre¢o pocas hlavného
pojednavania sa tieto skuto&nosti nepytala ani M. C., ani |. v ramci vysluchov, a preto vychadza z toho,
Ze to pre stranu obzZaloby vébec nebolo podstatné a naviac, strana obZaloby neméze tvrdit, Ze to nie je
pravda a F. sa zabavat nebol, ked sa tuto skuto€nost ani nikoho nepytal.



Motiv

Obzalovany R. k motivu trestnej €innosti vo vztahu ku skutku v bode 1) uviedol nasledovné skutoénosti:
»,Rozumiem motivu peniaze u osoby, ktora peniaze nema a chce ich, ale ja som peniaze mal a nie malo.
Na hlavhom pojednavani som predlozZil dafiové priznanie mojej firmy VAMAX, kde je preukazané, Ze
som mal na tejto firme majetok 20.000.000 Eur a 130.000.000 Eur ro¢né obraty a na uctoch bankové
limity s 5-milionovym &erpanim bez uvedenia dévodu. Z mojej a P.j vypovede sa potvrdilo, Ze som ho
vyplacal vzdy a o akukolvek sumu, ktort poziadal a to dlhodobo. Len v roku 2013 som vyplatil 150.000
Eur za dom, ktory kuapil, 100.000 pre nejakych policajtov a 30 a 40.000 Eur v maji a v juli, ktoré poZziadal.
Za celé obdobie méjho obvinenia, a to 10 rokov, sa nenasiel ¢lovek, ktory by mohol povedat, Ze ja som
nesplnil svoj zavazok, &i okolvek o som sa s niekym dohodol, pretoZe sa to nestalo.

Spdsob skutku je demonstrativna poprava. Skutok bol vykonany tak ako bol planovany, aby tam, ako
hovori pan T., bol podpisany F.. Ak si objednavatel vrazdy objedna vrazdu z motivu, Ze nechce niekomu
vratit’ peniaze, ktoré uz u seba ma a netreba ich este len nejakym spésobom ziskat, tak sa podla mna
ten objednavatel snazi, aby t& vrazda bola urobend tak, aby to na osobu, ktora to objednala, malo ¢o
najmensie podozrenie. Objednavatel ma na to dost’ €asu, pozna poSkodeného do posledného detailu,
za tych 30 rokov ako ho poznam ja. Skutok ako sa stal, sdm o sebe vyvracia logiku veci o tom, Ze by ta
osoba objednavatela chcela skutok urobit' s €o najmen$im podozrenim. Skutok, tak ako bol planovany
a vykonany mal svoj u€el a umysel, mal dosiahnut strach z podozrenia, Ze si konkrétna osoba, teda ja,
tento skutok objednala."

Dalej obZalovany poukazal na vypoved svedka G.a U.a, ktory ako motiv F.a uvadza, Zze mu F. mal
povedat motiv, Ze poSkodeného treba urobit skrz toho, Ze mu treba zaplatit nejaké peniaze. F. bol
nervézny a ponahlalo mu to, lebo ked tomu €loveku vyplatia peniaze, bude milionar.

.K tomu uvadzam, Ze osoba, ktora mala poskodenému vyplatit peniaze, som ja a z vyjadrenia svedka,
ktory to uz uviedol aj vo vypovedi 11.08.2013, je zrejmé, Ze F. nemal absolutne Ziaden dosah a vplyv na
to, Ze osobe P. budu tieto peniaze vyplatené a snazil sa to urobit pred vyplatenim, aby ten skutok pre
neho a inych mal nejaky zmysel. F. svedkovi dopredu ni¢ neslubil, ani mu nehovoril, Ze on ma sfubené
a hovoril mu, ze potom z inych rob6t. Nepovedal ani, kto mal peniaze vyplatit, ani za ¢o.

Ja tvrdim od roku 2013, Ze ja som F.ovi o peniazoch pre P.a nikdy nepovedal a po mojom obvineni, ¢o
bolo hned po stretnuti s F. v zavode v Prakovciach, som pred Specializovanym trestnym stidom v Banskej
Bystrici dha 14.08.2013 pri rozhodovani o vazbe uviedol, Ze ja nie som sam, ¢o som o peniazoch pre
P.a vedel a nech su preverené tieto osoby. Tvrdil som to preto, lebo F. mi povedal, Ze vedel o peniazoch
od mdjho spolognika, aj to, Ze je to chuj.

E. P. na hlavhom pojednavani jasne potvrdil, Ze aj pan E., aj T. mali tu informaciu. A aj to, Ze mali zly
vztah. Tu treba uviest aj to, ze P. to povedal uz vo svojom vysluchu 11.08.2013. Som presvedc¢eny,
Ze informaciu o peniazoch pre P.a sa F. dozvedel bud od jedného, alebo od druhého s poukazom na
vypoved Q., Ze ho bol pan F. vydierat’ o peniaze a bol s nim méj spoloénik E.. TieZ som presved¢eny
o tom, Ze F. s touto informaciou utekal za E. T.m kedZe mali déverny vztah dihé roky. Tiez vedel, Ze
sa s T.m nebavim, pretoZze mi dlhuje peniaze, a to 200.000 Eur, ¢o bud nechcel alebo nevedel vratit a
som toho nazoru, Ze tu doslo k myslienke, ako R. nebude pytat’ peniaze od T., lebo si to uz nedovoli,
ked sa stane skutok Jahodna a bude ticho. A tak mi dava zmysel to €¢o mi F. povedal, Ze chcel nie€o
zarobit od T. a nie€o uSetrit. A z dévodu, Ze T. asi peniaze nemal, kedZe nevracal tych 200.000 Eur,
tak F.ovi prisfubil, Ze mu da neskér, ked bude mat, preto ani F. neslubil U.ovi. Po tomto ich skvelom
napade, podla mdjho nazoru, zacal F. zistovat informéacie o P.ovi od R.a, pretoze chodili spolu cvicit,
chodili spolu na obedy a vzajomne si pomahali, kedZe mali rovnaké zadelenie stavby. Presne tak ako
uviedol U. vo svojej vypovedi diia 04.10.2013 &itanej na hlavhom pojednavani, otazka vySetrovatefla:
,Mate vedomost o nejakych utokoch na osobu poskodeného z minulosti?", odpoved: ,Ano, hovoril mi
o tom F., Ze uz dvakrat bol ten €lovek chyteny, presne tak mi povedal, Ze R. mu hovoril, Ze tak sa do
neho pustala elektrika, Ze aj modré vajcia mal, ale Ze sa vytrhol a utiekol. To bolo skrz toho, Ze chceli
zistit, kde ma peniaze. Raz mi F. predstavil R.a, bol v mojich rokoch, taky vycvi¢eny." Z vypovede G. na
HP tiez vyplyva, Ze F. ho navadzal na skutok z dévodu, ¢i chce donekonecna robit za drobné, o mu G.
odmietol. Nasledne po nevydarenom skutku iSiel F. za Tm."

Svedok E. T. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 sa s R. nebavili, lebo mu dlhoval 200.000
Eur. DIhodobo pozna F.a aj Z., mal k nim blizko. R. pozna, obchodovali spolu. Po navrate F.a z vazenia
mal F. plany sa pomstit' X fludom, a preto sa ho snazil zamestnat.



V sobotu 10.08.2013 priSiel F. k nemu domov do Malej Idy, aby ho odviezol do Galanty. F. priSiel za nim,
lebo mu déveroval. Bol zraneny, viezol ho cez Madarsko smerom do Galanty. Po ceste mu vravel, Ze
nema nikomu hovorit, Ze kde ho odviezol, a Ze to celé dojebal. Odviezol ho do Galanty, kde byva C.,
ten doma nebol. Hladali ho v reStauracii, kde tiez nebol, potom ho odviezol na okraj Bratislavy niekde
k blokom. Po ceste mu F. vravel, Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né. Ku skutku sa vyjadril, Ze tak ako bol
spachany, tak celé KoSice vedeli, Ze to spravil F.. Bolo to ako keby sa pod to podpisal. R. nepovedal, Ze
viezol F.a. Na otazku, &i bol kontaktovany C., odpovedal, Ze pred skutkom. Po konfrontacii s dbkazom, z
ktorého vyplynulo, Ze sa stretli diia 12.08. a 15.8.2013, odpovedal, Ze ano. C. bol u neho doma drna 12.08.
v KoSiciach v Malej Ide a 15.08. sa stretli v Banskej Bystrici. Na otazku, ¢o bolo dévodom stretnutia,
odpovedal, Ze C. sa ho priSiel opytat, &i netreba s niec¢im pomdct R.ej firme. Na otazku predsedu senatu,
pre€o v predchadzajucich vypovediach v pripravhom konani nikde neuvadzal, Zze mu F. po ceste vravel,
Z2e R. s tym ni€ nema4, svedok vysvetlit nevedel.

~o0m toho nazoru, Ze F. iSiel za svedkom, lebo ten o skutku vedel. C. za nim priSiel preto, lebo ho poslal
F., a tak spolu komunikovali. Zaroveri som presvedceny o tom, Ze F. mu ni¢€ také, Ze R. s tym ni€ nema4,
po ceste nevravel, pretoze obaja dobre vedeli, Ze s tym ni€ nemam a na hlavnhom pojednavani to svedok
zacal hovorit' len z toho dévodu, aby u mia vzbudil dojem, Ze on mi pomaha, ale v skuto¢nosti to bola
jeho obrana a strach, aby som do neho na hlavhom pojednavani neutodil. Zaroven ako jediny svedok
priSiel na za&iatku sudneho procesu ako verejnost, lebo chcel vediet, ¢o sa bude diat a o ja budem
hovorit smerom k nemu. Ja som ho hned namietal a bol vylu¢eny z pojednavacej miestnosti."
Obzalovany S. R. k motivu ku skutku 2) uviedol, Ze:

,Mojim motivom mala byt obava, aby F. na miia nevypovedal pred OCTK kvéli objednavke vrazdy P.a,
ale ja som si Ziadnu vrazdu neobjednal a F. nemal 8o na mna vypovedat pred OCTK, pretoZe v def
mdjho obvinenia som sa priznal k dlzobe vo€i P.ovi. P. priznal vazenie v US Steele, ja som povedal
aj odkial mal F. vozidlo BMW, aj za kolko, kde to auto parkovalo, aj Ze tu garédz som vybavila ja a dal
som kontakt na A.. O zbrani dodanej C. som vtedy nevedel, iba som pocul strefbu. Jediné o som ja
nepovedal, Ze bol u sestry mojej Zeny a veci s nimi suvisiace. Bal som sa o nich a to dupfom po akcii
kuklagov na moju osobu, ako ma tahali a kopali po ceste, ked ma vybrali z auta dria 11.08.2013. F.
nemal o na mna povedat, a preto som chcel od |., aby sa F. udal, lebo by mi to len pomohlo o istit sa od
objednavky vrazdy. Vazenie US Steele sa uz rieSilo, aj P. peniaze v samostatnych konaniach toho ¢asu."
Rovnako tak k otazke motivu vo vztahu ku skutku Jahodna obZalovany uviedol, Ze je toho nazoru, ze
C. chcel zavrazdit F.a po ich vzajomnom konflikte 6 dni pred samotnym skutkom. C. to uz komunikoval
s T.om, ale s |.m to eSte nedohodli a ked sa stal skutok, tak povedal |.mu pri aute s usmrtenym F., Ze
mu to aj dobre bodlo, Ze ho zavrazdili. S. F. bol hrozba pre C. z dévodu, Ze ho ukryval, zabezpecil mu
BMW X5, zbran, faloSné doklady a este ho aj napadol a urazil.

Okrem toho obZalovany S. R. poukazal na vypoved svedka E.J. D., ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana, ktory uvadza, Ze |. mu hovoril, ako doslo ku skutku usmrtenia F.a a medzi nim a I.m doslo
ku konfliktu a tak ho zastrelil. Svedok tiez uviedol, Ze tu istu verziu mu povedal aj C., a Ze usmrtenie
F.a z ich strany nebolo planované. Pri rozhodovani o vazbe sud predbezne vyhodnotil vypoved tohto
svedka a oznacil ako vypoved dbveryhodnu, naco vo svojej staznosti strana obzaloby voéi rozhodnutiu
sudu o vazbe zacala tuto vypoved spochybriovat a povaZzovat za nedéveryhodnu z dévodu, Ze svedka
D. zastupovala v trestnych veciach JUDr. Bolova, ktora obhajuje obZalovaného I. a tento svedok svojou
vypovedou vyvifiuje obZalovaného |. z ukladnej vrazdy a potvrdzuje verziu obZalovaného I., Ze iSlo o
neplanovany utok a obranu.

,K tomu uvadzam podstatnu skutoCnost, Ze svedok E.slav D. vypovedal prvykrat vo veci F. dfia
22.01.2021 zhodne s vypovedou Citanou na hlavnhom pojednavani. To je viac ako rok, o znamena, Ze
vypovedal pred vznesenim obvinenia zo dfia 07.07.2021 osobam C., I. a T. za skutok F.. Tato skuto¢nost
absolutne vyvracia argumentéaciu prokuratora, pretoze svedok D. svojou vypovedou de facto usvedgil
obzalovaného I. z usmrtenia F.a, ktory toho €asu popieral, Ze by usmrtil F.a a tvrdil, Ze on ho odviezol do
Budapesti na letisko. V tom &ase obZalovany |. popieral aj vrazdy bielych koni na prebiehajucom sude,
ktory mu toho ¢asu prebiehal. A naviac, prokurator aj na zaklade vypovede svedka D. vzniesol obvinenie
obzalovanému |l.mu a vtedy ju povazoval za délezitu a pravdivy, o ktoru sa vo svojom obvineni opieral.
Strana obZaloby v staZznosti tiez poukazala na tvrdenie svedka D., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
malo déjst’ ku konfliktu medzi obzalovanym I.m a F. v aute, pri€om sa mali vracat z nejakej zabavy z
Budapesti a F. mal byt opity a z tohto dévodu je vypoved svedka nedbveryhodna, nakolko samotny
obzalovany I. neuvadza, Ze by viezol poSkodeného F.a z nejakej zabavy z Budapesti na Slovensko a
tento mal byt nejak opity, ako uvadza D..

K tomu opakovane uvadzam, Ze D. vypovedal 22.01.2021 a obZaloba disponuje touto vypovedou a
preto nerozumiem, preco ju teraz napada v tejto nesuvisiacej veci so skutkom a pre€o sa na tento podla



obzaloby rozpor nikto nikoho ani nedopytoval, ked uz nie v pripravhom konani, pre¢o po¢as hlavného
pojednavania sa tieto skuto€nosti nepytala ani M. C., ani |. v rdmci vysluchov, a preto vychadzam z toho,
Ze to pre stranu obZaloby vdbec nebolo podstatné a naviac, strana obZaloby neméze tvrdit, Ze to nie je
pravda a F. sa zabavat nebol, ked sa tuto skuto€nost' ani nikoho nepytal."

Hodnotiace zavery

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Pri svojom rozhodovani tak sud prihliadol na vysSie uvedené dékazy ako na dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani a rovnako tak prihliadol na obhajobné tvrdenia obZalovanych v ramci svojich
pisomnych podani, ktoré tvorili su€ast spisu a obhajobnych tvrdeni v ramci svojich zavereénych
vyjadreni, ako na skutoénosti na hlavnhom pojednavani prebraté.

Pri prijati zaveru o vine obZalovanych sud prihliadol na kazdy dékaz samostatne, ako aj vietky dékazy
vo vzajomnom suhrne. Podla obZaloby prokuratora je vina obZalovanych zaloZzena predovsetkym na
priamom dbkaze, ktory predstavuje vypoved svedka M. C. a dalej na nepriamych dékazoch, ktorymi
podla prokuratora su vypovede vypodutych svedkov, konkrétne tych, na ktorych vyjadreniach prokurator
najma vo svojom zavere€nom vyjadreni poukazal a tiez znalecké posudky a listinné dbkazy.

Podla platnej rozhodovacej praxe, kedZze vina obzalovaného musi byt preukdzana nad ramec
rozumnych pochybnosti, sud svoje dvahy zameral najma na tu skutoCnost, €i vykonané dokazy na
hlavhom pojednavani, teda dominantna vypoved svedka M. C. a vypovede vypoc&utych svedkov,
ktori priamo u€astnikmi konania obZalovanych neboli, ale tieto vypovede maju nepriamo potvrdzovat
vyjadrenie svedka M. C., ako aj dalSie dokazy, su vo svojom suhrne takymi dékazmi, ktoré preukazuju
vinu obZalovanych sp6sobom nevzbudzujucim zasadné a dévodné pochybnosti o vine obZalovanych.
Podla vyjadrenia prokuratora v zavere&nej re€i, vinu obzalovaného R. v skutku v bode 1) preukazuju
vypovede poskodeného P.a, svedkov G.a U.a, E.J. A, M. C. a E.a R.. Vinu obZalovanych v skutku v
bode 2) podfa prokuratora preukazuju vypovede svedkov M. C., D. T., utajenych svedkov €. 1 a €. 3,
agenta C.aE., C. H.,,L.aR.a,D. P, l.LaH.a al. T.. Podla prokuratora ide o taky suhrn dékazov, ktoré
podla jeho nazoru vinu obZalovanych preukazuju nad ramec rozumnych pochybnosti.

Zodpoveda skutoCnosti, ze prokuratorom uvadzané dbkazy predstavuju subor takych dbkazov, ktoré
sami o sebe a vo vzajomnej suvislosti by boli spésobilé viest' k prijatiu zaveru o vine obZalovanych,
avSak len v pripade, Ze by vykonané dbkazy, najma vypovede svedkov, ktori maju podla prokuratora
vinu obZalovanych preukazovat, boli takymi dékazmi, o pravdivosti a vierohodnosti ktorych neexistuju
zdvazné pochybnosti a Ze by vykonané dokazovanie neviedlo k existencii dovodného podozrenia o
objednavke uvedenych vrazd aj zo strany inych oséb, teda iné, do Uvahy prichadzajiuce verzie toho, kto
si v skuto€nosti usmrtenie poSkodenych objednal. V pripade obZalovaného I., Ze ku skutku mohlo dbjst
nielen tak, ako je to uvedené v obZalobe, ale aj spdsobom uvadzanym obZalovanym |.m.

V posudzovanom pripade mal sud o pravdivosti vypovede klu€¢ového svedka M. C., ako aj vypocutych
svedkov, ktori mali vypoved svedka C. potvrdzovat, zasadné pochybnosti, ktoré, tak ako bude dalej
rozvedené, su spOsobilé viest k zaverom, Ze obZalovany R. si uvedené vrazdy neobjednal a obZalovany
I. poSkodeného F.a neusmrtil na objednavku.

Pokial ide o hodnotenie vypovede svedka M. C., tak o jeho vypovedi mal sud pochybnosti, ktoré z
pohladu sudu nie je mozné hodnotit’ ako pochybnosti nepodstatné, ale naopak zasadné, ktoré vo svojom
suhrne nedovoluju prijat’ zaver, Ze vypoved svedka M. C. je takou vypovedou, o ktorej nie su Ziadne
zdsadné pochybnosti.

Konkrétne pokial ide o pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede, sud poukazuje na nasledovné
skuto&nosti:



Vo vztahu k hodnoteniu déveryhodnosti vypoc€utého svedka M. C. sud prihliadol na tu skutoénost, Ze
v jeho osobe sa jedna o spolupracujuceho svedka, ktory po tom ako mu bolo v tejto veci vznesené
obvinenie ako objednavatefovi vrazdy v skutku v bode 2), neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré sa kladu
za vinu obZalovanému R., a to k objednavkam vrazd poSkodenych P.a a F.a. Tento svedok vypovedal
az po tom, ako bol vylu€eny zo spolo&ného konania na konanie samostatné a v tomto konani dalej bol
vypocuvany v procesnom postaveni svedka.

Vzhladom na platna pravnu prax a po€etné rozhodnutia vnatrostatnych, ako aj eurépskych organov
ochrany prava, sud skumal, ¢i vypoved svedka C. ako spolupracujuceho s organmi &innymi v trestnom
konani spolu s daldimi dékazmi dava dostatoény podklad pre prijatie zaveru o pravdivosti vlastnych
vyjadreni, najma z pohfadu, &i tieto vyjadrenia nevzbudzuju existenciu dévodnych pochybnosti o
pravdivosti jeho tvrdeni. Vzhfadom na nim uvadzané skutonosti a produkované dbkazy vykonané
sudom na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze vypoved svedka M. C. vyvolava pochybnosti
o pravdivosti jeho tvrdeni, na ktoré bolo potrebné pri celkovom hodnoteni jeho vypovede vyznamnym
spbsobom prihliadat.

Pokial ide o pochybnosti o pravdivosti jeho vyjadreni, prvou vyznamnou skuto&nostou pri hodnoteni
jeho vypovedi bola ta skuto€nost, Ze ako osoba povodne obvinena v predmetnej veci ako objednavatel
vrazdy posSkodeného F.a po tom ako sa dozvedel, Ze bude vo veci vypocuty ako svedok S. R. a s
bliziacim sa terminom rozhodnutia v jeho inej trestnej veci, v ktorej bol obZalovany z viacerych vrazd
tzv. ,bielych koni", sa rozhodol vypovedat a nasledne obZalovaného S. R. oznadil za osobu, ktora si
objednala nielen vrazdu poSkodeného F.a, ale aj poSkodeného P.a.

Neuslo pozornosti konajuceho sudu, Ze pévodne bolo vznesené obvinenie v predmetnej veci dia 7. jula
2021 M. C. ml. pre obzvlast zavazny zloc€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona vo forme U€astnictva s poukazom na § 21 ods.
1 pism. c) Trestného zakona (objednavatel), pri¢om z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia je,
okrem iného, zistitelné, Ze svedok D. T. sa vyjadril, Ze M. C. si u neho objednal vrazdu osoby S. F.. Podla
vyjadrenia svedka tomuto predchadzala situacia, ze osoba S. R. si objednal vrazdu nejakej osoby, ktoru
mal vykonat' pre neho S. F. eSte s niekym, mali pri tom striefat’ na auto a pri tom havarovali. F.ovi sa
podarilo utiect a ten druhy ostal v aute. O uvedenom skutku, resp. o tom, Ze tento skutok si objednal S.
R. a teda, Ze chalani to takto zbabrali, mal svedkovi uviest M. C.. Dalej sa v odévodneni uvadza, Ze bol
vypocuty aj svedok E.J. D., ktory vypovedal, Ze pri rozhovore s C. mu mal tento uviest, Ze hoci so smrtou
F.a nema R. ni¢ spolo&né, bude to vediet pouzit, keby to bolo potrebné, na vydieranie R., Ze povie, Ze
si to objednal on a tym padom mu nebude musiet vratit uz spominanych 570.000 Eur, ktoré mu bol
dizny. Tym teda C. priznal, Ze F. je po smrti, Ze ho mal zastrelit |. a Ze R. mézZe byt rad, Ze nebude mat
svedka na seba ohladne skutku na Jahodnej. Dalej sa uvadza, Ze objednavku C. na fyzicku likvidaciu
F.a okrem T. potvrdzuju aj vysluchy svedkov D.a, T. a H., ktori opisovali ,obchodny" vztah C. a R., ktory
v neposlednom rade potvrdil aj R., kde prostrednikom v ramci ich spolo€nych obchodov medzi nimi bol
prave F., ktory disponoval informaciami o ich spolo€nych nekalych obchodoch, finanénych transakciach
a teda sa mozno dévodne domnievat, Ze v pripade zadrZzania F.a prisludnikmi policie predstavoval F.
,hrozbu" tak pre R., ako aj C., z dévodu jeho moznej spoluprace s OCTK. V tejto stvislosti nemozno
opomenut’ fakt, Ze aj vozidlo, ktoré S. F. spolu s dalSou osobou pouZil pri pokuse ukladnej vrazdy na
osobu P. na horskom priechode Jahodnd, z objednavky ktorej je obvineny R., zabezpedcil obvineny C.
a je argumentacne nelogické, aby C. o tom, na ¢o konkrétne bude vozidlo pouzité, nemal vedomost,
kedZe aj on mal informacie a znalosti o vztahu R. a P.a a ich vzajomnom spore. NavySe, bol to prave
C., ktorého F. po netuspeSnom pokuse Ukladnej vrazdy P.a a s tym suvisiacim ,problémom" za ucelom
poskytnutia ukrytu vyhladal.

Zhrnuc vysSie uvedené, je z vykonaného dokazovania nesporné, Zze obvinenie ako objednavatelovi
bolo M. C. vznesené na zaklade vykonaného dokazovania, pricom tak ako je na to vysSie poukazané,
tento zaver bol prijaty na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania. Ku zdsadnej zmene v procesnom
postupe a vo vztahu k obvinenému M. C. doslo zo strany organov €innych v tresthom konani po tom,
ako, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, pod tlakom kongiaceho sa konania na Specializovanom trestnom
sude v inej trestnej veci obzalovaného C. za ukladné vrazdy a tiez z dévodu, Ze tento vedel, Ze vo
veci bude vypocuty ako svedok S. R., sa rozhodol M. C. rozhodol vypovedat a v svojej vypovedi uz za
objednavatela vrazdy F.a aj P.a oznacil S. R.. Nasledne doslo k jeho vylu€eniu z pévodne vedeného
trestného konania na konanie samostatné a to aj spolu s obvinenym D.om T.om a bolo vznesené
obvinenie S.ovi R..

Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia S.ovi R. z 23. novembra 2021 (teda bezprostredne po tom, ako
sa pbévodne obvineny M. C. rozhodol ako spolupracujuci obvineny vypovedat) je zistitelné, Ze tato
vypoved je klu€ovym nosnym dbkazom, na zaklade ktorého bolo vznesené obvinenie S.ovi R., pri¢om



vySetrovatel v odovodneni poukazal v podstate na tie isté dékazy, na ktoré poukazoval aj v pripade
pévodne vzneseného obvinenia osobam C. - objednavatel a T. a |. - vykonavatelia. V tychto vypovediach
vySetrovatel akcentoval opakovane na vyjadrenia svedkov najmé a vyluéne k motivu, pre ktory malo
dojst’ k objednaniu vrazd zo strany obvineného R.. Z tohto uznesenia - z jeho odévodnenia je v8ak
rovnako zistitelné aj to, Ze v tomto uzneseni uz chyba argumentacia o v pévodne vznesenom obvineni
M. C. o jeho motivacii, rovnako tak ako chyba opis tych dokazov, ktoré boli vySetrovatelovi zrejmé uz v
Case, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia ako objednavatelovi M. C., najma vypoved vypocutého svedka
E.J. D.. Z uznesenia o vzneseni obvinenia S.ovi R. nie je zistitelné, ako sa vySetrovatel vysporiadal s
pbvodnymi argumentmi, na zaklade ktorych vzniesol pévodne obvinenie ako objednavatelovi M. C., ako
sa vysporiadal s vyjadreniami svedkov, na zaklade vypovedi ktorych povodne za objednavatela oznadil
M. C., ked okrem tej skutoCnosti, Ze pévodne obvineny M. C. nasledne ako spolupracujuci obvineny
- kajucnik sa rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a za objednavatela vrazd
oznatil S. R.. A to za dbkaznej situacie, kedy v medziobdobi pévodne vzneseného obvinenia M. C. a
nasledného vznesenia obvinenia S.ovi R. nebol v tomto smere produkovany Ziadny iny dékaz. Sud v
tejto suvislosti dodava, Ze sa tak nestalo nielen postupom vySetrovatela pri vzneseni obvinenia, ale ani
v priebehu samotného pripravného konania a nasledne konania pred sudom.

V stru€nosti a v podstatnom zhrnuté, obZalovanému S.ovi R. bolo vznesené obvinenie najma a
predovSetkym na zaklade vypovede M. C. a vypovede svedka D. T., ktory vS§ak rozhodné skuto&nosti
tykajuce sa objednavky vrazdy zo strany S. R. popisal ako skuto€nosti, ktoré ma sprostredkovane prave
od osoby pdvodne obvineného objednavatela M. C.. Ziada sa dodat, Ze aj vypovede ostatnych svedkov,
ktori mali uviest v akejkolvek suvislosti, Zze sa dopoculi, Ze vrazdy si mal objednat’ obzalovany S. R., sa
vyjadrili zhodne, Ze uvedené informécie maju prave od povodne obvineného objednavatela M. C..
Druhou vyznamnou skuto€nostou je absencia podpornych dékazov v zasadnych veciach dotykajucich
sa ustalenia skutkovych zaverov s vlastnymi tvrdeniami o priebehu skutkového deja. Najskor vo vztahu
k ¢asu a miestu spachania skutku obZalovanym R.. Podla vyjadrenia svedka M. C. malo djjst k
objednaniu vrazdy v ¢ase bezprostredne pred usmrtenim poskodeného F.a. Defi jeho usmrtenia bol
ustaleny na 10. oktébra 2013, ktora skutoénost ma aj sud za nesporne preukazanu, pretoze to vyplyva
z vypovedi obZalovaného R., obZalovaného I., svedkov M. C. a D. T.. Podla vyjadrenia svedka C. k
objednavke malo dbjst teda 5 - 7 dni pred tymto diiom na osobnom stretnuti obzalovaného R. a svedka
C., ato bud u R. na vychodnom Slovensku alebo u neho doma, alebo v restauracii Vien, presne si
nespomina. Z vykonaného dokazovania - zabezpecenej telekomunikaénej prevadzky bolo ustalené,
Ze okrem dfia 10.10.2013 na benzinovej pumpe v Zelendi sa podfa zaverov tykajucich sa mobilnej
komunikacie obzalovany R. a svedok C., ktori v tom &ase boli obidvaja odpoc€uvani, nestretli. Pokial
ide o argument, Ze tito komunikovali prostrednictvom pocitatovej siete cez tzv. Aplikacie, a to Viber a
Telegram, pripadne Whatsapp, a tuto komunikaciu GSM - telekomunika¢na siet mobilného operatora
nezachytdva, tak k tomuto sud uvadza, Ze z uvedeného ¢asového obdobia pred 10. oktdbrom 2013 je
z vypisov zrejma komunikacia na uvedenych u&astnickych staniciach, priCom z tohto je mozné prijat
zaver, Ze ide o sustavnu komunikaciu v priebehu kazdého dna predchadzajucemu skutku usmrtenia
poskodeného F.a v Ease prevySujucom nielen uvadzanych 5 - 7 dni pred skutkom, ale aj dIhSie obdobie,
pricom tento zaver bol prijaty s ohladom na preukazanu skuto€nost, Ze uvedené ucastnicke stanice boli
kazda v mieste, v ktorom sa uvedeni aktéri Udajnej objednavky vrazdy pohybovali - u obzalovaného
R. v mieste bydliska a pracoviska na vychodnom Slovensku a rovnako tak u svedka C. v mieste jeho
bydliska a v okoli na zapadnom Slovensku. V tejto suvislosti v8ak sud povazuje za najvyznamnejSiu
tu skutoCnost, Ze svedok C. tvrdi, Ze k objednavke vrazdy malo déjst na osobnom stretnuti, avSak
vykonanym dokazovanim nebol produkovany Ziadny konkrétny dékaz, Ze by sa spolu v rozhodnom
Case - 5 - 7 dni pred vrazdou podla vyjadrenia svedka C., spolu stretli, a teda, Ze by bola vyvratena
obrana obZalovaného R., ktory takéto stretnutie so svedkom C. od zaciatku popiera a tvrdi, Ze sa s
nim osobne niekolko mesiacov pred vrazdou nestretol. Obhajobné tvrdenie obzalovaného tento podporil
konkrétnymi dékazmi, a to vypismi z uskuto€nenej telekomunikacnej €innosti, ktoré zavery vykonanym
dokazovanim vyvratené neboli.

Co je podstatné, je tvrdenie svedka C., Ze k objednavke malo dojst osobne, ale sdm svedok C. nevedel
presne oznacit' ani miesto, kde malo k objednavke vrazdy poskodeného F.a zo strany obZalovaného
R. déjst. Pokial aj sa svedok C. vyjadril, Ze tych stretnuti v tom Case bolo vela a preto si to presne
nepamata, sud povazuje za zna¢ne nepravdepodobné, Ze by si svedok, ktorého, podla nazoru sudu,
mozno povazovat za osobu s dostato€nym stupfiom inteligencie a normalne zachovalou spésobilostou
pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti, Ze by si nepamaétal na tak zavaznu skuto&nost' ako je miesto
a Cas, kde si mal obZalovany R. u neho - podla jeho vlastného vyjadrenia ako sprostredkovatela objednat’



vrazdu. Na tomto ni¢ nemeni z pohladu sudu ani ta skutoénost, Ze svedok si v minulosti objednal aj
dalSie vrazdy u obZalovaného ., za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny.

Tretou vyznamnou skutonostou pri hodnoteni jeho vypovede boli na hlavhom pojednavani zistené
rozpory v jeho vyjadreniach, ktoré bud vysvetlit nevedel alebo ich z pohladu sudu vysvetloval sp6sobom
vzbudzujucim pochybnosti o jeho argumentacii pre€o vypovedal tak, ako vypovedal a tiez ked bol
konfrontovany s rozpormi v predchadzajucich vypovediach, tak sa priamej odpovedi na rozpor vyhol.
Pokial ide o rozpory v jeho vypovediach, tak tieto sud vidi v tychto konkrétnych skuto€nostiach:

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze sa neniesli po F.ovej vrazde na vychod k R. Ziadne veci.
Teda konkrétne obciansky preukaz a nejaka vypoved, ktord mal pisat F.. Ked bol nasledne vypocuvany
na hlavhom pojednavani svedok C. a boli mu precitané &asti vzajomnej telefonickej komunikacie s
obZalovanym I.m zo diia 11.10.2013, ktord komunikacia sved¢i, Ze o 15.08 hod. si obZalovany |. iSiel
nieCo zobrat k svedkovi C. (,0 2 minuty tam...") a nasledne o 19.50 hod. Oznamuje obzZalovany I.
svedkovi C., Ze je tam za 20 minut (,na pumpe..."), def ked odovzdal veci - ob¢iansky preukaz F.a a
blok formatu A4 obZalovany I|. obZalovanému R., tak svedok C. uviedol, Ze sa na to nepamatd, je to 10
rokov a nie je povinny si to pamatat.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze nikdy sa s F. nestretol v Seredi. Uviedol, Ze sa s nim
stretol 1-krat, ked iSiel so synom a to v Galante. V dal$ej vypovedi na hlavhom pojednavani uz uviedol,
Ze si pamata, Ze sa 2-krét stretol s F., raz ked bol so synom a druhykrat, ked mu F. odovzdal USB klu¢
s nejakymi kradnutymi vecami a to tiez bolo v Galante. Na otazku, aby sa vyjadril k tvrdeniu svedka R.,
Ze sa stretol s F. 2 - 3-krat v Seredi u neho v Pokerklube, uviedol, Ze to nie je pravda.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze F.ovi malo byt povedané, Ze R. sa s nim chcel
stretnut, lebo za C. by nepriSiel, ale v dalSej Casti na hlavhom pojednavani uz povedal, Ze F.ovi bude
prezentované, Ze on ho chce stiahnut, aby priSiel na Slovensko. Na otazku potom svedok C. vysvetlil,
Ze to pomotal a Ze sa pomylil.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze nevedel, Ze obZalovany |. dovezie F.a k nemu domoy,
na hlavnhom pojednavani bol nasledne konfrontovany so svoji predchadzajucim vyjadrenim, Ze v den
skutku vypol kamery, lebo vedel, Ze A. ide pre F.a a urCite ho dovezie k nemu domov. Na otazku, aby
vysvetlil rozpor, uviedol, Ze ak sa tak vyjadril, tak urcite to bola pravda.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani najskor tvrdil, Ze nevie akym bagrom F.a zakopali a ze vSetky
veci riesili obzalovany I. so svedkom T.om, ale ked bol nasledne na dalSom hlavhom pojednavani
konfrontovany s SMS komunikaciou medzi nim, obzalovanym |I.m, C.om a jeho bratom F.om, z ktorej
komunikéacie vyplyva, Ze to bol on kto organizoval a zabezpeloval uvedeny bager, tak k rozporu sa
svedok C. vyjadril, Ze to, Ze bager bol F.ov nepovedal preto, aby ho do toho nenamogcil, avSak odpovedi
na otazku, aby vysvetlil rozpor, ked najprv tvrdil, Ze on ni€ neriesil, sa vyhol a toto nevysvetlil.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani najskor tvrdil, Ze zapisnice o vysluchu svedkov mu boli do vaznice
dorucené postou, zrejme od niektorého z advokatov a nevie €i bol k tomu aj sprievodny list a na daldom
hlavhom pojednavani na otazku uz tvrdil, Ze pokial sa pamata, tak k tomu bol nejaky sprievodny list,
Ze bude vypocuty a aby videl €o ini povedali, nevie, od ktorého z obhajcov to bolo a pod listom nebol
nikto podpisany.

- Svedok C. na hlavnom pojednavani doznal, Ze vypovedal nepravdivo pred tym ako bol vypoluty ako
svedok v prejednavanej veci, ked povodne uvadzal, Ze F. odiSiel do Talianska za svojou sestrou.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze za auto Aston Martin obZalovanému R. zaplatil, ale
ked bol vyzvany, aby vysvetlil rozpor so svojimi predchadzajucimi vyjadreniami, kde mal tvrdit' H., T.ovi,
H.ovi a B., Ze mu R. to auto Aston Martin daroval, aby vysvetlil pre€o hovoril nepravdu, uviedol, Ze tomu
tak bolo preto, lebo nechcel, aby sa jeho manzelka dozvedela, kolko penazi vybral.

Okrem vySSie uvedenych rozporov vo vlastnych tvrdeniach vypoved svedka C. je v rozpore aj s
niektorymi vyjadreniami zasadného vyznamu svedkov vypoc€utych na hlavhom pojednavani alebo v
pripravnom konani. Konkrétne:

- Svedok C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze za svedkom T.m bol v dfioch 12. a 15.08.2013, ¢o
obidvaja zhodne potvrdili, avSak svedok C. tvrdil, Ze dévodom bolo odovzdanie odkazu svedkovi T., ale
uzZ sa nepamatd, €i od F.a alebo od R.. Svedok T. vypovedal, Ze pokial ide o dévod stretnutia, tak C. sa
ho priSiel opytat, €i netreba s nie¢im poméct’ R.gj firme.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze motivom konania obzalovaného R., v stru€nosti
zhrnuté, bolo usmrtit’ poSkodeného P.a, aby mu nemusel vyplatit peniaze a poskodeného F.a, aby
nemohol proti nemu sved¢it' v pripade pokusu o vrazdu poskodeného P.a. Pokial v8ak ide o samotny
motiv konania, svedok C. prvotne nepriznava, Ze bol za T.m u neho doma dra 12.08.2013 v Malej Ide
a Ze sa stretli aj 15.08.2013 na Mc Donald v Banskej Bystrici, toto priznava az neskér. Av8ak ani v



naslednej vypovedi svedok C. nepotvrdil, Ze bol za T.m pred skutkom. Vypoved svedka C. je v3ak v
rozpore s vyjadrenim svedka T., ktory na otazku, &i bol kontaktovany svedkom C. uviedol, Ze ano, bolo
to pred skutkom. Nésledne po konfrontacii s dékazmi, ked vyplynulo, Ze sa svedkovia C. a T. stretli v
drfioch 12.08. a 15.08.2013, tuto skutonost svedok C. potvrdil. A vo vztahu k vy3Sie uvadzanému motivu
svedok T. na hlavhom pojednavani, okrem iného, uviedol, Ze ked viezol F.a k C., ktory nebol doma a tak
ho odviezol do Bratislavy (F. iSiel ku svedkovi E. E.), tak mu F. povedal, Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né.
Z jeho vyjadrenia je ale zrejmé, Ze v ¢ase skutku sa s obZalovanym R. nekontaktovali, lebo on dizil R.
200.000 Eur. Pokial ide o motiv, tak na hlavnom pojednavani bol vyzvany, aby sa svedok T. vyjadril, Ci
mu je zrejmé &o vypovedal svedok E. ku skutku Jahodna, na &o uviedol, Ze vie, OCTK mu dali E. do
vazby, aby z neho dostal nejaké informacie. Tam sa dozvedel, Ze F., ked ho doviezol do Bratislavy, iSiel
k E.. E. vravel, Ze F. spal so samopalom, aj s granatom. TieZ vravel, Ze cell vec si objednal on u F.a,
aby okradol R.. E. mu vo vazbe povedal, Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né, Ze mu to vravel F.. Potom sa
dozvedel, Ze celu vec €o sa tyka Jahodnej, pripravil on proti R., to sa dozvedel od policajtov, uz nevie od
ktorych policajtov. Na otazku, ¢i ho informovali o E. vypovedi tito policajti, uviedol, Ze ano, informovali
ho, Ze to celé zosnoval on. Svedok E. E., ktorého vypoved z pripravného konania bola na hlavhom
pojednavani precitana, uviedol, Ze F. po skutku priSiel ku nemu domov a doviezol ho T.. F. mu povedal,
Ze to celé bolo v rézii T., ktory si na tu akciu najal F.a, kde cela ta akcia mala smerovat tak, ako keby
za tym stoji R.. A hlavnym motivom T. bolo zmocnit’ sa finan&nych prostriedkov R.. F. opisal samotny
skutok, ako aj osoby, ktoré sa na riom podielali. Tiez F. uviedol, Ze bol po skutku v kontakte s T.m, Ze
sa F. stretol so svojou byvalou Zenou, s ktorou mal F. syna, aj skuto&nost, Ze vozidlo BMW X5 a zbrari
mali byt z okolia Serede, ¢i Galanty a tiez uviedol, Ze F. vzal peniaze z trezoru firmy Vamax. V prospech
Casti vypovede svedka E., teda Ze F. vzal a teda mal peniaze po skutku, ked bol u E., priamo sved¢i aj
vypoved svedka L.a R.a (ktory viezol F.a od E. za osobami ,Duné&o" a ,Cervo", ktori ho nasledne odviezli
k C.), ktory uviedol, Ze F. mal u seba hotovost vo va¢Som objeme. Obzalovany R. k vypovedi svedka E.
E. uviedol, Ze az v roku 2021 z vypovede C. a T. sa dozvedeli, Ze sa tito stretli a tieZ sa dozvedeli, Ze
F. vzal peniaze z trezoru, &o sa on dozvedel aZ po rozhodnuti STS o vézbe diia 14.08.2013, ale neveril
tomu, Ze ich vzal a podozrieval svojho spolo€nika a to az do roku 2017 do vypovede E. a v roku 2021 sa
objavila vypoved R.a, ktory potvrdil, Ze F. pri sebe peniaze mal. Pokial ide o skutoénosti, ktoré uvadzal
svedok E., k tomuto obZalovany R. uviedol, Ze tieto informacie svedok E. mohol nadobudnut len a len
od F.a a od nikoho iného.

- Svedok C. vypovedal, Ze mimo obZalovaného R. sa s F. stretol 1-krat, ked bol so synom v Galante,
v dalSej Casti pripustil, Ze to bolo este raz v Galante, ked mu doniesol USB kfu¢, na ktorom boli nejaké
kradnuté veci, teda celkom 2-krat, ale v Seredi sa s nim nestretol, avSak svedok R. uviedol, Ze sa spolu
stretli minimalne 2 - 3-krat u neho v Pokerklube v Seredi. R.ovu vypoved potvrdzuje aj vyjadrenie svedka
P.a, ktory uviedol, Ze F.a zahliadol v Pokerklube u E.a R., bolo mu povedané, Ze tam ¢aka na C. a dale;j
sa vyjadril, Ze urCite videl F.a aj v Galante v pritomnosti C. a I.. Svedok R. na hlavhom pojednavani
uviedol aj to, ze M. mu povedal, Ze ma k F.ovi dobry vztah a Ze spolu obchoduju. Na otazku, & v tom
Pokerklube, ked sa F. stavil, Ci iSiel z pojednavania, uviedol, Ze nie, videl, Ze F. m& peniaze vo vacku
(svedok ukazal lavou rukou do oblasti pfs na vrecko) a Ze to su peniaze pre M. C., robili spolu nejaké
DPH-&ky alebo &o. Na otazku, &i daval tie peniaze C., tak on videl, Ze peniaze mal pri sebe a M. potom
povedal, Ze mu F. doniesol nejaké peniaze.

- Svedok C. vypovedal, Ze on nevyzyval F.a, aby sa priznal, aby napisal list, aviak svedok T. uviedol, Ze
vie o tom, Ze nejakeé listy mali byt, A.vi hovoril C., aby napisal S. F. nejaky list, nejak aby tak to napisal,
Ze F. berie vSetko na seba. Nevie, &i to chceli poslat F.ovej mame alebo na policiu, to uz nevie. Ked ho
vyzliekali, tak C. vefmi hladal, &i je tam ten list. On nevidel, &i tam boli nejaké papiere, nevie. On ten list
nevidel. Na otazku, kto nariadil alebo kazal napisat’ ten list F.ovi, uviedol, ze C..

- Svedok C. vypovedal, Ze do planovania skutku on nezasahoval, Ze to v podstate bolo vecou |. a T.. Na
otazku, aby sa vyjadril, pre€o T. zavolal v defi skutku rdno na 8.00 hod., uviedol, Ze sa nepaméata vobec
na to, ¢i ho zavolal on. Kde bol T. od 08.00 hod. rana, kym sa |. vratil s F., uviedol, Ze on ani nevie, Ze tam
bol 0 08.00 hod. Nepredpoklada, Ze by ho on volal rano na 6smu presne z toho dévodu, Ze rano iSiel I.
pre F.a do Madarska, z jeho pohladu je to nelogicke, Ze €o by tam robil. Svedok T. na otazku, kto a kedy
ho kontaktoval, aby prisiel v dany defi do Cierneho Brodu, uviedol, Ze si tak paméta, Ze |. sa zastavil
u neho a povedal, Ze M. odkazuje, aby rano na siedmu priSiel. Obzalovany |. na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze nevie, &i on zavolal T. alebo C. zavolal T., ale T. ked vypovedal, o on ¢ital, tak T. tam uz
bol objednany rano o 7.00 hod., to nevie preco, ako, naco tam bol objednany, ked on o 7.30 hod. iba
vyrazal do Budapesti a vébec to nebolo planované, Ze on ide s tym umyslom, Ze zabit' F.a.

- Svedok C. vypovedal, Ze on nebol dohodnuty s I.m, Ze privezie F.a k nemu domov, avSak obZalovany
I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol tam rano M., povedal mu, Ze ma ist' do Budapesti, dohodli sa,



ked ide cestou naspat, prekroli hranice Komarno, napide normalnu SMS-ku M.vi, lebo od Komarna, od
hranic zvykli 45 minut, Ze déjde, aby bol doma, aby sa nemotal v meste, Ze zoberie ho domov k nemu,
jak to chceli, do Cierneho Brodu.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze v rozhodnom &ase pouzival iba 1 telefén, avdak svedkyna
H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze C. mal urcite viac telefénov.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze si vrazdu P.a objednal R., avSak utajeny svedok &. 3,
ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, vo svojej vypovedi tvrdil, Ze ma informacie
od osoby G., ktory bol na cele s C. a C. mu mal povedat, Ze R. a P. mali spolu nejaky kSeft so Srotom,
R. bol dizny P.ovi 380.000 Eur, R. nechcel zaplatit a vtedy sa ozval F., Ze on odstrani P.a za polovicu
diZoby. To sa aj stalo, ale toho P.a len postrelili.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze vrazdu F.a si mal objednat R. prostrednictvom neho u
I. a T., av8ak utajeny svedok €. 3, vypoved ktorého bola na hlavhom pojednavani precitana, vo svojej
vypovedi dalej tvrdil, Ze ma od G., ktory bol na cele s C., informé&ciu aj o tom, Ze potom nasledne R.
dohodol s T.om, aby F.a zlikvidovali, lebo bol hrozba pre obvineného R.. Ked raz cestovali spolu v aute
T., I. a F., vtedy ho asi aj zlikvidovali. To mal nejako vycitit ten F., Ze je zle, Ze nie€o tam nesedi s tymi
dvomi chlapcami, F. mal na nich vytiahnut' zbraf, ¢o dostal od T., ale zbrar bola v nefunkénom stave.
Mala zbruseny udernik. O tom vSak F. vopred nevedel, Ze zbran nefunguje. Potom pravdepodobne,
nevie teraz presne kto, €i I. alebo T., zastrelili toho F.a. Potom mali vymysliet taku rozpravku, Zze F.a
zobrali na letisko do Budapesti, aby odletel do Talianska za sestrou.

- Svedok C. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze ked po skutku priSiel k nemu F., mu mal povedat, Ze ho
posiela on (R.) a Ze mal R. podla vyjadrenia C. mu povedat, aby mu dal 10 kilogramov jablk. ObZalovany
R. k tejto Casti jeho vypovede uviedol, Ze toto vyjadrenie svedka C. je nepravdivé a svedok klame,
pretoZe C. mu pisat nemohol, lebo on bol 11.08.2013 uz vecer zadrzany, pri¢om mu bol zaisteny mobilny
telefén, obsah komunikéacie zo zv. 14 z posudku bol oboznameny na hlavhom pojednavani, kde bola
vSetka jeho komunikacia, ako normalna, tak z aplikacii nezmazana a tiez vdetka zmazana kompletne
obnovena. Nevedel, kde je F., dozvedel sa to osobne a to po rozhodnuti NS SR dra 20.08.2013, ked
priSiel za nim na pumpu C. a povedal mu, Ze F. priSiel za nim a na to on C. odbil, Ze na€o ho vzal a naco
sa do toho mieSa. Na to C. rychlo zmizol do Turecka. Je pravdou €o tvrdi svedok, Ze mu po 20.08.2013
napisal, aby dal F.ovi 10.000 Eur, lebo vedel, Ze ich od L. F. chcel a mal ich v byte. Z vykonaného
dokazovania zodpoveda skutocnosti, Ze svedkom C. uvadzana komunikacia ohfadom odovzdania 10
kilogramov jabik sa v teleféne obZalovaného R. nenachadzala. Pokial teda ide o tvrdenie svedka C.,
Ze bezprostredne po skutku mu mal napisat obZalovany R., aby dal F.ovi 10 kilo jabik, tak toto tvrdenie
preukazané nebolo, pricom vysvetlenie tejto komunikacie po 20.08.2013, ked bolo rozhodnuté NS SR
o jeho vazbe, vykonanym dokazovanim nijakym spésobom vyvratené nebolo. Nepriamo pre prijatie
zaveru o pravdivosti tohto tvrdenia svedéi aj vykonanym dokazovanim fakt, Ze F. pred skutkom a v
Case spachania skutku bol vo vztahu s L. H., sestrou manzelky obZalovaného R., a teda ten mohol mat
vedomost od L. H., Ze F. mal mat’ v byte, v ktorom byval, 10.000 Eur a Ze ich od L. chcel. Napokon
sa nepriamo potvrdzuje vypoved tohto tvrdenia aj vypovedami svedkov R.a a G., ktori potvrdili, Ze ked
i8li do bytu, kde byval F., zobrat' veci, ktoré mali ostat’ po F.ovi, tak v digestore na$li 10.000 Eur, ktoré
si ponechali.

Pokial ide o hodnotenie vypovedi dalSich na hlavhom pojednavani vypocCutych svedkov, resp. vypovedi
svedkov, ktoré na hlavnom pojednavani boli pre¢itané, k tymto sud uvadza nasledovné skuto&nosti:

Vypoved svedka E.a P.a obsahuje rozhodné skuto€nosti o tom, ako pachali trestnu €innost’ spolu s
obZalovanym R., o tom, Ze existovala z jeho strany pohladavka a teda zo strany obZalovaného R. dlZoba
vo vyske 380.000, resp. 400.000 Eur a tiez, Ze svedok P. Ziadal vyplatit uvedenu sumu, podla vzajomnej
dohody do mesiaca august 2013. Podla vyjadrenia obZalovaného R. to malo byt do konca augusta 2013,
svedok P. tato skuto€nost nerozporoval. Podstatné je, Ze to bolo dohodnuté na mesiac august, pricom
skutok Jahodna sa mal stat’ pred vyplatenim pefazi, konkrétne 09.08.2013. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze uvedenu dizobu vodi poskodenému obZalovany R. nepopieral, ked svedok P. Ziadal aj
v priebehu obdobia peniaze vyplatit, tak mu to vzdy vyplatil v sume aku Ziadal, okrem poslednych
10.000 Eur, pre ktoré si poskodeny P. nepriSiel. Uvedené zavery svedok P. nerozporuje. Pokial ide
o objednavku vrazdy, tak nevie uviest, kto si vrazdu objednal. Dalej bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze nasledne, po tom ako uz sa vratil z ochrany svedkov P., Ziadal prostrednictvom dal3e;j
osoby od obZalovaného R. vyplatit 19.000 Eur, lebo mu hrozila exekucia, ktoré peniaze mu aj obZalovany
R. vyplatil. Uvedenu skutognost’ poSkodeny nerozporoval a preto ju povazoval sud za preukazanu.
Za vyznamnu skutocnost’ povazoval sud vyjadrenie poskodeného P.a na hlavhom pojednavani, kedy
sa vyjadril, Ze neveri tomu, Ze by si obzZalovany R. jeho vraZzdu objednal. Sud dospel k zaveru, Ze



tato vypoved tohto svedka objednavku vrazdy zo strany obZalovaného R. nedokazuje, skér naopak,
vzhladom na vyjadrenia svedka P.a vna8a do dokazovania pochybnost o tom, ¢&i si obZalovany R. vrazdu
objednal a vyjadrenia tohto svedka na hlavhom pojednavani sved¢ia skér v prospech obzalovaného R..
Dalej pokial ide o vypoved svedka E.J. A., na ktorl poukazuje prokurator, a ktory vypovedal, Ze to bol
obzalovany R., kto si u neho prenajal garaz pre uvedené auto BMW X5, pric¢om s F. nejednal a mal
tuto uzivat iba obZalovany R. a teda, Ze obZalovany vedel a zabezpecil miesto, kde bolo schované
auto pouzité pri pokuse zastrelit poSkodeného P.a, tak sud prihliadol na vyjadrenie obZalovaného R.
k vypovedi tohto svedka, Ze je pravdou to €o uviedol A. aZz na tvrdenie, ked A. v pripravhom konani
vypovedal, Ze nevedel, o m4 ist do garaze, lebo on sam mu povedal, Ze tam ide to BMW X5. Povedal
mu aj dévod preco tam to auto ide, lebo predtym to auto stalo u nich v zavode a on ho stale videl.
Sam povedal OCTK o tej garazi, aj tam policiu poslal, lebo oni to nevedeli. Pri hodnoteni charakteru
tohto d6kazu sud dospel k zaveru, Ze tato vypoved svedka preukazuje, Ze obzalovany R. vedel, Ze
uvedené auto bude umiestnené v tejto garazi, vedel to aj svedok A., av3ak z vypovede svedka nie su
zrejmé také konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver, Ze skuto€nost, o ktorej
vypoveda svedok, usvedCuje obzalovaného R. z pripravy na vrazdu posSkodeného P.a. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze auto bolo objednané v mesiaci november 2012, kedy bolo aj
dovezené na vychod, nejaky ¢as tam stalo vo fabrike obZalovaného R. a nasledne bolo premiestnené
do garaze svedka A.. Za podstatny povazuje sud fakt, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze uvedené auto bolo objednané prave za ucelom usmrtenia poSkodeného P.a, pretoze auto malo byt
objednané na to, Ze udajne chceli s uvedenym vozidlom robit zle Rébmom a bolo objednané v Case
eSte pred tym, ako mal poSkodeny P. o peniaze poziadat, ¢o bolo podla vyjadrenia obZalovaného a
poskodeného P.a niekedy vo februari 2013. TakZze vykonanym dokazovanim sud nemal za preukdzany
zaver, ktory prezentovala obzaloba, Ze to bol obzalovany R., ktory uvedené motorové vozidlo objednal
prave za ucelom jeho pouzitia pri usmrteni poSkodeného P.a.

Z vypovede svedka mal sud za preukazané, Ze zodpoveda skuto€nosti, Ze tohto o umiestnenie vozidla do
garaze poziadal obZalovany R., ktora skutonost (najma s prihliadnutim na vypoved ostatnych svedkov,
Ze s vozidlom jazdil poSkodeny F. a tento dal aj vozidlo prestriekat’ a tiez, Ze vozidlo BMW X5 sa
dostalo do dispozi¢nej sféry obZalovaného R., resp. poskodeného F.a v novembri 2012, teda v obdobi
niekolko mesiacov predtym ako poSkodeny P. Ziadal peniaze) nesvedci nielen o tom, Ze by si usmrtenie
poskodeného P.a objednal obzalovany R., ale ani o tom, Ze by uvedené vozidlo malo byt objednané za
ucelom spachania trestného &inu.

Svedok D. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodeného P.a nepozna a od M. C. sa dozvedel, Ze si
dany skutok objednal obZalovany R. u S., ale skutok sa nepodaril. Dalej uvadzal, Ze niekedy po roku
2012 ho zavolal do kancelarie do Galanty C., bol tam aj I. a tam im uviedol, Ze S. by potreboval taku
pracu, Ze by bolo treba nechat’ niekoho zmiznut. Spytal sa, za kolko by to s I.m urobili, povedali, Ze za
30.000 to urobia, Ze kazdy dostane po 15.000. Po nejakom ¢ase mu C. oznamil, Ze to bude zajtra. S.
sa skryval v Madarsku, chodieval za nim I.. S. mal chciet ist domov, porozpravat sa s R. a vypytat’ si od
neho viac pefiazi, aby mohol zmiznut do zahranicia. Nasledne popisal okolnosti skutku, okrem iného,
Ze ked priSiel podfa dohody na miesto, I. mu povedal, Ze uz urobil robotu, Ze zastrelil S. zozadu cez
kufor auta. Z uvedenej odmeny dostal od C. 10.000 Eur a zvySok mu vyplateny nebol, lebo sa mal C.
vyjadrit, Ze tieto peniaze budu vyplatené az neskor, lebo medzi¢asom R. zavreli.

Obzalovany |. skuto€nosti ohfadom objednavky vrazdy poSkodeného F.a poprel v tom smere, Ze Ziadna
objednavka nebola, u neho si nikto ni€ neobjednal. Za podstatné povaZuje sud z hladiska hodnotenia
tejto vypovede skutonost, Ze obZalovany R. si u neho vrazdu neobjednal a tento ma v3etky informacie o
tom, Ze si mal vrazdu objednat obZalovany R., od svedka C. a ajodmenu vo vySke 10.000 Eur mu vyplatil
nie obZalovany R., ale svedok C.. Rozpornym sa javi byt aj vyjadrenie tohto svedka aj ohfadom toho,
kto mu k&zal prist rano o 08.00 hod. ku C. domu, ktoré vyjadrenie svedka oznadili za nepravdepodobné
tak obZalovany I., ako aj svedok C., pretoZe zhodne uviedli, Ze rano este len obzalovany |. iSiel pre
poskodeného F.a do Madarska. V osobe tohto svedka ide o pévodne obvineného v predmetnej veci, ktory
spachanie trestnej €innosti najskér popieral a az v procesnom postaveni svedka ako spolupracujuca
osoba vypovedal spésobom vy$Sie uvedenym. Ide o osobu odsudenu za vrazdy tzv. ,bielych koni" ako
¢lena vrazedného komanda Satorovcov, do su€asnej doby za tento skutok odsudeny nebol.

Vypoved svedka T. sud hodnotil v kontexte s vykonanymi dékazmi ako nejednoznalnu a rozpornd,
pretoZe tento svedok nevedel vysvetlit, kto mu vlastne povedal, & obZalovany I. alebo svedok C., aby
priSiel uvedeného dria ku domu svedka C. rano o 07.00 hod., resp. 08.00 hod., ked vtedy rano len
odchadzal obzalovany |. pre poskodeného F.a do Madarska a tieZ vypovedal rozporne v porovnani
s vypovedami obZalovaného |. a svedka C. o priebehu udalosti zo dna, ked doslo k usmrteniu
poskodeného F.a, kde sa kto a v akom €ase z pritomnych oséb nachadzal. Rovnako tak sud prihliadol na



tu skutoCnost, Ze o tom, Ze mali poSkodeného F.a usmrtit na objednavku obzZalovaného R., mal svedok
vedomost' len sprostredkovanu a to od svedka C..

Rovnako tak vypovede utajenych svedkov &. 1 a €. 3, na ktoré poukazal prokurator, podfa vyjadrenia
obzalovaného R. ide o jednu a tu istd osobu (nakolko sa viedli vtom ase samostatné trestné konania),
utajeny svedok &. 1 vypovedal, Ze R. videl 2 az 3-krat, bol obchodnym partnerom C. a od C. vie, Ze
R. nechce vratit dlh vo vy8ke 400.000 a Ze by toho &loveka chcel nechat odstranit. C. mu osobne
povedal, Ze zariadil, aby sa tento skutok vykonal a pamata sa, Zze tam pri tom skutku malo ddjst’ k
strelbe na toho Cloveka zo samopalu a takisto sa paméata, ze C. ml. nechal nasledne odstranit’ strelca
I.m. Podla vyjadrenia obZalovaného R. sa jedna o spolupracujiceho obvineného - kajucnika v Ceskej
republike, kde su spolo¢ne obvineni a svedok bol oboznameny s uznesenim o vzneseni obvinenia z
11.08.2013 za skutok Jahodna uz v roku 2015. Pisomnosti boli dolozené do ¢eského spisu, zapisnica
bola doloZzena sudu v tejto veci na hlavhom pojednavani 24.05.2023. Svedok H. spolupracoval s
vySetrovatelom Darikom od roku 2019 a vystupoval ako utajeny svedok vo veciach C. - vrazdy bielych
koni a s vySetrovatefom Darikom rieSil od roku 2018 aj skutok F..

Sudu nie je zrejmé, €i je pravdivé vyjadrenie obZalovaného R., a teda, Ze utajeny svedok €. 1 je svedok
H., za podstatné povaZzuje sud, Ze podla tohto vyjadrenia ma informacie o objednavke vrazdy a o tom,
Ze to bol obZalovany R., ktory chcel nechat’ odstranit’ toho ¢loveka, ktorému dlhoval 400.000, prave od
svedka C.. Sud mal za preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nielen svedok H., ktory bol vypoc&uty v
pripravnom konani aj bez utajenia, pri¢om na hlavné pojednavanie sa nedostavil, a preto bola precitana
zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, teda nielen H., ale aj dalSi svedkovia, ktori boli
spoluobvinenymi v trestnej veci vedenej v Ceskej republike za dafiové podvody, kde sa do su&asne;
doby trestné stihanie vedie, mali prehlad o v8etkych pisomnostiach v prejednavanej trestnej veci, ktoré
boli zaslané do Ceského spisu a s tymito boli uvedené osoby oboznamené. Ide, tak ako u svedka T. vo
vztahu k objednavke vrazdy, o informéciu sprostredkovanu od svedka C..

Utajeny svedok ¢&. 3, ide o osobu, ktora mala byt na cele s osobou G. a G. mal byt na cele s C. a C. mal
tejto osobe uviest, Ze R. dohodol s T.om, aby F.a zlikvidovali, lebo bol hrozba pre R.. Tento svedok ma
sprostredkovanu vypoved prostrednictvom tretej osoby, rovnako tak ako vysSie uvedeni dvaja svedkovia
od svedka C..

Z hladiska hodnotenia vypovede tychto svedkov za najvyznamnejsi fakt povazuje sud tu skuto€nost, Ze
ide o vypovede sprostredkované, utajeny svedok &. 1 je s najva¢Sou pravdepodobnostou svedok H.,
ktory ma sprostredkovanu vypoved od svedka C. a ide o spolupracujucu osobu. Utajeny svedok €. 3
je osoba neznama, ktora o rozhodnych skuto€nostiach vypovedala ako o sprostredkovanych od dal3e;j
osoby, ktora bola na cele so svedkom C. a takisto ide len o vypoved sprostredkovanu.

Vo vztahu k vypovedi svedka - agenta E., ktory mal uviest, Ze |. mu na cele povedal, Ze strelbu na
Jahodnej na poSkodeného P.a si objednal R.. ObZalovany I. uvedenu skuto€nost poprel. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze cela bola odpoluvana, s prepismi sa sud oboznamil, priom
skuto€nosti uvadzané svedkom E., konkrétne nielen uvadzané vyjadrenie obZalovaného I., ale ani
samotna otazka, o ktorej vypovedal svedok E., teda &i si vrazdu P.a objednal obZalovany R., sa na
zazname z cely nenachadza. Pokial ide o argumentaciu obZaloby, s poukazom na vyjadrenie svedka -
agenta E., Ze toto mu mohol povedat aj mimo cely na vychadzke, o tomto neexistuje okrem vyjadrenia
agenta Ziadny dOkaz. Preto jeho tvrdenie o vyjadreni obZalovaného |. je z hladiska dokazovania
dbkazom osamotenym, nemajucim oporu vo vykonanom dokazovani. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto€nost, Ze vyhodnotil ako nevierohodné vyjadrenie agenta, Ze tento nemal vedomost o tom, Ze
cela je odpocuvana, a tiez vyhodnotil jeho vypoved ako nevierohodnu, ked sa vyjadroval k otazkam
ako konkrétne bol inStruovany a na ¢o sa mal zamerat pri komunikacii s obZalovanym |.m.

Vo vztahu k vypovedi tohto svedka sud nemal za preukazané tvrdenie svedka - policajného agenta, Ze sa
mal obZalovany I. k objednavke vrazdy poskodeného P.a vyjadrit tak, Ze tuto si mal objednat’ obZalovany
R., pretoZze na zazname z cely sa takéto vyjadrenie obZalovaného |. nenachadza, hoci ina komunikacia,
o ktorej vypovedal tento svedok - agent, svedok - agent P., aj obZalovany |., teda konkrétne o osobe R.,
kde sa vyjadroval obzalovany |., Ze ho pozna a ma pumpu a penzién, je z komunikacie na cele zrejma.
Dalej pokial ide o vyjadrenie svedka P., ktory v podstatnom vypovedal, Ze pozna S. R. a spoloéne sa
podielali na ekonomickej trestnej ginnosti v Ceskej republike a Ze ma vedomost, Ze na vahe v US Steele
pracoval P., ktory mal nadvazovat' Srot od R., ten mu bol dizny 400.000 Eur, R. nechcel P.ovi peniaze
dat, preto ho mal nechat odstranit a touto ulohou poveril F.a, ktory pre R. pracoval. Tieto informacie mu
uvadzal U., s ktorym sa tiez podielali na vy8Sie uvedenej ekonomickej trestnej Cinnosti. Vo vztahu k tejto
vypovedi sa vyjadril obzalovany R., ktory uvedené skuto&nosti poprel. Uviedol, Ze svedka videl 2 - 3-krat
v mesiacoch jul - oktober 2012 a potom ho uz nevidel. Svedok P. osobu F. nepoznal a nepoznal ho ani U.,
ktory je jeho obchodny partner. VSetko €o tento svedok P. uvadzal o veci Jahodna, ma z ich spoloéného



Ceského spisu. Svedok U. vypoc€uty na hlavhom pojednavani potvrdil vyjadrenie obzalovaného R., Ze
P. bol jeho obchodny partner a obchodovali v roku 2012 a v roku 2013 uz obchody neboli, lebo P. uz
bol na Uteku a momentalne je spolupracujici obvineny v Ceskej republike. Svedok U. potvrdil taktiez
vyjadrenia obZalovaného R., Ze na stretnutia s P. v roku 2013 nechodil a dalej uviedol, Ze on sa s P.
o trestnych stihaniach obZalovaného R. z roku 2013 nikdy nebavil, lebo P. bol na uteku. Potvrdil, Ze
osobu F. nepozna.

Vypoved tohto svedka je v rozpore s vyjadrenim svedka U.a, ktory poprel, Ze by mu nie€o také tvrdil a
sud ma za preukazané, ze tento svedok mal pristup k pisomnostiam v ¢eskom spise, sucastou ktorého
boli aj uznesenia z prejednavanej veci a odtial mohol mat’ vedomost' o rozhodnych skuto€nostiach. V
jeho osobe sa takisto jedna o spolupracujuceho obvineného.

Vo vztahu k vypovedi svedka H.a, tento v pripravnom konani vypovedal, Ze pozna R., . a C., popisal, Ze v
Cechach pachali ekonomicku trestnud &innost. Od C. poéul, Ze R. niekomu dIZil peniaze cca 400.000 Eur
a aby ich nemusel vratit, tak nechal ¢loveka, aby odstranil tito osobu, ktorej dIZil. Akcia sa nepodarila,
vrah ¢loveka nezabil, nasledne sa R. s C. dohodli, Ze vrah pride do Galanty a tam ho |. odstrani. Toto
mu mal C. uvadzat niekedy v roku 2014 - 2015, kedy bola medzi nimi vzajomna dévera. Od C. tiez vie,
Ze F.a zavrazdili na objednavku R.. Malo to byt z obavy, aby na R. F. nemohol vypovedat kvoli strefbe
na Jahodnej. Kamaratsky vztah s C. sa ukondil niekedy v roku 2015 - 2016. K vypovedi tohto svedka
obzalovany R. uviedol, Ze tento svedok opakovane vypovedal ako utajeny svedok a jeho vypoved je in3,
ako jeho vypoved uz ako neutajeného svedka. Sudu predlozil Casti vypovedi tohto svedka, ktoré boli
sucastou este nespojeného spisu Jahodna, ktoré zaslal do spisu vySetrovatel Darnko. Boli to vypoved
utajeného svedka &. 1 zo diia 13.03. a utajeného svedka €. 2 zo dia 04.07., kde je vyznacené, Ze
boli tieto vysluchy sucast’ spisu a tiez, Ze osoba €. 1 a osoba €. 2 je tou istou osobou. Na zaklade
doloZenia tychto €asti vysluchov bol vypocuty vo veci tento svedok, tiez ako utajeny €. 2, €o spolu tvorilo
3 vypovede tohto svedka ako utajovaného k meritu veci, ktoré boli v rozpore s jeho vypovedou ako uz
neutajovaného svedka dna 10.03.2022. Tento svedok sa na hlavné pojednavanie nedostavil podla jeho
nazoru z dévodu, Ze si je vedomy, Ze zmenil svoju vypoved a tiez preto, Ze sa spolu s C. podielal na
okradnuti jeho spolo€nosti po jeho zadrzani o0 530.000 Eur. C. tvrdi, Ze to urobil H. a H. tvrdi, Ze to urobil
C.. V pripravhom konani 10.03.2022 tento svedok uviedol, Zze mu C. povedal, Ze F. bol zavrazdeny na
objednavku R., aby neboli svedkovia, lebo R. najal F.a na inu vrazdu, ktora sa nepodarila, tak kvéli tomu
ho mal |. zavrazdit. Pri hodnoteni tejto vypovede sud rovnako tak ako u vSetkych vy$Sie uvedenych
svedkov prihliadol na skuto&nost, Ze v osobe H. ide 0 osobu, ktora ma mat informacie od svedka C..
Vypoved svedka H.a je takisto sprostredkovanou vypovedou spolupracujuceho obvineného vo veci
vedenej v Ceskej republike. Jeho vypoved std hodnotil ako nevierohodnu, lebo tento mal informécie
sprostredkované od svedka C., s ktorym spolo&ne v ¢ase rozhodnom dIZili obZalovanému R. 530.000 Eur
a preto tento svedok mohol mat’ motivaciu vypovedat v neprospech obZalovaného R.. Na predvolanie
sudu sa nedostavil a preto zdsadné pochybnosti v jeho vypovedi nebolo tak mozné odstranit.
Svedkyria H. vo svojej vypovedi popisala skuto€nosti, ktoré vnimala vlastnymi zmyslami ako sekretarka
C. v Galante, kde po skutku tykajucom sa strelby na Jahodnej, o ktorom nevedela ni¢ uviest, vypovedala,
Ze pri8la do prace, chcela zaparkovat auto a vo dvore videla auta so znackami z vychodného Slovenska
a videla tam osobu, o ktorej vtedy nevedela kto je, ale az vecer, ked pozerala spravy, zistila, Ze je to ta
hladana osoba. Uvedené auta mali znacky GL, KE a KK, pani boli ur€ite z vychodu, iSlo o drah8ie typy
aut. C. jej nerozpraval o tom, Ze vrazda F.a bola objednana. ObZalovany R. k jej vypovedi uviedol, Ze boli
spolu stihani v trestnej veci v Ceskej republike, namietal jej vyjadrenie z hlavného pojednavania, Ze v
pripravnom konani uvadzala, Ze auta boli z Kosic a na pojednavani uviedla, Ze aj z Gelnice a na otazku,
aby sa vyjadrila, pre€o uvadza auta so znackou GL, ked predtym to netvrdila, uviedla, Ze nevedela, Ze
je to také dblezité, ale bolo tam auto GL.

Vypoved svedkyne stud hodnotil ako spornu. Tato bola tieZ obvinena v Ceskej republike, z vypovede
obzalovaného R. je zrejmé, Ze boli spolu v konflikte kvéli okolnostiam vedeného stihania v Ceskej
republike a tiez za podozrivi povazuje sud tu skuto€nost, Ze si s odstupom desiatich rokov prave na
hlavhom pojednavani svedkyrfia spomenula, Ze uvedeného dia, ¢o malo byt pondelok rano 12.08.2013,
sa tam vo dvore C. firmy nachadzalo aj motorové vozidlo so znackou GL, hoci tato skuto€nost predtym
nikde neuvadzala a uvadzala len auta so znackou KE a KK. Navy3Se 12.08.2013 bol svedok C. v Malej
Ide u T. a preto uvedeného dfa ani nemohli byt uvedené auta na firme C.. Z vypovede iného svedka
zas vyplyva, Ze tam mali byt auta z Bratislavy a zo Sale a Ze i§lo o osoby, ktoré mali vybavovat doklady
pre poskodeného F.a.

U svedka R. prokurator poukazal na jeho vyjadrenie, Ze po skutku ho vyhladal zraneny F. a chcel sa
stretnut’ s C., tvrdil, Ze robil robotu pre R. a ma problém. Nasledne mu svedok C. popisal, ako ho
po skutku vyhladal zraneny F., Ze ho posiela R., aby ho schoval, dalej, Ze ho schovaval na réznych



miestach a vZdy o tom informoval R., ktory mu napisal, aby dal F.ovi 10.000 Eur, ked v tom obdobi
zobrali obZalovaného R. do vézby. F. znervéznel, povedal C. o skutku na Jahodnej. Dalej C. uviedol,
Ze obzalovany R. bol znepokojeny, Ze ak F.a chytia policajti, bude problém, mdze im porozpravat o
skutku pri Jahodnej a usvedcit' ho z objednavky vrazdy. Pri tychto debatach obzalovany R. uviedol, Ze ten
poskodeny z Jahodnej je znamy, s ktorym mal biznis, peniaze si poSkodeny nechal u R., iSlo o priblizne
380.000 Eur, tak sa rozhodli ho zavrazdit. Svedok sa vyjadril, Ze F. uviedol, Ze mal dostat’ polovicu z
tej sumy, ak poskodeného zavrazdi a dalej, ze F. planuje utiect, nakolko bol na prvom stupni odsudeny
na dozivotie.

Svedok R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po tom ako vystupil F. z Golfa a o ¢om sa bavili: , Tak
pytal som sa, F. povedal, Ze mal nejaku robotu, ale nerozvadzal sa, to bolo celé. Na otazku, & mu F.
uviedol, pre koho mal robotu, uviedol, Ze F. sa k tomu nevyjadril. ,Ja som si len myslel, Ze to ma nie€o s
nim (ukazal rukou na obZalovaného R.). To bola takd moja uvaha, Ze & mali spolu nejaku nehodu alebo
¢o." Bola precitana svedkovi jeho vypoved z pripravného konania zo diia 16.02.2022, konkrétne jeho
vyjadrenie, Ze ,F. bol cely v Ciernom oble€eny, Spinavy, zraneny, pokrivkaval, bolo vidno, Ze je po nejakej
havarii. Bol vyplaseny. F. mi povedal, Ze mal robotu pre obvineného R. a Ze ma problém. Na vysvetlenie
rozporu svedok R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je mozné, Ze sa takto vyjadril v pripravhom
konani a chce tu teraz uviezt, napravit, Ze mu povedal, Ze ma problém a on z toho vydedukoval, Ze
maju problém spolocne aj s R.." Na otazku prokuratora, €i teda sa jednoznacne vyjadril F., Ze ma robotu
pre R. a Ze ma problém, svedok uviedol: ,Nie, nevyjadril sa, Ze to bolo pre R.." Na otazku, ¢i si precital
zapisnicu z pripravného konania, uviedol, ze precital. ,M6Ze byt, Ze sa pomylil. Vtedy ked vypovedal,
tak eSte aj proti nemu sa riesSilo trestné stihanie, tak sa mi tam mohlo nie€o pomylit, takze som povedal,
Ze som si to myslel, ale nebolo to tak."

Obzalovany R. k vypovedi svedka R. uviedol, Ze svedok bol vypo&uvany v pripravhom konani 5-krat a
len v tejto konfrontovanej vypovedi, s ktorou ho konfrontoval prokurator, uviedol to, s &im ho prokurator
konfrontoval. V ostatnych Styroch vypovediach tvrdi to isté o na hlavnom pojednévani, teda, Ze si to iba
sam vyhodnotil. Poukazal na vypovede svedka R.z 12.01., 21.05., 27.10.2021, 17.02. a 16.02.2022.
Poukézal na vypoved svedka R. z 27.10.2021, kde sa tento svedok na otazku, ¢i vie uviest, akym
spésobom sa F. dostal z vychodného Slovenska do Sale, odpovedal: ,Nie, to musi povedat ten W., to by
mal povedat. ESte chcem sa vratit k tomu, Ze ked sme sa stretli na Strkovci s F., tak on mi nepovedal,
¢o sa stalo, F. mi nepovedal, Ze mal havariu, Ze €¢o urobil. To som si len ja vyhodnotil podla toho, krival
a bol Spinavy a nakolko som potom videl to auto v spravach v televizii, ¢o sa na tej Jahodnej stalo, tak
som to podla toho vyhodnotil, Ze to ma na rovasi on. To bola len takd moja uvaha."

Vo vztahu k hodnoteniu tejto vypovede ide o vypoved rozpornu, ked' v pripravhom konani svedok
uvadzal, Ze mu F. povedal, Ze mal robotu pre obvineného R. a Ze ma problém a na hlavhom pojednavani
sa vyjadril, Ze F. povedal, Ze mal nejaku robotu, ale nerozvadzal sa. Vo vztahu k prijatiu zaveru, &i je
pravdivé jeho vyjadrenie z pripravného konania alebo z hlavného pojednavania, sud nemal dostatok
podkladov pre prijatie zaveru, ktord z uvedenych vypovedi svedka je pravdiva. V pripravhom konani
S. M., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitanda, sa k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam
nevyjadril. Povedal len, Ze mu volal R., aby prisiel na Strkovec, tam zobral F.a a zaviezol ho do Cierneho
Brodu, kde ho vylozil. Na otazku, o mu F. uviedol, sa vyjadril, Ze nehovoril ni¢, len nech ho zavezie.
Bol cely €as ticho, bledy ako stena.

Vzhfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim neboli produkované Ziadne iné konkrétne dékazy, ktoré
by mohli viest k zaveru, &i je pravdivé vyjadrenie svedka R. v pripravhom konani alebo na hlavhom
pojednavani, sud v tejto Casti vyhodnotil vypoved tohto svedka ako nevierohodnu.

U svedka R.a prokurator poukazal na jeho vyjadrenie, Ze poSkodeny F. po strelbe na P.a uviedol, Ze
vacsinu penazi mal u R., R. a F. mali spolu pracovny a kamaratsky vztah, R. sa k F.ovi nespraval ako
nejaky Séf. F. svedkovi uviedol, Ze ma u R. 400.000 Eur.

Svedok R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze F. priSiel ku nemu po skutku. O skutku mu ni¢
nepovedal. Mal u seba hotovost vo va&Som objeme, F.a odviezol Dun&o a Cervo a boli v kontakte cez
koreSpondenciu.

Vo vztahu k tvrdeniu F.a, Ze mal u R. 400.000 Eur sud poukazuje na vypoved svedka R.a v tej Casti
jeho vypovede, kde uvadzal, Ze ked viezol F.a po skutku (zrejme od E.), mal F. u seba va¢sie mnozstvo
penazi, videl u neho zvéazky bankoviek, konkrétne mu mal F. eSte skér hovorit, Ze mal od R. 400.000 Eur
(ale uz sa nevyjadril, & mu ich R. dal alebo ich R. odcudzil). Rovnako tak samotny obZalovany R. uviedol,
Ze zmizli peniaze z firmy a Ze az po Case, ked boli vypoCuti T. a R. (v roku 2021), sa z ich vypovedi
dozvedel, Ze peniaze mal zobrat' F., pricom pokial ide o tie peniaze, tak on sam dovtedy podozrieval
z kradeZe penazi E.a.



Svedok R. na hlavhom pojednavani na otazku, & mal vedomost o jeho finan¢nej situacii (F.Z.), uviedol,
Ze F. spominal nejaké peniaze, ale to bolo dlhSie predtym, spominal, Ze ma 400.000 u R., ale neskér
sa nevyjadroval, &i ich dostal naspat’ alebo nie.

Z uvedeného vyjadrenia svedka R.a tak dospel sud k zaveru, Ze zodpoveda skuto&nosti, Ze F. spominal
nejaké peniaze, ale nie je zrejmé o akych 400.000 Eur €o ma mat' u R. sa jedn3, len svedok uviedol, Ze
to bolo dlhSie predtym, ani sa nevyjadril, €iich dostal naspat alebo nie.

Sud tak dospel k zaveru, Ze pokial ide o vypoved svedka R.a, tak nie je zrejmé o akych 400.000 Eur iSlo,
pricom sud povaZzuje za nelogické, Ze by malo ist 0 400.000 Eur za vykonanie vrazdy, priCom pokial
ide o podrobnosti vo vztahu k tymto prijatym zaverom, sud poukazuje na dévody rozvedené niZSie v
suvislosti s otazkou Uvah sidu ohlfadom prijatia zaveru, &i F. mal u seba peniaze vo vacsej sume a
odkial ich mohol nadobudnut.

Svedok I. T. vypovedal, Ze o vrazde F.a vedel od |., ked ho tento spolu s C. poziadal, aby im pomohol
vykopat niekoho nedaleko Velkych Dvornikov, vtedy mu |. popisal okolnosti okolo zavrazdenia F.a, Ze
ho zastrelil zozadu cez sedadlo v aute. Uviedol, Ze nema vedomost o nejakom konflikte €i spore medzi
F. al.m. ObZalovany R. k vypovedi tohto svedka uviedol, Ze tento v pripravnom konani vypovedal, Ze od
. vie, Ze k usmrteniu F.a doSlo tam ako byva M.ke - C., tam vzadu pri poli. K usmrteniu F.a doslo v aute
cez sedadlo a to z dévodu, Ze F. ich chcel zastrelit. Tiez tvrdil, Ze v Ease, ked viezli F.a na Slovensko,
vedeli, Ze ho zastrelia. Svedok tvrdi v takom duchu, Ze tam bola aj tretia osoba, ale nevie kto. Aj samotny
priebeh popisuje inak, |. neoznaluje za vodi¢a auta.

Z vypovede svedka T. z pripravného konania z 25.02.2022, ktoru sud na hlavnhom pojednavani
oboznamil, vo vztahu k tomu €o tvrdil obZalovany R., Ze sa svedok T. vyjadril, Ze k usmrteniu F.a doslo
v aute cez sedadlo a to z dévodu, Ze F. ich chcel zastrelit, bolo suidom zistené, Ze k tejto skuto&nosti
sa svedok vyjadril na otdzku vySetrovatelky, ktora ho vyzvala, aby sa vyjadril k svojej predchadzajucej
vypovedi, ked tvrdil, Ze ,....F. nie€o citil také, Ze ho chceli zavrazdit a zozadu natiahol zbrar a chcel ich
zastrelit. Nakolko zbrari nevystrelila, |. ako sedel vpredu, tak sa nahol tak dozadu a cez sedadlo smerom
dozadu ho zastrelil...", k tomuto sa svedok T. vyjadril, Ze to bolo takto ako povedal, Ze F. sedel vzadu a
A. sedel vpredu a tak ho zastrelil, Ze sa oto€il a cez sedadlo. Jeho domylilo, €o po&ul na sude, Ze cez
kufor ho mal zastrelit. Jemu to povedal takto, ako vypovedal. V tejto vypovedi svedok T. eSte uviedol,
Ze nema vedomost, Ze by si nejaka osoba objednala vrazdu F.a a tieZ nema vedomost, Ze by |. dostal
nejaku odmenu za vrazdu F.a.

Pri hodnoteni tejto vypovede sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze svedkom uvadzany spésob usmrtenia
poskodeného F.a nezodpoveda skutoénostiam zistenym z uz vykonaného dokazovania, sama o sebe je
tak vypoved osamotenou a javi sa byt ako sprostredkovana vypoved, bez opory v inych dékazoch vo
vztahu k tejto verzii spachania skutku, v celom rozsahu nevierohodnou.

Pokial ide o vy3Sie uvedené dokazy, ktoré prokurator oznacil ako vypovede, ktoré maju preukazovat
vinu obZalovanych, v tejto suvislosti nad ramec vy3ssie uvedenych dékazov, ktoré uviedol prokurator, sud
poukazuje aj na existenciu dalSich dokazov, ktoré by mohli svedg€it' v neprospech obZalovanych. Sud tak
prihliadol pri svojom rozhodovani o vine obZalovanych aj na nizSie uvedené dbkazy, ktoré prokurator vo
svojom zavere&nom vyjadreni v ramci hodnotenia dékazov neuvadzal.

Konkrétne, pokial ide o dOkazy, ktoré vyznievaju v neprospech obzalovanych, sud poukazuje na
vyjadrenia svedkov, podfa ktorych po tom ako nebola obZalovanému I.mu vyplatend odmena, mal si
ponechat pracovny stroj UNC ako kompenzéaciu odmeny za spachany skutok, ktord skuto¢nost, teda,
Ze stroj skuto€ne mal k dispozicii, obZalovany I. nepoprel, ale poprel v podstate, Ze to bola kompenzacia
odmeny a stroj pouZival na vykon vlastnej pracovnej ¢innosti a potom po dohode s R.om R.om stroj
vratil. Dal$im doékazom, ktory sveddi v neprospech obzalovaného R., je zaisteny obgiansky preukaz
poskodeného F.a spolu s blokom A4 s poznamkami, ktoré mal obZalovany |., podla vlastného vyjadrenia
na pokyn svedka C., odniest po usmrteni F.a obZalovanému R. a ktoré sa aj pri domovej prehliadke u
obzalovaného R. nasli. Tento nepopiera, Ze uvedené doklady mu priniesol obZalovany |. na druhy den
po vrazde.

Pokial ide o uvedené dokazy, tieto sud vyhodnotil rovnako tak samostatne, ako aj vo vzajomnom suhrne
s uz vykonanymi dékazmi, priCom dospel k zaveru, Ze pokial ide o uvedeny pracovny stroj UNC,
zodpoveda skutoCnosti, Zze si tento obzalovany I. mohol ponechat ako kompenzéaciu za nevyplatenu
odmenu za vrazdu F.a, avSak pri hodnoteni tohto dékazu sud prihliadol na vyjadrenie svedka C. a na
vyjadrenie obZalovaného |.. Svedok C. tvrdil, Ze iSlo o kompenzaciu, obZalovany . tvrdil, Ze mal od R.a,
nevie priezvisko, naklada¢ UNC, s nim sa dohodol na mesaénych splatkach. Potom sa pokazila olejova



pumpa za 5.000 Eur, chcel to odratat, ale R. nesuhlasil, tak mu uz nezaplatil ni€ a stroj mu uz nevratil.
Svedok R. na hlavhom pojednavani k tomu uviedol, Ze prvé 2 faktiry boli zaplatené, nasledne sa stroj
pokazil, bola asi dost’ velka 8koda, tak za ten servis sa potom to odratalo z ngjmu. Stroj mu vrateny
nebol, lebo sa uz s I.m nevedel skontaktovat. Skonéilo to tak, Ze nie je ani stroj, ani peniaze, R. bol
za to na neho nahnevany. Dokaz, ktory by podporoval vyjadrenie svedka C., vykonanym dokazovanim
produkovany nebol a preto, vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze svedok R. potvrdil vyjadrenie obZalovaného
l., a teda, Ze neslo o kompenzaciu za nevyplatenu odmenu, sud vypoved obZalovaného I. povazoval
v tomto smere za vierohodnu.

Pokial ide o dalsi vy3Sie uvadzany dbkaz, a to uvedeny obciansky preukaz s blokom formatu A4,
vykonanym dokazovanim nebol preukazany dovod, pre ktory boli uvedené veci poslané svedkom C.
obzalovanému R., mozZno sa len domnievat, Ze tym svedok C. chcel dokumentovat’ pravdivost’ svojho
vyjadrenia z predchadzajuceho dha, teda, ze poSkodeny F. je po smrti. Nie je zrejmé, preco tak chcel
urobit, pretoZze uvedenu skuto€nost’ uz mal oznamit der predtym obZalovanému R. na pumpe na Zelendi.
Z vyjadrenia svedka C. tieZ nevyplyva, pre¢o mu tie veci poslal. Preto samotny motiv takého konania je
len v polohe domnienky prec¢o tak svedok C. konal, pri€om do uvahy prichadza ako mozny motiv nielen
to, Ze chcel deklarovat pravdivost svojho tvrdenia o usmrteni F.a, ale aj jeho pripadni maligny motiv v
snahe poskodit obZalovanému R., pokial sa tie veci u neho najdu. Kedze, tak ako uz bolo uvedené, pre
ani jeden mozny zaver dékazy neexistuju, sud tuto skuto€nost hodnotil ako rozpornu a ako skuto€nost,
ktoru nie je mozné hodnotit’ ani v prospech, ani v neprospech obzZalovaného R..

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest’ svoje hodnotiace aj vo vztahu k dékazom, na ktoré
prokurator sice v zavere¢nom vyjadreni nepoukazal, ale na hlavnom pojednavani vykonané boli, a to
na navrh prokuratora a to konkrétne prepisy zaznamov hovorov z motorového vozidla Skoda Octavia
¢. 52 a 86.

Z prepisu zaznamu hovoru ¢&. 52 je zistitelné, Ze sa rozpravaju dvaja muzi ohladom ich obavy, Ze by
osoba s menom M., ktora je obZalovana, mohol na nich zvalit’ vinu, resp. ,vtiahnut' ich do pripadu".
Uvadzaju skutonosti ohladom zabijania ,koni" a Zze osoba s menom M. zajebal 30 fudi, ale ,nasli len
jedného". Tiez uvadzaju, Ze jeden z muzov bol v base, ked pokracovali v tejto €innosti. Uvadzaju, ze
moznostou je aj ,dostat dohodu" a priznat sa ku v8etkému. TieZ sa vyjadrili k osobe H., k mozZnosti
jej svedeckej vypovede, Ze sa s muzom rozvadza a bude robit’ vSetko preto, aby z basy sa nevratil a
vypovedat proti nemu.

K tomuto vykonanom dbkazu na hlavhom pojednavani obZalovany R. uviedol, Ze ide o informacie, ktoré
rozoberal s E. A., to st Gvahy o tom &o sa stalo, o tom &o rozpraval H. na side v Cesku a teda, Ze ma na
C. sveddit jeho vlastna Zena a o H., ktora vypovedala, Ze ju mali zobrat na vychodné Slovensko autom,
tak iba uvazoval, Ze zase dalSi skutok mu mézu vymysliet, ani o tom nevie, ale su to v3etko len jeho
uvahy. Z kontextu citovaného odposluchu sud dospel k zaveru, Zze pravdepodobne spominana osoba M.
je osoba svedka C.. Nie je zrejmé, Ze ktory z muzov, ktori sa bavia, bol v base a Ze je moznost dostat
aj dohodu a priznat' sa ku vSetkému, ale nie je zrejmé, ktory to hovori, koho sa to tyka, o aku dohodu
ide a v akej veci. Pokial ide o spominanu H. a vyjadrenie obZalovaného R., €oho sa rozhovor vo vztahu
ku nej tykal, sud uvedeny dékaz vyhodnotil ako taky, z obsahu ktorého nie je mozné vyhodnotit Ziadne
relevantné zavery vo vztahu k predmetu dokazovania.

Z prepisu hovoru zaznamu ¢&. 86 je zistitelné, Ze sa rozpravaju dvaja muzi, ide o komunikaciu dvoch
muZzov, jeden uvadza, Ze bol na navsteve u bachara v byte, dalSia komunikacia sa tyka fungovania v
base a dalSia komunikacia, Ze to méZe povedat, Ze vie, Ze to bola jeho samostatna akcia, tak tym padom
by to bolo OK. ObzZalovany R. k tomuto prepisu uviedol, Ze pri tomto rozhovore nie je ani s G., lebo ten
bol vo vykone trestu, ani s A., ale pravdepodobne s M. M., pretoZze on ma kamarata, ktory robil bachara
a bavili sa o podmienkach pri kovide v Ustave. Peniaze, o sa tam spominaju, tak on posielal G. a ¢o
sa tyka dalSich vyjadreni, tak nevie, Ci to je debata o skutku, ¢i o om a G. je davno po vypovedi pri
tychto rozhovoroch.

Vzhladom na toto jeho vyjadrenie a nejasnost suvislosti obsahu oboznameného prepisu sud uvedeny
ddkaz vyhodnotil ako taky, z obsahu ktorého nie je mozné vyhodnotit Ziadne relevantné zavery vo vztahu
k predmetu dokazovania.

K zaveru o tom, Ze vypoved svedka C. a vypovede svedkov uvadzanych prokuratorom nepredstavuju
vo vzajomnom suhrne subor takych dokazov, ktoré by nad ramec rozumnych pochybnosti preukazovali
vinu obzalovanych, dospel sud nielen hodnotenim vypovede svedka C. a svedeckych vypovedi vysSie
uvadzanych svedkoy, ale na vSetky na hlavhom pojednavani vykonané ddkazy, pri¢om sud prihliadal aj



na vypovede vypodutych svedkov, ako aj dalSie produkované dbkazy, najma znalecké posudky, ktoré
prokurator ako dékazy v prospech obzZalovanych neuvadza a ktoré dékazy mozno oznacit za dbkazy v
prospech obzZalovanych. Takymito dbkazmi su najma vypovede svedka - agenta D.a P., svedkov E.a T,,
E.E., D.R.ej, L. H., ako aj E.J. D..

Svedok H. U. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich vzjomny vztah s obzalovanym R. je Cisto
obchodny a vykaju si a €o sa tyka ich obchodov, vzdy vSetko dodrzal a zaplatil. Pan P. bol jeho obchodny
partner a obchodovali v roku 2012 a Ze v roku 2013 uz obchody neboli, pretoZe od roku 2013 bol pan
P. na uteku a momentalne je spolupracujuci obvineny. K tomu chce poukazat, Zze v Ceskej obZalobe na
str. 18 je pan P. obvineny za obchody od 27.07.2012 do 01.11.2012, viac obchodov nie je.

Svedok U. potvrdil, Ze na stretnutia s P. v roku 2013 nechodil, s P. sa o trestnych stihaniach z roku
2013 osoby obZalovaného R. nikdy nebavil, pretoZe P. bol na uteku. V eskom spise sa nachadzaju
jeho slovenské uznesenia minimalne od roku 2018 a Zze P.,, C. a H. sU s nimi oboznameni a tiez, Ze
su priebeZne posielané do spisu dalSie uznesenia zo Slovenska, s ktorymi sa oboznamili. Osobu F.a
nepozna. P. je spolupracujucou osobou s organmi €innymi v trestnom konani a vypoveda na obvinenych
v trestnej veci vedenej v Ceskej republike.

Z vyjadrenia tohto svedka su zrejmé skuto&nosti, ktoré vo svojej vypovedi uvadzal obZalovany R. a teda,
Ze U. sa s P. o trestnych veciach R. nikdy nebavili, dalej, Ze v Eeskom spise sa nachadzaju slovenské
uznesenia minimalne od roku 2018, s ktorymi boli C., P. a H. oboznameni. K tomuto sud dodava, Ze
svedok P. mal pouzivat pri vysluchu pisomné poznamky, tohto vo vazeni navstivili policajti operativy a
sud povazuje za podozrive, Ze po tak dlhom €ase tento svedok uvadza doslova podrobnosti tykajuce
sa trestnej Cinnosti obzalovaného R..

Svedok - agent D. P. - vypoved tohto svedka z pripravného konania zo dnia 27.08.2020 bola precitana
na hlavnom pojednavani dfia 19.10.2020. V precitanej vypovedi svedok popisuje skuto¢nosti o reportazi
na televizii JOJ, aj komunikaciu, ktord po nej nasledovala, ako aj vzajomnu komunikaciu vo vztahu
k Satorovcom, C., F.a, €i U.a a predmetného skutku. V zavere vo svojej vypovedi svedok na otazku
obhajcu, kedy bola odvysielana spominana reportaz na televizii JOJ, svedok uviedol: ,Ja som nastupil
do cely UVV Leopoldov dria 04.02.2020 a bol som tam 14 dni v rozpéti, &ize najneskér do 18. alebo 19.
bola odvysielana.". Z tohto mozno dospiet’ k zaveru, Ze agent P. bol na cele aj niekolko dni po reportazi
a tieZ z toho vyplyva, Ze na cele bol az do navstevy OCTK, ktort mal A. I. dfia 19.02.2020 a bol pritomny
na cele po€as celého obdobia, kedy sa mala komunikacia medzi I.m a E. odohrat’ podla svedka E. o
objednavke.

Z obsahu vypovede tohto svedka nevyplyvaju skuto€nosti, o ktorych vypovedal svedok - agent E., teda
o tom, Ze by si vrazdu poSkodeného P.a objednal obzalovany R..

Na hlavnom pojednavani 07.02.2023 bol vykonany dékaz, a to odposluchy z cely odo dfia 05.02.2020 do
02.03.2020. Na odposluchoch z cely sa vyjadrenia obZalovaného I. o tom, Ze si mal vrazdu poskodeného
P.a objednat’ obzalovany R., nenachadzaju.

Z obsahu prepisov z cely je zrejmé, Ze tieto potvrdzuju vyjadrenia svedka - agenta E. a svedka - agenta
P., k tomu &o tvrdil na cele obzalovany I., a to najmad vo vztahu k F.ovi, U.ovi, C.com, Satorovcom.
Tiez je z odposluchov zrejmé, Ze sa obzalovany |. s agentom E. bavia o osobe obzalovaného R., Ze
vlastni benzinovl pumpu, i penzion. Komunikacia je zretelna, ale vyjadrenia k tomu kto si vrazdu
poskodeného P.a objednal, teda Ci to bol konkrétne obZalovany R. a udajné vyjadrenie svedka - agenta
E., ani obZalovaného I. zo zdznamu nevyplyva.

Svedok E. T. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 sa s R. nebavili, lebo mu dlhoval 200.000
Eur. DIhodobo pozna F.a aj Z., mal k nim blizko. R. pozna, obchodovali spolu.

V sobotu 10.08.2013 pri8iel F. k nemu domov do Malej Idy, aby ho odviezol do Galanty. F. priSiel za nim,
lebo mu déveroval. Bol zraneny, viezol ho cez Madarsko smerom do Galanty. Po ceste mu vravel, Ze
nema nikomu hovorit, Ze kde ho odviezol, a Ze to celé dojebal. Odviezol ho do Galanty, kde byva C.,
ten doma nebol. Hladali ho v reStauracii, kde tiez nebol, potom ho odviezol na okraj Bratislavy niekde
k blokom. Po ceste mu F. vravel, Ze R. s tym nema ni¢ spolo¢né. Ku skutku sa vyjadril, Ze tak ako bol
spachany, tak celé KoSice vedeli, Ze to spravil F.. Bolo to ako keby sa pod to podpisal. R. nepovedal, Ze
viezol F.a. Na otazku, &i bol kontaktovany C., odpovedal, Ze pred skutkom. Po konfrontacii s dbkazom, z
ktorého vyplynulo, Ze sa stretli diia 12.08. a 15.8.2013, odpovedal, Ze dno. C. bol u neho doma drna 12.08.
v KoSiciach v Malej Ide a 15.08. sa stretli v Banskej Bystrici. Na otazku, ¢o bolo dévodom stretnutia,
odpovedal, Ze C. sa ho priSiel opytat, &i netreba s niec¢im pomdct R.ej firme. Na otazku predsedu senatu,
pre€o v predchadzajucich vypovediach v pripravhom konani nikde neuvadzal, Zze mu F. po ceste vravel,
Z2e R. s tym ni€ nema4, svedok vysvetlit nevedel.



Z tejto vypovede svedka vyplyva zavazna skuto€nost potvrdzujuca obhajobné tvrdenia obZalovaného
R. a teda, Ze s objednavkou vrazdy P.a nemal ni€¢ spolo¢né. Tato jeho vypoved koreSponduje dalej s
vypovedou vypocutého svedka E., ktory vypovedal, Ze sa F. mal zhodne vyjadrit, Ze R. s tym ni¢ nema.
Obzalovany R. k vypovedi svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze F. iSiel za
svedkom, lebo ten o skutku vedel. C. za nim priSiel preto, lebo ho poslal F. a tak spolu komunikovali.
Zaroven je presvedCeny o tom, Ze F. mu ni¢ také, Ze R. s tym ni€ nema, po ceste nevravel, pretoze
obaja dobre vedeli, Ze s tym ni¢ nema a na hlavhom pojednavani to svedok zacal hovorit' len z toho
dovodu, aby u neho vzbudil dojem, Ze on mu pomaha, ale v skuto€nosti to bola jeho obrana a strach,
aby do neho na hlavhom pojednavani neutodil. Zaroveri ako jediny svedok priSiel na zaCiatku sudneho
procesu ako verejnost, lebo chcel vediet, o sa bude diat a ¢o bude hovorit smerom k nemu. On ho
hned namietal a bol vylu€eny z pojednavacej miestnosti.

Svedok T. poprel vyjadrenie svedka E., Ze on ma byt objednavatefom vrazdy poSkodeného P.a. Pokial
ide o vyjadrenie obzalovaného R., Ze F. iSiel za T.m po skutku preto, lebo T. o skutku vedel, vykonanym
dokazovanim preukazana nebola, ale zavazné pochybnosti o tom kto si skuto&ne objednal vrazdu
poskodeného P.a z pohladu sudu vyvstavaju najma z preukazanou skuto€nostou, Zze C. sa s T.m stretli
bezprostredne po skutku, a to prvykrat 12.08.2013, kedy priSiel C. za T.m do Malej Idy a nasledne
15.08.2013 v Banskej Bystrici. Rozporny je dévod uvadzany C. pre€o sa s nim stretol a pochybnosti
vzbudzuje najma to, Ze tuto skuto€nost’ C. s T.m spociatku zaml¢ali a az po vykonanom dokazovani,
ked sa tato skuto€nost zistila, uviedli, Ze to tak bolo a teda, Ze sa stretli.

Svedok E. E. - v pripravhom konani dria 21.02.2017 uviedol, Ze F. po skutku priiel k nemu a doviezol
ho T.. K motivu skutku uviedol, Ze mu F. povedal, Ze to bolo celé v rézii T., ktory si na tu akciu najal F.a,
kde cela ta akcia mala smerovat tak, ako keby za tym stoji R.. A hlavhym motivom T. bolo zmocnit sa
finanénych prostriedkov R.. Opisal samotny skutok, aj osoby, ktoré sa na fiom podielali. Tiez uviedol,
Ze F. bol po skutku v kontakte s T.m, Ze sa F. stretol so svojou byvalou Zenou, s ktorou ma F. syna a aj
skutocnost, Ze vozidlo BMW X5 a zbrari mala byt z okolia Serede, €i Galanty a tieZ uviedol, Ze F. vzal
peniaze z trezora z firmy VAMAX.

Obzalovany R. k vypovedi tohto svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odhliadnuc od hodnotenia
svedka ku skutku a motivu z dévodu, Ze su v jeho prospech, sa jeho tvrdenia mimo skutku zhoduju s
dbkazmi, ktoré sa preukazali davno po vysluchu svedka a neboli nikomu zname. A. |. vypovedal, Ze F.
sa v obdobi, ked' sa skryval, stretol so svojou Zenou, s ktorou ma syna. AZ z vypovede C. a T. v roku
2021 sa dozvedeli, Ze C. bol za T.m a z Uradného zaznamu, Ze to bolo po skutku na Jahodnej, obaja to
zapierali. Z vypovede T. v roku 2021 sa dozvedeli, Ze F.a viezol cez Madarsko. A tieZz sa dozvedeli, Ze
F. vzal peniaze z trezora, o sa on dozvedel aZ po rozhodnuti Specializovaného trestného sudu o véazbe
dria 14.08.2013, ale neveril tomu, Ze ich vzal a podozrieval svojho spolo¢nika, a to az do roku 2017 do
vypovede E. a v roku 2021 sa objavila vypoved R.a, ktory potvrdil, Ze F. pri sebe peniaze mal. Zaroveri
tento svedok (E.) ako vObec prvy povedal v roku 2017, Ze F. na skutku pouZil zbrari, ktord mal mat spolu
s BMW z okolia Galanty, €o dodanie zbrane F.ovi potvrdil I. aZ v roku 2021. Tieto informacie pochadzaju
z rOznych zdrojov, ktoré mohol mat’ svedok E. a nadobudnut ich len a len od F.a a od nikoho iného.
Svedkyfia D. R.a - na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved z pripravného konania zo dna
04.01.2022, kde svedkyria, okrem iného, uvadza, ze po skutku priSiel F. priSiel za L. H. domov k rodi¢om.
Ked sa skontaktovala s obZalovanym, ktory pridiel domov z dovolenky, tak manzel chcel, aby sa streli
spolu. F. moc na to stretnutie nechcel ist, vravel, Ze pdjde pre€. Ona ho nasledne prehovarala a zobrala
ho do zavodu do Prakoviec, kde sa stretli. Ona tam bola tieZ, prisli tam na jej aute Golfe, raz tam vbehla,
lebo tam spolu kri¢ali s manzZelom, ked tam prila, nie€o manzel kric¢al na neho, &i Zije v 90-tych rokoch.
Potom §la pre¢ a nerieSila to. Potom si F. z Prakoviec nie€o zobral a iSli naspat’ k nim domov. Nasledne
chcel F. od nej, aby ho odviezla niekde smerom na Smolnik. Potom isli do obce Mala Ida.

Svedkynia vo svojej vypovedi potvrdila skutoénost, Ze obzalovany R. na poskodeného F.a, po tom ako ho
doviezla do Prakoviec, kri¢al, obZalovany R. uvadzal, Zze mu vyg¢ital, Ze €o to spravil a vypoved svedkyne
to priamo potvrdzuje. O pravdivosti vypovedi svedkyne sud pochybnosti nemal, pretoze vykonanym
dokazovanim dalej bola potvrdena jej vypoved, Ze nasledne F.a odviezla do Malej Idy (k T., ktory
nasledne viezol F.a do Bratislavy).

Na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2023 bol vykonany dékaz a to SMS komunikacia medzi nim, D.
R. zo dria 10.08.2013, to je deri, ked sa stretol s F. v Prakovciach. Z obsahu komunikécie svedkyne a
obZalovaného R. boli zistené skutonosti, o ktorych obidvaja vypovedali, najmd vnimanie skuto&nosti,
ktoré nastali po prichode z dovolenky z Turecka ako prekvapenie po dovolenke a jeho postoj k F.ovi
s vlastnou vygitkou, Ze ho prijal k nim na dolinu a dal mu pracu, o oznadil za chybu a opisal F.a ako
nevdacény kus arogantnej nuly.



Pokial ide o vyjadrenie obZaloby v tomto smere, Ze mohlo ist o u€elovo pripravenu komunikaciu, sud
uvadza, Ze toto vyjadrenie obZaloby nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a sud povazuje za
znacne nepravdepodobné, Ze by den po skutku prostrednictvom SMS sprav, bez toho, aby si takyto
scenar dopredu obzalovany a svedkyna dohodli, si takto mali pripravit akési alibi k potvrdzovaniu verzie,
Ze siobzalovany R. vrazdu poSkodeného P.a neobjednal. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by sa obZalovany a svedkyna vébec pred stretnutim v Prakovciach, kedy do zavodu za obZalovanym
priviezla poSkodeného F.a, stretli.

Uvedena komunikacia bola tak vyhodnotena sudom ako pravdiva a predstavuje jeden zo zasadnych
dbkazov svedcCiacich v prospech obhajobnych tvrdeni obZalovaného, Ze si vrazdu poSkodeného P.a
neobjednal.

Svedkyfia L. H. - na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved z pripravného konania zo dna
04.01.2022, kde svedkyna - sestra D. R.ej a priatelka F.a toho €asu uvadza, Ze der pred skutkom sa
dohodli, Ze F. pride rano pre fiu do Helcmanoviec a odvezie ju do prace do fitka rano o 7.00 hod.. Rano
nepridiel, tak iSla taxikom. F. sa jej neozyval, tak volala mame, Ci nie€o nevie, t& jej neskor volala, Ze ho
stretla, Ze nema mobil a ze pride. Ked priSla z prace, bol u nich doma a rodicia povedali, ze priSiel na
Stvorkolke a bol zraneny. Mysleli, Ze spadol a oznamil, Ze odchadza. Sestra ho brala autom a vraveli,
Ze idu do zavodu do Prakoviec. Ide o vypoved konzistentnu s vypovedou svedkyne D. R.e;.

Svedok E.J. D. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat' a preto bola jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 09.03.2022 na hlavnom pojednavani precitana, v ktorej uvadza, Ze mu C. hovoril, Ze to
bola nehoda, Ze to nebolo planované (vrazda F.a), ale Ze aj mu to pasuje, Ze keby nahodou v buducnosti
bol problém, tak to vie vyuZit vo svoj prospech. Pri tychto debatach za toto obdobie, aj u neho doma,
aj na dovolenke, mal od neho (C.) potvrdenu verziu, Ze ta vrazda F.a nebola planovana, on s fiou ni¢
nemal, ale Ze vie to vyuZzit v buducnosti vo svoj prospech, Ze nebude musiet vratit tie peniaze R. a podla
jeho slov, on vlastne pomohol zbavit sa R. svedka na Jahodnej. To bola jeho dedukcia, v skuto€nosti
nevie €o je pravda. |. a T. urcite pracovali pre C., urCite pre neho vykonali nejaké vrazdy a vie, ze v
podstate C. zarobil najviac pefazi prave pri R..

Za vyznamné dbkazy vyraznym spdsobom spochybfiujuce verziu obZaloby o tom, Ze si vrazdu
poskodeného P.a, ako aj nasledne poskodeného F.a mal objednat’ obZalovany R., sud povaZuje dalSie
vyjadrenia vypocutych svedkov R.a, E. a D., ako aj vypoved svedka T., najma v otazke kto si mal v
skuto€nosti vrazdu poSkodenych P.a a F.a objednat.

Podla vypovede vypocutych svedkov R.a a R. bol F. po skutku prevezeny R.om ku R.ovym fudom a ti
ho dopravili ku C.. Podla vypovede svedka E., ked sa pytal E. F.a, odkial ma peniaze, F. povedal, Ze ich
zobral z firmy, uz sa presne nepamatal, ale mysli, Ze sa F. vyjadril, Ze z nejakého trezoru. Zodpoveda
skuto&nosti, Ze aj podla vyjadrenia svedka R.a, ktory viezol F.a po skutku (zrejme od E.), mal F. u seba
vacsie mnozstvo penazi, videl u neho zvazky bankoviek, konkrétne mu mal F. eSte skbr hovorit, Ze ma
od R. 400.000 Eur (ale uz sa nevyjadril, ¢ mu ich R. dal alebo ich R. odcudzil). Rovnako tak samotny
obZalovany R. uviedol, Ze zmizli peniaze z firmy a Ze aZ po Case, ked boli vypocuti T. a R. (v roku 2021),
sa zich vypovedi dozvedel, Ze peniaze mal zobrat F., pri€om pokial ide o tie peniaze, tak on sam dovtedy
podozrieval z kradeZe pefiazi E.a.

Podla vypovede svedka E. mal okrem 400.000 Eur, ktoré podfa tohto svedka mal F. uz v ase spachania
skutku u seba tych 400.000 Eur, mat’ u seba este aj dalSich 150 - 200.000 Eur od Upira (T.).

V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze ak by bola pravda to ¢o uvadza svedok E., Ze mu povedal F.,
Ze uz v Case spachania skutku mal u seba tych 400.000 Eur, tak sa potom javi byt nelogické tvrdenie
svedka C., Ze motivom zavrazdenia svedka P.a mala byt ta skutonost, aby nemusel R. vyplatit P.ovi
uvadzanych 380.000, resp. 400.000 Eur. To samozrejme ale len za predpokladu, Ze by malo byt tych
400.000 Eur, ktoré mal mat F. uz v €ase skutku u seba, bolo prave tych 400.000 Eur, ktoré mal R. vyplatit
P.ovi. Je nelogické nielen to, preco by R. vyplatil F.ovi 400.000 Eur eSte pred skutkom, ked motivom jeho
konania - objednavky vrazdy P.a malo byt to, aby tieto peniaze uSetril a nemusel ich P.ovi vyplatit.

Aj samotny obZalovany R. uviedol, Ze ked sa po skutku stretol s F. a nakri¢al na neho, Ze €o to sprauvil,
tak mu mal F. povedat, Ze aby sa nie€o uSetrilo a aby sa nie€o aj zarobilo.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze do Uvahy eventualne prichadza aj dalSia mozna verzia, Zze by mal v
Case skutku F. u seba 400.000 Eur z inych zdrojov, pripadne z inej trestnej ¢innosti, teda nie od R., ktora
verzia sa v8ak javi byt znaéne nepravdepodobna, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze F.
peniaze nemal, v podstate robil vo firmach obzalovaného R. za mzdu.

Preto sud uzatvara, Ze ako najpravdepodobnejsia verzia odkial mal F. po skutku pri sebe vaési obnos
penazi, za predpokladu, Ze vypoved svedkov E. a R.a je pravdiva, a teda, Ze mal F. po skutku u seba
vacsi obnos penazi, je verzia zodpovedajuca tomu, Ze F. vo R.ej firme z trezoru peniaze odcudzil (nie je
zrejmé, Ci pred alebo po skutku, ale pravdepodobne este pred skutkom). Aj ked obZalovany R. neuvadza



v akej sume peniaze chybali, svedCia zistené skutoCnosti o tom, Ze F. po vrazde peniaze mal. Nie
nevyznamneé v tejto suvislosti je aj tvrdenie svedka E., Ze F. okrem tych 400.000 Eur mal aj 150 - 200.000
Eur, ktoré mu mal dat' T., avSak T. na otazku, €i pozna obsah vypovede E., uviedol, Zze ano, lebo mu to
dali policajti precitat, a Ci sa vie k tomu vyjadrit, oznacil vyjadrenia svedka E. za nepravdivé.

Uplne na zaver v suvislosti s existenciou pefiazi u F.a po skutku Jahodna, ktoru, tak ako uz bolo blizsie
rozvedené, uvadzaju svedkovia E. a R. a ktoru skuto¢nost' o tom, Ze peniaze chybali vo firme, potvrdil aj
obzalovany R., ktory sa podla vlastného vyjadrenia o chybajucich peniazoch dozvedel az z vypovedi E.
a R.avroku 2021 (teda v €ase po skutku Jahodna o kradezi pefiazi vo firme nevedel). Javi sa potom byt
pravdivé vyjadrenie obzalovaného R. v tom, Ze ked' sa po skutku stretol s F. a podla vlastného vyjadrenia
mu vycital o spravil, nevedel, Ze F. ma vac&Siu sumu penazi.

K hodnoteniu vypovede vypolutych svedkov P.a, P.,H.a,C., T.,R.,,R.a,E.,P.a,D.a,D., H.,G.,A., T, U,,
U.a, ide o osoby pohybujuce sa v ase rozhodnom v kriminalnom prostredi a pachajuce trestna €innost’
réznej povahy, za ktoru boli aj pravoplatne odsudeni a su, resp. boli vo vykone trestu odnatia slobody,
sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj s akcentom na uvedenu skutoCnost pristupoval k hodnoteniu
ich vypovedi obozretne a je si vedomy toho, Ze celkovéa vypovedna hodnota kazdej takejto vypovede je
do znaénej miery sporna a obzvlast podozriva, pokial takéto osoby vystupuju v procesnom postaveni
svedkov ako osoby spolupracujuce a usvedCujuce iné osoby z pachania trestnej €innosti a to bez ohladu
na to, €i vypovedaju v prospech alebo v neprospech obzZalovanych.

Vo vztahu k celkovému hodnoteniu d6kazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru,
tak ako to uz bolo vy3Sie uvedené, Ze vypoved svedka C., spolu s vypovedami dalSich svedkov, ako aj
ostatné produkované dékazy, ktoré podla prokuratora maju svedcit o tom, Ze vina obzalovanych bola
jednoznacne a nad rdmec rozumnych pochybnosti preukdzand, nie su takymi dékazmi, ktoré by vinu
obZalovanych preukazovali nad ramec rozumnych pochybnosti.

Okrem vypovede svedka C. su vypovede uvedenych svedkov v merite veci, teda o tom, Ze si vrazdu
poskodenych mal objednat obZalovany R. a Ze obzalovany |. poSkodeného F.a zavrazdil na objednavku
obzalovaného R., predovSetkym a najma vypovedami sprostredkovanymi od svedka C., voc&i ktorému
bolo prvotne vznesené obvinenie ako objednavatelovi uvedenej vrazdy poSkodeného F.a. To vo vztahu
k svedkovi T.ovi, utajenému svedkovi €. 3 a svedkovi H.ovi.

Pokial ide o vypovede svedkov P. a utajeného svedka &. 1, ti uvadzali, Ze maju informacie o objednavke
vrazdy od svedka U., ale na hlavhom pojednavani vypoc&uty svedok U. tuto skuto&nost’ nepotvrdil a
vyjadril sa, Ze s P. sa o R., ani jeho trestnej €innosti nebavil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze uvedeni svedkovia majuci ucast na trestnej
ginnosti ekonomickej povahy v Ceskej republike P. a H., ktori uvadzali skutoénosti o objednavke vrazdy
od obZalovaného R., ktoré maju mat z po&utia od svedka C. (H.) a svedka U. (P.), mali pristup ku spisu
v konani vedenom za ekonomicku trestn( &innost v Ceskej republike a odtial mohli mat vedomost o
skuto€nostiach vyznamnych pre toto konanie, o ktorych vypovedali. Zasadnu pochybnost pri hodnoteni
ich vypovedi vzbudzuje ich pomerne podrobné vyjadrenie aj po tak dlhej dobe, ked ku skutku malo
dojst a mali sa rozhodné skuto€nosti dozvediet' v priebehu rokov 2014 - 2015 a vypovedali az v roku
2021, dalej, ze ide o sprostredkované vypovede, kde vypoved H.a potvrdzuje C., ktorému bolo prvotne
vznesené obvinenie za objednavku vrazdy a u P. ma ist o vypoved o skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedel od U., ktory to poprel. Osobitne bolo potrebné zvySenu pozornost venovat hodnoteniu tychto
vypovedi aj z dévodu, Ze v ich osobach sa jedna o spolupracujicich obvinenych v trestnej veci vedenej
v Ceskej republike.

V suvislosti so zistenymi skuto&nostami na hlavhom pojednavani, kde boli prebraté aj skutoCnosti
a dbkazy zname uz v pripravhom konani, sud uzatvara, Ze organy €inné v tresthom konani mali
uz v priebehu pripravného konania k dispozicii dékazy o tom, Ze prichadzaju do uvahy 2 verzie
moznej objednavky vrazdy poskodeného P.a. Prva verzia, Ze si vrazdu poSkodeného P.a objednal
u F.a obzalovany R. a druha verzia, Ze si vrazdu P.a objednal u F.a svedok T.. Je nesporné, z uz
citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia za objednavku vrazdy obvinenému C. a za vykonanie vrazdy
obvinenému I.mu a T.ovi, Ze aZ do momentu, kedy sa rozhodol vypovedat pévodne za objednavku
vrazdy obvineny C., boli uz OCTK zrejmé aj vypovede svedkov E. a D., av8ak organy &inné v trestnom
konani, tak ako to je zrejmé z obsahu spisu, po druhej, do Uvahy prichadzajucej verzii, kto si mohol
objednat vrazdu poskodeného P.a, teda, Ze to mohol byt aj svedok T., ktory sa s F. dlhodobo poznal,



najma z pachania trestnej &innosti v minulosti pre zloinecku skupinu Okoli¢anyiovcov, nepreverili,
resp. z obsahu predloZzeného spisu nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s vypovedou svedka E., ktory
tvrdil, Ze si vrazdu posSkodeného P.a mal objednat T., ktory by sa takymto konanim zbavil dlhu, ktory
mal u obZalovaného R., kedZe vrazda P.a by bola automaticky spojena s osobou obZalovaného R..
Tiez nie je zrejmé ako sa vysporiadali s vypovedou svedka D., Ze mu mal C. povedat, Ze R. s tym
nema ni¢ spolo¢né a ¢i v tomto smere vykonali dékazy, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tito do uvahy
prichadzajucu verziu objednavky vrazdy poSkodeného P.a. Javi sa byt preto na zaklade vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani (okrem vyssie uvadzanych dékazov v podobe vypovedi svedkov
E. a D. uz v pripravnom konani, ako aj uz na hlavnom pojednavani produkovanom vyjadreni svedka T.,
ktory na jednej strane poprel vyjadrenia svedka E., avSak na druhej strane potvrdil vypoved svedka D.,
ked svedok T. uviedol, Ze mu mal F. povedat po ceste, ked ho viezol ku C., Ze R. nema so strelbou
na Jahodnej ni¢ spolo¢né) dévodny zaver, Ze organy ¢inné v trestnom konani prevzali ako podklad
pre vznesenie obvinenia za obidva skutky vypoved pévodne trestne stihaného obvineného C. ako
objednavatefla, ktoru vypoved, tak ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia R.,
ma potvrdzovat' aj vypoved pévodne obvineného T.. Je nesporné, Ze ,jedinym spustacim dévodom"
pre vznesenie obvinenia obvinenému R. bola vypoved obvineného C., pricom Ziadny iny dékaz, okrem
tejto vypovedi medzi vznesenim obvinenia za objednavku vrazdy obvinenému C. a vznesenim obvinenia
za objednavku vrazdy obvinenému R., produkovany nebol. Nepriamo pre tento zaver sved¢i aj ta
skuto€nost, Ze v podanej obzalobe prokuratora je sice uvadzana a v €asti citovana vypoved svedka D. z
pripravného konania, av3ak nie je ani zmienka v obZalobe o jeho, tak zavaznom vyjadreni k tomu, ¢o mu
mal povedat C., teda, Ze ,....ked bol s C. v Dubaji, tak sa rozpravali o nejakych veciach, z Eoho pochopil,
Ze F. uZ nie je medzi Zivymi. Vtedy mu konkrétne C. hovoril, Ze to bola nehoda, Ze to nebolo planované,
ale Ze aj mu to pasuje, Ze keby nahodou v buducnosti bol problém, tak to vie vyuzit vo svoj prospech."
Rovnako tak prokurator cituje ¢ast’ vypovede svedka Ing. E. E. z pripravného konania, avSak rovnako
tak v obZalobe nie je ani zmienka o jeho tak zavaznom vyjadreni k tomu, €o tvrdil tento svedok, teda
konkrétne, Ze ,...S. R. pozna, R. nikdy v Zivote nebol objednavatelom Ziadnej vrazdy, ani nestél za
skutkom, ktory sa mu kladie za vinu. Cela tato senzacia bola cielene vymyslena &lovekom, ktory sa
vola E. T., ktory si na tuto akciu najal S. F.a, kde vSetko malo smerovat tak, ako za celym tymto stoji
S. R.. Hlavnym motivom T. bolo zmocnit' sa finanénych prostriedkov R., v tom &ase jeho obchodného
partnera. VSetky tieto tvrdenia ma priamo a vie o nich od F.a, ktorého ihned po skutku Jahodna priviezol
k nemu do Bratislavy prave T.."

O tom, Ze organy pripravného konania sa po vypovedi pévodne obvineného M. C. désledne
nevysporiadali s obhajobnymi tvrdeniami obidvoch obzalovanych, svedCi aj skutoCnost, Ze neboli
vykonané navrhované dékazy v pripravhom konani v prospech obZalovanych, ktoré dokazy tito navrhli
vykonat, konkrétne u obZalovaného R. dbsledné preverenie telefonickych hovorov a z toho vyplyvajucich
miest, kde sa mali u€astnicke stanice nachadzat, ktoré by tak boli v pripade ich vykonania zasadnym
sposobom spochybnili tvrdenia svedka C. o tom, kedy a najméa kde malo dbjst’ k objednavke vrazdy au
obzalovaného I. rekonstrukciu samotného skutku, ktorej sa domahal, za u&elom potvrdenia pravdivosti
svojich obhajobnych tvrdeni ohfadom spachania samotného skutku. Naopak, zo strany organov €innych
v tresthom konani bol akcent kladeny na dékazy produkované v neprospech obZalovanych, v pripade
obZalovaného R. najma na vypovede spolupracujucich obvinenych v inej trestnej veci, svedkov H.a a
P., a v pripade obZalovaného I. na vypovede spolupracujucich oséb C. a T., pdvodne obvinenych v
predmetnej trestnej veci, C. ako objednavatela a T. ako vykonavatela, vodi ktorym az do sucasnej doby
trestnopravna zodpovednost za spachany skutok vyvodena nebola.

V tejto suvislosti poukazuje sud aj na obzalovanym uvadzané podozrivé okolnosti pri vysluchu svedka
G.a U.a, kedy tento svedok sa mal vyjadrovat k objednavke vrazdy zo strany obzalovaného R. vo
svojej vypovedi sposobom vzbudzujucim zavazné pochybnosti o objektivite vedeného vysluchu, pri¢om
uvedené pochybnosti vyvstavaju najmad vzhfadom na néasledné vyjadrenia svedka U.a v priebehu
vykonaného dokazovania v tejto veci, ako aj v trestnej veci vedenej proti nemu samotnému. Preto pokial
ide o vypovednu hodnotu tejto svedeckej vypovede, tak tato je sporna. Na hlavnom pojednavani vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat, a preto bola precitana zapisnica o vysluchu svedka z pripravného
konania, ako aj zapisnica o jeho vysluchu z hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej proti G.ovi
U.ovi ako obZalovanému. Z obsahu vypovedi vyplyvaju skuto€nosti, na ktoré poukazal obZalovany R..
Sud tak dospel k zaveru, Ze tato vypoved svedka, vzhfadom na svoju rozpornost, neméze viest k
zaveru, ktory prijal prokurator a teda, Ze ide o dbkaz, ktory ma preukazovat, Ze si vrazdu objednal
obZalovany R.. Tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, vzhladom na svedkom uvadzané vlastné vyjadrenia,
javi sa byt sudom dostatoéne oddvodnena existencia podozrenia, Ze tento svedok bol zo strany
organov pripravného konania vypo&uvany v rozpore so zakladnymi ustanoveniami o povinnostiach



organov ¢innych v trestnom konani pri vysluchu svedka, a teda sud ma pochybnosti, &i vo vztahu k
pbévodnému vyjadreniu (ktoré neskér korigoval a uvadzal, Ze tak to nebolo) vypovedal tento svedok
dobrovolne a spésobom, akym bolo jeho vyjadrenie protokolované. Vzhfadom tiez na tu skuto€nost,
Ze v osobe svedka G.a U.a sa jedna o osobu pravoplatne odsudenu za skutok Jahodna a absenciu
inych relevantnych dékazov, ktoré by mohli objasnit, &i tento svedok vypovedal pravdu v rdmci pdvodne;j
vypovede, alebo su pravdivé jeho vyjadrenia nasledné, ktorymi korigoval svoje povodné vyjadrenie,
ked poévodne mal tvrdit, Ze podla vyjadrenia F.a, ked sa ho pytal kto o tom vie, mal uviest, Ze S., sud
vyhodnotil tito vypoved ako nevierohodnu a taku, ktoru nie je mozné povazovat za dokaz preukazujuci
objednavku vrazdy zo strany obZalovaného R..

V sulade s platnou pravnou praxou je potrebné zaroven uviest, Ze nie je akakolvek pochybnost, resp.
akékolvek pochybnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania o vine obZalovaného, automaticky vedu
k jeho oslobodeniu spod obZaloby. Pre prijatie zdveru o tom, Ze vina obZalovaného nebola preukazana
nad rdmec rozumnych pochybnosti, musia existovat’ pochybnosti zavazné a teda takého charakteru,
ktoré po riadnom hodnoteni vykonanych dékazov, a to kazdého samostatne, ako aj vo vzajomnom
suhrne, rovnako tak dékazov svedciacich v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného, brania prijatiu
zaveru, Ze vina obZalovaného bola preukazana nad ramec pochybnosti rozumnych. Zaroveh pokial ide
o vykonané dbkazy, je z platnej pravnej praxe pre uznanie viny na zaklade nedostatku priamych dékazov
alebo v pripade retaze nepriamych dékazov, nevyhnutné, aby iSlo o taky subor vzajomnych doplujucich
sa a na seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, Ze z nich mozno oddévodnit len jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného zaveru.
Rovnako tak, Ze nepriame dokazy, ktoré vedu sice k dovodnému podozreniu vo&i obvinenému, avdak
nevylu€uju redlnu moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre
uznanie viny obzalovaného (R48/1961 a R38/70).

Retazec nepriamych, ale aj priamych dbkazov, nemozno povazovat za usved&ujuce, ak vyhovuje
obZzalobe, ale musia zaroven vylu€ovat akukolvek ini moznost skutku (Ill. US 134/2021).

Prave vzhladom na zistené skuto€nosti a existujuce pochybnosti subor dékazov, a to jednak priameho
- vypoved svedka C. a jednak nepriamych - vypoved ostatnych svedkov, ako aj dbkazy spochybriujuce
najzasadnejSie vyjadrenia svedkov, su nielen sami o sebe pochybnymi a nepredstavuju logicku, ni¢im
nenarudenu a uzavretu sustavu dbkazov, ale zaroven, vzhladom na obsah najmd dékazov, ktoré
obzaloba ani nehodnotila, prichadza do uvahy u obZalovaného R. existencia zavaznych podozreni, Ze
sa skutok mohol stat tak ako o tom bud vypoveda on (teda, Ze iSlo o vlastnu aktivitu poSkodeného
F.a usmrtit poSkodeného P.a), alebo si skutok mohli objednat’ aj iné osoby, a to konkrétne svedok C.,
pripadne svedok T.. U obZalovaného I., Ze usmrtenie poskodeného F.a ani nebolo objednavkou a iSlo o
konanie v nutnej obrane. Sud je toho nazoru, ze v posudzovanom pripade tak boli splnené podmienky,
za ktorych nemozno len slepo prihliadat na dékazy, ktoré maju vinu obZalovanych preukazovat, ale je
potrebné prihliadat na cely komplex dékazov, ktoré dékazy vo vzajomnom suhrne nielenze nepreukazuju
vinu obZalovanych, ale vyvolavaju aj opravnené a dévodné podozrenia umoziujuce aj iny zaver o tom,
¢i sa vObec skutok 1) a 2) stal, teda &i k objednavke vrazdy doSlo zo strany obZalovaného R. a rovnako
tak aj u skutku 2), ¢&i iSlo o vrazdu na objednavku alebo usmrtenie poskodeného v nutnej obrane.
Sudom vysSie uvedeny vypocet hodnotiacich zaverov predstavuje prave existenciu tak zavaznych
pochybnosti ohfadom zavinenia obidvoch obZalovanych zo spachania skutkov, za ktoré na nich
bola podana obzaloba, Ze neprihliadnutie na ne, resp. ich ignorovanie by nezodpovedalo riadnemu
hodnoteniu dékazov, ako aj vysSie uvadzanej platnej judikature, podfa ktorej vinu obZalovaného nie
je mozné prijat, ak o nej existuju zavazné pochybnosti a do Uvahy prichadza a nie je vylu¢ena aj ina
verzia spachania skutku, resp. spachanie skutku inou osobou a preto, s prihliadnutim na platnu procesnu
zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, musi byt obZalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vnima dobleZitost objektu chraneného skutkovou podstatou
trestného &inu Ukladnej vrazdy - ludského Zivota. Z &l. 15 Ustavy SR dokonca vyplyva pozitivny zavézok
- povinnost efektivneho vySetrovania pozbavenia Zivota (lIl. US 197/2021), rovnako tak stid neopomina
Zlozitost' policajnej prace a snahu objasnit trestnu Cinnost' a s tym spojeny spologensky tlak. Uvedené
v3ak nemdze byt na ukor dékaznej istoty a tak rizika justicného omylu.



Pokial ide o konkrétne prijaté zavery, tak vo vztahu k obZalovanému R., tak ako uz bolo vy3sSie uvedené,
tohto sud spod obZaloby v skutku v bode 1) oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Teda konkrétne, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo nad ramec rozumnych pochybnosti dokazané nielen to, Ze si vrazdu poSkodeného
P.a objednal obZalovany R., ale nebolo dokazané ani to, &i vébec k objednavke vrazdy poskodeného
P.a doslo. Vykonanym dokazovanim, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery a hodnotenie vypovedi
svedkov, sud dospel k zaveru, Ze ohfadom obhajobnych tvrdeni obZalovaného R. (teda, Ze on si
vrazdu poSkodeného P.a neobjednal a Ze iSlo o vlastnu aktivitu poSkodeného F.a, ked sa mal na
stretnuti po skutku Jahodna podla jeho tvrdenia vyjadrit poSkodeny F., Ze to urobil preto, aby sa nie€o
uSetrilo a aby sa nie€o zarobilo, pri€om obzalovany R. na neho kri¢al, do$lo k hadke a nasledne F.a
vyhodil, ktord vypoved obZalovaného R. nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedkyne D. R.ej a tieZ, tak
ako uz bolo uvadzané, samotnu skutonost, Ze si obZalovany R. skutok neobjednal, ma vyplyvat aj z
vypovedi svedkov E., D. a T.), mal sud zasadné pochybnosti o jeho vine. Pokial ide o d6kazy, na ktoré
poukazal prokurator a ktoré maju predstavovat subor dékazov, ktoré vinu obZalovaného R. preukazuju,
teda vypovede svedkov P.a, G.a U.a, E.J. A, M. C. a E.a R, tak tieto vypovede sud vyhodnotil tak
ako je to vySSie uvedené a prijal zaver, Ze pre rozpory o tom kto si vrazdu poSkodenych objednal,
jednak v samotnych vyjadreniach svedka C., ako aj vypovediach ostatnych svedkov, ako aj vykonanym
dokazovanim preukazany zaver vyplyvajuci z prepisov hovorov a z odpoc¢uvania u&astnickych stanic
svedka C. a obzalovaného R. v rozhodnom Case a teda preukazujice, Ze sa v rozhodnom ¢ase
nestretli a k objednavke vrazdy, tak ako to opisoval svedok C., nemohlo dbjst, podla nazoru sudu
nepredstavuju taky subor dékazov, ktoré by bez zasadnych pochybnosti mohli viest k prijatiu zaveru o
vine obZalovaného R..

Pokial ide o prijaty zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana ani t4 skuto¢nost, i vdbec
k objednavke vrazdy doslo, sud poukazuje v tejto suvislosti jednak na vySSie uvedeny zaver o tom, Ze
nebolo jednoznacéne a nad ramec rozumnych pochybnosti preukazané, Ze by si vrazdu poSkodeného P.a
objednal obzalovany R., ale vykonanym dokazovanim nebolo ani jednozna&ne a nad ramec rozumnych
pochybnosti preukdzané ani to, Ze by si bol vrazdu poSkodeného P.a u poskodeného F.a objednal
E. T.. Preto zavazné pochybnosti o tom, &i si vrazdu objednali, ¢i uz obZalovany R. alebo svedok E.
T., alebo iSlo o samostatnu aktivitu poSkodeného F.a, sud rovnako tak vyhodnotil nielen v prospech
obZalovaného R., ale zaroven aj v prospech svedka T., pretoZe ani jedna z tychto verzii vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani nebola jednoznaéne preukdzana a javi sa byt, vzhfadom na to,
Ze ku samotnému pokusu vrazdy poskodeného P.a doslo zo strany F.a a jeho spolupachatefa G.a U.a,
najpravdepodobnejSia verzia, Ze iSlo 0 samotnu aktivitu poSkodeného F.a bez objednavky.

V tejto suvislosti sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pokial ide o uvedené
motorové vozidlo BMW X5 a vrazednu zbrar, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze iSlo o zbran,
ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry poSkodeného F.a od obZalovaného |.. Vzhladom na vypovede
vypolutych svedkov sud povazoval za nadalej sporné a jednoznacne nepreukazané, ¢i bola zbrar
darovana obZalovanému R., alebo si ju objednal u obZalovaného I. poSkodeny F. a to isté plati aj vo
vztahu k uvedenému motorovému vozidlu, kedy pre rozpornost vypovedi svedkov zostava nadalej
sporné a jednoznaéne nepreukazané, &i si uvedené motorové vozidlo BMW X5 objednal obZalovany
R. alebo poskodeny F.. Vykonanym dokazovanim tak sud mal za preukazané, Ze pokial ide o zbran,
tuto prevzal priamo poskodeny F. a vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané (Ziadny zo svedkov
netvrdil), Ze by s touto zbrafiou manipuloval alebo s fiou akokolvek nakladal obzalovany R.. Rovnako
tak mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze uvedené auto bolo objednané v mesiaci
november 2012, a potom ako bolo dovezené v tom istom mesiaci november 2012, bolo bliZSie nezisteny
Cas zaparkované v zavode u obzalovaného R. a nasledne na ziadost obzalovaného R. bolo toto auto
umiestnené do garaze E.slava A.. Pokial ide o dalSie dokazovanie, tak mal sud za preukazané, Ze nie
obzalovany R., ale poskodeny F. bol ten, kto uvedené vozidlo vyuZival a rovnako to bol poSkodeny F.,
kto dal pred skutkom Jahodna vozidlo prestriekat. KedZe z vypovede obzalovaného R. a svedka P.a
vyplyva, Ze svedok P. mal poZiadat obZalovaného R. o vyplatenie pefiazi niekedy vo februari 2013, tak
podstatné je, Ze v Case kedy doslo k poziadavke o vyplatenie pefazi uz uvedenu zbrah, aj uvedené auto
mal v dispozi¢nej sfére poskodeny F.. Je preto z pohladu sudu nelogické, Ze uvedena zbrari aj auto mali
byt objednané za ucelom vykonania vrazdy poSkodeného P.a, ked v novembri 2012 eSte poSkodeny P.
0 peniaze ani neziadal a dovtedy, tak ako to vyplyva aj z vyjadrenia obZalovaného R., aj z vypovede
poskodeného P.a, tento ked potreboval peniaze a pytal si ich od obZalovaného R., tak mu ich vzdy
vyplatil. Z tohto bol sidom prijaty zaver, Ze ani zbran, ani auto neboli obZalovanym R., ani poSkodenym
F. ziskané za ucelom spachania trestného &inu a uz vébec nie vrazdy poskodeného P.a.



V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial prokurator uvadza, Ze F. by si nikdy bez
suhlasu R. nedovolil poSkodeného P.a usmrtit, tak tento jeho zaver sa sice javi byt logicky, vzhfadom
na svedkami preukazany existujuci vztah medzi obzalovanym R. a poskodenym F., ale oporu vo
vykonanom dokazovani nema a je len v polohe domnienky bez dalSich podpornych dékazov. Navyse
v osobe poskodeného F.a sa jednalo o brutalneho najomného vraha, ktory bol sidom nepravoplatne
odsudeny a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na dozivotie, €o vedie k dbvodnému zaveru, Zze nemal
problém kohokolvek usmrtit. NavySe za vyznamny povazuje sud fakt, Ze skutok spachal po tom, ako
bol nepravoplatne odsudeny Specializovanym trestnym stidom v Pezinku, bol mu uloZeny trest odiiatia
slobody na dozZivotie, a sam mal zaujem ujst, na €o potreboval peniaze, priCom sa javi byt logicky zaver,
Ze sa sam rozhodol poSkodeného P.a zavrazdit, pri€om konal v sulade s vyrokom, ktory mal predniest
obzalovanému R., Ze by sa polovica uSetrila a polovica zarobila. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze dékaz o
pravdivosti vyjadrenia obZalovaného R. (kedZe poskodeny F. neZije a nebolo mozné u neho pravdivost
vyjadrenia obzalovaného R. overit) produkovany nebol. Toto jeho tvrdenie v8ak nebolo ani Ziadnym
inym dékazom vyvratené, a preto toto vyjadrenie obZalovaného R. sud vyhodnotil v sulade s procesnou
zasadnou v pochybnostiach v prospech obzZalovaného.

Pokial ide o konkrétne prijaté zavery, tak vo vztahu k obZalovanému R., tak ako uz bolo vysSie uvedené,
tohto sud spod obzaloby v skutku v bode 2) oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Teda konkrétne, Ze by
si bol vrazdu poSkodeného F.a objednal obZalovany R.. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, tento zaver bol
prijaty z dévodu, Ze svedok C. nevedel zadefinovat ani presny €as, ani miesto kde malo k objednavke
vrazdy dojst, pricom pokial uvadzal priblizne 5 - 7 dni pred skutkom a to na osobnom stretnuti, tak z
existujuceho a deklarovaného odpocuvania obidvoch U€astnickych stanic obZalovaného R. a svedka
C. je nespochybnitelné, Zze pred spachanim skutku v rozhodnom &ase a ani v ase monitorovanom,
¢o je takmer 2 mesiace pred skutkom usmrtenia poSkodeného dna 10.10.2013, sa obzalovany R. a
svedok C. nestretli. Dalej vypovede svedka C. sud povazuje za sporné z dévodov vysSie uvedenych,
ide o neddveryhodného svedka, ktory bol pdvodne ako objednavatel vrazdy poSkodeného F.a obvineny
a az ked mu hrozilo odsudenie na doZivotie za inu jeho trestnu &innost, objednavky vrazd tzv. ,bielych
koni", za ktoru trestnu €innost' bol aj pravoplatne odsudeny, rozhodol sa vypovedat a uviedol, Ze
objednavatefom je obZalovany R.. Vypovede svedkov - spolupracujucich oséb z vysSie uvadzanych
dovodov su sporné pre ich moznu snahu napomdct sebe vo veciach kde su sami stihani a vypovedat tak
nepravdivo. Rovnako tak sud prihliadol na vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech obZalovaného
R. a teda, Ze si vrazdu poSkodeného F.a neobjednal a tieZ, Ze nielen obzZalovany R. mohol mat’ motiv
usmrtit poSkodeného F.a, aby sa zbavil svedka zo skutku Jahodna, ktora skuto€nost’ sa javi byt logicka,
ale aj samotny svedok C. mohol mat’ motiv usmrtit poSkodeného F.a z dovodu, Ze tak ako to vyplyva
z vyjadrenia svedkoy, tito mali spolu pachat trestnu €innost, stretli sa minimalne 2 - 3-krat v Seredi v
bare, kde poskodeny F. odovzdal svedkovi C. peniaze a teda svedok C. tieZ mohol mat’ motiv usmrtit’
poskodeného F.a, aby tento nemohol proti nemu vypovedat, ktora skuto&nost sa takisto javi byt logicka,
o to viac v prospech podozrenia proti svedkovi C., ako proti obZalovanému R., pretoze to je prave svedok
C., ktory uz je pravoplatne odsudeny za vrazdy tzv. ,bielych koni" a teda iSlo u neho o taku trestna &innost’
zavazného charakteru, ktord pachal opakovane a dlhodobo.

Pokial ide o konkrétne prijaté zavery, tak vo vztahu k obzZalovanému |.mu, tak ako uz bolo vy$3ie
uvedené, tohto sud spod obZaloby v skutku v bode 2) oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Vo vztahu k prijatiu zaveru ohladom usmrtenia poSkodeného F.a obZalovanym I.m, konkrétne k tomu, €i
vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne nad ramec rozumnych pochybnosti preukédzané spachanie
skutku obzalovanym I.m spésobom aky bol uvedeny vo vyrokovej Easti obZaloby alebo tak ako to uvadzal
obzalovany |., sud vychadzal z tych dékazov, ktoré mal k dispozicii a teda z vypovedi obZalovaného I.,
svedka T. a najma znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva - sudneho lekarstva. Svedok
T. uviedol, Ze vychadzal z vyjadrenia obzalovaného |I., ktory sa vyjadril, Ze poSkodeného F.a usmrtil
zastrelenim zozadu po tom, ako vystupil z auta, poSkodeny sedel na pravom prednom sedadle
spolujazdca, otvoril kufor na aute a tak ho zozadu zastrelil, strelil do neho 5 alebo 6-krat. ObZalovany
I. uviedol, Ze poSkodeného F.a zastrelil v sebaobrane zbrarfiou pod sedadlom spolujazdca, kedy po tom



ako doslo k zapasu, pritlagil lavou rukou poSkodeného F.a pod krk o sedadlo a pravou rukou vybral spod
sedadla spolujazdca zbran, ktora bola nabita a tou zbrafou 2-krat vystrelil cez sedadlo spolujazdca na
F.a do oblasti chrbta a potom ho eSte raz strelil cez priestor, ktory je pod opierkou hlavy do zadnej €asti
krku.

Pri prijati zaveru o tom, &i je pravdiva verzia uvedena obZalovanym |l.m alebo svedkom T.om,
znalci konStatovali, Ze pitevny nalez zisteny pri prehliadke, pitve a antropologickej analyze neupiného
kostrového nalezu nevylu€uje ani jednu z moznosti vzniku strelného poranenia S.a F.a, ako ich pri
vypovedi uviedli D. T. a A. |..

Vzhfadom na pitevny nélez a z neho prijaté zavery znalcov sud prihliadol na vyjadrenie znalcov, ktori,
okrem iného, v znaleckom posudku uviedli, Ze pokial ide o priestrel lopatky, tak sa najpravdepodobnejsie
jedna o zranenie spbsobené ucinkom letiacej jednotnej strely, pri€om vstrel na tele poSkodeného bol
lokalizovany v pravej polovici chrbta, teda v hornej tretine chrbta vpravo, do tela poSkodeného bolo
vystrelené smerom zozadu do lopatkovej oblasti pravej polovice chrbta. Na zaklade skosenia okrajov
strelného prebitia - zlomeniny tela pravej lopatky mozno konstatovat, Ze strelny kanal pri priestrele pravej
lopatky prebiehal smerom zozadu dopredu a mierne Sikmo zdola nahor (uvazované pri anatomickom
postaveni pravej lopatky, resp. anatomickom postaveni trupu a pravej hornej koné&atiny).

Tento zaver o moznom priebehu strelného kanala, teda smerom zozadu dopredu a mierne Sikmo
zdola nahor, tak podfa nazoru sudu skér zodpoveda verzii uvadzanej obzalovanym |.m, podla ktorého
tento striefal do tela poSkodeného kratkou gulovou strelnou zbrafiou bezprostredne z priestoru za
sedadlom spolujazdca a javi sa byt zodpovedajuci nim popisanym skuto¢nostiam pravdepodobny
priebeh zastrelenia poSkodeného, konkrétne zbrariou, ktora bola najpravdepodobnejsie niZSie ako vstrel
na tele poSkodeného, Comu zodpoveda znalcami ustaleny strelny kanal smerujici zozadu dopredu a
zdola nahor. Prave popisany strelny kanal podla nazoru sudu sved&i skor verzii obZalovaného I., ako
verzii svedka T. a to z toho dévodu, Ze ak by mal byt poSkodeny F. usmrteny strelou z priestoru kufra,
tak je pravdepodobnejsie, Ze vzhladom na anatomické postavenie sediaceho poSkodeného na prednom
sedadle spolujazdca a na anatomické postavenie stojaceho obZalovaného I. za autom, by strelny kanal
smeroval skor zhora nadol a nie zdola nahor, tak ako to ustalili znalci. Pre tento zaver podla nazoru
sudu sved¢i aj fakt, Ze z vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov, ani obhliadkou vozidla nebol
zisteny priestrel operadla zadného sedadla, ktoré operadlo je minimalne tak vysoké, ako je operadlo
predného sedadla. Ak strelny kanal podla ustalenych zaverov znalcov smeroval zdola nahor, podla
nazoru sudu by to svedcilo pre zaver, Ze takto by mohlo byt telo poSkodeného F.a zasiahnuté strelou
z kufra auta s najvacSou pravdepodobnostou len v pripade, ak by zarover doslo k priestrelu operadla
zadného sedadla. Verzia podla svedka T. by tak sveddila pre zaver, Ze zbrai, z ktorej obZalovany I.
strielal, bola vzhladom na zavery znalcov vo vySke minimalne v dolnej polovici priestoru kufra, skor
ku spodku kufra vozidla a v takom pripade podla nazoru sudu by strela musela prechadzat’ obidvomi
operadlami obidvoch sedadiel. AvSak tak ako uz bolo uvedené, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by doslo k priestrelu operadla zadného sedadla, javi sa byt logickym prijaty zaver sudu,
Ze ak nedoslo k priestrelu operadla zadného sedadla a strela zasiahla poSkodeného v pravej hornej
polovici chrbta, logicky by bol skér prijatelny zaver, Zze by strelny kanal smeroval nie zdola nahor, ale
prave naopak zhora nadol.

Rovnako tak pokial ide o zistené strelné poranenie pravej sanky a zavery znalcov ako toto poranenie
vzniklo, teda, Ze mal byt zasiahnuty strelou aj do zadnej Casti krku, uvedené zavery sudu svedcia skér
v prospech skuto€nosti uvadzanych obZalovanym I.m.

V predmetnej veci napriek poZiadavke obZalovaného I. v pripravhom konani, vySetrovaci pokus
vo vztahu ku priebehu samotného skutku usmrtenia poSkodeného F.a vykonany nebol. Z obsahu
predloZzeného spisového materialu nie je zrejmé (protokol o preStudovani spisu), ako sa konkrétne s
tymto dokazom vysporiadali organy €inné v trestnom konani, je v8ak potrebné vo vztahu k nevykonaniu
tohto dékazu, Ze je otazne do akej miery a €i vObec by mohol pripadny vySetrovaci pokus predstavovat
dbkaz, ktory by mohol potvrdit’ alebo vyvratit obhajobné tvrdenia obzalovaného I..

Z dbvodu, Ze vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani, ¢o sa tyka
priebehu samotného skutku, nebol okrem vypovedi obZalovaného I. a svedka T., ktory pri samotnom
skutku podla vlastného vyjadrenia ani pritomny nebol a vychadzal len z nim uvadzaného vyjadrenia
obzalovaného I., dospel sud k zaveru, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa pri konstatovani zavineného
konania obzalovaného I. v mieste, Case a spbésobom ako to bolo uvedené v obzalobe, dostali do
dbkaznej nudze, kedZe okrem uvadzanych dvoch vypovedi, obZalovaného, ktory mal skutok spachat
spbsobom akym uviedol a svedka, ktory sa ohladom spachania skutku vyjadril na zaklade nim
uvadzanej sprostredkovanej vypovede obZalovaného bezprostredne po skutku, nebol produkovany
Ziadny dalSi dokaz, ktory by potvrdzoval vyjadrenie svedka T., Ze k usmrteniu poSkodeného F.a malo



dojst’ zastrelenim z kufra auta a teda nebol produkovany taky konkrétny ddkaz, ktory by v spojeni
s vyjadrenim svedka T. predstavoval suhrn dékazov, ktoré by nad ramec rozumnych pochybnosti
preukazovali pravdivost’ vyjadrenia svedka T. a nim uvadzany spésob usmrtenia poSkodeného F.a a
zaroven vyvratili bez zasadnych pochybnosti obhajobné tvrdenia obzalovaného I..

Z uvedenych ddévodov potom sud nemal vzhfadom na existenciu dékaznej nidze na strane obzaloby za
preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako to bolo obZalovanému |.mu kladené za vinu v bode 2) podane;j
obzaloby, a preto v sulade s procesnou zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného, tohto v
sulade s ustanovenim § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.
Vykonanym dokazovanim neboli produkované také konkrétne dékazy, ktoré by preukazovali spachanie
skutku tak ako to bolo kladené obZalovanému za vinu. Vykonanym dokazovanim nebola vyvratena
obrana obZalovaného, Ze k usmrteniu poskodeného F.a doSlo konanim obZalovaného po vzajomnom
zapase za okolnosti uvadzanych obZalovanym |.m a konanim naplifiajucim znaky nutnej obrany v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci Utok na zaujem chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym Cinom.

V tejto suvislosti, kedZe podla ustanovenia § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak
obrana nebola celkom zjavne primerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe utoénika alebo k osobe obrancu, sa touto skuto€nostou sud dorazne zaoberal
a s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti pripadu mal sid vykonanym dokazovanim za preukazané,
Ze vzhladom na spOsob utoku uvadzany obzalovanym zo strany poskodeného, absenciu dékazov, Zze by
iSlo o nepravdivé vyjadrenie obZalovaného a tiez aj vzhfadom na okolnosti tykajuce sa osoby uto¢nika
a osoby obrancu, dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade obrana obzalovaného nebola celkom zjavne
neprimerana utoku.

Uplne na zaver sa ziada dodat, Ze pokial ide o tvrdenie prokuratora, Ze tvrdenia obZalovaného I. o
tom, Ze sa branil utoku poskodeného F.a, je vyvratena tvrdenim svedka T., ktory uviedol, Ze po tom,
ako po utoku videl obZalovaného, tak tento nemal na sebe Ziadne viditefné znamky poranenia a Ze bol
iba rozruSeny, sud uvadza, Ze ak aj poskodeny F. zautocil na obzalovaného I. tak, Ze ho mal udierat
do oblasti hlavy, ktorému utoku sa podla vlastného vyjadrenia obzalovany I. branil, nemuselo ddjst pri
utoku poskodeného F.a na obzalovaného I. k spdsobeniu poraneni na hlave, resp. tele obzalovaného
I.. Len samotna skutoCnost, Ze takéto zranenia na tele obzalovaného |. svedok T. nevidel, nie su
spbsobilé podla nazoru sudu viest k zaveru, Zze poskodeny F. na obZalovaného I. neutocil a teda, Ze
by vyjadrenie obzalovaného I. bolo nepravdivé, ked o pripadnej nepravdivosti tvrdenia obzalovaného
I. nebolo vykonanym dokazovanim produkované Ziadne dékazy a rovnako tak neboli produkované ani
dokazy, ktoré by vyvracali tvrdenia obzalovaného I., Ze po skutku odiSiel domov, lebo bol v Soku az do
momentu, kym mu nezavolal C..

V sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak sud obZalovaného spod
obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu 3kody na civilny proces, boli
poskodeni F. F. a U. F.ova s ich uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.
Rozhodnuté bolo jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia
rozhodnutia prostrednictvom tunajSieho sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.



