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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX C. proti Zalovanému Socialna poistovna, Ul. 29.
augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho
riaditela Socialnej poistovne Bratislava €. 540 415 2831 0 zo dfia 30. aprila 2022, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Ziadostou zo dfia 20.02.2015, dorudenou Sociélnej poistovni, Ustredie, Bratislava (dalej aj
Lprvostupfovy organ verejnej spravy“) dia 26.02.2015, poziadal Zalobca o priznanie pred€asného
starobného déchodku. O predmetnej Ziadosti bolo rozhodnuté Rozhodnutim &. 540 415 2831 0 zo dna
13.03.2015 (dalej aj ,rozhodnutie o priznani pred€asného starobného déchodku“ alebo ,rozhodnutie zo
diia 13.03.2015%) tak, Zze Zalobcovi bol podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. & 461/2003 Z. z.“ alebo ,Zakon o socialnom
poisteni®) priznany pred&asny starobny déchodok od 20.02.2015 v sume 308,90 € mesacne.

2. Rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy €. 540 415 2831 0 zo dia 18.11.2019 (dalej
aj ,rozhodnutie o odnati pred€asného starobného déchodku 1.“) bol Zalobcovi pred&asny starobny
dochodok (priznany Rozhodnutim &. 540 415 2831 0 zo dha 13.03.2015) od 20.02.2020 odnaty s
poukazom na &lanok 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni (dalej len ,Zmluva“) uvedenou v Prilohe Il nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 (dalej aj ,nariadenie ¢. 883/2004“) a podla § 112 ods. 2 a ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
Prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni predmetného rozhodnutia s poukazom na ¢lanok
8 ods. 1 nariadenia &. 883/2004, ¢lanok 20 ods. 1 Zmluvy a &lanok 15 ods. 1 Spravnej dohody o
vykonavani Zmluvy med2| Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni (dalej
aj ,Spravna dohoda“) uviedol, Ze ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej
len ,CSFR*) bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela S&B s.r.o., Odolena voda v Ceskej republike,
ktory zamestnavatel mal ku diiu rozdelenia CSFR 31. decembra 1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky,
a preto vSetky doby zabezpecenia, ktoré Zalobca ziskal pred 1. januarom 1993 sa povaZzuju za doby
zabezpedenia Ceskej republlky a dochodok je za ne prislusna poskytnut Ceska sprava socialneho
zabezpedenia (dalej aj ,CSSZ").

3. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava (dalej
len ,Zalovany“) Rozhodnutim €. 540 415 2831 0 zo dha 27.02.2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného
1.“) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy
(rozhodnutie o odnati pred€asného starobného dochodku |.).



4. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou v zékonom stanovenej lehote na Krajskom stde v Ziline
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. (v spojeni s rozhodnutim o odfati
pred€asného starobného déchodku 1.), o ktorej spravny sud rozhodol Rozsudkom sp. zn. 24Sa/11/2020
zo dfia 18.11.2021 (dalej aj ,Rozsudok KS Zilina zo diia 18.11.2021“ ) tak, Ze rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie €. 540 415 2831 0 zo diia 18.11.2019 a rozhodnutie Sociélnej poistovne, Bratislava
ako odvolacieho organu vo veci €. 540 415 2831 0 zo dfia 27.02.2020 zruSil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP. V odévodneni predmetného rozsudku spravny
sud konstatoval, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy aj zalovany sa nedostato¢ne vysporiadali s
namietkami Zalobcu, v zmysle ktorych mu mal vzniknat narok na vyplacanie starobného doéchodku s
poukazom na ¢lanok 11 ods. 5 Zmluvy a Zalovany sa nedostatoénym sp6sobom vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu. Spravny sud uloZil organom verejnej spravy povinnost v dalSom konani dosledne
vyhodnotit primarne argumentaciu Zalobcu s dérazom na ¢lanok 11 ods. 5 Zmluvy, a to vo vazbe na
dalSiu zakonnu upravu a na vSetky dalSie skuto€nosti tak v skutkovej ako aj v pravnej rovine, ktoré
vyplyvaju z obsahu administrativnych spisov.

5. Prvostupriovy organ verejnej spravy nasledne Rozhodnutim €. 540 415 2831 0 zo diia 03.03.2022
(dalej aj ,rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy“ alebo ,rozhodnutie o odnati predéasného
starobného déchodku 11.“) opatovne rozhodol o odnati predéasného starobného déchodku priznaného
Zalobcovi Rozhodnutim €. 540 415 2831 0 zo diia 13.03.2015. Prvostupriovy organ verejnej spravy
v oddévodneni rozhodnutia poukézal na Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 18.11.2021, podfa
ktorého mal povinnost’ doésledne vyhodnotit primarne argumentaciu Zalobcu s dérazom na ¢lanok 11 ods.
5 Zmluvy, a to vo vazbe na dalSiu zdkonnu Upravu a na vSetky dalSie skuto€nosti tak v skutkovej ako aj v
pravnej rovine, ktoré vyplyvaju z obsahu administrativnych spisov. Uviedol, Ze vzhladom na rozdelenie
CSFR od 01.01.1993 bolo potrebné upravit vzajomné vztahy aj v oblasti sociadlneho zabezpeé&enia, a
preto bola prijata Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni
(Zmluva), zverejnena v Zbierke zakonov &. 318/1994 Z. z. a Spravna dohoda o vykonavani Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezped&eni (Spravna dohoda), zverejnena
v Zbierke zakonov €. 175/1995 Z. z. Predmetnd Zmluva upravovala vzajomné vztahy a pravne
skutoCnosti, ktoré vznikli a trvali po 01.01.1993 a osobitnymi ustanoveniami aj vztahy, ktoré vznikli a
trvali do 31.12.1992. Prvostupriovy organ verejnej spravy argumentoval, Ze ustanovenie ¢lanku 11 ods. 5
Zmluvy sa vztahuje vyluéne na pravne skuto¢nosti (doby poistenia), ktoré vznikli po 31.12.1992 a pretoze
doba zamestnania, ktord Zalobca ziskal u zamestnavatela S&B s.r.o0., Odolena voda, Ceska republika
v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992 trvali iba do 31.12.1992, nevztahuje sa na fiu aplikacia ¢lanku
11 ods. 5 Zmluvy. Pravidla hodnotenia dob poistenia ziskanych pred 01.01.1993 upravuje osobitné
ustanovenie &lanku 20 Zmluvy. Vzhladom na vstup Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*) a Ceskej
republiky (dalej aj ,CR*) do Eurépskej tnie (dalej aj ,EU*) od 01.05.2004 st obidva &lenské $taty povinné
aplikovat’ koordinaéné nariadenia ES, ktoré nahradili dohovory o socialnom zabezpeceni, na ktoré sa
vztahuje rozsah pésobnosti nariadenia. V platnosti ostavaju dohovory, ktoré Clenské Staty uzavreli pred
datumom uplatfiovania nariadenia, ak su vyhodnej$ie alebo ak vyplyvaju z historickych okolnosti a ich
ucinok je obmedzeny ¢asom a zarovern musia byt uvedené v Prilohe Il k nariadeniu. V sulade s &lankom
8 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004, sa po vstupe SR a CR
do Eurépskej Ginie nadalej uplatiiuje &lanok 20 Zmluvy medzi SR a CR o sociadlnom zabezped&eni a &lanok
15 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy. Podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy doby zabezpec&enia ziskané
pred diiom rozdelenia CSFR sa povaZzuju za doby zabezped&enia toho zmluvného $tatu, na ktorého
Uzemi mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku dfiu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto driom.
Podla ¢&lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody sa sidlom zamestnavatela rozumie adresa, ktora je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. KedZe ku dfiu rozdelenia CSFR (k 31.12.1992) bol Zalobca zamestnany
u zamestnavatela S&B s.r.0., Odolena voda, ktory mal k 31.12.1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky,
vSetky doby zabezpeclenia, ktoré Zalobca ziskal pred 01.01.1993, sa povazuju za doby zabezpecenia
Ceskej republiky a déchodok je za ne prisluna poskytnit CSSZ. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
v oddévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobcovi bol priznany a vyplacany pred€asny starobny
dochodok od 20.05.2015, pretoze uviedol, Ze v obdobi od 01.04.1992 do 31.12.1992 nepracoval,
uvedené obdobie bolo nepreukazané. DodatoCne Zalobca predloZil doklady preukazujice pracovnu
ginnost v obdobi od 15. 04.1992 do 31.12.1992 u zamestnavatela S&B s.r.0., Odolena voda, Ceska
republika. Nositel poistenia Ceskej republiky po zohladneni a preukazani uvedenej skutodnosti zaslal
prvostupfiovému organu verejnej spravy doklad o zamestnani a nové potvrdenie o dobach poistenia,
ktorym potvrdil, Ze Zalobca ziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 16 253 dni (po zapo¢itani
vSetkych dob poistenia ziskanych aj do 31.12.1992 podla ¢lanku 20 Zmluvy). Vzhfadom na preukazanie



novych skutognosti bol prvostupfiovy organ verejnej spravy povinny posudit narok na pred&asny
starobny déchodok. Doby poistenia, ktoré Zalobca ziskal do 31.12.1992, sa podla prvostupriového
organu verejnej spravy povazuji za doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky,
po 01.01.1993 Zalobca neziskal Ziadne obdobie déchodkového poistenia podfa pravnych predpisov
Slovenskej republiky, a preto Zalobca nespifia podmienku naroku na pred&asny starobny déchodok.
Prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni svojho rozhodnutia napokon poukazal na ust. § 112
ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého sa davka odnime, ak zanikol narok na davku alebo sa
zisti, Ze davka sa priznala nepravom a na ust. § 112 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni, podla ktorého
v pripade, Ze sa davka odnime, sa jej vyplata zastavi odo dfa nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy podal Zzalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom poukazal na Rozsudok Krajského sudu Ziline zo dfia 18.11.2021,
pricom mal za to, Ze ,povinnostou prvostupfiového organu verejnej spravy bolo obnovit vyplacanie
pred€asného starobného dochodku a hradit zdravotné poistenie Zzalobcu.“ Vyjadril nazor, Ze vec bola
pravoplatne rozhodnuta a Socialna poistoviia neméze tuto vec prejednavat a rozhodovat’ znova, inak
by musel Zalobca podat’ opat spravnu Zalobu, aby spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pricom ,spravny sud by dalSiu podanu Zalobu odmietol podfa § 145 ods. 5 SSP.“ V odvolani
Zalobca ozrejmil svoj vyklad aplikacie jednotlivych €lankov Zmluvy a konstatoval, Ze mu vznikol nérok na
dochodok podla § 67 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v Slovenskej republike, a preto je povinnostou
Socialnej poistovne opat mu priznat’ pred€asny starobny déchodok a hradit’ zdravotné poistenie, nie ho
znova odnat. Zarovefi mal za to Ze ma narok aj na nemocenské poistenie a Ziadal, aby prvostupriovy
organ verejnej spravy plnil pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a aby vydal rozhodnutie,
Z2e Rozhodnutie €. 540 415 2831 0 zo dfia 13.03.2015 je pravoplatné a aby mu poukazoval na jeho
uget peflazné plnenie z neho vyplyvajice. Dalej Ziadal doplatenie predéasného starobného déchodku
od 20.02.2015 s 5% urokom z omeskania az do celej uhrady dlZznej Ciastky, doplatenie zdravotného
poistenia za obdobie od 20.02.2020 do 31.12.2021 s 5% urokom z omeSkania, doplatenie zdravotného
poistenia ZP Dbvera za mesiac januar a februar 2022 a nasledne pravidelne kazdy mesiac uhradzal
predCasny starobny déchodok.

7. O podanom odvolani rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ v zmysle
§ 215 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni (dalej len ,zalovany“) Rozhodnutim &. 540 415 2831 0 zo
dnia 30.04.2022 (d'alej aj ,rozhodnutie Zalovaného alebo ,rozhodnutie Zalovaného 11.“) tak, Ze odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy zo diia
03.03.2022 podla § 218 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukéazal
na vydané rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy i Zalovaného, ktoré su realizaciou
Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 18.11.2022, na dévody podaného odvolania a uviedol, Ze
postup prvostupfiového organu verejnej spravy bol spravny, a preto je potrebné jeho rozhodnutie zo dha
03.03.2022 potvrdit. Dalej poukéazal na priebeh administrativneho konania zagatého na zéklade Ziadosti
z 20.02.2015, ktorou zalobca poziadal o priznanie pred€asného starobného déchodku od 20.02.2015,
pricom v Ziadosti uviedol, Zze k 31.12.1992 bol nezamestnany, neevidovany a nebol zamestnany
ani v Ceskej republike. V Ziadosti Zalobca dalej uviedol, Ze v Ceskej republike bol zamestnany od
01.02.1993 do 17.02.2017, naposledy pred diiom rozdelenia bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela
Doprastav §. p. Bratislava, ktory bol k 31.12.1992 zapisany v obchodnom registri Slovenskej republiky.
Rozhodnutim prvostuprfiového organu verejnej spravy €. 5404152831 0 zo dia 13.03.2015 bol Zalobcovi
priznany pred€asny starobny déchodok od 20.02.2015, pri€¢om na zaklade skuto&nosti uvedenych v
Ziadosti o priznanie pred€asného starobného déchodku boli na narok na pred€asny starobny déchodok
zhodnotené aj doby poistenia ziskané do 31.12.1992 v stlade s ¢lankom 20 Zmluvy. Zalovany uviedol,
Ze diia 04.11.2019 bol prvostupfiovému organu verejnej spravy dorudeny list nositela poistenia Ceskej
republiky z 29.10.2019, v ktorom oznamil, Ze Zalobca dfia 17.07.2019 dodatocne predlozil Potvrdenie
o dobe zamestnania od 15.04.1992 do 31.12.1992 u zamestnavatela S&B s.r.0., Odolena voda, Ceska
republika. Nakolko uvedeny zamestnavatel bol k 31.12.1992 zapisany v obchodnom registri Ceske;
republiky, prislusna k hodnoteniu déb poistenia ziskanych pred 01.01.1993 v sulade s ¢lankom 20
Zmluvy je Ceska sprava socialneho zabezped&enia. Zalovany poukézal na to, Ze starobny déchodok bol
Zalobcovi priznany rozhodnutim CSSZ zo dria 09.10.2014 od 16.04.2014 a tento bol od 16. aprila 2014
zvy8eny na sumu 10.957,- KE mesacne.

8. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukézal na Zmluvu medzi SR a CR o socialnom zabezpedeni,
ktora nadobudla u€innost 01.01.1993 a ktora upravuje vzajomné vztahy a pravne skutoCnosti, ktoré
vznikli a trvali po 01.01.1993 a osobitnymi ustanoveniami aj vztahy, ktoré vznikli a trvali do 31.12.1992.
Ustanovenie €lanku 11 ods. 5 Zmluvy sa podla Zalovaného vztahuje vyluéne na pravne skutonosti



(doby poistenia), ktoré vznikli po 31.12.1992. Pravidla hodnotenia dob poistenia ziskanych pred
01.01.1993 upravuje ustanovenie ¢lanku 20 Zmluvy. PretoZe doba zamestnania, ktoru Zalobca ziskal
u zamestnavatela S&B s.r.o., Odolena voda, Ceska republika v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992,
trvala iba do 31. decembra 1992, nevztahuje sa na fiu aplikacia &lanku 11 ods. 5 Zmluvy. Dalej Zalovany
poukéazal na to, Ze od 01.05.2004 su Slovenska republika i Ceska republika &lenskymi $tatmi EU, a
preto su vo vzajomnych vztahoch socialneho poistenia povinné aplikovat’ koordinaéné nariadenia ES,
ktoré nahradili dohovory o socialnom zabezpedeni, na ktoré sa vztahuje rozsah pésobnosti nariadenia.
V platnosti ostavaju dohovory, ktoré &lenské Staty uzavreli pred datumom uplatiiovania nariadenia,
ak su vyhodnejSie alebo ak vyplyvaju z historickych okolnosti a ich ucinok je obmedzeny asom a
zarover musia byt uvedené v Prilohe Il k nariadeniu. Dalej poukézal na to, Zze v sulade s &lankom
8 ods. 1 nariadenia &. 883/2004 a &lankom 8 ods. 1 nariadenia &. 987/2009 sa po vstupe SR a CR
do EU nadalej uplatiiuje ¢lanok 20 Zmluvy a &lanok 15 Spravnej dohody. Zalovany argumentoval, Ze
podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy doby zabezpe&enia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa povazuju
za doby zabezpedenia toho zmluvného Statu, na ktorého Uzemi mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku
driu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom. Podla &lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody
sa sidlom zamestnavatela rozumie adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri. Ku driu
rozdelenia CSFR (k 31.12.1992) bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela S&B s.r.0., Odolena voda,
ktory mal k 31.12.1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky. V8etky doby zabezpecenia ktoré Zalobca
ziskal pred 01.01.1993, sa preto podla Zalovaného povaZzuju za doby zabezpecenla Ceskej republiky a
déchodok za ne je prislusna poskytnut Ceska sprava socialneho zabezpedéenia. Zalovany poukézal na
to, Zze prvostupriovy organ verejnej spravy Zalobcovi priznal a vyplacal pred€asny starobny déchodok
od 20.05.2015, pretoze v ziadosti o déchodok uviedol, ze v obdobi od 01.04.1992 do 31.12.1992
nebol zamestnany a uvedené obdobie bolo nepreukazané. Dodatogne v3ak Zalobca predloZil doklady
preukazujuce pracovnu ¢innost v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992 u zamestnavatela S&B s.r.o.,
Odolena voda, Ceska republika. Nositel poistenia Ceskej republiky po zohladneni a preukézani
uvedenej skuto&nosti zaslal prvostupfiovému organu verejnej spravy doklad o zamestnani a nové
potvrdenie o dobach poistenia, ktorym potvrdil, Ze Zalobca ziskal obdobie déchodkového poistenia
v rozsahu 16 253 dni (po zapocitani vSetkych ddb poistenia ziskanych aj do 31.12.1992 podla
Clanku 20 Zmluvy). Vzhladom na preukazanie novych skuto€nosti bola Socialna poistoviia, Ustredie
povinna opatovne posudit Zalobcov narok na predasny starobny déchodok. Zalovany uviedol, Ze
doby poistenia, ktoré Zalobca ziskal do 31.12.1992, sa povaZuju za doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Ceskej republiky. Po 01.01.1993 Zalobca neziskal Ziadne obdobie déchodkového
poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, a preto nespifia podmienku naroku na
predCasny starobny déchodok podla § 67 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Podla Zalovaného
bol preto Zalobcovi prvostupfiovym rozhodnutim pred€asny starobny dbchodok odnaty spravne, v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Zalovany uzavrel, Ze vzhladom na
uvedené skuto€nosti Zalobca podla pravnych predpisov Slovenskej republiky neziskal Ziadne obdobie
dochodkového poistenia.

9. Zalovany sa nasledne v odévodneni rozhodnutia vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu. K namietke,
resp. k tvrdeniu Zalobcu, Ze Krajsky sud v Ziline v Rozsudku &. k. 24Sa/11/2020 zo dfia 18.11.2021
zaviazal Socialnu poistoviiu, aby pokraovala vo vyplacani zalobcovho predCasného starobného
déchodku a hradila jeho zdravotné poistenie Zalovany uviedol, Ze s tymto tvrdenim sa nestotoZriuje.
Krajsky sud v Ziline predmetnym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného (rozhodnutie
Zalovaného zo dna 27.02.2020) z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia a pre nedostatok dévodov,
a preto sa meritérne nezaoberal prieskumom zZalobou napadnutého rozhodnutia. V dalSom konani
zaviazal Socialnu poistoviiu désledne vyhodnotit’ primarne argumentaciu Zalobcu s dérazom na ¢lanok
11 ods. 5 Zmluvy. Krajsky sud predmetnym rozsudkom Socidlnu poistoviiu nezaviazal ani k tomu, aby
obnovila vyplatu pred€asného starobného déchodku Zalobcu. K namietke Zalobcu vo veci uhradenia
zdravotného poistenia Zalovany uviedol, Ze podla § 128 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni plati
Socialna poistovria len poistné na starobné poistenie za poberatefov urazovej renty priznanej podla § 88
do dovfsenia dochodkového veku alebo do priznania pred€asného starobného déchodku zo zakladného
fondu Urazového poistenia do zakladného fondu starobného poistenia. Dalej poukazal na to, Ze $tat je
platitefom poistného za fyzicku osobu, ktora pobera dochodok podla osobitného predpisu a to v zmysle
§ 11 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze platitelom zdravotného poistenia
za fyzicku osobu, ktora pobera déchodkovu davku, je Stat a nie Sociadlna poistovia, preto namietku
Zalobcu povazoval za neopodstatnenu. Uviedol, Ze v sulade s § 196 ods. 7 Zakona o socialnom poisteni
v administrativnom spise zhodnotil kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti a



dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
Zalovaného.

Zaloba

10.  Zalobca sa spravnou zalobou dorudenou Krajskému sudu v Ziline dia 21.03.2022
domahal preskimania Rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfa
03.03.2022 (t. j. rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, pricom v &ase podania
spravnej zaloby nebolo este o odvolani podanom Zalobcom proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy rozhodnuté). V spravnej zalobe Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy zo dna 03.03.2022 a ulozil Socialnej poistovni, Ustredie
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.793,67 € s 5% Urokom z omeskania od 20.02.2020 do zaplatenia,
dalej povinnost' vyplacat Zalobcovi pred€asny starobny déchodok mesacne v Ciastke 360,57 € od
19.04.2022 s 5% urokom z omeskania od 20.04.2022 do prvej uhrady pred€asného starobného
déchodku. Na zaklade vyzvy Krajského sudu v Ziline zo dia 08.04.2022 prvostupriovy organ verejnej
spravy oznamil, ze o podanom odvolani Zalobcu proti Rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej
spravy €. 540 415 2831 0 zo dfia 03.03.2022 bolo rozhodnuté Rozhodnutim generdlneho riaditela
Socialnej poistovne &. 540 415 2831 0 zo dila 30.04.2022. Zalobca nasledne podanim doruéenym
Krajskému stdu v Ziline diia 11.05.2022 doplnil spravnu Zalobu podand dia 21.03.2022 vzhladom
na vydanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 30.04.2022, pricom v doplnku prezentoval svoj vyklad
Casovej aplikacie jednotlivych &lankov Zmluvy so zaverom, Ze prisluSny na vyplatu déchodku ku driu
rozdelenia CSFR bola Socialna poistoviia Bratislava. Poukazal na rozhodnutie o priznani predéasného
starobného déchodku zo diia 13.03.2015, v ktorom sa uvadza, Ze k 20. 02.2015 Zalobca ziskal 8248 dni
obdobia déchodkového poistenia (presny rozpis je uvedeny v priloZzenom Osobnom liste déchodkového
poistenia). Vyjadril nazor, Ze postup Socialnej poistovne je ,z dévodu osoby z Ceskej republiky: D. E.,
kvoli ktorému bol Zalobcovi odfiaty dochodok v Slovenskej republike z ddvodu, aby sa na jeho niekolkych
identitach mohol niekolkonasobne obohacovat*. Uviedol, Ze dékazy st na Krajskom stde v Ziline (sp.
zn. 10C/37/2022) a poukazal tiez na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR zo dfia 05.11.2020
a rozsudok Krajského sidu v Brne zo dfia 09.07.2020. Zalobca napokon na zéklade Uznesenia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 16Sa/12/2022-76 zo dha 30.05.2022, ktorym bol vyzvany podia § 59
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP") na
odstranenie vad Zaloby a jednoznaéné formulovanie Zalobného navrhu, dorugil Krajskému sidu v Ziline
dfia 14.06.2022 doplnenie spravnej Zaloby, v ktorom upravil Zalobny petit a Ziadal, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zo dfia 03.03.2022 aj rozhodnutie Zalovaného zo
dria 30.04.2022 s tym, Ze rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy zo dia 13.03.2015 je
pravoplatné. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Zalobca v spravnej Zalobe (v zneni jej doplnkov) namietal, Ze Zalovany v rozhodnuti zo dia
30.04.2022 uviedol, ze ¢&lanok 11 ods. 5 Zmluvy sa vztahuje vyluéne na pravne skuto€nosti (doby
poistenia), ktoré vznikli po 31.12.1992. Predmetna zmluva sa predbezne vykonava od 01.01.1993.
Podla Zalobcu ¢lanok 11 ods. 5 Zmluvy (ani ostatné &lanky Zmluvy) nemézu platit az od 01.01.1993,
pretoze, ak je Zmluva predbezne vykonavana od 01.01.1993, potom sa musi vztahovat len na dobu,
ktora vznikla pred 01.01.1993 (t. j. do 31.12.1992), kedy bol spologny $tat CSFR. Poukazal na to, Ze
podla €lanku 11 ods. 1 Zmluvy je priamo uvedené, Ze doby déchodkového zabezpecéenia zabezpeduje
ten zmluvny $tat, v ktorom sa podla pravnych predpisov zmluvného $tatu doby ziskali. Zalobcovi
Socialna poistovia, ustredie dria 13.03.2015 Rozhodnutim &. 540 415 2831 0 priznala pred&asny
starobny dochodok z dévodu, Ze podla § 67 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. mu vznikol narok (v SR) na
predCasny dochodok, pretoze ziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia. V SR podla
tohto rozhodnutia Zalobca ziskal 22 rokov a 218 dni, &o je viac ako 15 rokov. Zalobca poukazal na
&lanok 11 ods. 2 Zmluvy a konétatoval, Ze mu v Ceskej republike podla pravnych predpisov nevznikol
narok na pred€asny starobny déchodok (potrebnych najmenej 32 rokov), preto podla ¢lanku 11 ods.
2 Zmluvy mu je povinna poskytnut’ starobny déchodok Socialna poistoviia — Ustredie (obdobie trvania
CSFR do 31.12.1992). Podla Zalobcu &lanok 20 ods. 1 Zmluvy plati len v pripade, ak narok na déchodok
podla &lanku 11 ods. 2 Zmluvy nevznikne v Ziadnom zmluvnom &tate, potom sa pouzije ¢lanok 20 ods.
1 v subehu s &ldnkom 11 ods. 3 pism. a) a b) a ods. 5 Zmluvy, pretoze Zmluva je platna za obdobie
do 31.12.1992, kedy existoval spoloény $tat CSFR. Od 01.01.1993 sa starobné doéchodky spravuiju
podla prislusnych predpisov zmluvného $tatu, teda podla predpisov zvlast Slovenskej republiky a zvlast
Ceskej republiky. Zalobca st¢asne poukazal na &lanok 33 Zmluvy. Prislusny na vyplatu déchodku ku
dfiu rozdelenia v ¢ase rozdelenia bol teda podfa Zalobcu Zalovany (Socialna poistoviia). S poukazom na
odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného, v ktorom tento uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim Sociélnej
poistovne, ustredie €. 540 415 2831 0 zo dia 13.03.2015 bol Zalobcovi priznany pred&asny starobny



dochodok od 20.02.2015, pricom na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Ziadosti o priznanie predéasného
starobného déchodku boli na narok na pred€asny starobny déchodok zhodnotené aj doby poistenia
ziskané do 31.12.1992 v sulade s ¢lankom 20 Zmluvy, Zalobca uviedol, Zze tvrdenie Zalovaného je
Ucelové, pretoze podla odévodnenia rozhodnutia o priznani predéasného déchodku z 13.03.2015 k
20.02.2015 Zalobca ziskal 8248 dni obdobia déchodkového poistenia, pricom presny rozpis je uvedeny
v prilozenom osobnom liste ddchodkového poistenia, v ktorom je uvedené toto obdobie do 31.03.1992.
Obdobie déchodkového poistenia ziskané v Ceskej republike od 15.04.1992 do 31.12.1992 nie je v
osobnom liste déchodkového poistenia zapocitané.

12. Zalobca v spravnej zalobe (v zneni doplnkov) uviedol, Ze cely tento ,cirkus* je z dévodu osoby z
Ceskej republiky: D. E., kvdli ktorému bol Zalobcovi odfiaty déchodok v Slovenskej republike z dévodu,
aby sa ,na jeho niekolkych identitach mohol niekolkondsobne obohacovat’ napriek tomu, Zze Zalobca
Ziadneho D. E. nepozna, Ziadnu zmluvu s nim neuzavrel, ¢o ho stalo minimalne 150 000,- €, kedZe D.
E. podal v Slovenskej republike jeden navrh na vykonanie exekucie, v Ceskej republike podal dalsie dva
navrhy na vykonanie exekucie (dékazy st na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10C0/37/2022).“ Zalobca
tieZ poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CR zo dfia 05.11.2020 a na rozhodnutie
Krajského stdu v Brne zo diia 09.07.2020, z ktorych odcitoval niekolko viet. Zalovany si podla Zalobcu
Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/11/2020 zo dia 18.11.2020 vysvetlil tak, Ze zrusil zrusené
rozhodnutie sp. zn. 540 415 2831 0 zo dna 18.11.2019 a sp. zn. 514 415 28310 zo dna 27.02.2020,
dria 03.03.2022 vydal rozhodnutie €. 540 415 2831 0, v ktorom odnima pred¢asny starobny déchodok
priznany rozhodnutim &. 540 415 2831 0 zo dfia 13.03.2015, teda odhal uz predtym v roku 2019 odnaty
pred€asny starobny déchodok zo dfa 18.11.2019 rozhodnutim €. 540 415 2831 0. Sudne konanie dha
18.11.2021 bola podla Zalobcu oby€ajna ,fraska“. Tvrdil, Ze v pripade, ak sa nie€o pravoplatne zrusi,
nie je mozné opat podat spravnu zalobu v rovnakej veci. Poukazal na to, Ze spravny sud mu dha
18.11.2021 rozsudkom priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, Ziadne trovy konania v8ak neboli
spravnym sudom vycislené. Mal za to, Ze presnu formulaciu Zzalobného navrhu uz uviedol pri prvej
podanej spravnej zalobe zo dna 31.03.2020. Podfa nazoru Zalobcu, ak sa spravny sud nechce odchylit
od predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia, musi vydat rovnaké rozhodnutie ako dria 18.11.2021,
Zalobca potom poda dal$iu spravnu Zalobu a vec bude pokragovat donekoneéna. Zalobca poukazal
na konanie vo veci jeho synom podanej Zaloby o zaplatenie 8 824,71 € na Okresnom sude v Ziline a
na nasledné konanie pred Krajskym stidom v Ziline, kde boli vy&islené trovy konania odvolacieho stdu
jeden a pol mesiaca po vydani ,zmanipulovaného rozsudku Krajskym sudom v Ziline.“ Poukazal tieZ na
skutognost, Ze moze podat akukolvek Zalobu, Krajsky sud v Ziline si to prispésobi k svojmu obrazu.
Napokon uviedol, Ze od 20.02.2020 nikto za neho nehradi zdravotné poistenie.

Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe poukéazal na vydané rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej
spravy i zalovaného a uviedol, Ze Zalobca v spravnej Zalobe namieta odnatie pred€asného starobného
dochodku a domaha sa vyplaty predéasného starobného déchodku odo dha jeho odnatia v sume
10.793,67 € s prisludenstvom, pricom su€asne spochybiuje vyklad ¢lanku 11 a aplikaciu &lanku 20
Zmluvy tvrdiac, Ze na vyplatu déchodku ku dfiu rozdelenia je prisluna Socialna poistoviia. Zalovany
dalej uviedol, Ze rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy zo dria 03.03.2022, (ktorym bol
Zalobcovi podfa &lanku 20 ods. 1 Zmluvy a podla § 112 ods. 2 az 6 Zakona o socialnom poisteni
od 20.02.2020 odnaty pred€asny starobny déchodok a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného
zo dna 30.04.2022) je realizaciou Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/11/2020 zo dfia
18.11.2021. Zalovany vo vyjadreni zopakoval pravnu argumentéciu uvedend v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného tykajucu sa aplikacie Zmluvy medzi SR a CR o sociadlnom zabezpedeni, ktora nadobudla
u€innost 01.01.1993 a ktora upravuje vzajomné vztahy a pravne skutoCnosti, ktoré vznikli a trvali po
01.01.1993 a osobitnymi ustanoveniami aj vztahy, ktoré vznikli a trvali do 31.12.1992. Zdbraznil, Ze
ustanovenie ¢lanku 11 ods. 5 Zmluvy sa vztahuje vylu€ne na pravne skutoénosti (doby poistenia),
ktoré vznikli po 31.12.1992. Pravidla hodnotenia déb poistenia ziskanych pred 01.01.1993 upravuje
ustanovenie ¢lanku 20 Zmluvy. PretoZe doba zamestnania, ktoru Zalobca ziskal u zamestnavatela
S&B s.r.o., Odolena voda, Ceska republika v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992, trvala iba do
31.12.1992, nevztahuje sa na fiu aplikacia ¢lanku 11 ods. 5 Zmluvy. Poukéazal na vstup SR aj CR do
EU (dfiom 01.05.2004) a na platnost dohovorov, ktoré st uvedené v Prilohe Il k nariadeniu, ako aj
na ¢lanok 8 ods. 1 k nariadenia ¢. 883/2004 a na ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia €. 987/2009, v zmysle
ktorych sa po vstupe SR a CR do EU nadalej uplatfiuje &lanok 20 Zmluvy a &lanok 15 Spravnej
dohody. Ku diiu rozdelenia CSFR (k 31.12.1992) bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela S&B
s.r.o., Odolena voda, ktory mal k 31.12.1992 sidlo na uzemi CR, a preto s poukazom na &lanok
20 ods. 1 Zmluvy v8etky doby zabezpecenia, ktoré ziskal pred 01.01.1993, sa povazuju za doby



zabezpedenia Ceskej republiky a déchodok za ne je prislusna poskytnut Ceska sprava socialneho
zabezpec€enia. Prvostupriovy organ verejnej spravy priznal a vyplacal Zalobcovi pred€asny starobny
dochodok od 20.05.2015, pretoze v Ziadosti o pred€asny déchodok uviedol, Ze v obdobi od 01.04.1992
do 31.12.1992 nebol zamestnany a uvedené obdobie nebolo preukazané. Dodato¢ne predlozil doklady
preukazujuce pracovnu ¢innost v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992 u zamestnavatela S&B s.r.o.,
Odolena voda, Ceska republika a nositel poistenia Ceskej republiky po zohladneni preukazanie
uvedenej skuto€nosti zaslal Socialnej poistovni doklad o zamestnani a nové potvrdenie o dobach
poistenia, ktorym potvrdil, Ze Zalobca ziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 16 253 dni
(po zapocitani v8etkych déb poistenia ziskanych aj do 31.12.1992 podla ¢lanku 20 Zmluvy). Vzhfadom
na preukazanie novych skuto&nosti bol prvostupfiovy organ verejnej spravy povinny opatovne posudit
narok Zalobcu na pred€asny starobny déchodok, pri€¢om konstatoval, Ze doby poistenia, ktoré Zalobca
ziskal do 31.12.1992, sa povazuju za doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky.
Po 01.01.1993 Zalobca neziskal Ziadne obdobie dochodkového poistenia podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky, preto nespifia podmienku néaroku na pred&asny starobny déchodok podla § 67
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni a pred€asny starobny déchodok mu bol odfiaty spravne, v sulade
s &lankom 20 Zmluvy a prislusnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni. Zalovany poukazal na
to, Ze starobny déchodok bol Zalobcovi priznany rozhodnutim CSSZ zo dia 09.10.2014 od 16.04.2014
v sume 5.129,- K& mesaéne a rozhodnutim CSSZ zo dfia 04.11.2019 mu bol starobny déchodok
zvy8eny od 16.04.2014 na sumu 10.957,- K& mesacne. Novy vypocet déchodku k 16.04.2019 bol podla
odbvodnenia rozhodnutia zo dna 16.04.2019 vykonany z dévodu, Ze Zalobca podanim z 15.07.2019
dodato&ne predlozil doklady preukazujuce zamestnanie od 15.04.1992 do 31.12.1992 u zamestnavatela
S&B s.r.0., Odolena voda, ktory mal k 31.12.1992 sidlo na Gizemi CR a bol zapisany v obchodnom registri
CR. K namietke Zalobcu tykajucej sa uhradenia zdravotného poistenia Socialnou poistovriou Zalovany
uviedol, Ze podla § 128 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia plati len poistné na
starobné poistenie za poberatelov Urazovej renty priznanej podla § 88 do dovidenia déchodkového veku
alebo do priznania pred€asného starobného déchodku zo zakladného fondu uUrazového poistenia do
zakladného fondu starobného poistenia. Dalej poukazal na to, Ze tat je platitelom poistného v pripadoch
stanovenych v § 11 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 580/5004 Z. z. o zdravotnom poisteni, priCom verejné
zdravotné poistenie spada do pravomoci zdravotnych poistovni. Zalovany navrhol, aby spravny sud
spravnu zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Replika Zalobcu

14. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nenamieta spravnost rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredie &. 540 415 2831 0 zo dfia 13.03.2015. Poukazal na to, Zze CSSZ mu diia 04.11.2019
priznala pred&asny déchodok, o ktory neziadal, v roku 2014 mu CSSZ nepriznala celu zakladnu vymeru,
v roku 2015 mu €CSSZ ,vymerala“ predéasny starobny déchodok vo vyske 5.229,- K&/mesiac (t. j. 191,66
€), ked' v SR mal za priblizne rovnaku dobu a vymeriavaci zaklad pred€asny starobny déchodok vo vyske
308,90 €. Je preto nemyslitelné, aby poziadal CSSZ o vyplacanie predéasného starobného déchodku,
aby mal niz&i déchodok o viac ako 100,- € a platil si zdravotné poistenie. Dalej poukazal na to, Ze
v rozhodnuti CSSZ zo diia 04.11.2019 mu za obdobie od 15.04.1992 do 31.12.1992 nebol priznany
Ziaden prijem (t. j. je otdzne, &i spolo¢nost S&B s.r.o. za Zalobcu odvadzala socialne a zdravotné
poistenie). Zalobca v replike poukazal na &lanok 11 ods. 1 a 2 Zmluvy, podla ktorého, ak vznikne
narok na déchodok len na jednom uzemi, potom déchodok vyplaca ten Stat, v ktorom vznikol podla
pravnych predpisov narok na déchodok. Zalobca mal za to, Ze jemu vznikol narok na déchodok v
Slovenskej republike a v Ceskej republike mu néarok na déchodok nevznikol. Ziadal, aby spravny sud
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy zo dhia 03.03.2022 aj rozhodnutie Zalovaného zo
dna 30.04.2022 zrusil a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy (o priznani predéasného
starobného déchodku) zo dfia 13.03.2015 ,uznal za pravoplatné a zalovanému ulozil povinnost’ hradit
zdravotné poistenie od 20.02.2020“ a tieZ Ziadal, aby ,Zalobcovi uhradil zaplatenu €iastku za uhradené
zdravotné poistenie od 20.02.2020."

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

15. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
citovaného zakona vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banske;
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie vedené pévodne na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
16Sa/12/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-16Sa/12/2022.



16. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny
podla § 13 ods. 3 SSP preskumal na nariadenom pojednavani napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane postupu, ktory vydaniu predmetnych
rozhodnuti predchadzal, a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dévodna. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, a to Zalobou v socilnych
veciach, ktora je upravena v Tretej €asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych
osbb v socialnych veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je
spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto
vSeobecného pravidla si vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pri€¢om medzi tieto vynimky patri aj spravna
Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba.

17. Zalobca na pojednavani zotrval na dévodoch podanej spravnej zaloby a Ziadal, aby spravny
sud rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zrusil, pretoze boli
nespravne pravne posudené doby poistenia a narok na pred€asny starobny déchodok Zalobcu. Mal za
to, Ze by malo zostat' platné rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 13.03.2015, ktorym bol Zalobcovi
priznany pred€asny starobny dochodok, pretoZze mal odrobenych 22 rokov a splnil podmienky pre
priznanie déchodkovej davky na uzemi SR podla slovenskych pravnych predpisov. Tvrdil, Ze pokial
Zalovany rozhodoval s poukazom na &l. 20 Zmluvy uzatvorenej medzi CR a SR o socialnom zabezpedeni
nepostupoval spravne, pretoze podla neho Zmluva bola platna len do 31.12.1992 a bolo potrebné
aplikovat €l. 11 ods. 2 alebo ods. 5 predmetnej Zmluvy. Mal mu byt preto ponechany priznany pred&asny
starobny dochodok, resp. tento mu nemal byt odnaty. Vec bola podfa Zalobcu nespravne pravne
posudena. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze nie je sporné, Ze v spolo¢nosti S&B s.r.0., Odolena
voda, CR bol zamestnany od 15.04.1992 do 31.12.1992, po 01.01.1993 nepracoval na Uzemi SR a
po 01.01.1993 nemal na Uzemi SR Ziadne doby poistenia ani zamestnania, od 01.02.1993 pracoval
opéat v CR. Zalobca sugasne poukazoval na postup a vydané rozhodnutia CSSZ v jeho pripade, pritom
uviedol, Ze mal priznany déchodok v CR a tento bol uréeny aj za doby poistenia ziskané na Gzemni SR,
avSak tento déchodok bol nizsi, ako mu bol priznany Socialnou poistovriou v SR.

18. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
i prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorymi bol realizovany Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
driia 18.11.2021. Mala za to, Ze v odévodneni rozhodnuti bolo zrozumitelne uvedené, z akého dévodu
bolo potrebné aplikovat &l. 20 Zmluvy medzi CR a SR. Argumentovala, Ze pre uréenie naroku na
dochodok a pre ur€enie subjektu, ktory bude rozhodovat’ o naroku na davku a bude hodnotit' jednotlivé
doby poistenia, bolo rozhodné, Ze Zalobca bol zamestnany ku diiu rozdelenia CSFR (t. j. k 31.12.1992)
uzamestnavatela, ktory mal sidlo zapisané v obchodnom registri v CR a aj podla &l. 15 Spravnej dohody
mali byt uréené rozhodné doby déchodkového poistenia v State podfa sidla zamestnavatela Zalobcu,
ktoré bolo zapisané v obchodnom registri v CR. Zalovany preto spravne aplikoval &l. 20 Zmluvy a &l. 11
Zmluvy nemal byt aplikovany. Ku konaniu z roku 2015, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o priznani
pred€asného déchodku Zalobcovi, zastupkyna Zalovaného poukéazala na to, Ze Zalobca uvedenu dobu,
v ktorej pracoval od 15.04.1992 do 31.12.1992 u zamestnavatela so sidlom zapisanym v obchodnom
registri v CR, ani tohto zamestnavatela neuviedol vo svojej Ziadosti o pred&asny starobny déchodok
a to napriek tomu, Ze kazdy Ziadatel je podla Zakona o socialnom poisteni povinny pri podani Ziadosti
o davku uviest vSetky rozhodné skuto€nosti potrebné pre posudenie vzniku naroku na davku, ¢o Zalobca
neurobil. Zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby spravny sud Zzalobu zamietol ako bezdbévodnu.

19. Predmetom preskiumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy o odnati predéasného starobného déchodku, (ktory
bol Zalobcovi priznany rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredie €. 540 415 2831 0 zo diia 13.03.2015),
ako aj konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo.

20. Tak, ako uZ bolo vy3Sie uvedené, spravny sud posudzoval zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného,
pricom nebol viazany Zalobnymi bodmi a rozsahom spravnej zaloby, nakol'ko ide o spravu zalobu fyzicke;j
osoby, a teda ju posudzoval neformalne podla § 202 ods. 2 SSP. Vychadzal pritom zo skutkového a
pravneho stavu, ktory tu existoval v Ease pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného (§ 135
ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zalobca na pojednavani upresnil/ustalil petit spravnej zaloby tak,
Ze Ziadal, aby spravny sud po vykonani prieskumu zakonnosti rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy zrusil a vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie.
21. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j



spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 134 ods. 1, 2 pism. d) SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie
je dalej ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba.

24. Podfa § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 199 ods. 1 pism. a), 2, 3 SSP (1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie podla
pism. a Jrozhodovanie Socialnej poistovne.

(2) V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socidlneho postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

26. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

27. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

28. Podla § 112 ods. 2, 6 Zakona o socialnom poisteni (2) Davka sa odnime, ak zanikol narok na davku
alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

(6) Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

29. Podla &lanku 11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socialnom
zabezpeceni, ktora bola publikovana v Zbierke zakonov pod €. 318/1994 (dalej len ,Zmluva“) rozsah a
spbsob hodnotenia déb zabezpedenia sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého
déchodkovom zabezpeceni sa tieto doby ziskali, a ustanoveniami ¢lanku 20 tejto Zmluvy.

30. Podla €lanku 15 Zmluvy, ak je na narok na davku potrebna urcita doba zabezpecenia, zapoditavaju sa
do nej aj doby zabezpeclenia ziskané v druhom zmluvnom State, doby zabezpecenia, ktoré sa prekryvaja,
sa zapocitavaju iba raz.

31. Podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpe&enia toho zmluvného $tatu, na ktorého
uzemi mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku dfiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
alebo naposledy pred tymto driom.

32. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy sa sidlom zamestnavatela rozumie
adresa, ktora je ako sidlo zapisana obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je
adresa, ktora je v obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania, ak je zamestnavatelom odstepny
zavod alebo ina organizacna zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie
adresa tohto odStepného zavodu alebo organizagnej zlozky.

33. Podla &lanku 8 ods. 1 nariadenia &. 883/2004 a nariadenia &. 987/2009 sa po vstupe SR a CR do
Eurdpskej Unie nadalej uplatfiuje &lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou



o sociadlnom zabezpeleni a Clanok 15 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socialnom zabezpeéeni.

34. Podla ¢&lanku 8 nariadenia €. 883/2004 ustanovenia vykonavacieho nariadenia nahradzaju
ustanovenia dojednani o uplatfiovani dohovorov uvedenych v prilohe Il. k zakladnému nariadeniu,
ak su ustanovenia uvedenych dojednani obsiahnuté v prilohe 1 k vykonavaciemu nariadeniu, ktorym
je nariadenie &. 987/2009, podla ktorého sa nadalej uplatiuje €lanok 15 a 16 Spravnej dohody o
vykonavani Zmluvy.

35. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca Ziadostou zo dria 20.02.2015 (tlagivo)
poziadal prvostupfiovy organ verejnej spravy o priznanie pred€asného starobného déchodku, pricom
v Prilohe &. 1 k ziadosti o pred€asny starobny déchodok uviedol, Ze v obdobi od 18.06.1974 do
31.03.1992 bol zamestnany u zamestnavatela Doprastav $. p. Bratislava, v obdobi od 01.03.1992
(spravne malo byt uvedené od 01.04.1992) do 31.03.1993 bol nezamestnany, neevidovany, nepracoval
ani na uzemi Ceskej republiky. Zalobca teda v prilohe k Ziadosti o déchodok vyslovne uviedol, Ze v
obdobi od 01.03.1992, resp. spravne od 01.04.1992 do 31.01.1993 bol nezamestnany, neevidovany a
nebol zamestnany ani v Ceskej republike. Zo Zalobcom uvedenych Gdajov teda vyplyvalo, Ze Zalobca
pred diiom 31.12.1992, t. j. pred dfiom rozdelenia CSFR (pre u&ely postdenia rozhodnych skuto&nosti
z hladiska aplikacie €l. 20 Zmluvy) pracoval u zamestnavatefa so sidlom na uzemi SR (Doprastav
. p., Bratislava). Spravny sud poukazuje pritom na skutonost, Ze do uvedeného obdobia spada aj
obdobie od 15.04.1992 do 31.12.1992, t. j. obdobie, v ktorom bol Zalobca podla Ozndmenia CSSZ
preukazatelne zamestnany u zamestnavatela S&B s.r.0., Odolena voda, Ceské republika. Na zaklade
Zalobcom predlozenych (neuplnych, resp. skuto¢nosti nezodpovedajicich) podkladov organ verejnej
spravy rozhodnutim &. 540 415 2831 0 zo dnia 13.03.2015 Zalobcovi podla § 67 ods. 1 a § 82 Zakona
o socialnom poisteni a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 988/2009 priznal pred€asny starobny déchodok od 20.02.2015 v sume 308,90
€ mesacne. Podla odévodnenia predmetného rozhodnutia zalobca ku driu 20.02.2015 ziskal 8 248 dni
obdobia déchodkového poistenia, €o predstavuje 22 rokov a 218 dni.

36. Z administrativneho spisu i z vyhlasenia samotného Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze Zalobca
na uzemi Slovenskej republiky po 31.12.1992 nebol zamestnany vébec a tak v Slovenskej republike po
01.01.1993 neziskal ziadne obdobie déchodkového poistenia.

37. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné (a vyplyva to aj z obsahu administrativneho spisu), Ze
Zalobca poziadal o pred€asny starobny déchodok Socialnu poistovriu Ziadostou zo dna 20.02.2015,
pricom v Ziadosti a jej prilohach neuviedol udaj o tom, Ze v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992
bol zamestnany u zamestnavatela S&B s.r.o., Odolena voda, Ceskéa republika. Sporna nebola ani
skutoénost, Ze Zalobca v uvedenom obdobi, t.j. ku dfiu rozdelenia CSFR (31.12.1992) bol zamestnany
u uvedeného zamestnavatela, ktory mal ku diiu 31.12.1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky (zapisané
v obchodnom registri). Medzi u€astnikmi konania bola sporna aplikacia ¢l. 20 Zmluvy medzi SR
a CR o socialnom zabezpedeni, publikovanej pod &. 318/1994, pre Ggely uréenia déb déchodkového
zabezpecenia zalobcu prislusného zmluvného statu.

38. Zmluva medzi Slover]skou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni je
medzinarodnou zmluvou splfiajucou podmienky platnosti, ratifikacie a vyhlasenia, dostato¢ne jasne a
priamo zaklada prava a povinnosti subjektov, a preto je priamo aplikovatelna.

39. Cesku a Slovensku Federativnu Republiku z pohladu socidlneho zabezpe&enia do 31.12.1992
charakterizoval jednotny systém déchodkového poistenia. K rozdeleniu tejto sustavy doslo az rozpadom
spoloéného $tatu - CSFR a vznikom Ceskej republiky a Slovenskej republiky, t. j. dfiom 01.01.1993. Z
hladiska vtedajsieho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej ¢asti CSFR bol ob&an zamestnany, resp.
kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Uprava vzajomnych vztahov v sociélnej oblasti sa po vzniku dvoch
samostatnych Statov uskutocnila uzatvorenim Zmluvy publikovanej pod €. 318/1994 Z. z. - dvojstrannou
medzinarodnou zmluvou koordinaéného charakteru, prostrednictvom ktorej sa okrem iného rozdelila
medzi oba Staty zodpovednost' za naroky vyplyvajuce z u€asti na déchodkovom systéme zaniknutej
CSFR. Zmluva vychadza zo zékladnych principov v oblasti socidlneho zabezped&enia obsiahnutych v
pbvodnych predpisoch Eurdpskej unie o koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia migrujucich



osbb (nariadenie rady (ES) &. 1408/71 a &. 574/72) a v nariadeniach, ktoré ich nahradili (nariadenie
€. 883/2004 a &. 987/2009). Tieto principy (rovnost zaobchadzania, sc&itanie dob poistenia pre vznik
naroku na davku, vyplata davok od druhého zmluvného Statu) su zahrnuté aj v inych bilateralnych
zmluvach dojednanych Slovenskou republikou s inymi Statmi. Su€astou koordinaénych nariadeni sa
stali aj ¢lanky 11, 20 a 33 a od vstupu Ceskej republiky a Slovenskej republiky do Eurépskej unie
sa tieto koordinaéné nariadenia priamo aplikuju v oboch Statoch. Na rozdiel od inych zmluv v8ak
musela Zmluva, okrem vy3$Sie uvedenych Standardnych medzinarodnych principov, upravit’ aj situacie,
ktoré vznikli rozdelenim CSFR, a to spdsobom spogivajlcim v pomernom rozdeleni prav a povinnosti
vyplyvajucich z existencie predoslého spolo¢ného Statu medzi obidva novovzniknuté samostatné Staty
a stanovit zasady pre rozdelenie nakladov na platenie déchodkov za doby zabezpecenia (poistenia)
ziskané ob&anmi v spolonom State. Zakladnym pravidlom upravujucimi problematiku tzv. ¢esko -
slovenskych dochodkov je ¢lanok 20 Zmluvy, podla ktorého doby zabezpelenia ziskané pred drfiom
rozdelenia CSFR sa povaZuju za doby zabezpeé&enia toho zmluvného $tatu, na Gzemi ktorého bolo sidlo
zamestnavatela ku diiu rozdelenia CSFR (31.12.1992) alebo naposledy pred tymto diiom. Dalej bola
uzatvorena Spravna dohoda o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 socialnom zabezpeceni uverejnena pod &.175/1995 Z. z., podfa ktorej ¢lanku 15 ods. 1 sa sidlom
zamestnavatela rozumie adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri.

40. V preskiumavanej veci bolo nesporné, Ze zalobca od 15.04.1992 do 31.12.1992, t. j. ku dfiu
zmeny v $tatopravnom usporiadani a rozdeleni CSFR na dva samostatné $taty, bol zamestnany u
zamestnavatela S&B s.r.o., Odolena voda, ktory mal k 31.12.1992 sidlo na uzemi Ceskej republiky,
ktorého adresa sidla bola zapisana v obchodnom registri. V3etky doby déchodkového poistenia, ktoré
ziskal Zalobca k tomuto driu, t. j. k 31.12.1992, vratane dob déchodkového poistenia ziskanych na
uzemi Slovenskej republiky, sa preto podla ¢lanku 15 ods. 2 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy
a podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy povaZzuju za doby zabezpedenia toho zmluvného $tatu, na ktorého
Uzemi mal zamestnavatel ob&ana (Zalobcu) sidlo ku diiu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto
driom, t. j. povazuju sa za doby zabezped&enia Ceskej republiky a ddchodok za ne je prislusna vyplacat
Ceska sprava socialneho zabezpedenia. To znamena, Ze aj doby zamestnania ziskané na uzemi
Slovenskej republiky do 31.12.1992 je na déchodkové ugely prislugny hodnotit’ nositel poistenia Ceskej
republiky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca po 31.12.1992 neziskal podla pravnych predpisov Slovenske;j
republiky Ziadne obdobie déchodkového poistenia, nakolko po tomto hrani€nom datume nebol na uzemi
SR zamestnany vobec, nespifia podmienky naroku na predéasny starobny déchodok podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. V désledku tejto skuto€nosti mohla Zalobcovi zhodnotit na dochodkové
ugely tieto doby zamestnania len Ceskéa sprava socialneho zabezpeé&enia podla pravnych predpisov
Ceskej republiky. VSetky doby poistenia (zamestnania), ktoré ziskal Zalobca ku diu rozdelenia CSFR (t.
j. ku dfiu 31.12.1992), sa potom podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni,
uverejnenej v Prilohe Il nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia, povazuju za doby poistenia ziskané v Ceskej republike a déchodok
za ne je prisludna poskytnut Ceska sprava socialneho zabezpe&enia zo socialneho systému Ceskej
republiky.

41. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravnu otazku posudzovania doby déchodkového
poistenia po zaniku CSFR rie$i rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7S0/114/2011 zo dfia
31.07.2012 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 69/2013,
v ktorom NS SR vyslovil: ,Ak mal zamestnavatel poistenca 31. decembra 1992 sidlo v Ceskej republike
ku dfiu zmeny v §tatopravnom usporiadani a rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky na
dva samostatné Staty alebo naposledy pred tymto driom, vSetky doby déchodkového poistenia, ktoré
ziskal k tomuto diiu na Uzemi Slovenskej republiky sa povaZzuju za doby poistenia v Ceskej republike.”

42. V kontexte €l. 11 ods. 1, €. 15 a €&l. 20 ods. 1 Zmluvy je potrebné za doby déchodkového
zabezpedenia, ktoré ob&an CSFR ziskal pred driom rozdelenia CSFR, povaZovat vsetky doby
zabezpelenia bez ohfadu na to, na uzemi ktorého z tychto dvoch Statov boli ziskané. Podstatné
kritérium, ur€ujuce, pod ktory poistny dochodkovy systém sa podriadia vSetky doby zabezpedenia
ziskané pred driom rozdelenia CSFR, je Uzemie zmluvného $tatu, t. j. SR alebo CR ako byvalych
Clenskych Statov federacie, na ktorom sa nachadzalo sidlo posledného zamestnavatela poistenca, resp.
ob&ana rozdeleného $tatu. To znamena, Ze ak bol ob&an CSFR zamestnany ku diiu rozdelenia CSFR
alebo naposledy pred tymto diiom u zamestnavatela sidliaceho v Ceskej republike, vSetky ostatné
doby zabezpedenia, ktoré pred rozdelenim CSFR, t. j. pred 01. januarom 1993, ziskal u réznych



zamestnavateloy, t. j. aj u zamestnavatefov so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, sa povazuju za
doby zabezpeclenia Ceskej republiky.

43. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bol postup organov verejnej spravy, ktoré v preskimavanej
veci pri rozhodovani o odfati déchodkovej davky (pred€asného starobného ddchodku) priznanej
rozhodnutim zo diia 13.03.2015, aplikovali ust. § 112 ods. 2 a 6 Z&kona o socialnom poisteni v spojeni
s €l. 20 ods.1 Zmluvy, vysledkom spravneho pravneho posudenia veci, pretoze bolo zistené, ze davka
(pred&asny starobny dochodok) bola Zzalobcovi priznana nepravom.

44. Zalobca v spravnom sudnom konani neuviedol Ziadnu relevantnd pravnu argumentaciu
odbévodriujucu aplikaciu €l. 11 ods. 2 alebo 5 Zmluvy v preskimavanom pripade, svoje tvrdenie
0 nespravnom pravnom posudeni veci zaloZil na tom, Ze Zmluva bola platna len do 31.12.1992. Tvrdenie,
Ze ,Cl. 20 Zmluvy nie je aplikovatelny, pretoZze Zmluva bola platna len do 31.12.1992% je jednak
v rozpore s &l. 34 predmetnej Zmluvy, v zmysle ktorého tato zmluva nadobudne platnost’ po tom, ako
ju podrla svojich predpisov schvélia obidve zmluvné strany, pri€om Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne
skuto&nosti, z ktorych by bolo mozZné vyvodit zaver o platnosti predmetnej Zmluvy len do 31.12.1992 (je
pritom nepochybné, Ze Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni je medzinarodnou zmluvou
spifiajucou podmienky platnosti, ratifikacie a vyhlasenia), a jednak je nelogické, ked samotny Zalobca na
jednej strane tvrdi, Ze €l. 20 Zmluvy nie je mozné aplikovat z dévodu platnosti Zmluvy len do 31.12.1992,
na druhej strane sa v3ak dovolava aplikacie ¢lankov 11 ods. 2 alebo 5 predmetnej Zmluvy, ktora
bola podla jeho tvrdenia platna len do 31.12.1992. Zalobca st&asne neprodukoval Ziadne konkrétne
a relevantné vyhrady k dévodom, ktorymi prvostupriovy organ verejnej spravy i Zalovany vo svojich
rozhodnutiach odévodnili neaplikovanie ¢l. 11 ods. 2 alebo 5 Zmluvy. Spravny sud pritom konstatuje,
Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy i Zalovany sa v odévodneni rozhodnuti zaoberali otazkou ne/
aplikacie €l. 11 ods. 5 Zmluvy v preskimavanej veci a Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu, t. j. organy verejnej spravy sa riadili pravnym nazorom, resp. pokynmi
vyplyvajucimi z Rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 8.11.2022. Pokial Zalobca poukazoval na &l.
11 ods. 5 Zmluvy, spravny sud uvadza, Ze Zalobca poZiadal Socialnu poistoviiu o pred€asny starobny
dochodok Ziadostou zo dfia 20.02.2015 (ku driu 20.02.2015), pri€om z obsahu administrativheho spisu
(i z vypovede Zalobcu) vyplyva, Ze doba zabezpe&enia ziskana v CR ku dfiu podania Ziadosti Zalobcu
nebola krat$ia ako jeden rok, kedZe Zalobca bol preukazatelne zamestnany na tzemi CR v obdobi od
15.04.1992 do 31.12.1992 a v obdobi od 01.02.1993 do 17.02.2015. Spravny sud pre uplnost poukazuje
aj na skuto¢nost, Ze citacia ¢l. 11 ods. 1 Zmluvy Zalobcom v spravnej Zalobe je nepresna a nezodpoveda
textu cit. ¢lanku. Z ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 Zmluvy nevyplyva, Ze ,doby déchodkového zabezpecenia
zabezpecuje ten zmluvny §tat, v ktorom sa podla pravnych predpisov zmluvného $tatu doby ziskali.”
Ustanovenie ¢l. 11 ods.1 Zmluvy stanovuje, Ze ,rozsah a spésob hodnotenia déb zabezpedenia sa
spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného $tatu, v ktorého déchodkovom zabezpedleni sa tieto
doby ziskali a ustanoveniami ¢l. 20 ods. 1 zmluvy.“ Pravidla hodnotenia déb zabezpedenia/poistenia
z ¢asového hladiska (ziskanych pred 01.01.1993) teda upravuje &l. 20 Zmluvy.

45. Pokial Zalobca poukazoval na argumentaciu Socialnej poistovne uvedenu v odévodneni rozhodnutia
zo dfia 13.03.2015 (o priznani pred€asného starobného déchodku), spravny sud uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie vychadzalo z podkladov, ktoré neboli Uplné, kedZe samotny Zalobca v Ziadosti, resp.
v jej prilohach uviedol, Ze v obdobi pred 01.01.1993 bol naposledy zamestnany u zamestnavatela
Doprastav §. p. Bratislava, t. j. u zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, v désledku
¢oho Socialna poistoviia podmienky Zalobcom uplatneného naroku na déchodkovu davku posudzovala
podla slovenskych pravnych predpisov (pozn. spravneho sudu - v sulade s ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 20
ods.1 Zmluvy), pric¢om az na zaklade Zalobcom (dfia 17.07.2019) dodato¢ne predloZenych dokladov
(Potvrdenie o dobe zamestnania u zamestnavatela S&B s.r.0., Odolena voda, Ceska republika) CSSZ
nasledne dna 04.11.2019 (podanim zo dha 29.10.2019) oznamila Socialnej poistovni spravne doby
poistenia Zalobcu (zalobca celkovo ziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 16 253 dni, po
zapocitani vSetkych déb poistenia ziskanych aj do 31.12.1992 podla ¢l. 20 Zmluvy) a skutoénost,
Ze k 31.12.1992 bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela so sidlom na Uzemi Ceskej republiky
zapisanym v obchodnom registri. Prvostupfiovy organ verejnej spravy tak postupoval v sulade s § 112
ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni, ked po zisteni, Ze Zzalobcovi bola déchodkova davka (predCasny
starobny déchodok) priznana nepravom, rozhodol o jej odiati.



46. Pokial zalobca poukazoval na Osobny list ddchodkového poistenia, ktory tvori su€ast rozhodnutia
zo dna 13.03.2015 o priznani pred€asného starobného déchodku a tvrdil, Ze napriek tomu, ze v fiom
nie je zahrnuté obdobie déchodkového poistenia Zzalobcu v CR od 15.04.1992 do 31.12.1992, Zalovany
v rozhodnuti zo dfia 30.04.2022 uviedol, Ze v rozhodnuti zo dfia 13.03.2015 boli zhodnotené aj
doby poistenia ziskané do 31.12.1992 v sulade s ¢l. 20 Zmluvy, spravny sud uvadza, Zze z kontextu
rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze Zalovany mal na mysli obdobie pred tymto datumom (doby poistenia
ziskané do 31.12.1992, resp. naposledy pred tymto drfiom), t. j. nie vylu¢ne ku dru 31.12.1992.
Z administrativneho spisu vyplyva, Zze prvostupfiovy organ verejnej spravy v ¢ase rozhodovania
0 Ziadosti Zalobcu o dbéchodkovl davku preukazatefne nemal k dispozicii uplné udaje o dobéach
poistenia Zalobcu, konkrétne o tom, Ze bol zamestnany u zamestnavatela S&B s.r.o., Odolena voda,
so sidlom v Ceskej republike v obdobi od 15.04.1992 do 31.12.1992, kedZe tieto udaje Zalobca
v Ziadosti neuviedol a neposkytol tak organu verejnej spravy vsetky relevantné udaje potrebné pre ucely
posudenia podmienok pre rozhodnutie o uplatnenej davke, hoci mu takato povinnost vyplyva zo Zakona
0 socialnom poisteni.

47. Zalobca v spravnej zalobe poukazoval na osobu D. E. a na nim iniciované exekuéné konania vo&i
Zalobcovi, neuviedol v8ak, aky ma vplyv tato skutoénost’ na zakonnost preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného. Obdobne pokial Zalobca poukazal na rozhodnutia Eeskych sudov (Krajského sudu v Brne
a Najvyssieho spravneho sudu CR), citujic z nich parcidlne &asti, spravny sud uvadza, ze samotny
odkaz na tieto rozhodnutia bez uvedenia skutkovej a pravnej suvislosti s preskimavanym rozhodnutim
o odiati pred€asného starobného déchodku Zalobcovi nembze mat’ Ziadny vplyv na jeho zakonnost.

48. Zalobcove tvrdenie v spravnej Zalobe, Ze ,ak Krajsky sud v Ziline Rozsudkom zo dfia 18.11.2021
zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy, nie je mozné podat opatovne spravnu Zalobu v rovnakej
veci“, nema oporu v zdkone. V pripade, ak spravny sud zruSi na zaklade podanej spravnej Zzaloby
rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, organ verejnej spravy opatovne
vo veci rozhodne a pokial u€astnik administrativneho konania poda odvolanie, o ktorom rozhodne
odvolaci organ verejnej spravy tak, Ze odvolanie zamietne a prvostupriové rozhodnutie organu verejnej
spravy potvrdi, mbéze sa uc€astnik administrativneho konania opatovne domahat spravnou Zalobou
podanou na spravnom sud postupom podla Spravneho sudneho poriadku preskimania zakonnosti
tohto rozhodnutia organu verejnej spravy.

49. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze krajsky sud mu (v zrudujicom rozsudku) priznal pravo
na nahradu trov konania, av8ak nerozhodol o ich vySke. Neuviedol v3ak, aky by mohla mat tato
skuto€nost vplyv na zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Bez relevancie na zakonnost
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného je aj poukaz Zalobcu na postup Okresného sudu v Ziline
v konani o zaplatenie dlZznej sumy vo veci jeho syna.

50. Pokial zalobca v suvislosti v vyzvou spravneho sudu na upresnenie petitu spravnej Zaloby namietal,
Ze petit uz bol definovany v zalobe zo dria 30.03.2020, tato namietka nie je relevantna, kedze
v preskumavanej veci sa jedna o nové spravne sudne konanie zacaté na zaklade podanej spravnej
Zaloby dorugenej Krajskému sudu v Ziline dfia 21.3.2022 a Zalobca je povinny uviest v spravnej Zalobe
vSetky zakonom stanovené nalezZitosti (§ 182 SSP), o. i. aj Zalobny navrh, t. j. je povinny uviest,
goho sa spravnou zalobou domaha. Zalobny navrh (petit) musi zodpovedat ustanoveniam SSP, pritom
spravny sud mbze vo veci rozhodnut len spdsobom stanovenym v SSP, konkrétne méze spravnu
Zalobu zamietnut podfa § 190 SSP, ak po preskumani rozhodnutia dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je nezakonné alebo mdze rozhodnutie organu verejnej spravy zrusit, ak zisti
existenciu niektorého z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 SSP.

51. Namietky Zalobcu smerujice k postupu Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia vo veciach
tykajucich sa Zalobcu a k fiou vydanym rozhodnutiam o narokoch Zalobcu na déchodkovu davku
nemaju vplyv na zakonnost preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného, kedze spravny sud nie je
opravneny v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o odfati pred€asného dochodku
Zalobcovi, preskimavat zakonnost ani vecnu spravnost rozhodnuti, ¢i vysku priznaného déchodku,
resp. spravnost a zakonnost postupu organu verejnej spravy iného $tatu (Ceskej republiky).



52. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR, NajvysSieho
spravneho sudu SR, Ustavného sidu SR i z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva, Ze sid nemusi dat
odpovede na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o realizovani
zakladného prava u€astnika konania na spravodlivy proces. Zaroven spravny sud povaZzuje za potrebné
zdéraznit, ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods.
1 Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spifiat oakavania a predstavy udastnika konania. Rovnako podfa judikovaného nazoru
Ustavného sidu SR zékladné prava podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1 Listiny a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru nemdzu byt porudené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami G¢astnika konania (Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 111/2017 zo
dna 08.03.2017).

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskumani zédkonnosti rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel k nazoru, Zze spravna Zaloba Zalobcu (v zneni doplnkov) nie je dévodna, a preto
ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

54. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnd alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti Uspech. KedZe Zalobca v konani
nebol uspedny, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443
ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
444 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasa¢nu staznost je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi uc¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



