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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom LL.M.
v trestnej veci obz. N.. T. W. a spol. pre precin nepriamej korupcie podfla § 336 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a iné na hlavhom pojednavani dia 28.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:

N.. T.W., nar. XX. XX.XXXX v U.,
trvale bytom O. L. I.. XXX,

T.R., nar. XX XX XXXX v T,
trvale bytom T., Y. V. XXX/XX,

X.. K. R., nar. XX. XX.XXXX v S.,
trvale bytom X.. XXX,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuju spod obzaloby,

ktora obzalovanej N.. T. W. kladla za vinu spachanie pokracovacieho precinu nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1 Trestného zékona v zneni ucinnom do 31.12.2020, obzalovanej T. R. spachanie precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona v zneni Uucinnom do 31.12.2020 a obzalovanému X.. K. R. spachanie precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020 na tom
skutkovom zaklade, ze

1) N.. T. W. ako vedUca Katastralneho odboru Okresného uradu v Michalovciach (dalej len ,KO OU
v Michalovciach®) prevzala dia 19.02.2020 v ¢ase asi o 10:28 hod. v priestoroch svojej kancelarie €.
85 nachadzajucej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného Uradu v Michalovciach na ul.
Sama Chalupku €. 18, Michalovce, od X.. K. R., starostu obce Bajany, prostrednictvom svojej sekretarky
T. R., darCekovu tasku so vzormi fialovej farby, v ktorej sa nachadzala Salka s logom obce Bajany a
nezisteny predmet obdiZnikového tvaru bielej farby o rozmere 10 x 5 cm, a to za to, aby bola o najskor
v katastralnom konani vedenom na KO OU v Michalovciach pod &. R - 107/2020, vykonana zmena
druhu pozemku parcely registra ,C“ €. 450 vedenej na LV €. 472 o vymere 1821 m2 zo zahrady na
ostatnu plochu, vedenu v okrese: Michalovce, obec: Bajany, k. U.: Bajany, ktorej vlastnikom je Obec
Bajany, pricom T. R. tuto darCekovu tasku prevzala od X.. K. R. toho istého dna v ¢ase do 10:28 hod. v
priestoroch svojej kancelarie nachadzajucej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu v
Michalovciach na ul. Sama Chalupku €. 18, Michalovce, a to spolu s dalSou daréekovou taskou so vzormi
fialovej farby obsahujucou taktiez Salku s logom obce Bajany, ktoru si ponechala za to, ze odovzda N..
T. W. vysSie uvedenu darcekovu tasku ako podakovanie za rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v
katastralnom konani vedenom KO OU v Michalovciach pod &. R - 107/2020,

2)N.. T. W., ako veduca KO OU v Michalovciach, dfia 09.04.2020 v 8ase o 10:05 hod. v priestoroch svojej
kancelarie €. 85 nachadzajucej sa na 5.nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu v Michalovciach
na ul. Sama Chalupku &. 18 Michalovce, prevzala dezert zn. Milka fialovej farby od T.. T. U. (ktory
bol vylu€eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) za to,



Ze svojim vplyvom pésobila a bude pdsobit’ na postup a rozhodovaciu &innost’ svojich podriadenych
pracovnikov, aby urychlili schvalenie jeho vkladov, a to vo veci vkladu V-3504/2019 Zmluva o zriadeni
zalozného prava, ktory T.. T. U. podal na KO OU v Michalovciach diia 02.10.2019 a vkladu V-4343/2019
Zamennej zmluvy k LV €. 1228 parcely registra ,C“, okres: Michalovce, obec: Jovsa, v k. U. Jovsa, ktory
T.. T. U. podal na KO OU v Michalovciach diia 09.12.2019,

3) X.. K. R. ako starosta obce Bajany dfa 19.02.2020 v presne nezistenom Case do 10:28 hod. v
priestoroch kancelarie T. R., nachadzajicej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného Uradu
v Michalovciach na ul. Sama Challpku &. 18, Michalovce odovzdal T. R., sekretarke veducej KO OU v
Michalovciach N.. T. W., dve darCekové tadky so vzormi fialovej farby s tym, Ze jednu darCekovu tasku,
v ktorej sa nachadzala Salka s logom obce Bajany si T. R. m& ponechat’ za to, Ze N.. T. W. pripomenie
urychlenie katastralneho konania vedeného na KO OU v Michalovciach pod &. R- 107/2020, ktoré sa
tyka zmeny druhu pozemku parcely registra ,C* €. 450 vedenej na LV &. 472 o vymere 1821 m2 zo
zéhrady na ostatnu plochu, vedenu v okrese: Michalovce, obec: Bajany, k. U.: Bajany, ktorej vlastnikom
je Obec Bajany, a druhu dar&ekovu tasku obsahujucu 3alku s logom obce Bajany a nezisteny predmet
obdiznikového tvaru bielej farby o rozmere cca. 10 x 5 cm odovzda N.. T. W. ako ,podakovanie* za
to, Ze zmena druhu pozemku bude v tomto katastralnom konani vedenom na KO OU v Michalovciach
vykonana ¢o najskor,

pretoZe skutky nie su trestnymi Cinmi.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal na Specializovanom trestnom stide Pezinok obZalobu, ktora obZalovane;
N.. T. W. kladla za vinu spachanie pokracovacieho precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, obZalovanej T. R. spachanie precinu nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2020 a obZalovanému X.. K. R. spachanie pre€inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020 na tom skutkovom zaklade, ze
1) N.. T. W. ako veduca Katastralneho odboru Okresného Uradu v Michalovciach (dalej len ,KO OU
v Michalovciach®) prevzala dfia 19.02.2020 v Case asi 0 10:28 hod. v priestoroch svojej kancelarie ¢.
85 nachadzajucej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu v Michalovciach na ul.
Sama Chalupku €. 18, Michalovce, od X.. K. R., starostu obce Bajany, prostrednictvom svojej sekretarky
T. R., dar¢ekovu tasku so vzormi fialovej farby, v ktorej sa nachadzala Salka s logom obce Bajany a
nezisteny predmet obdiZnikového tvaru bielej farby o rozmere 10 x 5 cm, a to za to, aby bola o najskor
v katastralnom konani vedenom na KO OU v Michalovciach pod &. R - 107/2020, vykonana zmena
druhu pozemku parcely registra ,C“ €. 450 vedenej na LV ¢. 472 o vymere 1821 m2 zo zahrady na
ostatnu plochu, vedenu v okrese: Michalovce, obec: Bajany, k. U.: Bajany, ktorej vlastnikom je Obec
Bajany, pricom T. R. tuto daréekovu tadku prevzala od X.. K. R. toho istého dnia v ¢ase do 10:28 hod. v
priestoroch svojej kancelarie nachadzajucej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného tradu v
Michalovciach na ul. Sama Chalupku €. 18, Michalovce, a to spolu s dalSou daréekovou taskou so vzormi
fialovej farby obsahujucou taktiez $alku s logom obce Bajany, ktoru si ponechala za to, Zze odovzda N..
T. W. vy&Sie uvedenu daréekovu tasku ako podakovanie za rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v
katastralnom konani vedenom KO OU v Michalovciach pod &. R - 107/2020,

2)N.. T. W., ako vediica KO OU v Michalovciach, dfia 09.04.2020 v 8ase o 10:05 hod. v priestoroch svojej
kancelarie €. 85 nachadzajucej sa na 5.nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu v Michalovciach
na ul. Sama Chalupku €. 18 Michalovce, prevzala dezert zn. Milka fialovej farby od T.. T. U. (ktory
bol vylu¢eny na samostatné konanie a o vine ktorého doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) za to,
Ze svojim vplyvom pdU.ila a bude pésobit na postup a rozhodovaciu €innost’ svojich podriadenych
pracovnikov, aby urychlili schvalenie jeho vkladov, a to vo veci vkladu V-3504/2019 Zmluva o zriadeni
zalozného prava, ktory T.. T. U. podal na KO OU v Michalovciach diia 02.10.2019 a vkladu V-4343/2019
Zamennej zmluvy k LV €. 1228 parcely registra ,,C*, okres: Michalovce, obec: Jovsa, v k. U. Jovsa, ktory
T.. T. U. podal na KO OU v Michalovciach diia 09.12.2019,

3) X.. K. R. ako starosta obce Bajany dna 19.02.2020 v presne nezistenom €ase do 10:28 hod. v
priestoroch kancelarie T. R., nachadzajucej sa na 5. nadzemnom podlazi v budove Okresného uradu
v Michalovciach na ul. Sama Chalupku &. 18, Michalovce odovzdal T. R., sekretarke veducej KO OU v
Michalovciach N.. T. W., dve darekové tasky so vzormi fialovej farby s tym, ze jednu daréekovu tasku,
v ktorej sa nachadzala $alka s logom obce Bajany si T. R. m& ponechat’ za to, Ze N.. T. W. pripomenie
urychlenie katastralneho konania vedeného na KO OU v Michalovciach pod &. R- 107/2020, ktoré sa



tyka zmeny druhu pozemku parcely registra ,C* €. 450 vedenej na LV &. 472 o vymere 1821 m2 zo
zahrady na ostatnu plochu, vedenu v okrese: Michalovce, obec: Bajany, k. U.: Bajany, ktorej vlastnikom
je Obec Bajany, a druhu dar&ekovu tasku obsahujucu 3alku s logom obce Bajany a nezisteny predmet
obdiZnikového tvaru bielej farby o rozmere cca. 10 x 5 cm odovzda N.. T. W. ako ,podakovanie” za
to, Ze zmena druhu pozemku bude v tomto katastralnom konani vedenom na KO OU v Michalovciach
vykonana ¢o najskor.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani vysluchom obZalovanych, svedkov, precitanim zapisnic o
vysluchoch svedkov a listin, ako aj oboznamenim sa s obrazovo-zvukovym zaznamom bol v podstate
zisteny skutkovy stav v zhode s podanou obZalobou a rozdielny zaver sudu o zavineni obzalovanych
vyplyva z iného hodnotenia ich konania po pravnej stranke.

Obzalovana N.. T. W. ku skutku v bode 1) uviedla, Ze 19.02.2020 jej obZ. T. R. oznamila, Ze starosta
obce Bajany sa bol informovat’ o stave konania vo veci navrhu obce na zapis zmeny druhu pozemku
zo dna 11.02.2020. KedZe k navrhu chybali podklady, ktoré by takyto zapis opravriovali, spytala sa obz.
T. R., &i doniesol dopliujuce listiny, €o sa v8ak nestalo. Preto uviedla, ¢o inak vyplyva aj z obrazovo-
zvukového zaznamu, Ze starosta nema €o dakovat, ked neurobi dobré podanie. Sekretarka, obz. T.
R., doniesla podas tohto ich rozhovoru daréekovu tasku. Kolko tasiek pan starosta doniesol jej obz.
R. neuviedla. Od starostu nikdy ni¢ neziadala a bola zhrozend, Ze poCas jej nepritomnosti nechal na
sekretariate daréekové tasky bez jej vedomia a proti jej véli. Po nazreti do daréekovej tasky zistila, Zze ide
o predmety propaga¢ného charakteru a daréekovu tasku odlozila do skrine. Predmetné konanie vedené
na katastralnom odbore pod & R107/2020 nasledne pridelila na vybavenie zamestnankyni oddelenia
zapisov prav k nehnutefnostiam a su€asne dala suhlas s prednostnym vykonanim zapisu. Zapis bol
vykonany v zékonnej lehote dria 20.03.2020.

Obz. X.. K. R. tymto neposkytla ako uc€astnikovi konania Ziaden nadStandardny pristup a ni¢ od neho
neziadala. Pokial udelila suhlas s vykonanim prednostného zapisu, urobila to tak, ako bolo na urade
zvykom a to uz pred jej nadstupom do funkcie. Stavalo sa totiz, Ze u€astnici zaznamového konania
Ziadali z réznych dbévodov o vykonanie skorSieho zaznamu, priCom po nastupe do funkcie jej veduci
pravneho oddelenia JUDr. H. odovzdal zoSit, v ktorom si jej predchodkyria viedla evidenciu takychto
suhlasov. Na vedeni tejto evidencie sa dohodli v ramci porady veduci katastralnych odborov KoSického
kraja ako protikorupéného opatrenia a ona v tom pokracovala. Su€asne predmetny zosit predlozila sudu
na nahliadnutie a sud z neho zistil, Ze udelenie suhlasov so skor§im vykonanim zaznamov bolo vedené
po spisovych znackach a datumoch udelenia suhlasu. Suhlas so skor§im zapisom zaznamu vo veci
R107/2020 bol udeleny 18.03.2020. Okrem tejto veci sa v zoSite nachadzala v roku 2020 evidencia cca.
88 suhlasov obZalovanej s prednostnym vykonanim zaznamov.

Ku skutku v bode 2) obZalovana N.. T. W. uviedla, Ze o navrhu na vklad vo veci V-3504/2019, ktory
bol doru€eny dria 02.10.2019 rozhodoval zamestnanec s odbornou spésobilostou, ktord ona nemala.
Poprela, Ze by akokolvek zasahovala do tohto konania po vecnej stranke.

Dalej uviedla, Zze niekedy v novembri 2019 za fiou pridla do kancelarie Ing. U. s Mgr. T. U., ktory
bol nespokojny, Ze sa toto konanie preruSilo eSte 04.11.2019 a ulastnikom konania rozhodnutie
o prerudeni nebolo doruené (uznesenie mu bolo doruéené az 12.12.2019). Za nespravny postup
zamestnankyne JUDr. T., ako aj za nedodrzanie zakonnej 30 diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia sa
Mgr. U. ospravedinila a usmernila ho, aby vo veci postupoval tak, ako mu to uz odporucili zamestnanci,
vratane veduceho pravneho oddelenia.

Po telefonate Mgr. T. U. zo 17.03.2020, v ktorom vyjadril nespokojnost’ s postupom zamestnankyne
JUDr. T. sa o pripad zacala zaujimat, priCom zistila, Ze zamestnankyfia vo veci opatovne rozhodla po
uplynuti zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, pretoZe ucastnici zmluvy vo veci V-3504/19 nedostatky
vytykané pri preruSeni konania 04.11.2019 odstranili podanim doru¢enym 13.01.2020, v ktory defi malo
byt aj rozhodnuté, ale rozhodnutie bolo vydané az po dvoch mesiacoch 19.03.2020 tak, Zze konanie
bolo zastavené. Pritom malo byt zrejme zastavené a nie preruSené uz v novembri 2019. Na urade bolo
z&roven vedené aj vecne suvisiace konanie pod €. V-4343/2019, ktoré vybavovala Ing. Q. W., ktord kym
sa neskonc¢i konanie skér zacaté V-3504/19 nemohla vo veci rozhodnut.

Problematiku tychto katastralnych konani rozoberala obzalovana aj s JUDr. K. H., veducim pravneho
oddelenia, resp. jeho zastupkyriou Mgr. T. Q.. Stav v nich oznamila T. U. telefonicky dria 19.03.2020,
pricom ho poucila, Ze u€astnici konania mézu urychlit pravoplatnost rozhodnutia o zastaveni konania ak
rozhodnutie prevezmu osobne a vzdaju sa prava odvolania s tym, Ze banke bude rozhodnutie doru¢ené
elektronicky. Zamestnankyna JUDr. T. v8ak opat vo veci pochybila, pretoze aj ked 20.03.2020 v aplikacii
zasielku pripravila na odoslanie, nepodpisala ju zaru¢enym podpisom a tak rozhodnutie o zastaveni
konania bolo banke doru¢ené az 06.04.2020. Na tento postup sa u nej opat’ Mgr. U. stazoval a Ziadal



vysvetlenie, hovoril Ze banka mu hrozi, Ze bude musiet vratit peniaze, ktoré v8ak uz nema a obzalovana
sa mu za postup uradu znovu ospravedifiovala.

Dria 08.04.2020 doniesol Mgr. T. U. navrh na vklad novej zaloZnej zmluvy, priom v8ak ne€akal na jeho
zaevidovanie do systému a tento navrh bol zaevidovany dia 09.04.2020, ked' sa osobne dostavil k nej do
kancelarie a zaplatil aj spravny poplatok. Vysla mu v tomto smere v Ustrety, aj vzhfadom na pandemicku
situaciu a zapisanie navrhu aj kolky na jej poziadanie zabezpecila obz. T. R..

Tomuto navrhu bolo pridelené &. V-1135/2020, pri¢om vklad bol povoleny rozhodnutim dfia 18.05.2020,
teda opat po uplynuti 30 diiovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.

Mgr. T. U. dfia 09.04.2020 priSiel osobne k nej do kancelarie zaplatit’ spravny poplatok a prevziat
rovnopisy navrhu na povolenie vkladu. Stranky, ktoré sa domahali rozhovoru s jej osobou prijimala
beZne. Pana Mgr. U. spoznala v roku 2019. Pracoval ako vySetrovatel a bol u nich na drade vySetrovat
trestny €in. Mgr. U. pri prichode do kancelarie poloZil na pracovny stél dezert zn. Milka. Nepacilo sa
jej to, nechcela ho zobrat’ a dufala, Ze ho T. U. zoberie so sebou pri odchode. Na jej otdzku, ¢o to ma
znamenat, jej Mgr. U. uviedol, Ze dezert naSiel pred dverami kancelérie. Nasledne rieSili odovzdavanie
navrhu na vklad €. V-1135/2020 a pri odchode si T. U. zabudol dezert zobrat, tak tento odloZila do skrine
s tym, Ze ak ho niekto zabudol, tak sa ozve. ObZalovana nevedela uviest, ¢o sa potom s dezertom stalo.
Obzalovana T. R. uviedla, Ze obZ. Bc. R. priSiel k nej do kancelarie, ktora bola pred kancelariou obZz. Ing.
W., aby sa u pani veducej informoval ohfadom podania obce, ako to so z&dpisom stoji. Nakolko sa veduca
odboru katastra obZ. Ing. W. na pracovisku nenachadzala, nechal u nej tadku pre obz. Ing. W.. Nebolo
jej zname, €o sa v taSke nachadza, on sam jej povedal, Ze je v nej reprezentaCny predmet, Ze to nie je
Ziadny uplatok, ani ni¢ iné. Spolu s taskou u nej nechal fotoképie toho podania v dvoch vyhotoveniach.
Ked sa pani veduca dostavila na pracovisko, tak jej taSku odniesla a poloZila na jej stél. Sucasne ju
informovala o dévodoch navstevy obz. Bc. R.. Obz. Ing. W. do tadky nazrela a povedala, Ze sa v nej
nachadza $alka s logom obce.

Na otazku obhajcu obZalovana uviedla, Ze v ramci jej pracovnej naplne nebola opravnena vybavovat
Ziadosti na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam a preto ani takéto ziadosti nikdy
nevybavovala, ani konkrétne vo vztahu k obci Bajany.

K poloZeniu tejto otazky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovanej T. R. bolo uznesenim o
vzneseni obvinenia kladené za vinu, Ze od obZz. Bc. R. prijala daréekovu tasku s logom obce Bajany za
to, aby vybavila jeho Ziadost o spristupnenie informacii a aby druhd darCekovu tasku odovzdala obz.
W., pri€om obZaloba uz tato motivaciu T. R. - vybavenie Ziadosti o poskytnutie informacii nekonstatuje.
Obzalovany Bc. K. R. po tom, ako sud neakceptoval jeho ospravedinenie neudasti na hlavnom
pojednavani pozZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, €o sud akceptoval. Na
navrh prokuratora bola preto precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Obzalovany uviedol, ze obec Ziadala o nenavratné finanéné prostriedky z eurofondov a k Uspesnej
Ziadosti musela dokladovat zapis na liste vlastnictva vlastného pozemku, pri€¢om bolo potrebné, aby bol
na liste vlastnictva zapisany druh pozemku ako zastavana plocha a nadvorie a nie ako orna pdda. Na
katastri v Michalovciach riesil len administrativnu zmenu na liste vlastnictva. Kedze lehota na predlozenie
potrebnych listin k Ziadosti o finan&né prostriedky z eurofondov bola 10 dni a lehota katastralneho
uradu na zapis zmeny je az 60 dni, dostavil sa osobne na katastralny urad, najskér do podatelne a
potom iSiel za veducou Ing. W., ktora jedina bola kompetentna zabezpedit rychlejSi zapis. Kedze sa
veduca nenachadzala v praci, iSiel za jej asistentkou, ktorej odovzdal pisomnu Ziadost o urychlenie
zapisu. Asistentke veducej odovzdal hrnéek s logom obce Bajany, ako reprezentaény predmet, nech ho
odovzda Ing. W.. Hrnéek nemal v umysle poskytnut ako uUplatok za vykonanie zapisu zmeny v katastri.
Taktiez uviedol, Ze asistentka veducej odmietla prevziat tento reprezentaény predmet, no on jej ho nechal
napriek tomu na stole. Uviedol, Ze konal vo verejnom zaujme a v prospech obce Bajany ako starosta.
Dalej obZalovany vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok Mgr. T. U. ozrejmil okolnosti a dévody svojich navrhov na zapis do katastra nehnutelnosti
pod €. V-3504/2019 a V-4343/2019. Uviedol, ze koncom novembra 2019 mu bol z Okresného
uradu Michalovce, katastralny odbor, doruceny list veduceho oddelenia JUDr. H., ktorym mu oznamil
nemoznost vyhoviet jeho navrhu pod

€. V-3504/2019 na vykonanie zapisu evidenénym spdsobom. Napriek tomu v3ak bolo konanie ¢&.
V-3504/2019 nie zastavené, ale bolo pracovni¢kou JUDr. T. T. preruSené na jeden mesiac, pricom
rozhodnutie zo 04.11.2019 mu tato dorucila az 12.12.2019, teda 40 dni po uplynuti zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia, ked sa priSiel na kataster informovat’ ako konanie prebieha. Konanie pod &.
V-4343/2019 bolo prerusené pracovni¢kou katastra Ing. W. 08.01.2020. Vytykané nedostatky odstranil
podanim z 12.03.2020. KedZe mal za to, Ze kataster nekona v sulade so zakonom, v marci 2020 Ustne na
chodbe oslovil veducu katastra obz. Ing. W. v pritomnosti pani Ing. U. a stazoval sa na postup JUDr. T.,



ktoru staznost povaZovala obZz. Ing. W. za dévodnu. Su€asne mu bolo vysvetlené, Ze v konani V-4343/19
je mozné rozhodnut az po tom, ako bude pravoplatne rozhodnuté vo veci V-3504/19. Nasledne bolo
dna 19.03.2020 vydané JUDr. T. uznesenie o zastaveni konania, ktoré osobne prevzal, aby urychlil jeho
pravoplatnost. Ked' sa vo veci V-4343/19 ni¢ nedialo, bol sa opat’ informovat na katastri, ako je to s
tymto konanim a vtedy bolo zistené, Ze JUDr. T. rozhodnutie o zastaveni konania banke dorucila az v
druhej polovici aprila. AZ potom bolo rozhodnuté vo veci V-4343/19 a v sulade s poziadavkami katastra
podal 09.04.2020 d'alSi navrh na vklad spolu s potrebnymi prilohami. Tento novy navrh bol zaevidovany
pod €. V-1135/2020.

Svedok odmietol, Ze by obZ. Ing. W., ako veduca katastra, prijala od neho Uplatok vo forme dezertu
zn. Milka. Predmetny dezert nekupil, ale tento naSiel poloZzeny na zemi na chodbe pri dverach do
kancelarie pani veducej. Predpokladal, Ze ho tam niekto zabudol a ked iSiel za obZalovanou, aj ked
prechadzal cez kancelariu jej asistentky, odovzdal ho az v jej kancelarii tak, Ze ho polozil na stél. Toto
podla neho potvrdzuje aj obrazovo-zvukovy zaznam, ktory mu bol pri jeho vysluchu v pripravhom konani
prehraty. Pre odstup €asu si nepamata, ¢i po€as jeho pohybu v budove katastra stretol nejakého iného
zamestnanca. Nikdy v Zivote nedal ani neslubil uplatok. Ziadne z tychto konani neurychloval. Prave
naopak, ani v jednom konani o jeho navrhoch kataster nerozhodol v zakonnej lehote pre pochybenia
jeho zamestnancov.

Na otazku samosudcu svedok uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by vo&i nemu bolo vedené trestné
stihanie. Bol vypoc&uty ako svedok v pripravnom konani a potom ho este vypocul vySetrovatel inSpekcie
Ministerstva vnutra podla § 196 Trestného poriadku. Pracoval 15 rokov ako vySetrovatel a kvéli tomuto
pripadu bol dvakrat na vySetreni na polygrafe, ktoré potvrdili jeho pravdovravnost.

Svedkynia Ing. Y. U. uviedla, Zze si mysli, Ze od obce Bajany priSla Ziadost' o poskytnutie informacii na
z&klade zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale nepamata si, ¢i tuto Ziadost' aj vybavovala.
Okrem nej tieto Ziadosti vybavovala eSte kolegyna T., teda ona ich vybavuje teraz, ale nie si je ista, &i
ich vybavovala aj vtedy. Ur€ite ich vdak nevybavovala obZ. T. R., ona ich iba prijimala.

K vysluchu tejto svedkyne sud uvadza tak, ako uz bolo vy3Sie konStatované, Zze skutok v obzalobe
nie je koncipovany v zhode s uznesenim o vzneseni obvinenia a neobsahuje zaver o protipravnom
konani obZalovanej T. R., ktoré by malo suvisiet' s vybavovanim podania na zaklade zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Svedkyfa Mgr. T. Q. uviedla, Ze pracuje na katastralnom odbore OU Michalovce s pracovnou naplfiou
rozhodovat o navrhoch na povolenie vkladu. Jej bezprostrednym nadriadenym bol JUDr. H., v pripade
jeho nepritomnosti bola nadriadenou obz. Ing. W.. Pre odstup ¢asu si na okolnosti vkladového konania
navrhu Mgr. U. nespomina.

Na otézky svedkyna uviedla, Ze obz. Ing. W. ju nikdy nendtila vykonat’ nejaky zapis, nepdsobila a
neovplyvriovala ju, neponukala v tej suvislosti nejaké vyhody.

Vo vSeobecnosti pri vybavovani navrhov platilo, Ze navrhy su vybavované podfa poradia ako na kataster
dosli. V pripade, Ze bol podany navrh na zapis zalozného prava a nasledne navrh na zmenu vlastnictva
od toho istého uc€astnika vo vztahu k tej istej nehnutelnosti, vybavuju sa podfa poradia ako dosli. Uz
k tomu prvému navrhu sa vyznacuje plomba. Ak ten prvy navrh nie je v poriadku, nie€o chyba, alebo
nema nalezitosti, konanie sa prerusi a U€astnik je vyzvany na jeho doplnenie a opravu. V pripade toho
druhého navrhu - konanie o fiom sa prerusi, kym sa nevybavi prvé podanie v poradi.

Svedok JUDr. K. H. uviedol, Ze na Katastralnom odbore OU Michalovce pracoval cca 23 rokov. Prvych 5
rokov rozhodoval o povoleni vkladov a potom vykonaval funkciu veduceho pravneho oddelenia. V ramci
vykonu tejto funkcie dalej rozhodoval o povoleni vkladov a tiez riadil pravne oddelenie. V ramci tejto
riadiacej Cinnosti oddelenie riadil metodicky, riesil protesty prokuratora, staznosti t€astnikov konani. Na
blizSie okolnosti tohto pripadu si nepaméata, nevie sa vyjadrit, kto podaval konkrétny navrh. Na vec si
spomina iba v tej suvislosti, Ze bol vypo&uty a v ramci toho vysluchu sa mu niektoré skuto€nosti ozrejmili.
Mgr. U. pozna z jeho sluZobnej €innosti, ked ho menovany ako vy3etrovatel vypoc€uval v inej veci. Vo
veci V-4343/19 povolil vklad 22.04.2020 a vo veci V-1135/20 dna 18.05.2020.

Na otazky svedok uviedol, Ze i8lo o pripad dvoch suvisiacich veci, ktoré sa tykali jednej nehnutefnosti
a asi preto sa to vybavilo naraz. Pokial ide o vybavovanie navrhov v réznych veciach, zakon nerieSi
poradie, v akom maju byt navrhy na povolenie vkladu vybavované.

Co sa tyka zaznamovych konani, bola zavedena prax, Ze v pripade, ak ugastnik poziadal o skorSie
vybavenie zdznamovej listiny a aj to odévodnil, tak sa mu snazilo vyhoviet a vybavilo sa to v skorSom
termine. Nerobilo sa to v8ak €asto. Okrem podania Ziadosti o prednostné vybavenie sa nevyZadovala
nejaka ina podmienka. Ziadosti o prednostny zéapis zaznamovej listiny vybavovala pani veduca obz.
Ing. W.. K tymto suhlasom si viedla aj evidenciu v kniZzke. Nemysli si, Ze o prednostnom zépise mohol
rozhodnut zamestnanec, ktorému bola vec pridelena.



Zamestnancom veci na vybavenie prideloval 1-2-krat do mesiaca tak, Ze zobral kopu listin, ktoré boli
podané a podla datumov podania ich medzi zamestnancov rozdelil. Ten zamestnanec mohol mat' u
seba v priemere 50 listin a svedok si nemysli, Ze by bola prax, Ze sa vytiahla vec neskor3ia a vybavila.
Rovnako si nemysli, Ze by niekedy bola na katastri taka situacia, Ze by zamestnanec nemal v aktualnom
Case Ziadnu nevybavenu vec.

K vypovedi svedka obZalovana o.i. uviedla, Ze zakon strikine nestanovuje povinnost dodrziavat’ poradie
vybavovania navrhov.

Svedkynia T. R. uviedla, Ze s panom starostom Bc. R. bola v kontakte asi raz. Pan starosta sa dostavil
s otazkou, v akom stave je vybavovanie zdznamu o zmene druhu pozemku. V tom &ase uz predmetnu
listinu mala zapisanu. Na bliZSie okolnosti pripadu si nepaméatala. Zaznam o zmene druhu pozemku bez
stanoviska OU, Pozemkového a lesného odboru nie je mozné vykonat.

Vo vSeobecnosti platilo, Ze veduci pravneho oddelenia JUDr. H. prideloval listiny na vybavenie. Tieto
navrhy sa nepridelovali hned ako dosli, boli pridelované raz za &as, tak raz za 2-3 tyZzdne. V pripade, Ze
sa v nich nachadzala Ziadost, urychleny zapis, €i uz na obale alebo vo vnutri spisu platilo, Ze sa snazili
takuto listinu zapisat’ v skorSom termine v rdmci zdkonnej lehoty, aby to bolo aspori o nejaké 3 dni skér.
Ziadosti o prednostny zapis schvalovala pani veduca tak, Ze svoj suhlas vyznadila bud na obale spisu,
alebo na listine, ak tvorila su€ast’ spisu. Bolo bezné, Ze u&astnici konania sa informovali, ako to je s
vykonanim zaznamu a stalo sa aj, Ze dodato¢ne Ziadali o vykonanie prednostného zapisu. Svoje ziadosti
alebo doplnenia, ak boli na to vyzvani, podavali na podatelni. Vyzvy na doplnenie vybavovali zva¢sa
pisomne, ale ak sa v spise nachadzal telefonicky kontakt, tak u€astnikov kontaktovali aj telefonicky.
Lehota na vybavenie zaznamu sa poditala od podania navrhu. Tieto navrhy sa vybavovali podla poradia
ako dosli, s vynimkou pripadov, kde bol suhlas na prednostné vybavenie. V pripade, Ze jej neboli
pridelené Ziadne spisy, resp. Ze mala vSetky spisy vybavené, mohlo sa stat, Ze nejaku vec vybavila aj
v ten deni ako jej bola pridelena.

Precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne JUDr. T. T. sud zistil, Ze svedkyna vybavovala navrh na
povolenie vkladu pod €. V-3504/19. Uviedla, Ze vec jej bola pridelena 28.10.2019 a mala kratky ¢as na
to, aby v nej mohla v zdkonnej lehote rozhodnut a pre chybajuce doklady preto 04.11.2019 preruSila
konanie. Po doru¢eni doplnku navrhu od ucastnikov 13.01.2020 vo veci nerozhodla, lebo este ¢akala
na doplnenie, ale su€asne na otazky obhajcu potvrdila, Ze dalSiu vyzvu na doplnenie podania uz
neposielala. Na otazku pre€o rozhodla az 19.03.2020 a pravoplatnost bola vyznagena k 21.04.2020
sa odmietla vyjadrit. Na dalSiu otazku, pre€o rozhodnutie o zastaveni konania pripravené 20.03.2020 v
elektronickom systéme nepodpisala a neodoslala banke uviedla, Ze mozZno zlyhal pri podpise systém.
Svedkyna sucasne uviedla, Ze o vybavovanie tejto veci sa obz. Ing. W. zaujimala s tym, ako v fiom
pokracuje, kedy bude konanie zastavené. Z konania Mgr. U., ktory si priSiel osobne prevziat aj s
ostatnymi uc€astnikmi rozhodnutie o zastaveni konania mala dojem, Ze mu to suri. Ked si prisli pre
rozhodnutie o zastaveni konania, videla ich stat' na pred jej kancelariou spolo¢ne s Ing. U. a bolo vidiet,
Ze sa poznaju.

V3etci menovani svedkovia, zamestnanci Katastralneho odboru Okresného uradu Michalovce na otazky,
¢i na nich obZalovana Ing. T. W. nejakym spdsobom pocas jej pdsobenia vo funkcii veducej odboru
vplyvala odpovedali zaporne.

Nasledne sud precital listinné dékazy:

-zaznamy z lustracie v systéme Katastralneho odboru Okresného uradu v Michalovciach zvanom WRKN
(ku skutku &. 1/ zv. 2. €. |. 678 - 686 a ku skutku €. 2/ a 3/ zv. 2. &. 1. 739 - 740 a zv. €. 3 &. |. 1041 -

1043, 1044),

- vypisy z katastra nehnutelnosti (ku skutku €. 1/ zv. 2. €. I. 687 - 688 a ku skutku &. 2/ a 3/ zv. 2. ¢&.
I. 743 - 747),

- spravu Okresného uradu Michalovce tykajuca sa suvisiacich katastralnych konani (zv. €. 3 &. 1. 917
- 933),

- navrhy na vklad do katastra nehnutelnosti a doplnenia (zv. €. 3 €. I. 948 - 950, 953 - 954, 978 - 981,
982 - 984, 1007 - 1008),

- Ziadost' o urychlenie vkladu (zv. €. 3, €. |. 934),

- rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor &. V3504/19

(zv. €. 3 €.1. 959, 963) a vzdania sa odvolania proti tomuto rozhodnutiu

(zv. €. 3 ¢€.1.960 - 962),

- rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor &. V1135/20 (zv. €. 3 €. I. 975 - 976),

- rozhodnutia Okresného Uradu Michalovce, katastralny odbor €. V4343/19 (zv. €. 3 &. |. 1029 - 1030,
1031) - rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor &. OU-MI-KO2- V (zv. €. 3 €.1. 1029
- 1030)



- fotokdpiu spisu OU Michalovce V-3504/19 &. 1. 942 - 1004,

- fotokdpiu spisu OU Michalovce V-4343/19 &. 1. 1005 - 1036,

- spravu OU Michalovce &. I. 1080,

- fotokdpiu spisu OU Michalovce 107/2020 &. I. 1081 - 1089,

- spravy o povesti z €. 1. 1071 - 1073,

- vypis z evidencie priestupkov MV SR &. I. 1077 - 1079,

- odpisy RT z 27.11.2023 z &. |. 1251 - 1253

Zo spisov a sprav Okresného uradu Michalovce sud zistil nasledovné:

Listina R-107/2020 bola prijata OU Michalovce, Katastralny odbor 11.02.2020 s lehotou na vybavenie do
11.04.2020. Sucastou navrhu bola aj Ziadost na urychleny zapis. Dfia 20.03.2020 o 09.38 hod. pridelila
obz. Ing. W. listinu na zapis pracovni¢ke T. R.. Tato v rovnaky defi t. j. 20.03.2020 o 10.03 hod. zapis
vykonala. Predmetom konania bol zapis geometrického planu a su€astou podania bol aj zapis stanoviska
OU Michalovce, Pozemkového a lesného odboru z 05.12.2019 na zmenu druhu pozemku. Tato listina
bola doru€ena katastralnemu odboru na meno obZalovanej Ing. W. od obce Bajany dna 18.03.2020.
Navrh na vklad V-3504/2019 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava bol prijaty OU Michalovce,
Katastralny odbor 02.10.2019 s lehotou na vybavenie do 01.11.2019. Dria 28.10.2019 bola vec pridelend
JUDr. T.. Z registra nevyplyva, kto toto pridelenie vykonal. JUDr. T. diia 30.10.2019 vydala rozhodnutie
o povoleni vkladového konania a nasledne dia 04.11.2019 vyznadila preru$enie vkladového konania.
Dra 13.01.2020 bolo rozhodnutie o preruSeni konania expedované a v ten isty defi bol prijaty doplnok
navrhu na vklad. JUDr. T. dAa 13.03.2020 vykonala dalSie rozhodovanie (nie je zrejmé aké) a dha
18.03.2020 vydala rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré stornovala a znovu o zastaveni konania
rozhodla 19.03.2020. Nasledujuci deri 20.03.2020 vyznadila rozhodnutie na expediciu, ale pravoplatnost
je vyznacena az 21.04.2020.

Navrh na vklad V-4343/2019 na zaklade zamennej zmluvy bol prijaty OU Michalovce, Katastralny odbor
09.12.2019 s lehotou na vybavenie do 08.01.2020. Dria 08.01.2020 bola vec na vybavenie pridelena
Ing. W.. Z registra nevyplyva, kto toto pridelenie vykonal. Ing. W. 08.01.2020 preruS$ila konanie. Dia
13.03.2020 bolo prijaté doplnenie navrhu na vklad. Dfia 22.04.2020 vydal rozhodnutie o povoleni vkladu
JUDr. H. a v nasledujuci defl bol zapis v registri vykonany. Dha 12.05.2020 p. Jenc&ikova zaslala
oznamenie o zapise listiny.

Navrh na vklad V-1135/2020 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava bol prijaty OU Michalovce,
Katastralny odbor 09.04.2020 s lehotou na vybavenie do 09.05.2020. Dia 09.04.2020 bola vec na
vybavenie pridelena Mgr. Q. obz. Ing. W.. Dria 18.05.2020 vydal rozhodnutie o povoleni vkladu JUDr.
H.. Diia 21.05.2020 bol zapis v registri vykonany.

Dalej boli prehraté obrazovo-zvukové zaznamy uloZené na USB nosici (zv. &. 3. &. I. 901), konkrétne
zdznamy:

- zo dna 19.02.2020, subor Rec1_20200219_100921, 17. - 23. minuta,

- zo diia 17.03.2020, subor Rec1_20200317 od zaliatku do 5. minuty,

- zo dna 18.03.2020, subor Rec1_20200318_111141 od 4. do 19. minaty,

- zo dna 18.03.2020, subor Rec1_20200318_131621 od 1. do 9. mindty,

- zo dna 19.03.2020, subor Rec1_20200319_104031 od 5. do 15. minuty,

- zo dna 19.03.2020, subor Rec1_20200319_124511 od 14. do 19. minuty.

- zo dna 09.04.2020, subor Rec1_20200409_093811 od 27. minuty do konca zaznamu,

ku ktorému obhajca uviedol, Ze zdznam bol ukonceny, hoci sa eSte v miestnosti nachadzal svedok bez
toho, by bolo zrejmé, ako dej pokraoval a

- zo dfia 21.04.2020, subor Rec1_20200421_131621 od zaciatku do 3. minuty.

Z obrazovo-zvukového zdznamu zo dna 19.02.2020 vyplyva, Ze v €ase od 10:28:31 hod. obZ. T. R. prisla
do kancelarie obz. Ing. T. W., pricom v ruke drZala daréekovu tasku fialovej farby a poloZzila ju na stél.
Obz. Ing. T. W. ju zobrala do ruk a vybrala z nej $4lku, nasledne ju vloZila do tadky a tasku poloZila na
stél. T. R. v ramci rozhovoru uvadza, Ze ju otravoval ten z Bajan. Obz. Ing. T. W. uviedla, Ze tam je chyba,
treba doplnit rozhodnutie a &i nie€o doniesol a Ze nemaju €o zapisat. Obz. T. R. hovori obZ. Ing. T. W,
Ze mu povedala, Ze sa bude hnevat a aby to nenechaval, pri¢om obz. Bc. K. R. nechal jednu daréekovu
tadku pre obZ. T. R. a jednu pre obZ. Ing. T. W. ako podakovanie. Obz. Ing. T. W. uviedla, Ze ,nema
¢o dakovat ked neurobi dobre podanie“ a nasledne sa oboznamuje so ziadostou o preklasifikovanie s
tym, Ze musi zavolat obz. Bc. R.. Dalej sa obZalované bavia o tom, Ze obZ. Bc. K. R. okrem Ziadosti o
zastavenie konania chce spristupnit’ informacie podfa zakona €. 211, na o obz. Ing. W. uviedla, Ze to uz
bolo vybavené, nakolko to prislo e-mailom. Potom obz. Ing. T. W. berie daréekovu tasku do ruky, vybera
z nej 8alku, pricom obz. T. R. hovori, Ze aj ona ma taku. Obz. Ing. T. W. vybera z tasky neidentifikovany
predmet obdiZnikového tvaru bielej farby o rozmere cca. 5 x 10 cm, vracia ho spolu so $alkou do tagky a



tasku odklada do skrine a hovori ,akoZe v pohode, len da Ziadost bez toho, aby dopredu zavolal alebo
sa opytal“. Nasledne obz. Ing. T. W. telefonicky kontaktuje starostu obz. Bc. R., pri€om pracovnicke
obecného Uradu hovori, Ze ziadost sa da zapisat, ta zmena - zdhrada na ostatnu plochu, ak donesie
rozhodnutie o zmene druhu pozemku od pozemkového odboru.

Zaznam zo dnia 17.03.2020 zachytava telefonicky rozhovor medzi obz. Ing. T. W. a neznamou osobou,
ktorej obZ. Ing. W. hovori, Ze jej volal U. s tym, Ze sa pytal aké ma &islo vkladu. Dalej hovori, Ze T. ma
prist zajtra a Ze jej povie, ked je vSetko okej, na ¢o to zdrziava a Ze je to minuloro¢ny vklad a uz to
malo byt urobené.

Zaznam zo dfia 18.3.2020 obsahuje rozhovor obz. Ing. T. W. s Mgr. T. N. ohfadom zaloznej zmluvy Mgr.
T. U.. Mgr. N. vysvetluje obZalovanej, Ze ked sa zaloZzna zmluva zapisovala, nemohli zriadovat zalozné
pravo na nie€o ¢oho neboli vlastnikmi a Ze zmluva je od pocCiatku neplatna. ObZz. Ing. T. W. nasledne
telefonuje veducemu pravneho oddelenia JUDr. K. H., aby zavolal JUDr. T. T., ktora zastavila konanie
a ktora ma uvedeny vklad prideleny na vybavenie, aby jej vysvetlil postup a aby sa s fiou dohodol.
Nasledne prosi JUDr. K. H., aby sa porozpraval s JUDr. T. T.. ObZ. Ing. T. W.alej hovori ,Ved sme od
zaciatku mohli tvrdit, Ze ten vklad rovno zastavujeme, lebo to bude neplatna zmluva. A zrazu, vie$ pol
roka tlacime, Ze urobte toto a ja mu teraz mam zavolat, Ze, Ze vo Vasej veci zastavujeme a robte si ¢o
chcete? No tak ja akoZe. A eSte banka chce od neho peniaze, ¢osi mu hrozi...*

Zaznam zo dfia 18.03.2020 zaznamenava telefonat obz. Ing. T. W. JUDr. K. H., pri€¢om opatovne
rozoberaju postup pri vklade Mgr. T. U., kde sa Ing. T. W. pyta JUDr. K. H. , Ty by si bol ochotny to povolit?
Fero, Fero po&Uvaj toto je in4, ina situacia ja viem. Co mam povedat tomu policajtovi, chapes? No ano,
a ja, a ja mam teraz U. zavolat' a povedat, Ze no hot, smola moji vkladari to proste zmrzali... ,,
Zaznamy zo dfia 19.03.2020 zachytili dva telefonaty obz. Ing. T. W. s Mgr. T. U.. V prvom mu obZalovana
hovori, ¢i nem&zZe kontaktovat banku v pripade, Ze by sa zaloZka zastavila a rieSia dodatok k zamenne;j
zmluve a Ze to bude obZ. Ing. T. W. riesit so zastupkyriou veduceho pravneho oddelenia. V druhom
telefonate obzalovana hovori ,Ano, ano, ehm bude, trvam na tom, aby to bolo prichystané, aby ste zajtra
si to mohli prevziat, aby bolo pravoplatné prevzatie, aby ste mohli konat. Hned urobime aj vlastné, ehm
povolime tu zamennd zmluvu.”

Z obrazovo-zvukového zaznamu zo dfia 09.04.2020 vyplyva, Zze v ¢ase o 10:05:36 hod. prichadza Mgr.
T. U. do priestorov kancelarie €. 85 veducej Katastralneho odboru obz. Ing. T. W., pricom Mgr. T. U.
uklada dezert zn. Milka s ¢ervenym srdom na pisaci stol. ObZ. Ing. T. W. odovzdava Mgr. T. U.iadost a
Ziada od neho 66 eur na kolok, nasledne dava sekretarke instrukcie, aby zaevidovala vklad a zakupila
kolok. Ked obz. Ing. T. W. uvidi dezert na stole, zagula o€ami a pozrie smerom do stropu a pyta sa
Mgr. T. U. ,a teraz, o mam akoze“, naco jej on odpoveda ,to som, tu, tu to bolo za dverami®. Dalej
Mgr. T. U. hovori, Ze potrebuje jednu potvrdend zmluvu o zriadeni zéloZzného prava dat banke, dava
splnomocnenie a nasledne rozoberaju listiny a zaleZitosti okolo vkladu. Potom obz. Ing. T. W. dezert
berie zo stola a odklada ho do skrine.

Zaznam zo dna 21.04.2020 obsahuje rozhovor medzi obZ. Ing. T. W. a Mgr. T. N., kde Ing. T. W. hovori
,Chcem ti pripomenut zamennd zmluvu U.. Zajtra. Mgr. T. N. sa pyta ,Bude zajtra pravoplatné?* Dalej
obz. Ing. T. W. hovori ,a hned Ze by zapisali, lebo on kvdli, aby donesu ten dodatok.“ Mgr. N. na to
hovori: ,dobre, dobre®.

Z vy$Sie uvedenej komunikacie, v kontexte so zabezpecenymi listinnymi dékazmi je zrejmé, Ze ucelom
stretnuti a rozhovorov medzi Mgr. T. U. a obZ. Ing. T. W., ako aj jej podriadenymi zamestnancami
katastralneho odboru, bolo prejednanie a rozhodnutie konkrétnych katastralnych konani, a to vo veci
navrhu na vklad pod

&. V-3504/2019 - Zmluva o zriadeni zaloZného prava, ktory Mgr. T. U. podal na KO OU v Michalovciach
dna 02.10.2019 a navrhu na vklad pod €. V-4343/2019 - Z&menna zmluva, ktory Mgr. T. U. podal na KO
OU v Michalovciach dria 09.12.2019.

Podla prokuratora je z uvedenych dokazov mozné mat za to, Ze bolo bez rozumnych pochybnosti
preukadzané, ze obz. Ing. T. W., v tom Case veduca katastralneho odboru Okresného uradu v
Michalovciach, prijala sprostredkovane prostrednictvom svojej sekretarky obz. T. R., od obZ. Bc. K.
R. daréekovu tasku a rovnako aj obz. T. R. prijala od obZz. Bc. K. R. daréekovu tasku v pri€innej
suvislosti s konkrétnym katastralnym konanim a to ako podakovanie za rychle vykonanie zmeny druhu
pozemku v konani vedenom KO OU v Michalovciach pod &. R - 107/2020. Dalej, Zze Ing. T. W., ako
veduca katastralneho odboru, rovnako prijala od Mgr. T. U. dezertni ¢okoladu v pri€innej suvislosti
s konkrétnymi katastralnymi konaniami a to vo veci navrhu na vklad pod €. V- 3504/2019 - Zmluva
o zriadeni zdloZzného prava a navrhu na vklad pod €. V- 4343/2019 - Zdmennd zmluva. ObZ. Ing.
T. W., aj ked bola v tom Case veducou katastralneho odboru Okresného uradu v Michalovciach,
priamo nerozhodovala o navrhoch na zmenu, resp. o zdpise vo vy88ie vymenovanych katastralnych



konaniach, teda nedisponovala rozhodovacou pravomocou, avSak z titulu svojho postavenia ako
veducej katastralneho odboru disponovala urditymi moznostami a opravneniami, na zaklade ktorych
mohla ziskat' informacie o priebehu konkrétnych konani a zaroven vplyvat na svojich podriadenych
zamestnancov, ktori takouto rozhodovacou pravomocou v jednotlivych konaniach disponovali.
Prokurator pri hodnoteni konania obzalovanych po pravnej stranke poukazal na to, Ze v oblasti vykonu
Statnej moci a spravy nemozno tolerovat zasadne Ziadne Uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (R17/1978).
Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 25.5.2020 sp. zn. 2 TdoV 7/2018 ,suvislost’ s obstaravanim
veci vdeobecného zaujmu v zmysle § 333 Trestného zakona je dana vtedy, ak pachatel bez pravneho
titulu inému poskytne plnenie (protisluzbu), napriklad ako uznanie, ocenenie alebo podakovanie za
konanie pri obstaravani urcitej veci vSeobecného zaujmu touto osobou. Podplacany teda oproti Uplatku
nemusi porusit’ svoje povinnosti v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.“ Obdobne podla
Rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2015 pod €. R 21 ,trestny €in prijimania Uplatku podla § 329 Trestného
zakona spocivajuci v prijati Uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu nemusi byt
spojené s porusenim povinnosti pachatela, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie, ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania Uplatku podla § 328 Trestného zakona. Suvislost
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu je dana vzdy vtedy, ked pachatel bez pravneho dévodu prijme
materialnu alebo inu protisluzbu za svoje konanie pri obstaravani urcitej veci vSeobecného zaujmu. Také
obstaravanie totiZ nie je spojené so vznikom akéhokolvek naroku na plnenie pefiaznej alebo nepernaznej
povahy (uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. z&k.).“ Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z
31.3.2008 sp. zn. 3 To$ 18/2006 ,pokial ide o vySku uplatku, zakon neustanovuje Ziadnu hodnotovu
hranicu. Uplatok je neopravnena vyhoda spogivajlca v majetkovom obohateni alebo inom zvyhodneni
(napr. v protisluzbe). Z hlfadiska naplnenia tohto znaku teda nie je rozhodujuca vyska uplatku, i ked jeho
kvantifikacia nepochybne determinuje, spolu s dalSimi okolnostami, materialnu stranku €inu.“ Zakonny
pojem vSeobecného zaujmu je na Ustavnej Urovni stotoZzneny s pojmom verejného zaujmu, ktory prinasa
prospech (majetkovy alebo iny) vdetkym ob&anom alebo mnohym ob&anom, a nie jednotlivcom (nalez
Ustavného stdu SR pod sp. zn. 1. US 402/08).

K argumentacii obZalovanych, Ze si plnili svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona, postavenia a funkcie,
pricom bol zachovany zdkonny priebeh vSetkych dotknutych katastralnych konani prokurator uviedol,
Ze obz. Ing. T. W. a T. R. nie je kladené za vinu porusenie ich povinnosti vyplyvajucich zo zdkona, ani
vydanie nezdkonného alebo nespravneho rozhodnutia. Trestny €in bol dokonany uz tym, Ze obz. Ing.
W. prijala uplatok za to, Ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na vykon pravomoci verejného &initela, teda
zamestnancov katastra konajucich v katastralnych konaniach. Podmienkou trestnosti ¢inu nie je, aby
pachatel skuto&ne pdsobil na vykon pravomoci a zaroven pre trestnost ¢inu postauje umysel pachatela
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela. Nie je podstatné ani to, Ze pachatel tak kona v umysle
pbsobit na prislusnud osobu, aby tato riadne vykonavala svoju prdvomoc a taktiez nie je dblezity ani
vysledok intervencie. Predmetom konania nie je teda preukazovanie zadkonnosti a spravnosti postupu
veducej katastralneho odboru a jej podriadenych zamestnancov v tychto katastralnych konaniach, ale
pri¢inna suvislost medzi prijatim uUplatku a konkrétnym katastralnym konanim. Obdobna argumentacia
potom plati aj pre obz. T. R., ktora poskytla pomoc pri poskytnuti Uplatku a aj pri obz. Bc. K. R., ktory
uplatok poskytol.

Obhajca obz. Ing. T. W. a obZ. T. R. navrhol obe spod obzaloby oslobodit.

Ku skutku pod bodom 1) uviedol, Ze z vykonanych dékazov nesporne a jasne vyslo najavo, Ze u obZ. Ing.
T. W. nejde o ziadnu pri€innu suvislost medzi odstranenim nedostatku v podanej Ziadosti obcou Bajany
bez potrebnych priloh a donesenou Salkou s logom obce Bajany, pretoZe obZalovana nebola pritomna
na urade v Case, ked ju obZ. Bc. K. R. doniesol. V tomto smere odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2To 11/2015, ktory uvadza: ,Je v konani o Ziadosti podanej lubovofnému organu bezné, Ze
Ziadatel svojej ziadosti sleduje a aj mimo predpisanej formy Uradného styku s dotknutym orgdnom sa
informuje, eventualne vybavenie svojej Ziadosti urguje a podobne. Taka aktivita nemusi byt spojena so
snahou ovplyviiovanie osoby, ktora rozhoduje, v smere deformacie rozhodovacej pravomoci v rozpore
s pravom, na zvyhodnenie alebo uprednostnenie nie Ziadatela“. Obz. Ing. T. W. konala v sulade s
povinnostou veduceho Statneho zamestnanca, pretoZze podla § 20 ods.1 pism. a) zakona &. 55/2017
Z. z. o Statnej sluzbe je veduci zamestnanec opravneny ,uréovat’ a ukladat podriadenému Statnemu
zamestnancovi ulohy na vykonavanie Statnej sluzby a davat mu na tento uc€el pokyny“. Obhajca dalej
poukazal na znenie § 7 ods. 5 vyhlasky ¢&islo 400/2019 Z. z., ktorou sa vydava eticky kédex Statneho
zamestnanca, podla ktorého “ak je Statny zamestnanec v situacii, v ktorej nie je mozné dar alebo inu
vyhodu odmietnut alebo vrétit, méze Statny zamestnanec okrem iného informovat’ o tejto situacii svojho
nadriadeného. Slovo mbdze, neznamena uloZenie takej povinnosti Stdthemu zamestnancovi. Z vykladu



etického kdédexu Statneho zamestnanca bodu 2.6.1. predmety a iné bezodplatné plnenia nepatrnej
hodnoty (napr. reklamné predmety - pero, blok, tadka...), ktoré nie su poskytnuté s umyslom vplyvat
na vykon funkcie alebo sluZzobnych uloh Statneho zamestnanca, nie su spdsobilé ovplyvnit' plnenie
sluzobnych uloh Statneho zamestnanca.

Obz. Ing. T. W. bola opradvnena, ako byvala veduca katastralneho odboru, v konani &islo R-07/2020
vec pridelit zamestnankyni pani R., pric¢om jej nebol dokdzany umysel vplyvat na fiu v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu za odplatu - donesenu Salku s logom obce Bajany - propagacny
material nepatrnej hodnoty.

Rovnako nebol dokazany umysel obz. T. R., Ze konala ako sprostredkovatelka uplatku pre podplacanu
osobu (veducu katastralneho odboru), ktora mala svojim vplyvom pésobit na ind osobu v suvislosti s
obstaranim veci vSeobecného zgujmu.

K poskytnutiu 8alky s logom obce Bajany sice nepochybne doSlo, podla obhajoby ju v§ak nemozno
pravne charakterizovat ako uplatok v zmysle § 131 ods. 3, a teda ani v zmysle § 336 ods. 1 a § 336
ods. 2 Trestného zakona.

Ku skutku pod bodom 2) obhajca poukazal na obsah vypovede obZ. Ing. T. W. a dalSie dékazy, z ktorych
vyplyva, Ze pracovnici katastralneho odboru nevybavili veci v zakonnych lehotéch, pricom pokial ide o
dezert, tento Mgr. U. polozil na stdl bez jej vedomia a na jej otazky a mimiku uviedol, Ze ho naSiel pred
dverami. Nasledne si ho pri odchode zabudol zobrat’ a tu obhajca namietol neuplné zistenie skutkového
stavu, pretoZe obrazovo-zvukovy zéaznam konci skor, ako Mgr. U. z kancelarie obZalovanej odiSiel.
Obhajca sa v tomto smere domahal, aby sud rozhodol v pochybnostiach v prospech obZalovanej. Dalej
zopakoval argumentaciu, ako pri skutku pod bodom 1) o mozZnosti Statheho zamestnanca informovat
nadriadeného, ako aj v tom, Ze opat iSlo o predmet nepatrnej hodnoty, ktory podla vykladu etického
kédexu nie je spdsobily Statheho zamestnanca ovplyvnit.

Podla obhajcu ani v tomto pripade nebol dokazany umysel obz. Ing. T. W., Ze by mal mat prijaty dezert
vplyv na plnenie jej sluZzobnych uloh Statheho zamestnanca a teda tu neexistuje pri¢innd suvislost
medzi prijatim dezertu a jej postupom. Poukazal na to, Ze pOsobenie Mgr. T. U. na obzalovanu a
pracovnikov katastralneho odboru Okresného uradu v Michalovciach nebolo nelegalne a teda neméze
byt ani trestnym ¢inom.

Obhajca obZz. Bc. K. R. uviedol, Ze obZaloba sa zna¢ne liSi od textu uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢o
uz samo osobe indikuje medzery v dokazovani, pricom skutkova veta je modifikovana tak, aby aspon
naznakom spadala pod skutkovu vetu trestného €inu uvedeného v Trestnom zéakone, ale ani jedna
veta uvedena v obZalobe nie je pravdiva a vykonané dokazovanie nepotvrdilo prokuratirou tvrdené
skuto€nosti. Z tychto dévodov obhajca navrhol obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Vypovede obZalovanych, svedkov a ani obrazovo-zvukovy zaznam nepreukazuju, Zze by sa obZalovani
dopustili skutkov, ktoré sa im kladu za vinu. Obz. K. R. potvrdil, Ze na Okresnom Urade nechal
reprezentaény predmet - Salku s logom obce Bajany, avSak nikdy nemienil tento predmet ponechat
ako uplatok, ale ako reklamny, &i reprezentalny predmet. Dokazovanim nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi poskytnutim reklamného predmetu a vykonanim obcou Bajany poZzadovaného zapisu
zmeny udajov 0 pozemku zo strany Okresného uUradu. Zo zvukovo-obrazového zaznamu vyplyva,
Ze takyto zapis by nemohol byt urobeny bez doloZenia potrebného rozhodnutia pozemkového a
lesného odboru Okresného uradu Michalovce a reprezentaény predmet ponechany K. R. absollutne
nema vplyv na Ziadne konanie zu¢astnenych oséb. Nebola teda preukazana pri¢inna suvislost medzi
tymto reklamnym predmetom a konanim obz. Ing. T. W. o navrhu obce. Su€asne obhajca odkazal
na pouzivanie reklamnych predmetov napr. pred volbami, kedy uchadzaci o volené pozicie rozdavaju
upomienkove, reklamné predmety, ktoré ich maju zviditelnit. Predmetnu Ziadost obz. Bc. R. podal ako
starosta obce vo verejnom zaujme vSetkych obCanov obce Bajany, pricom finan&né prostriedky mali
sluZit na rozvoj obce. Pokial katastralny zakon urcuje lehoty na vykonanie jednotlivych zapisov, tieto
lehoty su lehoty maximalne, teda zakon nekladie povinnost’ vykonat Ukon v posledny deri lehoty, ale
povinnost vykonat' Ukon €o najskdr, najneskér v posledny den.

Obhajca dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To 11/2015

(R 49/2017), v ktorom najvy3si sud rozobera rézne aspekty trestného €inu nepriamej korupcie podla
§ 336 Trestného zakona. Okrem iného sa tu uvadza, Ze znak ,Uplatok®, ktory je su€astou objektivnej
stranky skutkovej podstaty, aby mohol byt aplikacne pouZzity, musi byt zaroven sprevadzany znakom
subjektivnym a to umyslom poskytnat' alebo prijat beznarokové plnenie ako uplatok, teda v urcitych
konkrétnych suvislostiach. V preskimavanej veci by muselo ist o tu suvislost, Ze prijimajuca osoba
bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby, ktora je uvedena v ustanoveniach Trestného
zakona a ktora obstarava vec verejného zaujmu a na tento ucel je osoba, ktora je predmetom pésobenia
pravne vybavena pravomocou. To zdroveh suvisi s tretim kvalifikanym momentom a to vzajomné



prepojenie. Spojitou nadobou z hladiska posudenia trestnosti €inu je potom naplnenie znaku ,pdsobit
na vykon pradvomoci osoby“. Je evidentné, Ze z trestnopravneho hladiska nemézZe ist o posobenie,
ku ktorému fakticky dochadza, ktoré v8ak nie je protipravne. Formulaciu ,pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby*“ je potrebné vylozit tak, Ze ide o uplathovanie vplyvu pachatefa, zasadne smerujuceho k inému
neZ riadnemu vykonu pravomoci osoby, ktora je predmetom pdsobenia. Citovany rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR uvadza, Ze je v konani o Ziadosti podanej fubovolnému organu bezné, Ze Ziadatel vybavovanie
svojej ziadosti sleduje a aj mimo predpisanej formy uradného styku s dotknutym orgdnom sa informuje,
eventualne vybavenie Ziadosti urguje a podobne. Takato aktivita nemusi byt spojend so snahou o
ovplyvnenie osoby, ktora rozhoduje v smere deformacie rozhodovacej pravomoci v rozpore s pravom,
na zvyhodnenie alebo uprednostnenie Ziadatela. Tu sa ziada pripomenut, Ze Bc. K. R. dodrzal vSetky
zakonom i internymi normami stanovené postupy spravneho organu, Zziadnym spdsobom ich neprekrodil
a postup bol dodrzany v pinej miere i zo strany spravneho organu.

Trestného Cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona v zneni i€innom do 31.12.2020
sa dopusti ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int osobu prijme, Ziada alebo
da si sfubit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328,
329 alebo 330, alebo za to, Ze tak uz urobil.

Trestného Cinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona v zneni i€innom do 31.12.2020
sa dopusti pachatel, ktory priamo alebo cez sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne
uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo
334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok inej osobe,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 21 ods. 1 Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je
ten, kto umyselne

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po trestnom &ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona na trestni zodpovednost U€astnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, verejnym ¢initefom sa na ucéely tohto zdkona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in4 osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, izemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zadkona vyZaduje, aby trestny in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak. Verejnym ¢initelom je aj sudca alebo
uradnik medzinarodného sudneho orgdnu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny
zodpovedny pracovnik organu &inného v tresthom konani iného Statu, organu Eurépskej unie alebo
organu vytvoreného spolo€ne ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie, ak na Uzemi Slovenskej republiky
vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou
alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny ¢in prijatia a poskytnutia nenéaleZitej
vyhody podfa § 336¢ a § 336d, verejnym Cinitefom je aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia
alebo funkcie pravo rozhodovat alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi
pravami a finan&nymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlieha kontrole Najvy$8im kontrolnym
uradom Slovenskej republiky.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zékona, vecou vieobecného zaujmu sa na ucéely tohto zakona rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

V ustanoveni § 131 ods. 3 Trestného zakona je Uplatok definovany ako vec alebo iné pinenie majetkovej
&i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Uplatok je teda neopravnena vyhoda, ktord dostava
podplacany, alebo s jeho suhlasom ina osoba. Spravidla spo€iva v priamom majetkovom prospechu, i
uz finanénom alebo materidlnom, ale méze ist aj o vyhodu iného druhu, napriklad aj o protisluzbu.



Sud vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dékazov dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat za
sporny skutkovy dej tak, ako bol ustaleny obzalobou.

Sud mal za preukazané, Ze obzalovana Ing. T. W. skuto&ne prevzala prostrednictvom obZalovanej T. R.
od obZalovaného Bc. K. R. reklamny predmet - 84lku s logom obce Bajany a rovnako aj obZalovand T.
R. prevzala takyto predmet od obZalovaného Bc. K. R..

V pripade obZalovanej Ing. T. W. prevzatie tadky, v ktorej sa nachadzala Salka s logom obce Bajany
od obZalovanej T. R., okrem jej priznania preukazuje aj obrazovo-zvukovy zédznam, ktory samozrejme
usvedCuje aj obZalovaného Bc. K. R., Ze menovanej odovzdal dve darCekové tasky.

Tento zaver sice spochybrovali obZalovana T. R. v tom, Ze ona Ziadnu Salku v predmetny def od
starostu obce nedostala, ako aj obZalovany Bc. K. R. ked tvrdil, Ze u obZalovanej T. R. nechal len jednu
tasku so Salkou pre obzalovanu Ing. T. W.. Z obrazovo-zvukového zaznamu vsak pre sud, ktory nie je
slepy a hluchy, uplne jednoznaéne vyplyva vyjadrenie obZalovanej T. R., Ze taku istu tasku s rovnakou
Séalkou s logom obce Bajany dostala od starostu obce Bajany aj ona a tak vypovede obZalovanej T. R.
a obzalovaného Bc. K. R. v tejto €asti sud hodnotil ako nepravdivé.

Rovnako obZalovana Ing. T. W. nespochybnila donesenie dezertu Mgr. U. a ani to, Ze po jeho odchode
zostal dezert u nej v kancelarii, priCom jeho donesenie a poloZenie na jej stdl Mgr. U. preukazuje aj
obrazovo-zvukovy zaznam.

Pokial obhajca obzalovanej Ing. Marie W. v zaverec€nej reCi spochybnil, Ze zo strany obzalovanej doslo
k prijatiu dezertu a domahal sa, aby sud v pochybnostiach rozhodol v prospech obZalovanej, teda Ze
k prijatiu dezertu z jej strany nedoslo (ked obrazovo-zvukovy zaznam nezachytava celt navstevu Magr.
U. v kancelarii obZalovanej az do jeho odchodu), tak na takyto zaver sud nevidel ziadny dévod. Sama
obzalovana totiz uznala, Ze dezert zostal v jej kancelarii a ona ho po odchode Mgr. U. odloZila do skrine.
Rovnako Mgr. U. potvrdil, Ze si dezert od obZalovanej nezobral a tento zostal v jej kancelarii. Obrazovo-
zvukovy zaznam je iba jednym z vyhodnocovanych dékazov a ak aj nezachytava priebeh stretnutia
obzalovanej Ing. Marie W. so svedkom Mgr. U. az do jeho ukon€enia, neznamena to, Ze nie je mozné
na zaklade vy$Sie uvedenych inych dokazov dospiet k zaveru o tom, Ze predmetny dezert si so sebou
Mgr. U. pri odchode nezobral, ale Ze zostal v kancelarii obZalovanej, a Ze tato ho vloZila do skrine.

V pochybnostiach v prospech obzalovanej vSak sud posudil donesenie dezertu Mgr. U. k nej do
kancelarie z hladiska toho, &i iSlo o plnenie majetkovej povahy, na ktoré nebol pravny narok, v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda o uplatok poskytnuty Mgr. U. obZalovanej Ing. T.
W. za to, Ze svojim vplyvom pbsobila a bude pdsobit na postup a rozhodovaciu €innost svojich
podriadenych pracovnikov, aby urychlili schvalenie jeho vkladov a to vo veci vkladu V-3504/2019
a vkladu V-4343/2019. Teda v pochybnostiach v prospech sud postupoval pri hodnoteni konania
obZzalovanej po pravnej stranke, Comu sa bude venovat v dalSej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.
Vyhrady obZalovanych v podstatnych €astiach smerovali k pravnemu hodnoteniu ich konania obZalobou,
s ktorymi vyhradami sa sud stotoznil, a to najma z hfadiska nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi
prijatim, resp. poskytnutim reklamného predmetu, resp. dezertu a &innostou, ktord vykonala obzalovana
Ing. T. W. vo vztahu ku konaniam vedenym pod sp. zn. R-107/2020, V-3504/2019 a V-4343/2019 a Uplne
nejasnym dévodom prijatia daréekovej tasky so Salkou s logom obce Bajany obzalovanou T. R..

Ku skutkom pod bodmi 1) a 3):

Podla obZaloby mala obzalovana Ing. T. W. prijat’ $alku s logom obce Bajany od starostu tejto obce,
obzalovaného Bc. K. R., za rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v katastralnom konani vedenom
KO OU v Michalovciach pod &. R - 107/2020 a obzalovana T. R. mala rovnaku $alku prijat od starostu
tejto obce, obZalovaného Bc. K. R. za to, Ze odovzda Ing. T. W. druhu daréekovu tasku ako podakovanie
za rychle vykonanie zmeny druhu pozemku v katastralnom konani vedenom KO OU v Michalovciach
pod €. R - 107/2020.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud konStrukciu obzaloby, Ze obzalovana T. R. mala Salku prijat
za to, Ze druhu 8alku odovzda obzalovanej Ing. T. W. ako podakovanie za rychle vykonanie zmeny
druhu pozemku a tym mala pomahat’ obZalovanému Bc. R. pri nepriamej korupcii neméze obstat. Tak
ako uviedol obhajca, je zrejmé, Ze v pripade konania obZalovanej T. R. sa prokurator dostal do stavu
dbkaznej nudze a prave preto v obzalobe skutok kladeny tejto obZalovanej za vinu opravil tak, aby
aspofi naznacoval znaky trestnosti. Prokurator v3ak pri tejto uprave opomenul skuto&nosti vyplyvajuce
z dbkazov, najma to, Ze z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Zze obzalovana T. R. si v podstate
iba plnila svoje pracovné povinnosti a odovzdala obZalovanej Ing. T. W. veci, ktoré boli u nej, ako u
jej asistentky, nechané pre fiu poc€as jej nepritomnosti v praci. Motivacia, Ze by mala prijat $alku za
to, ze dalSiu Salku odovzda obzalovanej Ing. W., nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu a ide o
volnu uvahu prokuratora vo vztahu k motivacii obzalovaného Bc. R.. Z obrazovo-zvukového zaznamu
je pritom zrejmé, Ze obzalovana R. iba interpretovala vyjadrenia a konanie obZalovaného Bc. R. po



prichode obZalovanej Ing. T. W. na pracovisko a suasne skonstatovala, Ze aj ona dostala taky isty
reklamny predmet.

Ugastnictvo predpoklada umysel vztahujlci sa na pachatelove konanie. Umysel sa musi okrem toho
tykat aj umyselnej u€asti vo forme pomocnika na trestnom ¢ine. VSeobecnym znakom uc&astnictva je, Ze
sa vztahuje na konkrétny trestny €in, a preto je uZ zrejmé, aky chraneny spolo€ensky vztah sa uvedenym
trestnym &inom naru8i alebo ohrozi. Vzhladom na to, Ze trestny €in je uz konkrétne uréeny, ucastnik
a pachatel uz maju predstavu o spésobenom nasledku. Pri u€astnictve je dblezité, Ze ucastnik sa na
trestnom &ine nezuc€astiuje priamo. Podmienka nepriamej u€asti na ¢ine ma vyznam najma z hladiska
odliSenia uc€astnictva (najma foriem pomoci) od spolupachatelstva (k tomu porovnaj aj R 11/1983, RE
25/1995). Tato Cinnost nie je spoloénym konanim, ani netvori ¢lanok retaze, ktory je nevyhnutny na
spachanie trestného Cinu. Institut u€astnictva dovoluje primerane postihnut’ formy trestnej sucinnosti
takych os0b, ktoré sa na trestnom ¢ine podielaju rozhodujucim spésobom bez toho, aby sa na trestnom
¢ine podielali priamo ako spolupachatelia.

Délezitym atributom ucastnictva je, Ze medzi konanim pachatefa a uc€astnika je urcita suavislost.
Zodpovednost u€astnika je predovSetkym podmienena existenciou pri¢inného vztahu medzi konanim
uCastnika a konanim péachatela (€inom, na ktorom sa u€astnik zu€astiuje). Ak medzi tymito konaniami
pric¢inny vztah chyba, nemdze ist o ucastnictvo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa pre trestni zodpovednost pomocnika
vyZaduje pri€inny vztah medzi jeho konanim a trestnym ¢inom pachatela. NevyZaduje sa, Ze pomoc na
spachanie trestného €inu musi byt taka, aby umoznila jeho spachanie, postacuje, ked jeho spachanie
ulahCi. V rdmci subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZaduje, aby umysel pri
pomoci smeroval ku konkrétnemu trestnému ¢inu. Je mozny umysel priamy alebo nepriamy, pokiaf
pomocnik nechce pomoc priamo poskytnut, ale kona s vedomim (je uzrozumeny), Ze jeho pomoc méoze
byt vyuZitd na spachanie trestného &inu. V oboch pripadoch musi umysel U€astnika zahfnat’ aj vSetky
skuto€nosti subjektivneho charakteru (napr. pohnutku, motiv, ciel trestného &inu), ktoré charakterizuja
trestny Cin pachatefa, ktoré atribaty v konani obZalovanej T. R. v8ak nie su zistitelné. Obzalovana
nemohla vediet, aké konanie vyvinie obZalovand Ing. T. W. po tom, ako jej odovzda Salku, ktoru pre fiu
u nej nechal obZalovany Bce. K. R..

Z tychto hladisk potom u obZalovanej T. R. v prvom rade absentuje naplnenie zakonnych znakov pomoci
v zmysle § 21 pism. d) Trestného zakona.

V druhom rade na jej prospech je potrebné vyhodnotit' zaver sudu, Ze v konani obZalovanej Ing. T. W.
sud nevidi naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zzalovaného trestného &inu pre absenciu
pricinnej suvislosti medzi prijatim 8alky a jej konanim vo vztahu k vykonaniu zapisu R - 107/2020.

Z tohto hfadiska je potrebné zopakovat, ze k podaniu navrhu obce Bajany na zapis zmeny druhu
pozemku doSlo 11.02.2020 s lehotou na vybavenie do 11.04.2020. Sugastou navrhu bola aj Ziadost
na urychleny zapis. K poskytnutiu, resp. prijatiu $alok s logom obce Bajany doslo 19.02.2020. V ten
den nasledne dostala obec informaciu od obZalovanej Ing. T. W., Ze zapis nie je mozné vykonat bez
predlozenia stanoviska Okresného uradu, Pozemkového a lesného odboru v Michalovciach. Az dna
18.03.2020 obec Bajany predlozila Specifikovany doplnok a obZalovana Ing. T. W. dfia 20.03.2020

0 09.38 hod. pridelila listinu na zapis pracovni¢ke T. R.. Tato v rovnaky def t. j. 20.03.2020 o 10.03
hod. zapis vykonala.

Uvedené ¢asové suvislosti nepreukazuju zaver obZaloby, Ze malo ist o rychle vykonanie Ziadaného
z4pisu. Aj ked obZalovana vyjadrila suhlas s prednostnym zapisom, je potrebné uviest, Ze vec nebola na
vybavenie az do 20.03.2020 pridelena Ziadnemu zamestnancovi. Do terminu, kym obec nedoplnila svoje
podanie 18.03.2020 nebolo evidentne mozné ani zépis vykonat. Obec nedostatky navrhu odstranila
sama aZ po mesiaci od €asu, ked sa o nedostatkoch dozvedela (telefonat obZalovanej 19.02.2020)
zaslanim Ziadaného stanoviska pozemkového a lesného odboru, ktorym evidentne disponovala, pretoze
stanovisko je datované 05.12.2019.

Vykonanie zapisu 20.03.2020 z tychto hladisk nie je mozné povaZzovat ,za rychle vykonanie zmeny druhu
pozemku* tak, ako to uvadza obZaloba. Je zrejmé, Ze zapis bol vykonany v zdkonnej lehote a prijatie
8alky obzalovanou Ing. T. W. na priebeh tohto konania nemalo Ziadny vplyv. Zapis bol totiz vykonany az
po tom, ako obec odstranila nedostatky, pri€¢om vec bola obZalovanou pridelena na vybavenie dva dni po
doruceni tohto odstranenia nedostatkov navrhu. Zapis vykonala zamestnankyra T. R., ktora nepotvrdila,
Ze by ju vo veci tohto zapisu obzalovana Ing. T. W. vébec oslovila. Su€asne uviedla, Ze ak v Case
pridelenia veci nemala na vybavenie inu vec, bolo mozné tento zapis vykonat aj v ten den, ked jej bol
prideleny.

Okrem toho sud v zhode s obhajobou poukazuje na to, Ze obzalovana Ing. T. W. bola podla § 20 ods.1
pism. a) zakona &. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe ako veduci zamestnanec opravnend urCovat a ukladat



podriadenému Statnemu zamestnancovi Ulohy na vykonavanie $tatnej sluzby a davat mu na tento ucel
pokyny. Z vykladu etického kddexu Stadtneho zamestnanca spracovaného Radou pre tatnu sluzbu v
roku 2019 bodu 2.6.1. (<https://radaprestatnusluzbu.vlada.gov.sk/data/files/7500 _eticky-kodex-vyklad-
v10.pdf>) vyplyva, Ze predmety a iné bezodplatné pInenia nepatrnej hodnoty (napr. reklamné predmety
- pero, blok, tadka...), ktoré nie su poskytnuté s umyslom vplyvat na vykon funkcie alebo sluzobnych
uloh Statneho zamestnanca, nie su spdsobilé ovplyvnit plnenie sluzobnych uUloh Statheho zamestnanca.
Obzalovana Ing. T. W., ako byvala veduca katastralneho odboru v konani &islo R-107/2020 bola
opravnenad vec pridelit zamestnankyni T. R., pri¢om jej nebol dokdzany umysel vplyvat na fiu v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu za odplatu donesenou Salkou s logom obce Bajany, teda
propaga¢ného materialu nepatrnej hodnoty a takyto umysel nebol preukdzany ani u obZalovaného Bc.
K. R.. I18lo evidentne skdr o pozornost, pretoZe jednak poskytnutie a prijatie Salky zapisné konanie vobec
neurychlilo a nebolo ani preukazané, Ze by obZalovana na zamestnankynu T. R. vplyvala, aby v tomto
pripade postupovala nejakym predpokladanym smerom a s urychlenim. To, Ze na vybavenie podania
z&kon ustanovuje lehotu do dvoch mesiacov neznamena, Ze takéto podanie mé byt vybavené az v
posledny deri zakonnej lehoty.

Suhlas obzalovanej s vykonanim urychleného zapisu sud hodnotil ako jej uprimny prejav, ked evidentne
vo vydavani takychto suhlasov nevidela Ziadny problém, Ze by také konanie malo byt v rozpore so
zakonom, najma ked' takato prax bola zavedena prave ako protikorupéné opatrenie a iSlo o jednu z 88
veci, v pripade ktorych takyto suhlas po zvazeni dévodov u&astnika konania vydala.

Ku skutku pod bodom 2):

Aj v pripade tohto skutku je potrebné pripomenut si Casové suvislosti.

Navrh na vklad V-3504/2019 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava bol prijaty OU Michalovce,
Katastralny odbor 02.10.2019 s lehotou na vybavenie do 01.11.2019. Az diha 28.10.2019 bola vec
pridelena JUDr. T.. Z registra nevyplyva, kto toto pridelenie vykonal. JUDr. T. dfia 30.10.2019 zadala
konat o povoleni vkladového konania a nasledne dna 04.11.2019 vyznacila nie povolenie vkladu, ale
rozhodla o prerusSeni vkladového konania. Rozhodnutie o prerusSeni vak expedovala az dria 13.01.2020.
V ten isty defi bol prijaty doplnok navrhu na vklad, ale JUDr. T. zacala vo veci konat’ az diha 13.03.2020,
kedy vykonala dalSie rozhodovanie (nie je zrejmé aké) a dfia 18.03.2020 vydala rozhodnutie o zastaveni
konania, ktoré stornovala a znovu o zastaveni konania rozhodla 19.03.2020. Nasledujuci defi 20.03.2020
vyznacila rozhodnutie na expediciu, ale pravoplatnost je vyznacena az 21.04.2020, z ¢oho je mozné
usudzovat’ na pravdivost vyjadreni svedka Mgr. U., ktory prietahy v konani tejto zamestnankyne v
podstate presne s tymito Casovymi suvislostami verifikoval, vratane vyjadrenia, Ze JUDr. T. 20.03.2020
rozhodnutie neexpedovala, ¢o sa podla sudu samozrejme prejavilo v tom, Ze pravoplatnost bola
vyznaCena az 21.04.2020. Zodpovedna zamestnankyfa tak vo veci konala viac ako tri mesiace nad
ramec zakonnej lehoty na vybavenie navrhu na vklad.

Navrh na vklad V-4343/2019 na zaklade zamennej zmluvy bol prijaty OU Michalovce, Katastralny odbor
09.12.2019 s lehotou na vybavenie do 08.01.2020. Dria 08.01.2020 bola vec na vybavenie pridelena
Ing. W.. Z registra nevyplyva, kto toto pridelenie vykonal. Ing. W. 08.01.2020 preruS$ila konanie. Dia
13.03.2020 bolo prijaté doplnenie navrhu na vklad.

Podla obzaloby Ing. T. W., ako vedica KO OU v Michalovciach, dfia 09.04.2020 v éase o 10:05 hod. v
priestoroch svojej kancelarie €. 85 prevzala dezert zn. Milka fialovej farby od Mgr. T. U. (ktory bol vylu¢eny
na samostatné konanie a o vine ktorého doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) za to, Ze svojim
vplyvom pésobila a bude pbsobit na postup a rozhodovaciu €innost’ svojich podriadenych pracovnikov,
aby urychlili schvalenie jeho vkladov, a to vo veci vkladu V-3504/2019 a vkladu V-4343/2019.

Vo veci vkladu V-3504/2019 v tom Case uz bolo teda vydané rozhodnutie, ktoré v8ak zavinenim
zamestnankyne nebolo expedované a vo veci V-4343/2019 nasledne dfia 22.04.2020 vydal rozhodnutie
o povoleni vkladu JUDr. H. a v nasledujuci def bol zapis v registri vykonany.

Z tychto Easovych suvislosti pre sud vyplynula evidentna existencia prietahov v konani katastralneho
odboru v predmetnych konaniach. Svedok Mgr. U. sa aj vyjadril, Ze sa na tieto skuto€nosti obZalovanej
Ing. Marii W. staZoval. Z dalSich dbékazov, vratane obrazovo-zvukového zdznamu a vypovedi svedkov
je zrejmé, Ze obZalovana sa o tieto konania zaujimala, davala si vysvetfovat v ¢om vznikol problém,
pricom spravne vyhodnotila situaciu aj tak, Ze tu ide o pochybenie nielen u stran konania, ale aj na strane
zamestnancov.

Pre sud v3ak plati, Ze pri takychto prietahoch nie je mozné pouzit argumentaciu obzaloby, Ze prijatie,
¢i donesenie dezertu Mgr. U. malo mat vplyv na urychlenie schvalenia tychto vkladov, pretoze Ziadny
vplyv preukazany nebol. Dokonca svedkyfia JUDr. T., zrejme vedoma si svojich pochybeni, sa tymto
otazkam vo svojich odpovediach vyhla.



Ani jeden zo svedkov v8ak konstrukciu obZaloby o pri€innej suvislosti medzi dezertom a konanim
obzalovanej Ing. W. v snahe urychlit konanie nepotvrdil.

Okrem toho sud povaZuje za potrebné poukazat' na konstatovanie obzaloby, Ze osoba Mgr. T. U. bola
vyluéena na samostatné konanie a o jeho vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z listiny na €. I. 910 vyplyva, Ze podozrenia smerujuce vocCi jeho osobe boli odstupené na realizaciu
vecne prislusnému Uradu indpekénej sluzby, nakolko ide o policajta. Z vysluchu Mgr. U. na hlavnom
pojednavani pritom vyplynulo, Ze bol vypo&uty podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku, teda pred zacatim
trestného stihania a doteraz mu obvinenie vznesené nebolo.

Z tejto skutoCnosti je mozné usudzovat, Ze organy pripravného konania dospeli k zhodnému nazoru
ako sud, Ze konanie Mgr. T. U. vyhodnotili v pochybnostiach v jeho prospech a to vo vztahu k
jeho argumentécii, Zze bonboniéru - dezert naSiel v priestoroch katastra a doniesol ju do kancelarie
obzalovanej ako nalez.

Aj z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Ze svedok na otazku obZalovanej Ing. W., do akej situacie
ju dostava vo vztahu k dezertu polozenému na stole v jej kancelarii, v podstate okamzite reagoval, Ze
dezert naSiel pred jej kancelariou.

Z obrazovo-zvukového zaznamu potom vyplyva, Ze obzalovana toto vysvetlenie prijala a rieSila so
svedkom otazky podania daldieho navrhu na vklad a zaplatenia ur€eného poplatku.

Prokurator v obZalobe, ale ani v zaverecnej reci, k takto prednesenej obhajobe nezaujal konkrétne
stanovisko. Uviedol iba, Ze vo veci neboli vykonané Ziadne také dokazy, ktoré by na rozumnom zaklade
vyvracali podstatu obvinenia.

Pre sud vsak vyjadrenie Mgr. T. U. o najdeni dezertu pred dverami kancelarie obZalovanej a to, Ze
takto reagoval ihned na jej otazky, ked nemohol vediet, Ze priestor jej kancelarie je monitorovany
ITP, znamenalo vznik dovodnych pochybnosti, €i v predmetnom dezerte malo skutoéne ist o Uplatok
poskytnuty Mgr. U. obZalovanej Ing. T. W. a s tym zdmerom, ako to uvadza obZaloba, za urychlenie
prisludnych konani, ktoré teda ziadnym spbsobom urychlené neboli, naopak, boli skonfené po
zakonnych lehotach, na zéklade chyb podriadenych obZalovanej. Aj ked z vyjadreni obzalovanej,
svedkov, ako aj obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Ze obZalovana sa o tieto konania zaujimala, je
sucasne potrebné uviest, Ze svedkovia Ziadne ovplyviiovanie ani urychlovanie z jej strany nepotvrdili.
Pre sud sa skoér postup obZalovanej javil ako postup veduceho Statneho zamestnanca, ktory zistil
porusenie povinnosti na strane svojich zamestnancov a snazil sa nasledne vyjst v Ustrety ucastnikovi
konania, aby sa tento na zamestnancov, €i urad ako taky, nestazoval.

Sud preto opakuje, Ze nezistil, Ziadne urychlenie konania vo veciach svedka Mgr. U., Ze jeho udaje, Ze v
dezerte, ktory mal nechat v kancelarii obZalovanej, iSlo z jeho strany nie o Uplatok, ale nélez, nevyvracia
Ziadny z dOGkazov. Naopak, tvrdenia Mgr. U. vnasaju existenciu dévodnych pochybnosti a sud pri ich
existencii bol povinny rozhodnut v prospech obZalovanej v tom smere, Ze iSlo skuto¢ne o nalez veci a
nie o uplatok.

Pokial prokurator pracoval v jednoduchych suvislostiach, Ze Mgr. U. doniesol obZalovanej dezert a
Ze to malo byt za urychlené konanie, ¢o opat vyhodnotil iba na zaklade svojej Uvahy bez toho, aby
sa vysporiadal s asovymi suvislostami preukazujucimi pochybenia a prietahy zamestnancov OU KO
v Michalovciach, sud takyto postup nembze akceptovat. Mozno je potom namieste otazka, pre€o to
nemohlo byt v suvislosti s tym, Ze dezert bol doneseny so zamerom, Zze nasledne obzalovana Mgr. U.
odpusti platenie spravneho poplatku, k éomu aj vzhfadom na nedodrzanie zakonnych lehbt na povolenie
vkladu doslo, ked 29.06.2020 Mgr. U. bol vrateny spravny poplatok 66 eur.

Sud rovnako ako pri skutku pod bodom 1) opakuje, Ze obZalovana Ing. T. W. ako veduci Statny
zamestnanec mala podla zakona pravo podriadenym zamestnancom davat pokyny a ulohy a je
evidentné, Ze sa snazila, aby u€astnik konania, ktorého veci opakovane neboli prejednané v zakonnych
lehotach, nepodaval oficialnu staznost' a aby boli jeho prava v sulade so zakonom naplnené. Existencia
pric¢innej suvislosti medzi ,prijatim“ dezertu a jej konanim nebola preukdzana, navySe vznikli ddvodné
pochybnosti, &i iSlo o vec, ktoru by jej poskytol Mgr. U. v suvislosti s jeho vkladovymi konaniami, alebo
iSlo o nalez stratenej, ¢i zabudnutej veci.

Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze v konani obZalovanych nejde o naplnenie zakonnych
znakov Zalovanych trestnych ¢inov a preto ich spod obzaloby oslobodil, pri¢om su&asne odkazuje na
obsah zaverec¢nych reCi obhajcov obZalovanych, s ktorymi sa bez vyhrad stotoznil bez toho, aby ich
argumentaciu opakoval.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 (patnast)
dni od jeho oznamenia, prostrednictvom podpisaného sudu na Najvyssi sud SR v Bratislave. Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



