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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera (sudca spravodajca) v pravnej veci Zalobcu: DS
Recovery, a. s. v likvidacii, so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36 377 210, pravne
zastupeny: L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavigie Gidolie 6, 811 02 Bratislava,, ICO: 52 735 354, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102369514/2021 zo
dna 22. novembra 2021, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dafovy urad Zilina ako spravca dane (dalej ako ,spravca dane* alebo ,organ verejnej spravy prvého
stupfia®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z prijmu pravnickej osoby za zdariovacie obdobie
roku 2014. Podla Oznamenia o dariovej kontrole zo dna 21. januara 2020 darova kontrola zacala dna
26. februara 2020. O vysledku darnovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 100049226/2021
zo diia 13. januara 2021 (dalej len ,Protokol®), ktory doruéil Zalobcovi spolu s Vyzvou na vyjadrenie k
zisteniam uvedenym v Protokole dia 18. januara 2021. Zalobca sa k Protokolu vyjadril pisomne podanim
zo dia 26. januara 2021 a jeho pripomienky boli prerokované na ustnom pojednavani, z ktorého bola
vyhotovena Zapisnica dfia 11. maja 2021.

Rozhodnutie spravcu dane

2. Spravca dane nasledne dna 27. mdja 2021 vydal Rozhodnutie €. 100924229/2021 (dalej ako
~,rfozhodnutie spravcu dane), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 33 000,00 Eur na dani z prijmu
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2014. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravca dane
uviedol, Ze darnovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca zauctoval do svojich dafiovych vydavkov sumu
150 000,00 Eur bez DPH na z&klade dodavatelskej faktury interné €. FP14342 (dalej len ,Faktura®) od
dodéavatela L RACING s.r.0., so sidlom Osloboditelov 569, 049 41 Krasnohorské Podhradie, IC DPH:
A. (dalej ako ,Dodavatel®), kde v predmete fakturacie bolo uvedené: ,Fakturujeme Vam, na zaklade
zmluvy o reklame sumu.” Fakturovana suma bola vo vysSke 150 000,00 Eur bez DPH, pric¢om k fakture
bola priloZzena Zmluva o vykonani reklamy zo dfia 1. decembra 2014 (dalej ako ,Zmluva®), uzatvorend
medzi Zalobcom a Dodavatefom. Predmetom Zmluvy bol zavazok zhotovitela vykonat podla poziadaviek



objednavatela reklamu - umiestnenie reklamného textu za podmienok dohodnutych Zmluvou a zavazok
objednavatela za vykonanie reklamy v zmysle Zmluvy zaplatit.

3. Poskytovanie reklamnych sluzieb zo strany spolo€nosti Dodavatela uz bolo preverované dariovou
kontrolou dane z pridanej hodnoty za mesiac december 2014 s naslednym vyrubovacim konanim.
Zamestnanci spravcu dane vykonavajuci kontrolu dane z prijmov Zalobcu za zdanovacie obdobie roku
2014 ziskali informacie z administrativneho spisu tykajuceho sa kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2014, o ¢om spisali uradny zaznam. Spravca dane v ramci danovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za december 2014 zistil, Ze na Fakture a ani na Zmluve nebolo
uvedené, aké konkrétne reklamné sluzby boli predmetom fakturacie, v akom rozsahu a v akom ¢asovom
obdobi. V Zmluve nebolo uvedené, na ktorych reklamnych podujatiach zaradenych do kalendara
Slovenskej asociacie motoristického Sportu a reklamnych a testovacich podujatiach timu L RACING
bola realizovana reklama a aky bol datum uskuto€nenia plnenia. Rozsah a druh dodanej sluzby nebol
Specifikovany ani v Objednavke, ktoru Zalobca predloZil az dodato€ne dfia 27. novembra 2019 (dalej ako
,Objednavka“). Spravca dane z idajov obchodného registra zistil, Ze v spolo¢nosti Dodavatela doslo od
roku 2016 k viacerym zmenam, pri¢om spolo¢nost zanikla v dosledku zlu¢enia diiom 18. januara 2017
a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost RHEA GROUP, s.r.o., ICO: 45 686 327. Z dévodu zaniku
spolo¢nosti Dodavatela nebolo mozné preverit pravost a pravdivost udajov na Fakture. Rozsah sluzby
a datum uskuto&nenia plnenia nevedel presne Specifikovat a preukazat ani Zalobca, resp. jeho konatel
B. C. D., ani konatel Dodavatela E. F. G. a ani svedkovia vypocuti vo vyrubovacom konani. VSetci
uviedli iba to, Ze sa jednalo o reklamu na viacerych pretekoch v roku 2014. Ku kontrole bola predloZzena
fotokopia listu z fotokalendara pretekov timu L RACING r. 2014, kde boli na mape Slovenskej republiky
vyznacené konkrétne preteky timu L RACING v roku 2014, celkom 16 pretekov na Slovensku, v Pol'sku
a v Madarsku. Z tohto kalendara nebolo zrejmé, Ze sa na vSetkych tychto pretekoch uskutocnila reklama
pre Zalobcu. Splnomocneny zastupca Zalobcu predlozil diia 27. novembra 2019 dbékazy, a to 9 fotografii z
piatich pretekov, na ktorych je viditelny na kaZzdom vozidle jeden polep s textom ,DaPS* (logo spoloénosti
Zalobcu v danom ¢ase, ktoré vychadzalo z predchadzajiceho obchodného mena zalobcu ,DaPS, a.s.”).
V rdmci vyjadrenia k Protokolu (DPH) boli zaslané nové fotografie pretekarskych vozidiel v poc¢te 17
kusov, ktoré zachytavaju nejaké pretekarske vozidla pri Starte alebo v cieli, kde je viditelna hlavne
Startovacia alebo cielova rampu, na tychto vozidlach v3ak nie je viditelné umiestnenie loga ,DaPS*.

4. Vzhfadom na uvedené zistenia zaslal spravca dane Zalobcovi Vyzvu na predloZzenie dékazov zo
dfia 26. oktdbra 2020, na ktoru Zalobca dna 16. novembra 2020 odpovedal spravcovi dane e-mailom,
Ze v danej veci nema k dispozicii Ziadne dalSie dékazy preukazujuce jeho tvrdenia okrem tych,
ktoré boli spravcovi dane predloZené v ramci darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty Zalobcu za
mesiac december 2014. Spravca dane nasledne v drfioch 13. az 14. novembra 2020 na internete
vo verejne dostupnych zdrojoch vyhladaval a prezeral r6znu fotodokumentaciu a zverejnené videa
tykajuce sa automobilovych pretekov timu L RACING z roku 2014, najma sa zameral na automobilové
preteky oznacené Zalobcom vo Vyjadreni k pochybnostiam spravcu dane o spravnosti, pravdivosti
a Uplnosti predloZzenych dokladov zo dnia 26. novembra 2019, priCom o zisteniach z internetu bol
vyhotoveny Uradny zaznam &. 101753024/2020 zo dfia 18. novembra 2020. V uvedenom vyjadreni
totiz zastupca zalobcu predlozil spravcovi dane tvrdenia k reklamnym sluzbam, doklady a dékazy, ktoré
mali preukazovat skutocné dodanie reklamnych sluZieb, a to fotografie k umiestneniu reklamného textu
na konkrétnych vozidlach na konkrétnych pretekoch: Miskolc Rally v dobe 28. az 30. marca 2014,
Rally PreSov v dobe 2. az 3. mdja 2014, Liptov Trophy Huty dna 22. juna 2014, Rally Lubenik v
dobe 27. az 28. juna 2014 a Rally Tatry v dobe 24. az 25. oktébra 2014. Spravca dane zistil, Ze logo
Zalobcu sa nenachéadzalo na vozidlach, na ktorych sa podla Zalobcom predloZenych fotografii nachadzat
malo. Fotografie ziskané spravcom dane z rbéznych internetovych portalov ohfadom automobilovych
pretekov timu L RACING v roku 2014 preukazovali, Zze na ziadnom pretekarskom automobile timu L
RACING sa logo Zalobcu nenachadzalo, teda pre Zalobcu nebola zo strany Dodavatela poskytnuta
Ziadna reklama tak, ako to tvrdil Zalobca a Dodavatel ako poskytovatel reklamy. Po zhodnoteni
vSetkych dokladov, dbkazov a zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany Dodavatela neboli
poskytnuté reklamné sluzby v zmysle Zmluvy, ktoré boli deklarované Fakturou, kedZze Dodavatel a
Zalobca sice uviedli pri ustnych pojednavaniach to, Ze sa jednalo o reklamu na viacerych pretekoch
v roku 2014, avsak ich tvrdenia neboli preukazané, pricom fotodokumentacia predlozena zalobcom
ohladom automobilovych pretekov bud nezobrazovala poskytnutie reklamy pre Zalobcu alebo fotografie
sice obsahovali logo Zalobcu, av3ak pri kontrole dane z prijmov pravnickych os6b bolo zistené, Ze



tieto fotografie nezodpovedaju realite a v skuto&nosti sa na pretekarskych automobiloch Ziadne logo
spolo€nosti zalobcu nenachadzalo.

5. Spravca dane vyhodnotil zistené skutoCnosti a dékazy, pricom dospel k zaveru, Ze nebola splnena
zakladna podmienka pre uznanie nakladov na reklamu do dafovych vydavkov, t.j. nebolo preukazané,
Ze Zalobcovi vznikli dafiové vydavky v zmysle § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon &. 595/2003 Z. z.“ alebo ,Zakon o dani z prijmov®) a
boli preukazatelne vynaloZené na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie zdanitefnych prijmov. Spravca
dane uviedol, Ze Faktura sama o sebe nie je preukézanim realizacie obchodnej transakcie, nakolko
listinny dokaz nie je bez preukazania skutkovej podstaty dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo aj
uskutoénené. Je to len tvrdenie o takejto skuto€nosti, nakofko technicky je mozné vyuzit akykolvek
doklad znejuci na akékolvek pinenie bez ohladu na to, €i takéto plnenie skutoCne zrealizované bolo alebo
nie. U&tovny doklad méze byt takymto dékazom len vtedy, ak bol vystaveny na zaklade skutoéného
plnenia. Splnenie formalnej stranky na uplatnenie dafiovych vydavkov vyjadrené faktdrami je sice jednou
z podmienok, aby boli na zaklade nich uznané v dafovych vydavkoch, tieto faktury v8ak musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. V pripade,
Ze sa mu nepodari odstranit pochybnosti spravcu dane o tom, ¢i doSlo k dodaniu reklamnych sluZieb,
ma to pre neho negativny nasledok v podobe neuznania dafiovych vydavkov. Spravca dane tak dospel
k zaveru, Ze Zalobca zauctoval do nakladov Fakturu od Dodavatefa neopravnene. PoCas darove;j
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania bolo preukazané, Ze reklamné sluzby v zmysle Zmluvy
neboli dodané. Fotografie a fotokalendar, ktoré boli poskytnuté zo strany Zalobcu a mali preukazovat
ako skutogne bol Zalobca prezentovany na automobilovych pretekoch v roku 2014, boli spravcom
dane na zaklade reélnych videi, oficialnych fotografii z jednotlivych pretekov spochybnené, pri¢om
podla nazoru spravcu dane boli tieto fotografie dodato¢ne upravované, t.j. doplnené o logo spoloénosti
Zalobcu s ciefom preukazat, Ze Zalobcovi boli Dodavatefom poskytnuté reklamné sluzby. V8etky ostatné
podporné dbkazy zo strany zalobcu ohladom poskytnutia reklamy (vypoved F. G., H. G., Cestné
vyhlasenia obchodnych partnerov Zalobcu a automechanikov Dodavatela) povaZoval spravca dane za
ucelovo podané s cieflom dokazat, Ze reklama na automobilovych pretekoch poskytnuta bola. Spravca
dane poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zmluva bola uzatvorena az dna 1. decembra 2014, tj. po
skon&eni sezény. V bode IV. Zmluvy je uvedené, Ze sa uzatvara na obdobie od jej podpisu do 31.
decembra 2014. Ani v Zmluve a ani v predmetnej Fakture nebola odvolavka na zavaznu Objednavku
reklamy a reklamnych sluZieb, ktora je sice z februara 2014, avSak tato bola doloZzena az po€as darove;j
kontroly. Hodnota reklamnych sluZieb za rok 2014 poskytnutych zo strany Dodavatela bola vo vysoke;j
sume (150 000,00 Eur bez DPH), reklamné sluzby mali byt poskytované priblizne jeden rok, t.j. po€as
pretekarskej sezény, a teda Zalobca mal o to viac predloZit spravcovi dane riadne, hodnoverné a
nespochybnitelné dékazy o skuto€nom poskytnuti reklamnych sluzieb v roku 2014.

6. Spravca dane skonStatoval, Ze na zaklade uvedenych zisteni suma 150 000,00 Eur zaudtovana do
darovych vydavkov na zaklade Faktury od Dodavatela nie je dafiovym vydavkom v zmysle § 2 pism.
i) a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov, nakolko Zalobca ako dafiovy subjekt dostatoéne nepreukazal
jej vynaloZenie na dariové Ucely. Podla § 17 ods. 2 pism. b) Zakona o dani z prijmov spravca dane
zvySil zaklad dane o sumu 150 000,00 Eur, v désledku ¢oho vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vyske
33 000,00 Eur.

Rozhodnutie zalovaného

7. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zzalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. 102369514/2021 zo dha 22. novembra 2021 (dalej ako ,rozhodnutie
Zalovaného) tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia popisal obsah
odvolania Zalobcu a zopakoval obsah zisteni spravcu dane v ramci darfiovej kontroly a vyrubovacieho
konania, ako aj dévody uvedené v rozhodnuti spravcu dane. Zalovany dalej uviedol, Ze ako odvolaci
organ preskumal skutkovy stav veci, postup spravcu dane, dodrzanie zakonnych podmienok na vydanie
rozhodnutia a opodstatnenost pripomienok a namietok odvolavajuceho, pricom zistil, Ze namietky
uvedené v odvolani sU neopodstatnené.

8. Podla zalovaného spravca dane ziskal vSetky dékazy zakonnym sp6sobom podla § 24 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy
poriadok®). Spravca dane postupoval pri dafiovej kontrole v sulade so zakladnymi a vSeobecnymi



ustanoveniami podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku. Spravca dane dodrzal zasadu zakonnosti, chranil
zaujmy Statu a pritom dbal na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
inych osdb v dafiovom konani. Zo zisteni spravcu dane je zrejmé, Ze Dodavatel realne nevykonaval
reklamu na zéklade Zmluvy, pri€om vystavil spornu Faktaru.

9. Zalovany zistil podla tidajov v Obchodnom registri SR, Ze v spolognosti Dodavatela do$lo k viacerym
zmenam odo dfia zapisu, t.j. od 28. oktdbra 1997. Pochybnosti o uskuto€neni reklamy Dodavatefom
podporuje podla Zalovaného aj skutonost, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere, ked podla udajov v
Obchodnom registri SR v ¢ase podpisania predmetnej Zmluvy, t.j. dfia 1. decembra 2014, obchodné
meno spolognosti Dodavatela bolo ,RIAVA, s.r.o.“ a nie ,L RACING s.r.0.“ a sidlo spolo€nosti v ¢ase
podpisania Zmluvy, t.j. diia 1. decembra 2014, bolo Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca a nie Osloboditelov
569, 049 41 Krasnohorské Podhradie, ako bolo uvedené v predmetnej Zmluve. Z uvedeného podla
Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca o rozporoch a nezrovnalostiach musel vediet uz v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy. TaktieZ v spornej fakture €. 2014/0429 zo dia 31. decembra 2014 je ako dodavatel uvedeny L
RACING s.r.0., Osloboditelov 569, 049 41 Krasnohorské Podhradie, ktory toto obchodné meno mal od
17. decembra 2016 a uvedené sidlo od 18. oktdbra 2018, teda nie v ¢ase vystavenia Faktury. Zalobca v
Case podpisania predmetnej Zmluvy, t.j. 1. decembra 2014, mal obchodné meno ,DaPS, s.r.0.“ (od 17.
decembra 1997 do 19. decembra 2014) a nie ,DaPS, a.s.“ ako je v predmetnej Zmluve a spornej Fakture
(do$lo k zmene pravnej formy), t.j. Zalobca sam seba nespravne uviedol. Zalovany je toho nazoru, Ze aj
tieto zistené skuto€nosti potvrdzuju zaver spravcu dane, Ze doslo zo strany Zalobcu ku konaniu, ktoré
malo za nasledok zniZenie zakladu dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2014.

10. K poukazu Zalobcu na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-68/92 Zalovany uviedol, Ze
bolo dbkaznym bremenom Zalobcu preukazat, Ze skutkovy stav v jeho pripade ma prvky z uvedeného
rozsudku a nie uvadzat pravny zaver pre neho vyhodny. Zalovany uviedol, Ze nemozno spochybnit, Ze
aj logo méze pinit funkciu reklamy. Treba v8ak uviest, Ze cielom reklamy je predovdetkym prezentacia
konkrétnych vlastnosti poskytovanych produktov a sluzieb a vyzdvihovanie ich vlastnosti, prednosti,
pripadne dostupnosti oproti konkurencii, &im sa zakaznici a klienti vyzyvaju k ich kupe. Sudny dvor
Eurdpskej unie v predmetnom rozsudku definoval pojem ,reklamné sluzby“ ako akukolvek aktivitu
smerujucu k Sireniu odkazu a informovaniu spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
s ciefom zvysit ich odbyt. Sudny dvor Eurépskej unie podfa uvedeného rozsudku sice povazoval za
reklamu aj ¢innost' na cocktail party, ale podstatna bola skuto&nost, Ze touto €innost'ou boli prezentované
konkrétne vyrobky daného subjektu. V predmetnom pripade u Zalobcu z predlozenej Faktury, Zmluvy,
svedeckych vypovedi a tiezZ vyjadreni zalobcu nebolo preukazané, Ze logo, ktoré malo byt prezentované
na automobilovych pretekoch, obsahovalo odkaz pre verejnost’ o existencii a vlastnostiach vyrobkov a
sluzieb poskytovanych Zalobcom tak, ako reklamnu sluzbu definuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Spravca dane zistil, Ze logo Zalobcu nebolo umiestnené na predmetnych vozidlach a Zalobca pocas
vykonu kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nepreukazal, Ze na automobilovych pretekoch
timu L RACING 2014 sa prezentovala podnikatel'ska &innost Zalobcu a jeho produkty a sluzby. Zalovany
sa plne stotoznil so zavermi sudu a podotkol, Ze Zalobca v odvolani vytrhol z kontextu iba body 141 a 142
daného rozsudku a opomenul nasledovné body, ktoré rieSia, Ze nedoslo k dodaniu sluzby. Pre vyrieSenie
otazky, ¢i doslo k dodaniu sluzby, bol v tejto veci podstatny obsah Zmluvy a posudenie naplnenia
predmetnej Zmluvy, ktora upravovala zabezpecenie reklamy tak, Ze reklamny text mal byt umiestneny
na sutaznych, ako aj na doprovodnych vozidlach timu L RACING 2014. Reklamny text pre ucely Zmluvy
mal zahffat propagéciu loga, obchodného mena a €innosti Zalobcu. Porovnanim dohodnutého predmetu
Zmluvy, ktory mal byt obsahom dodania sluzby, s vysledkom c&innosti Dodavatefa a s naslednou
fakturaciou dodania reklamy je zrejmé, Ze k plneniu predmetu Zmluvy, a teda k dodaniu fakturovanej
sluzby nedoslo.

11. Vo vztahu k zvy3eniu trZzieb v nasledujucom obdobi, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani, podla
Zalovaného nebolo preukazané, Ze k zvySeniu trzieb prispela sporna reklama poskytnuta Dodavatefom
tak, ako to tvrdi Zalobca. K posudeniu nakladov na dosiahnutie, zabezpeenie a udrzanie prijmov
je podfa Zalobcu potrebné uviest, Ze pravnické osoby su uctovné jednotky uctujuce v podvojnom
uctovnictve, teda pri pravnickych osobach sa neposudzuje preukazatefne zaplateny dafiovy naklad. Pri
dani z prijmov pravnickych oséb sa vychadza z vysledku hospodarenia zisteného v U&tovnictve uctovnej
jednotky, ktory sa upravi podfa § 17 Zakona o dani z prijmov. V niektorych pripadoch je mozné uznat' v
zaklade dane z prijmov pravnickej osoby naklad az vtedy, ked je zaplateny (o ovplyvni zaklad dane),



ale v pripade Zalobcu sa o takyto naklad nejedna. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane neskumal a
nevyhodnotil, ¢i redlne doSlo k platbe za reklamné sluzby, je teda neopodstatnena.

12. K poukazu zalobcu na Rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100284795/2011
zo dna 18. februara 2021, ktorého predmetom bolo preverovanie reklamného plnenia z pohladu zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, Zalovany uviedol, Ze spravca
dane pri kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2014 posudzoval
uplatneny naklad v spojitosti so Zakonom o dani z prijmov a zistil, Ze Zalobca k umiestneniu loga
na doprovodnych vozidlach a banneroch nepredlozil Ziadny realny dékaz o tom, Ze tymto spésobom
bola poskytnuta reklama, preto sumu 150 000,00 Eur neuznal za darfovy néklad spifajuci podmienku
uvedenu v § 2 pism. i) Z&dkona o dani z prijmov v nadvaznosti na § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov.

13. Zalovany skonstatoval, Ze pravo na uplatnenie dafovych nakladov ma dariovy subjekt pri dodrzani
podmienok ustanovenych v § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov, ako aj v § 21 ods. 1 Zakona o dani
z prijmov, podla ktorého za dariové naklady nemozno povaZovat také naklady, ktorych vynaloZenie
na dafilové U€ely nie je dostatoéne preukdzané. Pri zistovani zakladu dane sa vychadza z vysledku
hospodarenia zisteného v Uc¢tovnictve, pricom podfa § 32 ods. 1 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o Uctovnictve®) za preukdzatefny uctovny zdznam
sa povazuje iba uctovny zaznam, ktorého obsah dokazuje skuto&nost, €i uz priamo alebo nepriamo
obsahom inych preukazatefnych uétovnych zdznamov. Na zaklade tychto skutonosti aj v zmysle
citovaného Zakona o uctovnictve musi byt doklad vyhotoveny na zaklade skutoéného a realneho
plnenia. Ustovny doklad méze byt dékazom, ak bol vystaveny na zéklade realneho plnenia, ktoré musi
dariovy subjekt preukazat, a tiez musi byt' v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 a2 a § 32 ods. 1 Zakona
o uctovnictve.

14. Zalovany bol toho nazoru, Ze spravca dane postupoval spravne a v stlade s § 17 ods. 2 pism. b)
Zakona o dani z prijmov, ked zvysil zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku
2014 o sumu 150 000,00 Eur a vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 33 000,00 Eur.

Zaloba

15. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote doméahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutim spravcu dane
doslo k poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov tym, Ze rozhodnutie spravcu dane vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bol nedostacujuce pre riadne posudenie
veci a do8lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

16. Zalobca namietal, Ze zaver spravcu dane o tom, Ze nepreukazal redlne vykonanie reklamy podra
Zmluvy, a teda Ze plnenie nebolo skutoéne dodané Dodavatelom, je nespravny. Zalobca tvrdil, Ze tak
v priebehu dafiovej kontroly, ako aj v priebehu vyrubovacieho konania spravcovi dane predlozil vSetky
relevantné dokazy o vierohodnosti a redlnosti uskuto€nenia dodania reklamnych sluZieb Dodavatelom,
pricom toto plnenie naplnilo vSetky pojmové znaky uznatelného danového vydavku podla § 2 pism.
i) Zakona o dani z prijmov spolu s ustanovenim § 19 ods. 2 pism. k) Zadkona o dani z prijmov, a
teda mal pravo na zaradenie daného nakladu do darnovych vydavkov podla Zakona o dani z prijmov.
Tvrdil, Ze dany dariovy vydavok, ktory bol predmetom dariovej kontroly, suvisel so zdanitelnym prijmom
Zalobcu a vynaloZenie tohto vydavku Zalobca spravcovi dane preukézal dostatoéne. Zalobca trval na
tom, Ze zachoval Standardny postup pri realizacii zdanitelnych obchodov vo vztahu k Dodavatelovi
a konal pritom v dobrej viere s nalezitou odbornou starostlivostou. Zalobca poskytol spravcovi dane
sucinnost, ¢o podla jeho nazoru preukazuju doklady predloZzené v ramci darfovej kontroly, ako aj
vyrubovacieho konania. Zalobca mal za to, Ze spravca dane vyvodil tendenéné skutkové zavery vyluéne
v jeho neprospech.

17. Zalobca tvrdil, Ze vy&erpal vlastné ddkazné bremeno a spifial vetky kritéria, na zaklade ktorych do$lo
k preneseniu dékazného bremena na spravcu dane, kedze zalobca disponoval existenciou materialneho
plnenia, o odvodzoval od toho, Ze spravcovi dane predloZil Zmluvu, Faktiru a Objednavku, priCom
tieto nasledne podporil dalSimi dékazmi. Pre neuznanie vydavku ako dafového vydavku je podla



Zalobcu nevyhnutnou povinnostou spravcu dane predlozit ,dostatocne objektivne® dokazy, ktoré by
jednoznaéne odévodnili zaver, Ze nedoslo k splneniu podmienok podla Zakona o dani z prijmov.
Podla Zalobcu bol spravca dane povinny preukazat nim tvrdené skuto€nosti, pricom nemohol svoju
ddkaznu povinnost presuvat na Zalobcu. Podla Zalobcu ,existencia, hoci aj pripadnych odévodnenych
pochybnosti nepostaduje, pretozZe je vZdy nevyhnutné jednoznaéné preukazanie skuto¢nosti tvrdenych
Spravcom dane.” Zalobca v tomto smere poukézal na Rozsudok Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky
zo dha 15. marca 2011 sp. zn. 3Szf/1/2011, Rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2f/10/2012 zo dfia 28. novembra 2012, Rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZf/25/2010 zo dia 7. decembra 2010 a Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S2f/41/2013 zo dfia 28. méaja 2015. Zalobca tieZ tvrdil, Ze v zmysle Rozsudku Sudneho dvora Eurépske;
unie vo veci C-384/2004 musi spravca dane doverovat' v legalitu uskuto¢nenych obchodnych operacii
a nie kazdu operaciu mat a priori za podozrivu.

18. Zalobca taktieZ poukazal na zasadu in dubio pro mitius uplatiiovanu v dafiovom konani, ktord
vymedzil Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. |. US 241/2007 zo dia 18. septembra 2008,
a ktora sa podla Zzalobcu ma dotykat dékazov predlozenych Zalobcom spravcovi dane a ich vyhodnoteniu
spravcom dane.

19. Zalobca v spravnej zalobe k vyhodnoteniu dékazov spravcom dane tvrdil, Ze skutoénost, Ze spravca
dane nedokazal z verejne dostupnych zdrojov identifikovat reklamné polepy na pretekarskych vozidlach
pocas niektorych pretekov, neznamena, Ze tieto polepy sa nenachadzali na Ziadnom z pretekarskych
vozidiel, ako aj na doprovodnych vozidlach a v servisnom zézemi Dodavatela. Zalobca vo vyjadreni
k zisteniam uvedenym v Protokole zo da 26. februara 2021 uviedol, Ze znenie reklamného textu bolo
prezentované predovSetkym na doprovodnych vozidlach, a to z dévodu vacsej plochy, lepSej viditelnosti
reklamy, ako aj moznosti oslovenia $irSieho spektra potencialnych obchodnych partnerov. Zalobca tvrdil,
Ze Kk tejto skuto€nosti predloZil spravcovi dane fotografie, av8ak k tymto sa spravca dane nevyjadril,
resp. ich nespochybnil. Zalobca povazoval za G&elové konstatovanie spravcu dane v Zapisnici z Ustneho
pojednavania zo dfia 11. maja 2021, ked spravca dane uviedol, Ze fotografie predloZzené Zalobcom boli
dodato&ne upravované o predmetné logo Zalobcu s ciefom potvrdit’ vlastné tvrdenia, Ze spolo€nosti
boli poskytnuté reklamné sluzby Dodavatelom na automobilovych pretekoch, pri¢om tieto spochybnené
fotografie boli pouZité aj vo fotokalendari predloZenom ku dafovej kontrole. Spravca dane z tohto dévodu
spochybnil ako dokaz aj predmetny fotokalendar. Zalobca vzhladom na uvedené tvrdil, Ze spravca dane
vyhodnotil predloZzené dékazy selektivne a svojvolne, kedZe to, Ze spravca dane neidentifikoval polepy
na pretekarskych vozidlach, nie je ddvodom na neuznanie naroku Zalobcu na znizenie zakladu dane
v podobe uplatnenia preukdazaného dafiového vydavku podfa § 17 ods. 1 pism. b) Zakona o dani z
prijmov. Podla Zalobcu spravca dane relevantne nepreukazal, Ze predmetné fotografie boli dodatocne
upravované, ale len vyjadril svoj subjektivny nazor, ktory nepodloZil Ziadnym objektivnym dékazom.

20. Zalobca dalej namietal, Ze poukaz spravcu dane v jeho rozhodnuti a v Protokole ,na datumy*, &im
sa podfa tvrdenia Zzalobcu snazil spochybnit’ relevantnost’ poskytnutého plnenia“, nie je odpodstatneny.
V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zakon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ani zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov neustanovuju
povinnu pisomnu formu uzatvorenia Zmluvy. Pisomna Objednavka z februara 2014 bola podla Zalobcu
tzv. offertou, ktord Dodavatel prijal, &im doSlo k uzatvoreniu Zmluvy. Predmet plnenia, ¢as, cena
a platobné podmienky boli podla Zzalobcu v danej objednavke vymedzené, a teda Zalobca mal za to,
Ze zaver spravcu dane o nepreukazani plnenia objektivnymi dékazmi je jeho subjektivnym tvrdenim.
Skutoénost, kedy bola Zmluva uzatvorena, nema podla Zalobcu Ziadny vplyv na to, Ze reklamné sluzby
boli Zalobcovi Dodavatelom riadne poskytované pocas celej sezény r. 2014, a to na zaklade predmetne;j
Objednavky a Zmluvy.

21. Spravca dane podfa Zalobcu tieZ opomenul skutoénost, o ktorej sa zmienil E. G. v Zapisnici o istnom
pojednavani €. 100625118/2020 zo dria 6. marca 2020, Ze predmetné sluzby boli Zalobcom objednané
ustne a obsah tejto ustnej objednavky bol inkorporovany do pisomnej Objednavky z februara 2014. Podla
Zalobcu E. G. do Zapisnice zo dia 6. marca 2020 dalej okrem iného uviedol aj spésob a popis, ako bola
reklama pre Zalobcu zrealizovana. Zalobca namietal, Ze je nelegitimne, aby spravca dane spochybrioval
svedkove tvrdenia len z titulu, Ze si svedok z objektivnych pri€in uplynutia &asu viac nez 5 rokov
podrobne nepamata na v3etky detaily a podrobnosti poskytnutého pinenia. Svedok p. G. podla Zalobcu
v Zapisnici zo diia 6. marca 2020 zosumarizoval jednotlivé plnenia tak, Ze tieto mali spocivat v uvedeni



obchodného mena Zalobcu na doprovodnych vozidlach, pretekarskych vozidlach pocas pretekov, ako
aj na banneroch v servisnom zazemi poCas pretekov, dalej v uvedeni loga Zalobcu vo fotokalendari
a uvedeni tohto loga na webe jednotlivych pretekov. Pogas konania jednotlivych pretekov boli ako
reklamné predmety poskytované aj tricka, ktoré sa vyrabali pre konkrétne preteky. Svedok G. mal podla
Zalobcu do zapisnice tieZ uviest, Ze suma plnenia vynaloZzena spolo¢nostou na prezentaciu obchodného
mena a svojej ¢innosti je uznanym dariovym vydavkom v plnej vySke bez ohfadu na formu reklamy.

22. Dalej zalobca namietal, Ze spravca dane Ziadnym spésobom nevyhodnotil, respektive sa nezaoberal
predloZzenymi €estnymi vyhlaseniami osdb, a to konkrétne E. I. J., K. L., H. I., E. M. F,, E. N. D. a E.
B. D., priom sa jednalo o osoby konatefov konkrétnych obchodnych spolo&nosti, ktoré vd'aka reklame
realizovanej Dodavatelom pre Zalobcu nadviazali so Zalobcom obchodnu spolupracu v nasledujucich
obdobiach. Rovnakym spdsobom spravca dane podla Zalobcu postupoval aj vo vztahu k vyhlaseniam
G. I, O. B. a P. |, ktori boli zamestnancami Dodavatela a vykonavali pracu na pozicii automechanik,
pricom mali potvrdit realizaciu reklamy Dodavatefom v prospech Zalobcu. Spravca dane podla Zalobcu
len povrchne a formalne skonstatoval, Ze tieto ¢estné vyhlasenia povazuje za ucelové, pricom samy o
sebe nepreukazuju poskytnutie reklamnych sluzieb Dodavatelom pre Zalobcu.

23. Zalobca v spravnej zalobe navrhol vykonat na pojednavani dokazovanie vysluchom H. G., ktory
podla jeho vyjadrenia zodpovedal za vSetky ukony k realizacii reklamnych sluzieb, dalej vysluchom E.
I.J.,K.L,H. I, E.M. F.,, E.N.D,, E. B. D,, tj. vtedajSich ako aj su¢asnych ¢lenov Statutarnych organov
obchodnych partnerov Zalobcu, a dalej vysluchom G. |, O. B. a P. |. ako mechanikov Dodavatela.
Zalobca navrhol vykonat' tieto doékazy z dévodu, Ze Zalovany oznadil &estné vyhlasenia danych oséb
za Ucelové a adekvatne ich nevyhodnotil. Vykonanie tychto dékazov by podfa Zalobcu malo vplyv na
preukazanie dodania reklamnych sluzieb Dodavatelom.

24. Zalobca uviedol v spravnej Zalobe aj to, Ze si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia §
7 o0ds.1a2a§ 32o0ds. 1zadkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

25. Zalobca v spravnej Zalobe namietal tieZ arbitrarnost rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia
Zalovaného, a to z dévodu, Ze spravca dane a Zalovany svoje rozhodnutie o neuznani dariového
vydavku dostatodne neoddvodnili. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na Rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 1S/68/2017 zo dia 7. decembra 2017. ,Spravca dane” sa podla zalobcu v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k pochybnostiam spravcu dane len
formalisticky, ked odkazal na stranu 7 rozhodnutia spravcu dane.

26. Zalobca v spravnej zalobe dalej namietal, Ze spravca dane a Zalovany vydali svoje rozhodnutia
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a ods. 10 Danového poriadku, ako aj v
rozpore s ustanovenim § 24 ods. 2 Darnového poriadku v spojeni s § 63 ods. 5 Daflového poriadku, ¢im
podla Zzalobcu malo ddjst' k poruseniu zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Podla
nazoru Zalobcu bola porusena povinnost spravcu dane viest dokazovanie podla § 24 ods. 2 Darového
poriadku, kedZe spravca dane vyhladaval vyluéne také dokazy, ktoré svedc&ia v neprospech Zalobcu,
pricom dbkazy, ktoré svedcili v jeho prospech, spravca dane ignoroval alebo tendenéne interpretoval ako
nedéveryhodné. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane vyhodnotil nim predloZené dékazy ku dariovej kontrole
selektivne a ucelovo, kedZe poc€as dariovej kontroly a po€as vyrubovacieho konania spravcovi dane
predlozil fotografie, ktoré preukazovali realizaciu prezentacie Zalobcu spolo¢nostou Dodavatela, aviak
spravca dane tieto opomenul a ignoroval ako dbékazy, priCom svoj zaver odévodnil len tym, Ze nebol
schopny identifikovat' polepy na pretekarskych vozidlach timu L RACING pocas konkrétnych pretekov.
Zalobca za G&elom odstranenia rozporov v tejto suvislosti navrhol vykonat dékaz vysluchom p. H. G.,
ktory vyhotovoval predmetny fotokalendar, avSak spravca dane tento dokazny prostriedok nevykonal
s tym, Ze Zalobca mal dostatoény &as na to, aby predmetné rozpory odstranil sam. Zalobca takéto
konanie spravcu Dane povaZzoval za priame poruSenie zakladnych zasad dafnového konania podia § 3
ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Darového poriadku, predovSetkym zasady rovnosti zbrani, ako aj prava na
spravodlivy proces, Comu podla Zalobcu zodpoveda povinnost poskytnut kazdému ucastnikovi konania
moznost uviest svoje tvrdenia, vratane dékazov za podmienok, ktoré ho zjavne nezvyhodriuju vo vztahu
k protistrane.



27.Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrus§il rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zalobca zaroven Ziadal, aby mu spravny
sud priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

28. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v spravnej Zalobe namietal tie
isté skutoCnosti ako v odvolani, priom uvadzal zavery z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Zalovany bol toho nazoru, Ze sa dostatoéne vysporiadal vo svojom rozhodnuti s ndmietkami Zalobcu. Po
zhrnuti zisteného skutkového stavu doplnil, Ze skuto€nost, Ze sa logo Zalobcu na sutaznych vozidlach
spolognosti Dodavatela nenachadzalo, je fakt. Ani na jednom preteku, z ktorého boli poskytnuté
fotografie ako d6kaz Zalobcom, nebolo vozidlo s jeho logom. Tato skutoénost bola zrejma zo vSetkych
verejne dostupnych videi, oficidlnych fotografii Slovenskej asociacie motoristického 3portu. Nie je
pravda, Ze spravca dane nedokazal identifikovat reklamné polepy na pretekarskych autach ako uvadza
Zalobca. Naopak, spravca dane podrobne vyhodnotil fotografie predloZzené Zalobcom a dospel k
zaveru, Ze tieto boli dodatoéne upravované o predmetné logo Zalobcu s cielom preukazat vlastné
tvrdenia, Ze Zalobcovi boli poskytnuté reklamné sluzby Dodavatefom na automobilovych pretekoch.
Tieto spochybnené fotografie boli pouzité aj vo fotokalendari predloZzenom ku dariovej kontrole, a preto
predmetny fotokalendar nie je mozné povazovat za dbkaz preukazujuci tvrdenie Zalobcu, Ze reklamné
sluzby boli vykonané Dodavatelom. Osobitné podmienky pre uplatnenie nakladov vynaloZenych na
reklamu do darfovych nakladov Zakon o dani z prijmov upravuje v § 19 ods. 2 pism. k). Zarovefi v §
21 ods. | pism. e) Zakon o dani z prijmov vyZaduje, aby takto vynalozené naklady neboli v rozpore so
zakonom o reklame, podla ktorého reklama musi byt vynaloZena na ucel prezentacie podnikatelskej
¢innosti dafovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného
oznalenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s &innostou darnovnika, reklama musi byt
vynaloZzena so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov dafovnika a
reklama musi byt realizovana v sulade so zakladnymi poZiadavkami na reklamu podla Zakona o
reklame. Spravca dane sa nezaoberal tymito osobitnymi podmienkami pre uplatnenie nakladov na
reklamu, nakolko nebola splnena zakladna podmienka pre uznanie nakladov na reklamu, t.j. nebolo
preukdzané, ze uvedené naklady skuto€ne vznikli a boli preukdzatelne vynalozené na dosiahnutie,
zabezpec€enie a udrzanie zdanitefnych prijmov. Faktira sama o sebe nie je preukdzanim realizacie
obchodnej transakcie, nakolko listinny dokaz nie je bez preukazania skutkovej podstaty dbkazom o tom,
Ze urcité plnenie bolo aj uskutoénené. Je to len tvrdenie o takejto skuto€nosti, nakolko technicky je
mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci na akékolvek plnenie bez ohfadu na to, &i takéto plnenie
skuto&ne zrealizované bolo alebo nie.

29. Zalovany zistil podla Gdajov v Obchodnom registri SR, Ze v spolo&nosti Dodavatela do$lo k viacerym
zmenam odo dia zapisu, t.j. od 28. oktdbra 1997 v obchodnom mene: od 28. oktdbra 1997 do 16. oktdbra
2016 - RIAVA, s.r.o.; od 17. oktébra 2016 do 16. decembra 2016 — LX Racing s.r.o.; od 17. decembra
2019 - L Racing s.r.o0., v sidle: od 28. oktdbra 1997 do 15. oktébra 2003 - Majova 1664, 022 01 Cadca;
od 16. oktébra 2003 do 16. oktdbra 2016 - Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca; od 17. oktébra 2016 do 16.
decembra 2016 - Jelenia 1, 811 05 Bratislava - mestska €ast’ Staré Mesto; od 17. decembra 2016 do 17.
oktobra 2018 - BoZzeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto; od oktébra 2018 -
Osloboditelov 569, 049 41 Krasnohorské Podhradie. Pochybnosti o uskuto€neni reklamy Dodavatefom
podporuje aj skutonost, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere, ked podla udajov v Obchodnom registri SR v
Case podpisania Zmluvy, t.j. dfia 1. decembra 2014 obchodné meno spolo¢nosti Dodavatela bolo RIAVA,
s.r.o. a nie L Racing s.r.o.; sidlo spolo¢nosti v Ease podpisania Zmluvy, t.j. diia 1. decembra 2014 bolo
Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca a nie Osloboditelov 569, 049 41 Krasnohorské Podhradie. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca o rozporoch a nezrovnalostiach musel vediet uz v ase uzatvorenia Zmluvy. Taktiez
v spornej Fakture je ako dodavatel uvedeny L RACING s.r.0., Osloboditefov 569, 049 41 Krasnohorské
Podhradie, ktory toto obchodné meno mal od 17. decembra 2016 a toto sidlo od 18. oktobra 2018, teda
nie v ¢ase vystavenia Faktury. Zalobca v &ase podpisania Zmluvy, t.j. 1. decembra 2014 mal obchodné
meno DaPS, s.r.o. (od 17. decembra 1997 do 19. decembra 2014) a nie ako je v Zmluve a Fakture
DaPS, a.s. (doslo k zmene pravnej formy), t.j. Zalobca sdm seba nespravne uviedol. Zalovany je toho
nazoru, Zze uvedené zistenia ohfadne Zmluvy, Faktidry a Objednavky su opodstatnené a maju vplyv na
posudenie danej veci, teda nie ako namieta Zalobca, Ze tieto zavery mozno oznadit’ za arbitrarne. V
pripade Zalobcu bolo zistené, Ze jeho logo nebolo umiestnené na vozidlach a zalobca poc€as vykonu



darovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nepreukazal, Zze na automobilovych pretekoch
timu L RACING 2014 sa prezentovala podnikatel'ska €innost Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby.

30. Zalovany uviedol, Z2e za dafiovo uznané vydavky (naklady) su vo vSeobecnosti povaZované
vydavky (naklady) v zdafiovacom obdobi, v ktorom vznikli, za predpokladu spinenia v8eobecného
testu dafiovej uznatelnosti. Podla § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov sa dafiovym vydavkom
(nakladom) na dosiahnutie, zabezpedenie a udrZanie prijmov rozumie vydavok (naklad) preukazatelne
vynaloZeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve darnovnika. To znamen@, Ze pre zistenie zakladu
dane sa odpocitavaju vydavky (naklady) vo vySke preukazanej dariovnikom a vo vySke stanovenej
tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Vydavky musia byt skutoéne svojim ucelovym uréenim
potrebné na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov dafiovnika v predmete jeho podnikania.
Len formalne doloZenie uskutonenia obchodného pripadu fakturou a dokladmi o uhrade je bez
preukazania skuto€ného vykonania prac, sluzieb (uskutoénenia dodavok a pod.) pre darové ucely
nepostacujuce. Z dévodu akceptovania nakladu na dariové ucely je danovy subjekt zatazeny dékaznym
bremenom preukazatelnosti jeho vynaloZenia, a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi),
ale aj po stranke obsahovej (skutognosti, ktoré viedli k vystaveniu dokladov). Zalobca dékazné
bremeno neuniesol a nepreukazal, Ze nim uplatnené naklady boli skuto&ne vynaloZené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov. Je pritom vecou Zalobcu, aké dékazné prostriedky
ma k dispozicii a &i je schopny tvrdené skutoCnosti aj preukazat. Ak Zalobca vo svojich obchodnych
pripadoch neprejavil naleziti mieru opatrnosti, prebral tak na seba riziko, Ze nebude mdct’ splnit’ svoju
povinnost’ niest dékazné bremeno. Darfovy doklad je z hladiska uplatnenia nakladov (vydavkov) v
zaklade dane z prijmov pravnickej osoby pouzitefny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené
Udaje odrazaju skutocnost. Aj ked' sa pri zistovani zakladu dane u spolonosti uctujucej v sustave
podvojného uétovnictva vychadza z vykdzaného vysledku hospodarenia, tento vysledok hospodarenia
sa v sulade so Zadkonom o dani z prijmov nasledne upravuje. Podla § 21 ods. 1 Zakona o dani
z prijmov dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik uctoval,
vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na dafiové Ucely nie je dostatoCne preukdzané. Tym, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok dariového nakladu, doSlo k poruseniu hmotnopravneho predpisu a
teda d6kazné bremeno je na dariovom subjekte, ktory existenciu danovo relevantnych plneni musi nielen
zauctovat, spravne zaevidovat, ale aj preukazat. Spravca dane nie je povinny preukazat’ existenciu
darovej transakcie, ale overuje, ¢i ju danovy subjekt preukazal a deklaroval spravne. Prave pre tieto
pripady je potrebné mat dostatok dokazov, ktoré preukazuju uskuto€nenie, a teda aj prijatie konkrétneho
plnenia. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemozu byt naklady vykazané danovym subjektom uznané ako opravnené. Podla § 3 ods. 6 Dafiového
poriadku sa pri sprave dani berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti
rozhodujlcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov
alebo iné skuto€nosti uskuto€nené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory
odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z u€elov je obchadzanie dariovej povinnosti alebo
ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, sa pri sprave
dani neprihliada.

31. Zalovany bol toho nazoru, Ze druhostupfiové rozhodnutie je v sulade s ustanovenim § 63
ods. 5 Danového poriadku, obsahuje odévodnenie, skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, Uvahy ovplyvfiujuce hodnotenie dékazov a pouZitie
pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Zaver Zalovaného vychadza podfa jeho nazoru
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné presved€ivo konstatovat,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze deklarovany Dodéavatel bol dodavatefom
reklamnych sluZieb.

32. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal spravny sud, aby spravnu Zalobu Zzalobcu zamietol
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Replika Zalobcu

33. Zalobca v replike k Vyjadreniu Zalovaného zo dfia 8. augusta 2022 uviedol, Ze konstatovania
Zalovaného v jeho vyjadreni k spravnej zalobe nie su Uplne spravne. Vo vztahu k vyhodnoteniu dokazov,
ktoré Zalobca predlozil spravcovi dane, a to k fotografiam a fotokalendaru, Zalobca odkazal na svoju
spravnu Zalobu a opatovne vyjadril svoj nazor, Ze Zalovany selektivne a svojvolne vyhodnotil predloZzené



dokazy. Podla Zalobcu spravca dane Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze predmetné fotografie boli
dodato&ne upravované, len vyjadril svoj subjektivny nazor, avdak tento nepodlozZil Ziadnym dékazom.
Dalej uviedol, ze obchodnu spolupracu vo svojich estnych vyhlaseniach potvrdilo viacero svedkov a
os0Ob, ktoré vdaka zrealizovanej reklame nadviazali so Zalobcom obchodnu spolupracu. Nevykonanie
vysluchu svedka H. G. ako konatela spolo¢nosti Dodavatela povaZoval Zalobca za poruSenie zakladnych
zasad darnového konania podla § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Daflového poriadku a poru$enie
zasady rovnosti zbrani. Ku konStatovaniu Zalovaného, Ze spravca dane sa nezaoberal osobitnymi
podmienkami pre uplatnenie nakladov na reklamu, nakolko nebola splnena zakladna podmienka pre
uznanie nakladu za dafiovy vydavok, Zalovany uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pretoZe zo strany Zalobcu
doslo k verifikacii uvedenych podmienok pre legitimne uznanie predmetného naroku Zalobcu. Zalobca
mal za to, ze uniesol vlastné dékazné bremeno, nakolko spravcovi dane predlozil Zmluvu, Fakturu
a Objednéavku, priom tieto boli nasledne podporené dokazmi predloZzenymi pocas dariovej kontroly,
resp. vo vyrubovacom konani. Podla Zalobcu spravca dane, resp. Zalovany nepreukazali nimi tvrdenu
domnienku o nesplneni podmienok pre vznik naroku Zalobcu na zaradenie vydavku ako dariového
vydavku podla Zakona o dani z prijmov. Zalobca opétovne poukézal na Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C - 384/2004 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/68/2017 zo
dna 7. decembra 2017. Tvrdil, Ze predlozil dokazy, ktoré preukazuju realnost poskytnutia reklamnych
sluZieb, &im mu vzniklo opravnenie zaradit si tento svoj vydavok za reklamné sluzby ako dariovy vydavok
podla § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov v spojeni s § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov. Z
uvedeného dévodu preto Zalobca v celom rozsahu zotrval na zaveroch uvedenych v spravnej Zalobe a
navrhol, aby spravny sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

34. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pdvodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/15/2022 vedie na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/15/2022.

35. Spravny sud vec prejednal na nariadenom pojednavani dia 16. novembra 2023, na ktoré boli
ucastnici konania riadne a v€as predvolani v sulade s § 108 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*). Po preskimani napadnutych rozhodnuti
z dévodov uplatnenych v Zalobe spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

36. Splnomocneny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych
skuto€nosti, dbvodov a argumentacie tak, ako boli uvedené v spravnej zalobe. Mal za to, Ze Zalobca v
dariovej kontrole, ako aj vo vyrubovacom konani uniesol dbkazné bremeno, a to na preukazanie tych
skutoCnosti, ktoré tvrdil, a to tym, Ze predlozil Fakturu, Zmluvu, Objednavku a tieto dékazy predloZzené
Zalobcom boli nasledne verifikované aj vypovedami svedkov. Vzhladom na to, Ze v dafiovom konani a
ani vo vyrubovacom konani tito svedkovia neboli vypod€uti, navrhol ich v odvolacom konani vypoc&ut s
poukazom na to, Ze spravca dane vyhodnotil estné vyhlasenia predloZzené Zalobcom vykonané tymito
osobami ako ucelové a tieto dokazy podfa nazoru Zalobcu neboli vyhodnotené objektivne. Navrhol
preto, aby z dévodov uvedenych v Zalobe spravny sud zrusil tak rozhodnutie spravcu dane, ako aj
rozhodnutie Zalovaného. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby spravny sud
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych v spravnej Zzalobe (tito boli oznageni len menom
a priezviskom, bez identifikatorov) s vynimkou p. G., ktory uz bol vypo&uty orgdnmi verejnej spravy, a to
za Ucelom, Ze Zalobcom predloZené Cestné vyhlasenia boli vyhodnotené ako nepostacujlce, pricom sa
domnieval, Ze vysluchom tychto svedkov by boli potvrdené tvrdenia Zalobcu.

37. Poverena zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych dévodov tak,
ako su uvedené vo vyjadreni doru¢enom spravnemu sudu k zalobe, ako aj dévodov preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Mala za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcu, resp. splnomocneného
zastupcu zalobcu, Ze v administrativnom konani neboli vypo&uti navrhovani svedkovia, pretoze bol
vypocluty svedok p. G., spolo¢nik Zalovaného a zaroven boli vyhodnotené Zalobcom predloZzené Cestné



vyhlasenia oznacenych svedkov s tym, Ze bolo spravcom dane i Zalovanym vyhodnotené, Ze tieto
Cestné vyhlasenia nemali taku dékaznu silu a neboli spdsobilé potvrdit tvrdenia zalobcu. Zaroven
toto vyhodnotenie uviedol aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V odvolani navySe nebolo jasne
uvedené, ktorych svedkov ma Zalovany vypoclut, pretoZe pokial sa jednalo o svedkov, ktori mali
vykonavat prace automechanikov, podfa nazoru zastupkyne Zalovaného, aj podla nazoru spravcu dane,
tito nemohli dosvedcit, €i reklamu vykonal dodavatel uvedeny na Fakture vzhladom na naplf ich prace.
Dalej spravca dane mal k dispozicii ¢estné vyhlasenia od konatelov réznych spolognosti a tito podrla
obsahu tychto vyhlaseni len potvrdili, Ze sa zuc€astnili nejakych automobilovych pretekov v roku 2014
a uviedli, Ze poznaju konatela zalobcu. Takéto dékazy by neboli spdsobilé preukazat, ze deklarovanu
reklamu alebo reklamné sluzby dodal Dodavatel uvedeny na Fakture. Navrhla preto, aby spravny sud
spravnu zalobu zamietol.

38. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

39. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

41. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

42. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

43. Podfla § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra 2014 je darfiovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZeny
dariovnikom, zaucétovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podfa § 6
ods. 11, ak tento zédkon neustanovuje inak.

44. Podla § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra 2014 dariovymi
vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky
(naklady) dariovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dafiové ucely nie je dostatoéne
preukazané.

45. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 a 5 Dafového poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2021 (1) Pri
sprave dani sa postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a
inych os6b. (2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a
inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi
tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kaZzdou vecou, ktora je predmetom spravy dani,
vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. (3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo. (5) Spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak
su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu darfiovej pohladavky, a to aj vtedy, ak dafovy
subjekt nesplinil riadne alebo vébec svoje povinnosti.



46. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2021 spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dbd, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie
a nie je pritom viazany iba navrhmi darfiovych subjektov.

47. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a
postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€¢om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti
uplatnenymi v Zalobe. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, €o znamena, Ze uréenie
rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany
jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v Zalobe uplatnené.

48. Zalobca sa véas podanou spravnou Zzalobou doméahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane. Spravca dane rozhodnutim zo dfia 27. maja 2021 vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 33 000,00 Eur na dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roka 2014, a to z dévodu, Ze Zalobcovi neuznal zniZzenie zakladu dane z prijmu pravnickej osoby
o sumu 150 000,00 Eur, ktoru si Zalobca zauétoval do dafiovych vydavkov na zaklade Faktury vystavenej
Dodavatelom za poskytnutie reklamnych sluzieb. Spravca dane dospel na zaklade zisteného skutkového
stavu k zaveru, Ze Dodavatel realne nedodal Zalobcovi nim fakturované reklamné sluzby podfa Zmluvy,
Faktury a Objednavky, v désledku Eoho nebolo mozné Zalobcom uc¢tovany vydavok povazovat za dariovy
vydavok podla § 2 pism. i Zakona o dani z prijmov v spojeni s § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov.
O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim
tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil, kedZe odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné. Zalobca
spravnou Zalobu napadol rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, pricom namietal, Ze
obe rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatefné a v konani pred spravcom dane doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

49. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane a
Zalovany svoje rozhodnutia odévodnili tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze reklamné sluzby v zmysle Zmluvy
tak, ako je to deklarované na Fakture, mu Dodavatel skuto€ne poskytol, a teda dariové vydavky boli
Zalobcom uplatnené v rozpore s § 2 pism. i), § 21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a) Zakona o dani z
prijmov. Pre posudenie predmetnej veci je teda kli€ova otazka, i Zalobca spinil podmienky pre uznanie
darnovych vydavkov, t. j. €i preukazal, Ze vydavok bol vynaloZzeny v suvislosti s redlne (materialne)
poskytnutym plnenim, v danom pripade reklamnymi sluzbami, ktoré mal zrealizovat Dodavatefl, a &i
preukazal vynaloZenie tychto vydavkov na dosiahnutie, zaistenie a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov.

50. Nevyhnutnym predpokladom pre uznanie vydavkov za dafiové vydavky podla § 2 pism. i) v spojeni s
§ 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov je to, aby s nimi spojené plnenie bolo vébec realne uskutoénené. Ak
nie je splneny uz uvedeny zakladny predpoklad materidlnej existencie plnenia, nema vyznam skimanie,
¢i tieto vydavky boli vynaloZzené na dosiahnutie, zaistenie a udrzanie zdanitefnych prijmov dafového
subjektu. Dokazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti zatazuje dariovy subjekt a normativne
je vyjadrené v ustanoveni § 24 ods. 1 Darového poriadku. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto
suvislosti v Uzneseni sp. zn. lll. US 401/2009 zo dria 16. decembra 2009 uviedol, Ze ,Dafiovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené darnové
priznanie (povinnost' tvrdit), pri€om spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je
podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). NajcastejSie ide o uctovné doklady podla
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si dariovy subjekt spini
svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.“ Pre unesenie dokazného bremena
dariového subjektu vSak nestaci len formalne predloZenie dokladov, ale tieto doklady musia byt obrazom
realneho plnenia od realneho dodavatela uvedeného na dafiovych dokladoch. KedZe uskutofiovanie
zdanitelnych plneni je vlastnou ekonomickou €innostou darfového subjektu, je to prave dany darovy
subjekt, kto ma moznost’ a aj povinnost' zaobstarat' si vSetky potrebné dbkazy, ktoré zabezpedia, Ze
zdanitelné plnenie bude méct spravcovi dane spofahlivo preukazat. Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky v tejto suvislosti v Rozsudku sp. zn. 1Sfk/51/2021 zo dia 17. februara 2023 uviedol, Ze
»oplnenie formalnej stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi, je
sice jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané dariové vydavky, tieto doklady
vSak musia byt obrazom reélneho plnenia od realneho dodavatela uvedeného na danovych dokladoch



a musia byt skutoéne svojim ucelovym uréenim potrebné na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie
prijmov darnovnika v predmete jeho podnikania.“ Nepostacuje teda, ak dafiovy subjekt predlozi spravcovi
dane akékolvek doklady, ale musi predlozZit také, z ktorych bude mozZné bez pochybnosti vyvodit
zaver, Ze k zdanitelnému plneniu doS$lo. Ak dafovy subjekt také dbkazy spravcovi dane predlozi, t.).
je z nich zrejmé, Zze danové vydavky podla zaucétovanej faktury skutone a preukazatelne vznikli a su
odrazom nesporne existujuceho a uskutoneného plnenia, unesie tym svoje dékazné bremeno. Aviak
v pripade, ak spravca dane z predloZzenych odkladov nadobudne pochybnosti o realnom uskuto&neni
plnenia a tieto pochybnosti dafiovému subjektu kvalifikovane oznami (postupom podfa § 46 ods. 5
Darového poriadku), ddkazné bremeno opét zatazuje dafovy subjekt. Ustavny sud Slovenskej republiky
v uz citovanom Uzneseni sp. zn. lll. US 401/2009 zo dna 16. decembra 2009 uviedol: ,Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly,
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost (§ 29 ods. 2
zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim,
alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane.
Nazna&enym sp6sobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného
bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedene;j
kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;.”

51. Zalobca v danom pripade predloZil spravcovi dane doklady na preukazanie jeho naroku
predovSetkym Faktaru, Zmluvu, doklady v ramci darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie december 2014 a dalSie dokazy (najma fotokalendar z pretekov timu L RACING v r. 2014,
fotografie z danych pretekov, ¢estné vyhlasenia obchodnych partnerov Zalobcu a automechanikov
Dodavatela). Spravca dane v3ak predlozené doklady preveril a nadobudol pochybnosti o realnosti
poskytnutia deklarovanych reklamnych sluzieb Dodavatelom Zalobcovi, pri€om svoje pochybnosti
Zalobcovi v priebehu danovej kontroly oznamil postupom podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku na
ustnom pojednavani dna 1. decembra 2020 a umoznil Zalobcovi sa k jeho pochybnostiam vyjadrit
a predlozit na ich vyvratenie dokazy. Konkrétne spravca dane v tejto suvislosti uviedol, Ze na Fakture
a ani na Zmluve nebolo uvedené, aké konkrétne reklamné sluzby boli predmetom fakturacie, v
akom rozsahu, v akom ¢asovom obdobi a poskytnutie reklamnych sluZieb nevyplyva ani z fotografii
predloZzenych Zalobcom v ramci darfovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
december 2014 (9 fotografii z konkrétnych pretekov timu L RACING v r. 2014) a fotografii predloZzenych
Zalobcom v ramci vyjadrenia k Protokolu z kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
december 2014 zo dia 21. januara 2020 v pocte 17 kusov, kedZe ich porovnanim s fotografiami
ziskanymi spravcom dane z verejne dostupnych internetovych portalov ohfadom automobilovych
pretekov timu L RACING v roku 2014 spravca dane zistil, Ze logo Zalobcu sa nenachadzalo na Ziadnom
pretekarskom automobile timu L RACING, o &om vyhotovil Uradny zaznam &. 101753024/2020 zo dha
18. novembra 2020, a teda spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany Dodavatela nebola Zalobcovi
poskytnuta Ziadna reklama tak, ako to tvrdil Zalobca, poskytovatel reklamy a jednotlivi svedkovia vo
svojich vyjadreniach. Zalobca sa prostrednictvom spinomocneného zastupcu na Gstnom pojednavani
dfia 1. decembra 2020 s uvedenymi pochybnostami spravcu dane o spravnosti, pravdivosti a uplnosti
predloZzenych dokladov oboznamil a uviedol, Ze v pripade potreby sa vyjadri dodatoCne v lehote
do desiatich dni. D6kazné bremeno na preukazanie opravnenosti uznania predmetnych vydavkov
Zalobcu na reklamu za darfiovy vydavok tak preslo opatovne na Zalobcu. Zalobca vSak ani nasledne
vo vyrubovacom konani nepredlozil také doklady, ktoré by bez dévodnych pochybnosti preukazovali
skuto€né dodanie reklamnych sluZieb Dodavatelom, kedZe v jeho Vyjadreni sa k zisteniam v protokole
zo dna 26. februara 2021 uviedol len vlastné hodnotenie uz skor predloZzenych dbkazov. Spravca
dane vo vyrubovacom konani nasledne vyhladal na internete na oficialnej stranke Slovenskej asociécie
motoristického Sportu www.sams-asn.sk fotografie pretekarskych vozidiel, a to vozidlo Citroén C2R2
so Startovnym c&islom 59 (fotogaléria Rally MiSkolc 2014) a Citroén C 2 D 2 so Startovnym C&islom
23 (fotogaléria Rally Lubenik) a prostrednictvom vyhlfadavata www.google.sk fotografiu pretekarskeho
vozidla Peugeot 208 VTi so Startovnym c&islom 21 (Rally PreSov 2014), priom na tychto vozidlach
sa logo Zalobcu nenachéadzalo a pri porovnani s fotografiami predlozenymi Zalobcom v rdmci darfiovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2014 spravca dane dospel k
zaveru, ze zalobcom predloZzené fotografie boli upravované jednak farebne, ako aj doplnené o logo
spolo&nosti Zalobcu, ktoré sa reélne v Case pretekov na pretekarskych vozidla nenachadzalo. O tychto
skutognostiach spravca dane spisal Uradny zaznam &. 100795902/2021 zo dfia 10. maja 2021. Spravca
dane prerokoval pripomienky Zalobcu k Protokolu na istnom pojednavani diia 11. maja 2021, oboznamil



pravneho zstupcu Zalobcu s vyhodnotenim ddkazov (Zmluva, Faktura, 9 fotografii z piatich konkrétnych
pretekov predloZzenych Zalobcom dna 27. novembra 2019, 19 fotografii z pretekov predlozenych
Zalobcom dna 21. januara 2020, Zapisnica o ustnom pojednavani diia 6. marca 2020 zachytavajuca
vypoved svedka H. G., Zapisnica o ustnom pojednavani zo diia 10. oktébra 2019 s vyjadrenim konatela
Zalobcu p. D., Zapisnica o ustnom pojednavani zo dfia 24. oktébra 2019 zachytavajuca vypoved
svedka E. F. G., potvrdenia obchodnych partnerov Zalobcu o obchodnej spolupraci, ¢estné vyhlasenia
automechanikov G. I., O. B. a P. |.) a skonstatoval, Ze Zalobca predloZil ku kontrole dékazy, ktoré nemaiju
Ziadnu vypovednu hodnotu, ¢o sa tyka skutoéného poskytnutia reklamnych sluzieb. KedZe Zalobca
Ziadne dalSie dbkazy nepredloZil, spravca dane vydal dfia 27. maja 2021 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2014, v odévodneni ktorého uviedol
hodnotenie Zalobcom predloZzenych dékazov.

52. Pokial Zalobca v Zalobe len v8eobecne tvrdil, Ze vy€erpal svoje ddkazné bremeno tym, Ze predloZil
spravcovi dane Zmluvu, Fakturu, Objednavku a dalSie vysSie uvedené dbkazy, ¢im podla jeho nazoru
preukazal existenciu materialneho plnenia, t. j. poskytnutie spornych reklamnych sluZieb Dodavatelom,
pricom spravca dane nemohol svoje ddkazné bremeno presuvat na Zalobcu, takéto tvrdenie je len jeho
vlastnym hodnotenim dbkaznej situacie a postupu spravcu dane bez toho, aby Zalobca uviedol, v &om
konkrétne bol postup spravcu nezakonny. Napriek vSeobecnosti uvedeného tvrdenia Zzalobcu a absencii
jasného konstatovania Zalobcu, aky dopad na zakonnost rozhodnutia spravcu dane ma namietany
postup spravcu dane, spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze spravca dane vyhodnotil Zalobcom
predloZzené doklady podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom prihliadol na skuto€nosti nielen tvrdené Zalobcom, ale aj na vlastné zistenia, t. j. prihliadal
na vSetko, o pri sprave dani vy$lo najavo, a to v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku. Ked spravca dane v danom konkrétnom pripade vyhodnotil
Zmluvu, Fakturu a Objednavku tak, Ze tieto doklady samé o sebe nepreukazuju, ze Dodavatel Zalobcovi
fakturované reklamné sluzby poskytol, pri€¢om o pravdivosti dalSich predloZzenych dokladov (fotokalendar
a Zalobcom predlozené fotografie z roznych pretekov timu L RACING v r. 2014) nadobudol pochybnosti
a za tymto uc€elom vykonal vlastné zistovanie, takyto postup spravcu dane je podfa spravneho sudu
v sulade so zakonom. Podla Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011
z 15. marca 2011 ,Aby mohli byt skutoCnosti uvedené v predloZzenych dékazoch akceptované zo
strany spravcu dane, museli by spifat podmienky preukaznosti hmotnopravneho naroku na Gpravu -
zniZenie zakladu dane a jeho verifikovatelnosti. To znamenda, museli by obsahovat’ skuto¢nosti, ktoré
by osvedC€ovali vznik naroku na uznanie tvrdenych danovych vydavkov (nédkladov), ktoré by mohol
spravca dane v ramci dafiovej kontroly overit. Ak sa spravca dane pokusil tvrdenia Zalobcu, ako
dariového subjektu verifikovat, takémuto postupu nemozno ni¢ vytknat. Dariovy subjekt, uplatfiujuci si
upravu zakladu dane z prijmov, je v tomto smere pre unesenie vlastnej dokaznej povinnosti povinny
disponovat takymi dékazmi, ktorymi je mozné verifikovat, t.j. preukazat’ udaje uvedené vo faktire a v
uctovnej evidencii.“ KedZe spravca dane vyhodnotenim Zalobcom predloZenych dékazov a ich vlastnou
verifikdciou nadobudol dévodné pochybnosti o ich pravdivosti a tieto svoje pochybnosti Zalobcovi aj
riadne v sulade s § 46 ods. 5 Daflového poriadku oznamil, dékazné bremeno na vyvratenie pochybnosti
spravcu dane preslo na Zalobcu a bol to prave Zalobca, ktory mal nasledne povinnost’ uniest dékazné
bremeno k preukazaniu skutognosti, Ze k dodaniu spornych reklamnych sluzieb Dodavatefom skuto¢ne
doSlo. Podla Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/51/2021 zo dna
17. februara 2023 ,spravcovi dane prinalezi v ramci kontroly preverovat skuto€nosti rozhodujuce pre
uréenie dane, k ¢omu patri vyhodnotenie, vratane moznosti spochybnenia predlozenych dokazov. Ak
spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost
alebo uplnost’ dokazov predloZenych dafovym subjektom, potom je opat’ na dafiovom subjekte vyvratit
spochybnenie povodnych dbkazov spravcom dane predloZzenim & navrhnutim dalSich dékazov.“ Ak
Zalobca néasledne Ziadne dalSie dokazy na preukazanie svojho naroku nepredloZil v ramci dafiovej
kontroly a ani vo vyrubovacom konani, ale sa len odvolaval na nim uz skér predloZené a spravcom dane
spochybnené dbékazy, dbkaznu nudzu Zalobcu nebol spravca dane povinny sam vlastnou ¢innostou
kompenzovat a zaver spravcu dane v jeho rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnicke;j
osoby (a nasledne aj zalovaného v Zalobu napadnutom rozhodnuti) o nepreukazani skuto¢nosti, Ze
doslo k plneniu, v dosledku ktorého by Zalobca vynaloZil dafiovy vydavok podla § 2 pism. i) Zakona
o dani z prijmov, je len logickym dosledkom neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Nie je spravny
nazor Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze je povinnostou spravcu dane predlozit dékazy, Ze nedoslo
k splneniu podmienok (pre uznanie danového vydavku) podla Zakona o dani z prijmov, kedZe ako
uz spravny sud uviedol, je to Zzalobca ako danovy subjekt, ktory ma povinnost preukazat, Ze doslo



k vynaloZeniu dafovo uznatelnych vydavkov v suvislosti so skuto€ne (materialne) poskytnutym plnenim,
v danom pripade reklamnymi sluzbami od Dodavatela. Spravca dane nema povinnost predkladat
dokazy, Ze nie su splnené predpoklady pre uznanie vydavku ako danového vydavku podla § 2 pism.
i) Zakona o dani z prijmov, kedZe je organom verejnej spravy vykonavajucim hodnotenie dbékazov,
pri¢om jeho hodnotenie sa odvija od charakteru dékazov, ktoré predlozi dafiovy subjekt. Vlastné Setrenie
vykondva vtedy, ak dafiovym subjektom predloZené dbkazy povaZuje za pochybné za ucelom ich
verifikacie a zistenia skutoéného stavu veci. Podla Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s Rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 78/2011-17 z 23. februara 2011 ,Dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi aZ na
naslednu verifikaciu skuto&nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom.” Zaver spravcu dane
0 nepreukazanosti naroku uplatfiovaného Zalobcom nie je vysledkom dokazovania spravcu dane,
ale neunesenia dékazného bremena Zalobcom, kedZe nim predlozené dékazy boli spravcom dane
riadne spochybnené a dalSie dbkazy Zalobca nepredloZil. Spravca dane nebol ani povinny oznacovat
dokazy, ktoré by mal Zalobca predlozit. Splnenie podmienok na Upravu zakladu dane z prijmov jeho
znizenim o dariové vydavky je povinny preukazat Zalobca a spravca dane nemohol viest (a ani
neviedol) dokazovanie tak, aby dékaznu nidzu Zalobcu kompenzoval. Spravny sud dava v tejto suvislosti
do pozornosti Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZf/30/2014 zo dna 17.
februara 2015, podla ktorého ,Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti, kedZze dafnové konanie nie je konanim vyhfadavacim.*

53. Pokial zalobca v spravnej zalobe poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. marca 2011 sp. zn. 3SZf/1/2011, Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012 zo dia 28. novembra 2012, Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/25/2010 zo dfia 7. decembra 2010 a Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szf/41/2013 zo dfia 28. maja 2015, Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-384/2004) bez toho, aby konkretizoval, ako su z&very uvedené v danych rozhodnutiach
aplikovatelné na skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, takéto poukazanie je podla spravneho
sudu bezpredmetné. V spravnej zalobe chyba konkretizacia dopadov zaverov odkazovanych sudnych
rozhodnuti na zédkonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. NepostaCovalo tak
na dané rozhodnutia sudov len poukazat a stotoZnit sa s nimi. Aby bolo poukdzanie na ne zo
strany Zalobcu relevantné, Zalobca by musel ozrejmit’ ich pravny a skutkovy zaklad, najma jeho
blizkost' s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona, relevantné pravne zavery a
konkrétne dbsledky ich vplyvu na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Vyhatky odévodneni rozsudkov
a konétatacie nazorov Zalobcu k nim takéto kritéria zdaleka nespinaju.

54. Odkaz Zalobcu na zasadu ,in dubio pro mitius* vo vztahu k vyhodnoteniu dékazov spravcom dane
s naslednou citaciou &asti Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/2007 zo
dria 18. septembra 2008 je rovnako bezpredmetny. Zalobca rovnako neozrejmil, ako konkrétne sa
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v danom néaleze vztahuju na okolnosti prejednavanej
veci. Spravny sud neméze vykonat sudny prieskum na zaklade takto vSeobecne a nekonkrétne
formulovaného odkazu. Spravny sud nie je opravneny dovody nezékonnosti sam vyhladavat a za
Zalobcu dopinat podra zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne Zalobcom uplatnené dévody
konkretizovat na dany pripad, a uz vGbec nie postupovat pri preskimavani napadnutych rozhodnuti
na zaklade domnienok o obsahu Zalobnych namietok. Je povinnostou Zalobcu v spravnej Zalobe
jasnym a zrozumitefnym spdsobom sformulovat, z akych dévodov a v akej skutkovej alebo pravne;j
otazke sa organ verejnej spravy myli, s uvedenim konkrétneho nasledku na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v8ak pre Uplnost a vo vdeobecnosti konstatuje, Ze zasada in dubio pro mitius
sa uplatiuje len v pripade, ak je pravna norma, ktora sa ma vo veci aplikovat, nejasna a treba pristupit
k jej vykladu. Ak je mozny taky vyklad nejasnej, resp. neuritej pravnej normy, ktory je pre ucastnika
miernejsi, uplatni sa tento vyklad. Uvedenu zdsadu v8ak v Ziadnom pripade nemozZno vztahovat na
dékaznu povinnost U€astnika konania, ktorého zataZuje dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni, a hodnotenie dOkazov organom verejnej spravy. Organ verejnej spravy neméze hodnotit' dokazy
predloZené ugastnikom konania tak, Ze v pripade pochybnosti o existencii u¢astnikom tvrdeného naroku
by sa priklonil k zaveru, Ze narok je dany aj bez jeho jednozna&ného preukazania. Ak ucastnik konania
je v dbékaznej nudzi a nema k dispozicii také dbkazy, ktoré by jednoznaéne a bez pochyb preukazovali



existenciu nim tvrdeného naroku, neméze sa dovolavat vo svoj prospech pouzitia zasady in dubio pro
mitius pri hodnoteni dékazov a vyvodzovani zaveru organu verejnej spravy, €i tu narok je alebo nie je.

55. Namietka Zalobcu v spravnej Zalobe k vyhodnoteniu dékazov spravcom dane, v ramci ktorej tvrdil,
Ze skutoCnost, Ze spravca dane nedokazal z verejne dostupnych zdrojov identifikovat reklamné polepy
na pretekarskych, resp. doprovodnych vozidlach poc¢as niektorych pretekov timu L RACING v r. 2014
a v predlozenom fotokalendari z pretekov, neznamena, ze sa na vozidlach nenachadzali, a namietka ze
spravca dane vyhodnotil tieto dokazy selektivne a svojvolne, je neddévodna. Spravca dane vo svojom
rozhodnuti zo diia 27. maja 2021 podrobne uviedol spdsob, akym vyhodnotil Zalobcom predloZzené
fotografie (9 fotografii z piatich konkrétnych pretekov predloZzenych zalobcom dfia 27. novembra 2019),
a to uvedenim konkrétnych pretekov s datumom ich konania, identifikdciou konkrétneho pretekarskeho
vozidla jeho znac¢kou a Startovnym ¢&islom, riadnym uvedenim verejne dostupného zdroja (vaésinou sa
jednalo o portal www.autosportfoto.sk, www.sams-asn.sk, www.youtube.com, internetovy vyhladavac
0.), z ktorého ziskal fotografie daného konkrétne identifikovaného pretekarskeho vozidla, o ¢om spisal
Uradné zaznamy nachadzajlce sa v administrativnom spise (Uradny zaznam &. 101753024/2020 zo
dria 18. novembra 2020 vyhotoveny po&as darovej kontroly a Uradny zaznam &. 100795902/2021
zo dia 10. maja 2021 vyhotoveny vo vyrubovacom konani), ku ktorym prilozil farebne vytlatené
fotografie konkrétnych pretekarskych vozidiel. Pokial spravca dane vizualnym porovnanim fotografie
konkrétne identifikovaného pretekarskeho vozidla ziskanej z verejnych zdrojov s fotografiou toho istého
pretekarskeho vozidla predloZzenou Zalobcom zistil, Ze na fotografii predloZenej Zalobcom je pretekarske
vozidlo s logom Zalobcu, av8ak na fotografii toho istého pretekarskeho uviedla ziskanej nezavisle od
Zalobcu z verejne dostupnych zdrojov sa logo Zalobcu nenachadza (bolo tam prazdne miesto), je
zaver spravcu dane, Ze fotografia predlozena Zalobcom nezodpoveda realite, logicky a vychadza z
racionalnej uvahy, priCom zaver spravcu dane, Ze Zalobcom predloZena fotografia musela byt graficky
upravovana doplnenim o logo Zalobcu, je prirodzenym a logickym zdévodnenim tohto rozporu, kedZe je
vSeobecne zname, Ze existuju technické postupy uUpravy fotografii, ktoré su zvlast v digitalnej podobe
pomerne jednoduché. Spravca dane sa v napadnutom rozhodnuti vy&erpavajuco a podrobne venoval
kaZdej jednotlivej Zalobcom predlozenej fotografii, na ktorej bolo viditelné logo Zalobcu na pretekarskych
vozidlach, pri¢om logo Zalobcu neidentifikoval ani v jednom pripade toho istého pretekarskeho vozidla
na fotografiach ziskanych nezavisle od Zalobcu. Spravca dane taktieZz na usthom pojednavani dia 11.
maja 2021 predlozil vSetky fotografie pretekarskych vozidiel ziskanych spravcom danom z internetu
nezavisle od Zalobcu splnomocnenému zastupcovi Zalobcu k nahliadnutiu a poZiadal ho o vyjadrenie
k tymto fotografiam, pri€¢om zastupca Zalobcu sa k rozdielom vyjadrit nevedel a nemal vedomost
o pOvode Zalobcom skér predlozenych fotografii a len predpokladal, Ze Zalobca ich zrejme ziskal
od Dodéavatela. Vo vztahu k 19 fotografidm predlozenym Zalobcom dria 21. janudra 2020 spravca
dane v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vozidla su zachytené pri Starte na jednotlivych pretekoch
v takej pozicii, Ze ani na jednej fotografii nie je viditelné logo Zalobcu, pri€¢om len na fotografii €. 11
zo servisného zazemia je pretekarske vozidlo Citroén €. 51 zachytené zboku, a to bez loga Zalobcu
a tuto fotografiu predlozil sam zalobca. Spravca dane tak skonstatoval, Ze logo Zalobcu sa na sutaznych
vozidlach timu L RACING nenachadzalo ani na jednom z pretekov, z ktorych boli Zalobcom predloZzené
fotografie ako dOkaz, priCom tato skutoCnost bola zretelna zo vSetkych verejne dostupnych videi a
oficidlnych fotografii Slovenskej asociacie motoristického Sportu. Spravca dane mal za to, Ze fotografie
predloZené Zalobcom boli dodato&ne upravované o predmetné logo Zalobcu s ciefom preukazat' vlastné
tvrdenia, Ze Zalobcovi boli posunuté reklamné sluzby Dodavatelom na automobilovych pretekoch.
Tieto spochybnené fotografie boli pouzité aj vo fotokalendari predloZzenom pocas dariovej kontrole,
z tohto dévodu spravca dane spochybnil ako dbkaz aj predmetny fotokalendar. Z uvedeného bolo
spravnemu sudu zrejmé, Ze spravca dane sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal s dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, pri¢om ich v sulade s § 3 ods. 3 Danového poriadku vyhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vdetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na
vietko, €o pri sprave dani vyslo najavo. Vysledkom hodnotenia dékazov spravcu dane v tomto smere
je zaver, Ze Zalobca predlozenymi fotografiami a ani predmetnym fotokalendarom nepreukazal, Ze
doSlo k poskytnutiu reklamnych sluzieb zo strany Dodavatela. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu
v spravnej Zalobe, Ze spravca dane sa k nim predloZzenym fotografiam nevyjadril, resp. ich riadne
nespochybnil. TaktieZ vyhodnotenie tychto dékazov spravcom dane v tom smere, Ze podfa jeho nazoru
boli fotografie dodatoéne upravované (doplnené) o logo Zalobcu s ciefom preukazat, Ze Zalobcovi boli
poskytnuté reklamné sluzby Dodavatelom, nemozno podfa spravneho sudu povazovat za svojvolné,
kedZe je podloZené riadnou Uvahou v sulade so zasadami logického myslenia. Samotna skuto€nost, Ze
Zalobca s vyhodnotenim dékazov spravcu dane nesuhlasi a polemizuje s nim, sama o sebe nespésobuje



nezakonnost rozhodnutia spravcu dane, navySe ak Zalobca v spravnej Zalobe ani neuviedol konkrétne,
v ¢om je takéto vyhodnotenie dékazov v rozpore so zadkonom alebo so zasadami logického uvaZovania.
Pokial Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze skutonost, Ze spravca dane nedokazal z verejne dostupnych
zdrojov identifikovat' reklamné polepy na vozidlach poc¢as niektorych pretekov, neznamena, Ze sa tieto
polepy na pretekarskych, resp. doprovodnych vozidlach, €i v servisnom zdzemi nenachadzali, spravny
sud uvadza, Ze v danom pripade za opat jedna len o polemiku Zalobcu bez uvedenia konkrétnych
dopadov na zakonnost' rozhodnutia spravcu dane, respektive Zalovaného. Spravny sud opatovne
dodava, Ze dariové konanie je vedené prejednacou zasadou a nie zasadou vyhladavacou (ako uz
bolo uvedené v bode 52 tohto rozsudku), a teda spravca dane nemal povinnost' viest dokazovanie
tak, aby sam zistil, &i sa reklamné polepy s logom Zalobcu skuto&ne nachadzali na vozidlach timu
L RACING, kedZe unesenie dokazného bremena na preukazanie tvrdeného poskytnutia reklamnych
sluZieb Zalobcovi Dodavatefom zataZovalo Zalobcu. Ak Zalobca dbkazné bremeno svojho tvrdenia
neuniesol, a teda nepredloZil nielen také fotografie, ale ani akékolvek iné dokazy, z ktorych by bez pochyb
vyplyvalo, Ze konkrétne reklamné sluzby (forma a rozsah reklamnych sluzZieb nie su v Zmluve presne
Specifikované) boli skuto&ne poskytnuté, Zalobca musi znasat negativny désledok v podobe neuznania
jeho vydavkov za dafiové vydavky podla § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov.

56. Namietka Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze poukaz v spravcu dane na nezrovnalosti ohlfadom
datumu uzatvorenia Zmluvy (tato bola uzatvorena az po skon&eni pretekarskej sezény v r. 2014), je
neopodstatneny, nakolko podla Zalobcu doSlo k jej uzatvoreniu Ustne uz skor, a to prijatim Objednavky
reklamnych sluZieb Dodavatelom, je rovnako len vSeobecnym polemickym kon&tatovanim Zalobcu bez
uvedenia konkrétnych dévodov, aky dopad na zakonnost napadnutého rozhodnutia ma dany poukaz
spravcu dane, ¢o spravnemu sudu neumoziuje vykonat’ sudny prieskum v tomto ohlfade. Spravny sud
nie je opravneny dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifiat podla zisteni zo spravneho spisu
ani vSeobecne uplatnené dévody (ich dopad na zdkonnost napadnutého rozhodnutia) konkretizovat' na
dany pripad. To znamena, Ze vSeobecne uplatnené namietky v ramci Zalobnych bodov spravnej Zaloby
neumoznuju spravnemu sudu uskutoCnit' prieskum zakonnosti, pretoZze prave rozsahom a doévodmi
Zaloby je sud pri prieskume limitovany a su€asne aj vedeny (§ 134 ods. 1 SSP).

57. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane opomenul vziat do Uvahy skutognosti, o ktorych vypovedal
svedok E. H. G. v Zapisnici o ustnom pojednavani €. 100625118/2020 zo dia 6. marca 2020, pri¢om
podla Zalobcu nie je legitimne, aby spravca dane spochybrioval svedkove tvrdenia len z titulu, Ze si
svedok po viac nez 5 rokoch nepamatal podrobne na vSetky detaily poskytnutého plnenia. Spravny
sud aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodnu preto, Ze jej obsahom je opéatovne len
nesuhlas a Zalobcovo vlastné hodnotenie toho, ako sa spravca dane vysporiadal s vypovedou daného
svedka bez uvedenia konkrétneho dopadu na zakonnost napadnutého rozhodnutia spravcu dane.
Podla spravneho sudu sa spravca dane v napadnutom rozhodnuti riadne a dostatoéne vysporiadal
s danou svedeckou vypovedou, ked uviedol, Ze podla vyjadrenia svedka pana H. G. spodivala
prezentécia Zalobcu ako reklamného partnera podobe prezentécie loga firmy na sutaznych motorovych
vozidlach, na doprovodnych vozidlach, v servisnom zazemi, na webovej stranke spolo¢nosti dodavatela,
na Sportovych televiznych kanéloch a v printovych médiach, avSak svedok k svojim tvrdeniam pri
ustnom pojednavani nepredlozil Ziadny dékaz. Svedok sa vyjadril, Ze preteky sa uskutocnili podla
kalendara Slovenskej asociacie motoristického Sportu a jeho tim sa ich zuc€asthoval celu sezénu.
Doékazom poskytnutia reklamy ma byt fotokalendar pretekov, t.j. broZdra v rozsahu 15 listov. Spravca
dane uviedol, Ze fotokalendar pretekov (koncoro&na brozura) obsahoval fotografie z pretekov, avsak
skumanim jednotlivych fotografii bolo zistené, Ze fotografie pouZité v tejto broZure nezodpovedaju
realite, kedZe na niektorych fotografiach sa sice nachadzalo logo Zalobcu na sutaznych vozidlach,
ale tieto fotografie spravca dane vlastnymi zisteniami spochybnil. K ostatnym formam poskytnutia
reklamy, t.j. webovej stranke spolo¢nosti Dodavatela, Sportovym televiznym kanalom a printovym
médiam nepredloZil svedok Ziadne dbkazy o tom, Ze reklama takto skutoéne bola poskytnutd a o
tychto formach reklamy nepojednavala ani Zmluva. Dalej sa spravca dane v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal aj s vypovedou svedka E. F. G. na Ustnom pojednavani dfia 24. oktdbra 2019 (Zapisnica o
ustnom pojednavani €. 102435824/2019), na ktorom svedok uviedol, Ze poskytnutie reklamnych sluzieb
pre Zalobcu spocivalo v prenajme reklamnej plochy, avSak na detaily si nepaméatal. Uviedol, Ze logo
Zalobcu bolo umiestnené na sutaznych a doprovodnych vozidldch a mohlo sa jednat’ aj o bannery,
av8ak na detaily si nepamatal s odstupom ¢asu. Ohladom dokumentacie z pretekov sa vyjadril, Ze
sa za kazdé podujatie tvorila dokumentacia a kazdy obchodny partner dostane fotodokumentaciu,
ale nemal ju pri sebe a bude ju musiet vyhlfadat. Spravca dane konstatoval, Ze Ziadne fotografie a



ani iné dékazy v tomto ohlade neboli doloZené. Spravny sud v tomto ohlade uvadza, Ze svedecka
vypoved sama o osebe nepredstavuje nespochybnitefny dékaz o skuto&nostiach, ktoré su predmetom
vypovede svedka, ak spravca dane tieto tvrdenia v procese dokazovania neméze hodnovernym
sposobom verifikovat, resp. z inych vykonanych dbkazov vyplyva, Ze tieto tvrdenia nemaju oporu v
skuto€nosti. Pokial teda spravca dane v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, ze tvrdenia svedkov
v tomto ohlade su formdlne a bezpredmetné, takéto vyhodnotenie svedeckych vypovedi v kontexte
dalSich dbkazov po ich posudeni jednotlivo a aj vo vzdjomnych suvislostiach nevykazuje Ziadnu
logicku chybu. Podstatnou okolnostou vyhodnotenia dékazov spravcom dane je to, Ze vo vztahu k
preukazaniu Zalobcom tvrdeného naroku nemaju Ziadnu dbkaznu hodnotu. Spravny sud povazuje
vyhodnotenie danych svedeckych vypovedi spravcom dane za presvedCivé a logicky konzistentné.
Skuto¢nost, Ze Zalobca s takymto vyhodnotenim dbkazov subjektivne nesuhlasi a povaZzuje ho za
nespravne, nespdsobuje nezdkonnost rozhodnutia. Nepostacuje, ak zalobca s hodnotenim dékazov
sprdvcom dane alebo Zalovanym nesuhlasi, resp. vykonané dbkazy vyhodnotil sam inak bez toho,
aby suc¢asne uviedol, v ¢om je hodnotenie jednotlivého spravcom dane vykonaného dbékazu, resp.
hodnotenie dokazov v ich suhrne, v rozpore so zdkonom alebo so zasadami logického uvaZovania.
Len jednostranné zavery, hodnotenia, domnienky a kon&tatovania Zalobcu samé o sebe nezakonnost
napadnutého rozhodnutia neosvedcuju. Bez toho, aby Zalobca vyjadril jasné stanovisko k suvisu tychto
namietok so zakonnostou preskimavaného rozhodnutia, tieto namietky nie su vo svojej podstate ni¢im
inym, len vyjadrenim vlastného nazoru, resp. vyjadrenim v8eobecného nesuhlasu s hodnotenim spravcu
dane alebo Zalovaného.

58. Rovnaké zavery mozno skonstatovat aj vo vztahu k Zalobcom namietanej skuto&nosti, Ze spravca
dane nevyhodnotil, resp. sa nezaoberal predloZzenymi Eestnymi vyhlaseniami obchodnych partnerov
Zalobcu a automechanikov dodavatela. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze E. B. D.
(SMS - stikromna montazna spolognost, a.s., so sidlom Q. J. XXX, Q. J., ICO: 36 464 635) potvrdil,
Ze sa zucCastnil na pretekoch Rally PreSov, ako aj Rally Tatry roku 2014, kde ziskal kontakt na Zalobcu,
€o vyustilo do vzajomnej obchodnej spoluprace. Konatelia réznych dalSich spoloénosti (E. I. J., K.
L., H. I, E. M. F,, E. N. D.) potvrdili, Ze sa zu&astnili na niektorom z automobilovych pretekov v
roku 2014, pritom spoznali p. C. D. z Cadce (konatel Zalobcu), do$lo aj k dal$im stretnutiam, ktoré
skonéili vzajomnou obchodnou spolupracou. Dalej spravca dane uviedol, Zze G. I., O. B., P. |. v estnych
vyhlaseniach vyhlasili, Ze pracovali pre Dodavatela ako automechanici, pri¢om naplfiou ich prace bola
okrem iného aj udrzba a oprava pretekarskych automobilov, ako aj sprevadzanie sutaznych timov tejto
spolo¢nosti na pretekoch a sutaziach na jednotlivych Sportovych podujatiach po¢as celého sutazného
roku 2014. Spravca dane tieto vyhlasenia vyhodnotil tak, Ze skutonosti v nich uvedené nedokazuiju,
Ze Dodavatel poskytol Zalobcovi v roku 2014 reklamné sluzby. Podla spravcu dane je mozné, Ze vSetci
menovani zastupcovia obchodnych spolo¢nosti sa mohli za&astnit’ pretekov v roku 2014 a nadviazat
obchodnu spolupracu s p. D. (konatel Zalobcu), ako je aj pravdou, Ze menovani automechanici pracovali
pre spolo¢nost Dodavatela a zu€astiovali sa na pretekoch. Tieto tvrdenia vSak podla spravcu dane
nepreukazuju poskytnutie reklamnych sluzieb Dodavatelom Zalobcovi. Spravny sud aj v tomto pripade
konstatuje, Ze vyhodnotenie predmetnych dékazov spravcom dane je zrozumitelné a vychadza zo
zasad logického uvaZovania, pricom struénost’ tohto vyhodnotenia je dana tym, Zze dotyéné osoby sa k
poskytnutiu reklamy dodavatelom Zalobcovi nijako nevyjadrili a tuto ani Ziadnym sp6sobom nepotvrdili.
Pokial spravca dane skonstatoval, Ze predlozené dékazy nemaju zZiadnu vypovednu hodnotu, ¢o sa
tyka preukazania skuto€ného poskytnutia reklamnych sluzieb Zalobcovi, spravny sud sa s takymto
hodnotenim stotoZriuje. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane podla jeho nazoru len povrchne a formalne
skons&tatoval, Ze tieto Cestné vyhlasenia povazuje za u€elové, je rovnako len vyjadrenim a vlastného
hodnotenia tychto dékazov Zalobcom bez toho, aby uviedol v gom konkrétne vykazuje hodnotenie
spravcu dane nespravnost, resp. logicki chybu a aky to malo vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia.

59. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe a aj na pojednavani pred spravnym sudom navrhol vykonat' na
pojednavani dokazovanie vysluchom svedkov H. G., obchodnych partnerov Zalobcu a automechanikov
dodavatela, takyto navrh nebol dévodny, kedZe pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud
vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). V spravnom sudnictve spravny sud pri prejednavani vdeobecnej spravnej Zaloby
dokazovanie zasadne nevykonava. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat innost organov
verejnej spravy, ale preskimavat' zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy



verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom. Spravny sud preto navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom uvedenych svedkov nevyhovel.

60. Konstatovanie Zalobcu v spravnej zalobe, Ze si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia
§ 7 ods. 1 a ods. 2 a § 32 ods. 1 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov je len vSeobecné a nekonkrétne, o sprdvnemu sudu neumoziuje vykonat sudny prieskum.
Spravny sud nemdze vSeobecne Zalobcom uplatnené dévody konkretizovat' namiesto Zalobcu na dany
pripad a uz vébec nie postupovat pri preskimavani napadnutych rozhodnuti na zaklade domnienok
0 obsahu Zalobnych namietok. Spravny sud len pre Uplnost konstatuje, Ze to, &i dafiovy subjekt
vedie uctovné zaznamy a akym spdsobom v nich eviduje ur€ity vydavok, nema vplyv na preukaznost
tvrdeni dafiového subjektu v dariovom konani a jeho povinnosti unesenia dékazného bremena, kedze
zistovanie skutkového stavu v dafiovom konani nezavisi len od uétovného aspektu. Rovnako nemozno
skonstatovat ani to, Ze samotna evidencia urcitého vydavku dafiového subjektu v uctovnych zdznamoch
darfiového subjektu by mala za nasledok jeho automatické zaradenie ako dafiovo uznatefného vydavku
v zmysle § 2 pism. i) Zédkona o dani z prijmov.

61. Zalobna namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nie je dévodna. Zalobca vo vztahu k pravnemu postdeniu spravcu dane uviedol len
to, Ze dodanie reklamnych sluZieb Dodavatelom naplnilo v8etky pojmové znaky uznatefného dariového
vydavku podfa § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov. Zalobca neuviedol, v &om konkrétne je pravne
posudenie spravcu dane v jeho rozhodnuti nespravne. Takto vSeobecne formulovana Zalobna namietka
neumoznuje spravnemu sudu vykonat sudny prieskum, kedZe spravny sud nie je opravneny a ani
povinny namiesto Zalobcu sam vyhladavat a dopifiat pripadné dévody nezakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy.

62. Nedbvodna je aj Zalobna ndmietka Zalobcu, Ze spravca dane a Zalovany vydali svoje rozhodnutia v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a ods. 10 Dariového poriadku, ako aj v rozpore
s ustanovenim § 24 ods. 2 Dariového poriadku v spojeni s § 63 ods. 5 Danového poriadku, &im podla
Zalobcu malo dojst k poruSeniu zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a jeho prava
na spravodlivy proces. Zalobca svoj nesthlas s vyhodnotenim dékazov spravcom dane a Zalovanym
spaja s poruSenim uvedenych ustanoveni Dafiového poriadku, o podfa spravneho sudu nie je nalezité.
Ako uz spravny sud uviedol v prechadzajucich bodoch tohto rozsudku, spravca dane sa podrobne
vysporiadal s dékazmi predloZzenymi Zalobcom tak pocas dariovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom
konani, tieto vyhodnotil podla svojej uvahy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach v sulade so
zasadami logického uvaZovania, priCom zalobcovi umoznil predkladat aj iné dbkazy. To, Ze Zalobca
sa s vyhodnotenim dbkazov spravcom dane a nasledne aj Zalovanym nestotoZfiuje, nespbsobuje
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Rovnako nestadi, ak Zalobca len
poukazal na ustanovenia Darfiového poriadku, ktoré mali byt postupom spravcu dane a Zalovaného
porusené a skonstatovat’ porusenie zdsad danového konania, ale Zalobca by musel Specifikovat, akym
konkrétnym procesnym postupom organu verejnej spravy doslo k zasahu do jeho procesnych prav a aky
to malo konkrétny vplyv na zakonnost postupu a rozhodovania spravcu dane a zalovaného, ¢o Zalobca
neurobil.

63. Namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane a rozhodnutie Zalovaného su nepreskumatelné
pre ich nedostato¢né odévodnenie, rovnako nie je dévodna. Konstatovanie Zalobcu v spravnej Zalobe
bez blizSej Specifikacie a argumentacie predstavuje len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s odévodnenim
rozhodnutia spravcu dane aj rozhodnutia Zalovaného. VVSeobecné a blizSie nekonkretizované tvrdenie
Zalobcu v spravnej zalobe, Zze ,Spravca dane sa v napadanom rozhodnuti vysporiadal s namietkami
Zalobcu tykajucimi sa pochybnosti Spravcu dane (ktoré vyplyvali z textu odévodnenia) obsiahnutymi
v Odvolani len formalisticky, ked odkazuje na str. 7 Rozhodnutia DU CA...“ je navy$e samo o sebe
nezrozumitelné, kedze Zalobca poukazuje na rozhodnutie spravcu dane, avdak jeho znenie by skér
nasvedCovalo, Ze Zalobca ma na mysli rozhodnutie Zalovaného. Spravny sud vSak nie je povinny
z dévodu nezrozumitelnosti namiesto Zalobcu interpretovat’ Zalobcove vlastné tvrdenia a vychadzat’ len
z domnienok o obsahu Zalobcovych tvrdeni. Spravny sud vSak vo vdeobecnosti uvadza, Ze rozhodnutie
organu verejnej spravy moze byt nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Szf/1/2009, v ktorom sa zaoberal otazkou nepreskimatelnosti administrativneho rozhodnutia,
pricom dospel k nasledovnym zaverom: ,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla



nazoru Najvy3sieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgénu, z ktorého vyroku nemozno
zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok ktorého je vnatorne rozporuplny.
Pod pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, o je vyrok, odévodnenie, kto je uastnikom
konania, a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dovody nezrozumitefnosti rozhodnutia
spravneho organu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich
z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednozna&nost’.”... ,Nedostatok dévodov znamena
jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli
spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena
na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zaloZzené na skuto€nostiach v konani nezistovanych,
pripadne na dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, i nejaké
dbkazy boli v konani vykonané.“ Preskimavané rozhodnutie Zalovaného ani rozhodnutie spravcu dane
takymito vadami netrpia, pretoZze obsahuju zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 63 Dariového
poriadku. V ich odévodneni sa uvadza, ktoré skutonosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie
sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, aké uUvahy ovplyvnili hodnotenie vykonaného dokazovania a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych organy verejnej spravy rozhodovali. Oddévodneny je aj
zaver spravcu dane a Zalovaného o nesplneni zdkonnych podmienok pre uznanie danového vydavku
podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov. Samotna skuto&nost, Zze Zalobca s
takymto odbévodnenim nesuhlasi, resp. Ze nesuhlasi s vyhodnotenim dbékazov spravcom dane a
Zalovanym, sama osebe nespdsobuje nezakonnost’ tychto rozhodnuti z dévodu ich nezrozumitelnosti
alebo nedostatku dévodov. NestotoZznenie sa Zalobcu s argumentaciou spravcu dane a Zalovaného
si nemozno zamiefiat' s nezrozumitelnostou alebo nedostatkom dovodov. Spravca dane a Zalovany v
odbévodneni preskumavanych rozhodnuti v zrozumitefnom obsahu a dostatoénom rozsahu reagovali na
vSetky relevantné otazky, ktoré v konani vyvstali a dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnili vyroky svojich
rozhodnuti. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 15/68/2017 zo dia 7. decembra 2017 bez toho, aby uviedol, &i zavery uvedené
v danom rozhodnuti vychadzaju z obdobnych skutkovych alebo pravnych skuto¢nosti, takyto poukaz je
bezpredmetny. Navyse, rozhodnutia krajskych sudov nepredstavuju pre spravny sud zavaznu judikataru
a nejedna sa ani o rozhodovaciu prax vy$sich sudnych autorit.

64. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania, ktoré im predchadzalo, z dévodov
uvedenych v spravnej zalobe, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
spravcu dane su v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na § 190 SSP zalobu ako nedévodnu
zamietol.

65. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
sCasti UspesSny. Zalobca nebol v konani uspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

66. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§145 ods. 2 SSP v zneni u€innom
do 30. juna 2023 s poukazom na §493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



